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o0z

Bu ¢aligmanin amaci, Revize Edilmis Ebeveynlik Davranigt Envanterinin (R-EDE) Trkce versiyonunun gegerlik
ve giivenirligini incelemektir. Arastirmaya Kiitahya, Sivas ve Usak illerinden 1049 ebeveyn katilmustir. Olgegin
psikometrik ozellikleri test tekrar test, Cronbach alfa, agiklayici faktdr analizi, dogrulayici faktdr analizi ve
eszamanh dlcek gecerligi yontemleri ile incelenmistir. Olgegin Slgiit baglantili gecerliligini saptamak icin Aile
Uyum Olgegi-Kisa Formu ve Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi kullanmlmistir. Dogrulayici faktér
analizi sonuglarina gore, ii¢ boyutlu modelin (Sicaklik, Kontrol, Diismanlik/Asirt kizginlik) uyum iyiligi degerleri
[CMIN=1244.94, sd=402 CMIN/sd =3.097; (p=.00), RMSEA=.083, CFI=.89, GFI=.88, TLI=.84, SRMR=.076]
kabul edilebilir bir uyum goéstermistir. Ayrica, madde faktor yiikleri 33 ila .88 arasinda degismektedir. R-EDE ile
Aile Uyum Olgegi ve Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
saptanmustir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayist igtenlik/samimiyet alt boyutu igin a=.96,
Kontrol alt boyutu i¢in o=.85, diismanlik/asir1 kizginlik alt boyutu i¢in 0=.93 olarak hesaplanmustir. Diizeltilmis
madde toplam korelasyonlari .34 ile .92 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gére R-EDE’ nin Turk kulttrinde
ebeveynlik davraniglarii degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ebeveyn davranisi, Ebeveynlik davranisi envanteri, Ebeveyn tutumu, Gegerlilik, Giivenilirlik.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the validity and reliability of the Turkish version of the Revised Parenting
Behavior Inventory (R-PBI). This study was conducted with 1049 parents from Kiitahya, Sivas, and Usak
provinces. The psychometric properties of the scale were investigated by test re-test, Cronbach’s alpha, exploratory
factor analysis, confirmatory factor analysis, and concurrent validity methods. In order to evaluate the measure-
dependent validity of the scale, the Family Harmony Scale-Short Form and Parental Attitude Research Instrument
were used. According to the results of confirmatory factor analysis, the three-dimensional model (Warmth,
Control, Hostility) was an acceptable fit [CMIN=1244.94, df=402 CMIN/df =3.097; (p=.00), RMSEA=.083,
CFI=.89, GFI=.88, TLI=.84, SRMR=.076]. In addition, Item factor loads ranged from 33 to .88. In the concurrent
validity, Subscales of R-PBI have significant relationships with Family Harmony Scale and The Parental Attitude
Research Instrument (PARI). The Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was found as a=.96 for
Warmth subscale, 0=.85 for Control subscale, and 0=.93 for Hostility subscale. The corrected item-total
correlations of the R-PBI ranged from .34 t0.92. Overall findings demonstrated that this scale had acceptable
validity and high reliability scores and that it may be used in assessing parenting behavior.
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GIRIS

Ebeveyn tutum ve davraniglart ¢ocugun gelecekte saglikli ve dengeli bir kisilik
gelistirebilmesi, uyumlu ve basarili olabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Demir,
Ocak Karabay ve Sahin Asi, 2017; Smokowski, Bacallao, Cotter ve Evans, 2015). Bu nedenle
ebeveyn davraniglarindaki en dnemli unsur ebeveynlerin ¢ocuklari ile olan iligkilerini dogru
yonetebilmeleri ve ¢ocuklarina dogru anne-baba rolleri ile yaklasarak ve onlara 6zgiiven ve
giiven duygusu vererek yetismelerini saglayabilmeleridir (Jugert, Eckstein, Beelmann ve
Noack, 2016). Bununla birlikte ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile olan iliskilerini yonlendiren tutum
ve davraniglar1 ¢ok cesitli nitelikleri kapsar ve bunlar aileden aileye, ebeveynden ebeveyne
biiyiikk farkliliklar gosterir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016; Weis ve Toolis, 2010). Cocuk
yetistirmede anne ve babanin benimsedigi sozlii ve fiziksel iletisim ve davranig kaliplar1 olan
ebeveynlik tutum ve tarzlari genel olarak saglikli/olumlu ve sagliksiz/olumsuz olarak ikiye
ayrilabilir. Olumlu ve saglikli ebeveyn tutumu ¢ocuklarmna karsi sevgi ve disiplini dengeli ve
uygun bir oranda sunan ve ¢ocugun temel gereksinimlerini en dogru sekilde karsilayan aile
tutumudur (Alonso-Stuyck, 2019; Chen, Haines, Charlton ve VanderWeele, 2019). Bir baska
ifadeyle saglikli ebeveyn tutumu sergileyen ebeveynler ¢ocuklarna yeterli ve dengeli sevgi,
sefkat, hosgorii ve destegi kosulsuz olarak sunmakta ama ayni zamanda denetlemeyi de ihmal
etmemektedir ve bu ebeveynlerin disiplin tutumlar1 tutarli, esnek ve ceza kadar 6diilii de
barindirmaktadir. Calismalarda bu sekilde bir tutumla yetisen ¢ocuklarin daha yapici, yaratici,
girisken, kendine ve ¢evresine karsi daha hosgoriilii, kendine giiveni yiiksek ve davraniglarinin
sorumlulugunu alabilen bir kisilik gelistirdigi ortaya konulmustur (Alonso-Stuyck, 2019; Chen,
vd., 2019; Smokowski vd., 2015). Olumsuz ebeveyn tutum ve davraniglar1 ise anne babalarin
cocuklarma kars1 sevgi ve disiplini tutarli ve dengeli olarak sunamadigi, dolayisiyla asiri
koruyucu, asir1 otoriter, asir1 kontrolcii, ilgisiz, tutarsiz ya da asir1 hosgdriilii yaklagimlari
benimsedigi durum ve tutumlardir (Alonso-Stuyck, 2019; Chen vd., 2019). Anne-babalarin bu
saglikli olmayan tutumlari farkl basliklar altinda toplansa da genel olarak asir1 koruyucu tutum,
ilgisiz ve kayitsiz tutum, asir1 hosgoriilii/izin verici tutum, tutarsiz/kararsiz ve dengesiz tutum,
otoriter tutum ve reddedici tutum olarak ele alinabilir. Cocuga gerekli rehberlik saglamaktan ve
giiven verici olmaktan yoksun bu olumsuz ebeveyn tutum ve davranislari ¢ocuklarm daha ige
kapanik, cekingen, Ozgiiveni diisiik, baskalari tarafindan kolayca yonlendirilebilen veya
saldirgan ve bagkalarinin haklarina saygi duymayan, sorumluluk duygusu gelismemis, kurallara

uymayan ve diirtiilerini kontrol edemeyen bireyler olmalarina neden olabilmektedir (Alonso-
Stuyck, 2019; Chen vd., 2019; Smokowski vd., 2015).

1385



ISSN: 2147-7892, Cilt 11 Say1 2 (2023) 1384-1399 doi: 10.33715/inonusaglik.1163289
Revize Edilmis Ebeveynlik Davranisi Envanteri’nin (R-EDE) Tiirk Kiltiiriine Uyarlanmast: Bir Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast
Ayla UZUN CICEK, Hakan SARICAM

Yukarida da deginildigi gibi ebeveyn tutum ve davranislari cocugun psikososyal gelisimi
iizerinde belirleyici rol oynamakta, ebeveynlerin olumlu ve destekleyici tutumlar1 ¢ocugun
gelisimine katki saglarken, olumsuz ve kisitlayici tutumlari bir takim ruhsal problemlerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan ¢ocugun gelisimi ve kisiligi izerinde
bu denli 6nemi olan ebeveyn tutumlarinin hangi 6zelliklere sahip oldugunun bilinmesi ve
belirlenmesi i¢in gelistirilmis veya Tiirkceye uyarlanmis Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olgegi (Le Compte, LeCompte ve Ozer, 1978; Schaefer ve Bell, 1958) ve Ebeveyn
Tutum Olgegi (Karabulut Demir ve Sendil, 2008) gibi baz1 dlgekler bulunmaktadir. Bununla
birlikte degerlendirilen ebeveyn tutum sayi ve tipleri bir 6lgekten digerine farklilik gdstermekte,
bazilar1 ise ¢ok fazla boyut ve madde icermektedir. Birkag dlgekte ise 6lcegin puanlamasinda
ebeveyn davraniglarina iliskin  video kaydi istenmektedir. Tim bunlar 6lgeklerin
uygulanabilirligini ve pratikligini zorlagtirmaktadir. Yine bu 6lgeklerden bazilari aile isleyisini
ele alirken digerleri sorunlu ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerini ele almaktadir.

Weis ve Toolis (2010) tarafindan gelistirilen, yeniden revize edilen ve bu ¢alismayla Tiirk
kiiltliriine uyarlanan Ebeveynlik Davranig Envanteri ise ebeveyn-cocuk etkilesimini de ele
alarak ebeveynlik davranislarini ii¢ alt boyutta degerlendirmektedir. Bu alt boyutlar
“Duyarhilik/sicaklik”, “Kontrol” ve “Diismanlik/Asir1  kizgmlik” olarak kategorize
edilmektedir.

“Duyarlilik (responsiveness)/sicaklik (warmth)” alt boyutu ebeveynin ¢ocuguna karsi
destekleyici ve sicak olmasi, uygun ve olumlu duygu ve davraniglar1 sergilemesi anlamina
gelmektedir (Davidov ve Grusec, 2006; von Suchodoletz, Trommsdorff ve Heikamp, 2011).
Ebeveynlerin ¢ocuklarma gosterdikleri ilgi, sevgi ve yakinlik, birlikte dahil olduklar1 ortak
etkinlikler, ¢ocuk tizgiin veya sikintili oldugunda verdikleri teselli ve yardim etme gibi hassas
tepkiler seklindeki s6zel ve sdzel olmayan davraniglar bu kapsam igerisindedir. Bu baglamda
duyarly, icten ve sicak ebeveynler ¢cocuklarinin ihtiya¢ ve gereksinimlerine duyarli, onlardan
gelen ipuclar1 ve sinyalleri yakalayabilen, ¢cocugun yasi ve gelisim diizeyine uygun yardimi
saglayabilen, ¢ocuguna degerli ve sevilmeye layik oldugu mesajini verebilen ebeveynlerdir
(Davidov ve Grusec, 2006; von Suchodoletz vd., 2011). Ebeveynlerin sicak ve sevgi dolu
ebeveynlik davraniglarini ifade eden ebeveyn sicakligi ve duyarlilifmmin ¢ocuklarin sosyal-
duygusal iyilik hali, uyumu, yeterlilik duygusu, 6zerk davranislar1 ve akademik basarilar1 ile
pozitif yonde iligkili oldugu gdsterilmistir (Davidov ve Grusec, 2006; Moran, Turiano ve
Gentzler, 2018; Padilla-Walker, Nielson ve Day, 2016; von Suchodoletz vd., 2011).

Ebeveynlik davranisinin ikinci alt boyutu olan “kontrol” ise ebeveynlerin gocuklarmin

davranislari diizenleme ve denetleme girisimlerini ifade eder. Uyulmasi gereken kurallarin ve
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standartlarin dnceden belirlenip ¢ocuga bununla ilgili aciklama yapilmasi, ¢ocugun makul
Olclilerde denetim, gozetim ve goézlem altinda tutulmasi, tutarli disiplin bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Barber, Stolz ve Olsen, 2005; Kerr, Stattin ve Burk, 2010). Ebeveyn
kontrolliniin gocukluk ve genglik donemlerinde duygu ve davraniglarin diizenlenmesinde giiglii
bir belirleyici oldugu bilinmektedir. Tutarli, makul ve etkin diizeyde ebeveyn kontrol
davranisinin uygunsuz veya riskli davraniglart en aza indirmede etkili oldugu ve ¢ocugu
Uretkenlige tesvik ettigi gortiilmektedir (Barber vd., 2005; Gimenez-Serrano, Garcia ve Garcia,
2022; Kerr vd., 2010; Lo, Ng ve So, 2021). Bununla birlikte ebeveyn kontroliintin yiiksek
diizeyi veya ¢ocugun olgunlasmis davranislarina olan talebin az ve denetim ve gdzetimin
yetersiz oldugu diisiik kontrol seviyesi ¢ocukta cesitli risk olusturan davraniglar ortaya
cikabilmektedir. Tutarli olmayan ve diisiik ya da yiiksek diizeydeki ebeveyn kontroliine sahip
bir ailede yetisen ¢cocuklarin duygularini kontrol etme, davranislarin1 diizenleme, stresle basa
¢tkma ve sorumluluk olma gibi konularda problem yasadiklar1 gézlenmistir (Barber vd., 2005;
Gimenez-Serrano vd., 2022; Kerr vd., 2010; Lo vd., 2021).

Ebeveynlik davraniginin iiglincii alt boyutu olan “diismanlik/asir1 kizginlik” ise ¢ocugun
temel ihtiyaclar1 gézetilmeden, gereksinimlerine duyarli olmadan ve ¢ocugu kontrol altina
almak icin zorlayic1 disiplin ve baski ile cocugun 6zerklik kazanmasini engelleyen ve olumlu
benlik algisinin gelismesini sekteye ugratan ebeveyn davranis kaliplaridir (Rious, Cunningham
ve Spencer, 2019; Weis ve Toolis, 2010). Cocuga kars1 sézel ve sozel olmayan yollarla
uygulanan bu diismanlik ve zorlama davranislar1 ¢ocugu yok sayma, istek ve ihtiyaclarini
gormezden gelme, tehdit etme, gbzdag1 verme, gii¢ kullanma, sert fiziksel disiplin uygulama,
kiisme, siirekli olumsuz yonleri ilizerinde durma ve elestirme, ona degersizlik ve sugluluk
hissettirme, alay etme gibi yontemleri kapsamaktadir (Rious vd., 2019; Weis ve Toolis, 2010).
Bu tiir ebeveyn davraniglarina sikca maruz kalan cocuklarda genellikle benlik saygisinda
diistikliik, asir1 ige dontikliik, giigsiizliik ve zayiflik duygusu, saldirganlik, kaygilar, biligsel ve
duygusal gelismede duraklama, asir1 bagimlilik, yapay olgunluk ve biiylimeme olgusu gibi
durumlar gorilebilmektedir (Padilla-Walker vd., 2016; Sorkhabi ve Middaugh, 2019;
Vuckovi¢, Rucevi¢ ve Ajdukovié, 2021).

Sonug olarak genellikle otoriter, asir1 hosgoriilii, agir1 koruyucu, demokratik gibi anne-
baba tutum ve davraniglarmi degerlendiren diger degerlendirme araglarma ek olarak
ebeveynligin yukarida tanimlanan ii¢ boyutu olan duyarlilik/sicaklik, kontrol ve diigmanlik/asir1
kizginlik davranigimi da degerlendirmek i¢in dlgek ihtiyact bulunmaktadir. Bu minvalde bu

calisgmanin amac1 ebeveynligin duyarlilik/sicaklik, kontrol ve diismanlik/asir1 kizginlik
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davranislarmi degerlendirme baglaminda Revize Edilmis Ebeveynlik Davranigs Envanteri Tiirk

kiiltiirtine uyarlayarak dlgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir.
GEREC VE YONTEM

Ik Asama, Cahsma Grubu
Iki asamadan olusan ¢alismanm ilk asamasinda Kiitahya (359 kisi) ve Usak (366 kisi)
illerinde ¢ocugu okul 6ncesi egitime devam eden kolayda 6rnekleme ile se¢ilmis toplamda 725

(359 + 366) ebeveynden veri toplanmustir.

ikinci Asama, Calisma Grubu

Calismanin ikinci asamasinda Sivas ilinde tesadiifi 6rnekleme ile se¢ilmis 4-12 yas
cocuga sahip 324 ebeveyn c¢alismaya dahil edilmistir. Katilimcilarin 195’1 (%60.20) kadm,
129°u (%39.80) erkektir. Annelerin yas ortalamasi 34.88 (SS=4.71) iken babalarm yas
ortalamas1 37.75’tir (Ss=5.18). Katilimcilarin 209’u (%64.5) ¢ekirdek aile, 17’s1 (%5.2) tek
ebeveynli aile ve 98’1 (%30.2) genis ailedir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu
Calismaya katilan tiim katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, gelir diizeyi, yasanilan yer, ¢ocuk sayisi, meslek gibi) degerlendirmek amaciyla

arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Revize Edilmis Ebeveynlik Davranis Envanteri (R-EDE)

Weis ve Toolis (2010) tarafindan ebeveynlik davranislarini degerlendirmek igin
gelistirilmistir. Olgek toplam 30 madde ve her alt boyutunda 10 madde olan
“duyarlilik/sicaklik”, “kontrol” ve “diismanlik/asir1 kizginlik” olarak {i¢ alt boyuttan
olugsmaktadir. Her bir madde altili derecelendirme (1= Hi¢ dogru degil, 2= Cok az dogru, 3=
Biraz dogru, 4=Kismen dogru, 5= Olduk¢a dogru, 6= Cok dogru) olarak puanlanmaktadir.
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi1 duyarlilik/sicaklik i¢in 0=.83, kontrol i¢in 0=.88
ve diigmanlik/asir1 kizginlik i¢in 0=.85 olarak bulunmustur.

Calismada ayrica EDE ile birlikte 6lgiit gecerliligini analiz etmek amaciyla Aile Uyum
Olgegi-Kisa Formu (AUO-KF5) ve Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi
(AHCYTO/PARI) kullanilmustir.
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Aile Uyum 6lcegi-Klsa Formu (AU6-KF5)

Kavikondala ve digerleri tarafindan gelistirilen Aile Uyum Olgegi Kisa Formu (AUO-
KF5), 5 madde tek boyutludur (Kavikondala vd., 2016). Olgegin puanlamasi besli Likert
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum) tipidir. AUO-KF5’in Tiirk¢e’ye uyarlamasi Sarigam tarafindan yapilmistir
(Sarigam, 2018). Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 a=.90 olarak bulunmustur.

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Ol¢egi (AHCYTO)

Schaefer ve Bell tarafindan gelistirilmis, uyarlama ve gegerlik-gilivenirlik calismasi Le
Compte ve digerleri tarafindan yapilmistir (Le Comptevd.,1978; Schaefer ve Bell, 1958).
Olgek, 60 madde ve asir1 koruyuculuk, demokratik tutum/esitlik tanima, ev kadinlig: roliinii
reddetme, Kkari-koca geg¢imsizligi ve siki disiplin (otoriterlik) olmak iizere 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Dortli puanlama tiriinde olan 6lgekte her bir madde (Cok uygun buluyorum=4
puan, Oldukca uygun buluyorum=3 puan, Biraz uygun buluyorum=2 puan ve Hi¢ uygun
bulmuyorum=1 puan) olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 60 ve en
yiiksek puan 240’tir. Her boyutun temsil ettigi alt test i¢in ayr1 puan elde edilir. Her alt test
toplam puanin yiiksekligi, o boyuttaki tutumun yiiksek oldugunu gosterir. Olgegin uyarlama
formunda i¢ tutarlik katsayis1 a=.89 ve test-tekrar test korelasyon katsayisi r=.58-.88 araliginda

hesaplanmistir.

Islem

Revize Edilmis Ebeveynlik Davranis Envanteri (R-EDE) Tirk ebeveynlerde
uyarlanabilecegi ile ilgili 6ncelikle envanteri gelistirenlerden Robert WEIS ten e-posta yoluyla
24 Subat 2017 tarihinde olur izni almmustir. Olgegin psikometrik 6zellikleri kapsaminda ilk
asamada dilsel esdegerlik, yap1 gecerligi; ikinci asamada ise uyum gecerligi, giivenirlik ve
madde analizleri test edilmistir. Dilsel esdegerlik kapsaminda Ingilizce ifadeler arastirmaci
tarafindan Tiirkceye cevrildikten sonra 18 tane Ingiliz Dili ve Edebiyat1 son smnif formasyon
ogrencisine Ingilizce ifadelerin altinda Tiirkce karsiliklar1 yazili formlar verilmis ve dortlii
puanlama ile uygunluklarini degerlendirilmesi istenmistir. Bu asamalar Davis’in Kapsam
Gegerlik Indeksi hesaplamasina dayah olarak yapilmustir (Davis, 1992). Kisisel Bilgi Formu,
R-EDE, Aile Uyum Olgegi (AUO) ve Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi
(AHCYTO) bir araya getirilmistir. Caliyma Helsinki Bildirgesi ve Iyi Klinik Uygulama
prosedir ilkelerine uygun olarak yapilmis ve yerel etik komite tarafindan onaylanmustir (Sayz:
2022/02-49). Bu aragtirmanmn tiim asamalarinda Diinya Tip Birligi (WMA) Helsinki

Bildirgesi'ne uyulmustur. Calismaya katilan tiim katilimcilardan onam alinmigstir. Uygulama
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formu seklinde basili olarak arastirmacilar tarafindan cesitli ortamlarda (rehabilitasyon
merkezleri, AVM, hastane vb.) ebeveynlere uygulanmistir. Ayrica Google form {izerinden bir
uygulama linki hazirlanmig ve sosyal medya platformlarinda ebeveynlere ulastirilmistir.

Toplanan datalar SPSS ortamina aktarilmistir.

Analizler

IIk asamada 362 kisiden olusan veri setinin normal dagilim sergileyip sergilemedigi
smanmis ve normalligi bozan 3 tane u¢ degere sahip veri atilmistir. Normal dagilim sergileyen
359 verinin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Yapi1 gecerligi i¢in Oncelikle
orneklemin ve onlardan elde edinilen verilerin faktor analizini uygunlugunu KMO ve Barlett
testleriyle sinanmistir. Agiklayict faktor analizi igerisinde temel bilesenler analizi ile varimax
dondiirme tekniginden yararlanilmigtir. AFA sonucu ortaya ¢ikan model ile orijinal formdaki
model ayni oldugundan bu 3 boyutlu modeli dogrulamak i¢in bir baska 369 veriye dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Uyum 1iyiligi degerleri yorumlanirken genel kabul edilebilir
katsayilar olan CMIN/sd< 5; GFI, CFI, TLI > .90 ve .06< RMSEA ve SRMR < .08 degerleri
olciit olarak alinmustir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999). Ikinci
asamada ise normal dagilim sergileyen 324 ebeveyne ait veri setinde uyum gecerligi, giivenirlik
ve madde analizleri yapilmistir. Uyum gecerliligi icin R-EDE ile AUO-5 ve AHCYTO’ den
alman toplam puan ortalamalar1 lizerinden Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi
kullanilarak 6lg¢ekler arasindaki iliski olup olmadigr incelenmistir. Giivenirlik icin Cronbach
alfa i¢c tutarhk ve test tekrar test katsayilari hesaplanmistir. Madde analiz test degerleri
kapsaminda diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarina bakilmistir. Datalarin
cozimlenmesi igin lisansli AMOS eklentili SPSS 23 paket programindan yararlanilmustir.

Onem diizeyi olarak p<.01 &lgiit almmustur.
BULGULAR

1. Ceviri Uygunlugu

Dilsel uygunluk calismasinda 18 tane Ingilizce gretmenligi son smif dgrencilerine
Ingilizce ifadelerin altina Tiirkge karsiliklar1 yazilarak karsilarina dortlii (1=Hi¢ uygun degil,
2=Uygun Degil, 3=Uygun, 4=Cok uygun) derecelendirmeli segenekler sunularak
uygunluklarii puanlanmasi istenmistir. Uygunluk oranlar1 hesaplanirken 3 ve 4 verenlerin
toplam1, tiim katilimcilara oranlayarak yapilmistir. Ingilizce ogretmenligi adaylarmimn
maddelerin Ingilizce ve Tiirkce ¢evirileri igin verdigi uygunluk oranlari Tablo 1’de

gosterilmistir. Tablo 1 incelendiginde tiim maddelerin uygunluk yiizdeleri %100 seklinde
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bulunmustur. Bir baska deyisle Ingilizce ifadelerin ve Tiirkce dilindeki karsihig1 arasindaki

uygunluk saglanmistir denilebilir.

Tablo 1. Dilsel Uygunluk Degerleri

Madde ok uygun- Uygunlukoramm Madde ok uygun- Uygunlukoram
299 Uygun-3 C 4yg yg o) 299 Uygun-3 G 4yg yg o)
1 0 18 100 16 0 18 100
2 3 15 100 17 0 18 100
3 1 17 100 18 1 17 100
4 0 18 100 19 0 18 100
5 1 17 100 20 1 17 100
6 2 16 100 21 1 17 100
7 3 15 100 22 1 17 100
8 1 17 100 23 2 16 100
9 1 17 100 24 1 17 100
10 0 18 100 25 3 15 100
11 1 17 100 26 1 17 100
12 2 16 100 27 3 15 100
13 2 16 100 28 1 17 100
14 1 17 100 29 1 17 100
15 2 16 100 30 3 15 100

2. Yapi Gegerligi

Aciklayic1 Faktor Analizi

Ik asamada yap1 gecerligi analizlerine devam edebilmek icin oOncelikle data

setinin/orneklem biliyiikliigliniin faktor analizine uygunluk katsayis1 ve varyanslarin esitligi

incelenmistir. KMO 6rneklem uygunluk katsayis1 .801 ve Barlett Kiiresellik degeri 7371291

(sd=435, p<.01) olarak hesaplanmistir. Data setinin faktorlesebildigi ve korelasyon matrisinin

istatistiksel olarak anlamli olmasindan oOtiirii data setine agiklayic1 faktor analizi (AFA)

yapilmasi kararlastirilmistir. Cikartma metotlarindan temel bilesenler analizi tercih edilmis ve

dondiirme metotlarindan Varimax kullanilmistir. AFA sonuglar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2. AFA Faktor Analizi Ciktilart

Madde No F1 Madde No F2 Madde No F3
1 62 11 59 21 56
2 84 1 67 22 69
3 71 13 59 23 44
4 67 14 71 24 68
5 65 15 84 25 77
6 72 16 82 26 65
7 66 17 76 27 57
8 72 18 79 28 74
9 70 19 43 29 76
10 77 20 82 30 55
Toplam 19.47 18.82 14.30

varyans (%)
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Tablo 2’de goriildiigii tizere 1. Faktoriin (Duyarlilik/sicaklik) altindaki maddelerin madde
faktor yukleri .62 ila .64 arasinda; 2. Faktoriin (Dlismanlik/asir1 kizginlik) altindaki maddelerin
madde faktor yiikleri .43 ila .84 arasinda; 3. Faktoriin (Kontrol) altindaki maddelerin madde
faktor yiikleri .44 ila .77 arasinda degismektedir. Faktorlerin toplam varyansi agiklama oranlar1

ise 1. Faktor i¢in %19.47, 2. Faktor i¢in %18.82 ve 3. Faktor i¢in %14.30 olarak goriilmiistiir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

R-EDE’nin yap1 gegerliginde 3 boyutlu model i¢in uygulanan DFA sonras1 uyum 1yiligi
degerleri alanyazindaki olciitleri karsilamadigi i¢in modelin yapisini bozmadan ayn1 boyutun
altinda yer alan maddeler arasinda modifikasyon yapilmustir. Ikinci faktoriin altinda yer alan 2.
ve 5. maddeler, 3. ve 6. maddeler ile birinci faktoriin altinda yer alan 9. ve 10. maddeler arasinda
toplamda 3 tane modifikasyondan sonra uyum iyiligi degerleri [CMIN=1244.94, sd=402
CMIN/sd =3.097; (p=.00), RMSEA=.083, CFI=.89, GFI=.88, TLI=.84, SRMR=.076] olarak

hesaplanmistir. Olgegin modifikasyonlarla birlikte olan yol diyagrami Sekil 1°de gdsterilmistir.
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Sekil 1. R-EDE’ye Ait Yol Diyagrami
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Sekil 1°de goriildiigii iizere R-EDE’nin 3 faktorlii yol diyagraminda madde faktor yiikleri
Duyarlilik/sicaklik alt faktorii icin .61 ila .87; Kontrol alt faktori i¢in 33 ila .78 ve
Diismanlik/asir1 kizginlik alt faktorii i¢in 34 ila .88 arasinda degismektedir.

3. Oliit Gegerligi

Ikinci asamada ise R-EDE’nin 0lciit gecerligini degerlendirmek igin ebeveynlere
eszamanli olarak R-EDE ile birlikte Aile Uyum Olgegi ve Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olgegi uygulanmistir ve toplam puan ortalamalar1 iizerinden korelasyon degerleri

incelenmis olup, sonuclar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. R-EDE, AUO ve AHCYTO Arasindaki Korelasyon Degerleri

.. 1F 3.F 6. 7. 8. 9.
Defisken gy 2F(K) paky 4AY SAK brEr EKRR KKG  SDIO
1F. (D/S) - -.55™ -75™" .66™ -.18™ 70" -.38™ -28" -.36™
2F. (K) - 76" -51" -.30™ -.46™ 53™ AT .35™
3F.(D/IAK) - - 74" .36™ - 75" .61™ AT .60™
4.AU - =27 79 -57 -57" -.55"
5.AK - -.30™ A7 217 .30™
6. DT/ET - -.48™ -.36 -.62"
7. EKRR - g1 46™
8. KKG - 43"
9. SD/O -
X 55.29 29.46 18.60 21.87 36.02 32.24 21.95 11.31  35.86
Ss 6.86 7.69 9.87 4.34 5.51 4.80 6.47 5.27 6.14
**p<.01
D/S: Duyarlilik/sicaklik, K: Kontrol, D/AK: Diismanlik/Asirt kizginlik [R-EDE]
AU: Aile uyum

AK: Asirt koruyuculuk, DT/ET: Demokratik tutum/egitlik tanmima, EKRR: Ev kadinligi roliinii reddetme, KKG:
Kari-koca gecimsizligi, SD/O: Siki disiplin (otoriterlik) [AHCYTO]

1. Duyarhlik/sicaklik (X=55.29, Ss=6.86), 2. Kontrol (X=29.46, Ss=7.69), 3.
Diismanhk/Asir1 kizgmhk (X=18.60, Ss=9.87) faktorleri ile Aile Uyum Olgegi (X=21.87,
Ss=4.34) arasinda swasiyla (r=.66, -.51, -.74 p<.01) istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmustur. Ayrica R-EDE’nin tiim alt faktorleri ile AHCYTO tiim alt faktorleri arasinda
p<.01 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliskiler vardir. Ozellikle 1.
Duyarlilik/sicaklik, 2. Kontrol, 3. Diismanlik/Asir1 kizginlik faktorleri ile Demokratik
tutum/esitlik tanima (X=32.24, Ss=4.80) arasinda sirasiyla (r=.70, -.46, -.75; p<.01) iliskiler
dikkat cekmektedir.
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4. Guvenirlik

I¢ Tutarhk
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik degerleri 1.Duyarlilik/sicaklik alt faktorii igin
0=.96, 2. Kontrol alt faktorii i¢in a=.85 ve 3. Diismanlik/Asir1 kizginlik alt faktorii icin 0=.93

olarak hesaplanmustur.

Test Tekrar Test

R-EDE’nin test tekrar test giivenirligini degerlendirmek i¢cin 52 ebeveyne 3 hafta
araliklarla iki uygulama yapilmis ve toplam puan ortalamalar1 arasindaki iligki katsayilari
incelenmistir. Test tekrar test giivenirlik katsayis1 1.Duyarlilik/sicaklik alt faktorii icin r=. 99,
2. Kontrol alt faktorii i¢in. 97 ve 3. Dlismanlik/Asir1 kizginlik alt faktorii i¢in. 98 olarak tespit

edilmistir.

5. Madde Analizleri
R-EDE’nin madde analizlerinde diizeltilmis madde toplam korelasyonlari (rjx) incelenmis

olup Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. R-EDE’nin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari (rix)

Madde No Fix Madde No Fix Madde No lix
1 .92 11 .59 21 .79
2 .89 12 a7 22 .84
3 91 13 .53 23 .86
4 .89 14 .34 24 .81
5 .85 15 a7 25 .79
6 .90 16 49 26 .81
7 .84 17 12 27 .76
8 .65 18 .69 28 .82
9 .83 19 .36 29 .83
10 74 20 .59 30 .62

Tablo 4’te goriildiigii lizere 0lcegin madde analizinde maddelere ait diizeltilmis madde
toplam korelasyon katsayilar1 Duyarlilik/sicaklik faktorii i¢in .65 ila .92 arasinda, Kontrol
faktorii icin .34 ila .77 ve Diismanlik/Asir1 kizgmlik faktori icin .62 ila .86 arasinda
degismektedir.

TARTISMA

Revize Edilmis Ebeveynlik Davranis Envanteri’nin Tiirkge’ye uyarlanmaya ¢alisildigi bu
calismada bir takim gecerlik ve giivenirlik degerleri incelenmistir. Oncelikle dlgegin orijinal
dili ile Tiirkce arasindaki ¢eviri uygunluk degerlerine bakilmistir. Belirtilen 2 dile hakim olan

18 kisi ¢evirilerin uygunlugu ile ilgili dortli derecelendirmede biyuk oranda 4 (Cok uygun)
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cok azi ise 3’1 (Uygun) isaretlemistir. Puanlamada 1 veya 2 puan veren ¢ikmamustir. Davis
teknigi hesaplamasindan yola ¢ikilacak olursa 3 ve 4 verenlerin toplami, toplam uzman sayisina
boliindiigiinde oranm .80’den fazla ¢ikmasi gerekmektedir (Davis, 1992). Bu ¢aligmada tiim
maddelerin ¢evirilerinde sadece 3 ve 4 puan verilmesi, tiim maddelerin dilsel uygunluk oraninin
1.00 (%100), bir baska ifadeyle ¢evirinin ¢ok uygun oldugu anlamima gelmektedir.

Yap1 gecerligi ¢aligmasinda en belirleyici analizlerden olan AFA ve DFA kullanilmastir.
AFA bir 6lgme aracinda bulunan maddelerin faktor yapisimi veya 6lgme aracimin modelini,
DFA ise var olan bir modelin uygunlugu test eden bir analiz tiiriidiir. DFA sonucunda modelin
ve yapmin uygunlugunu yorumlamaya yarayan belli basli degerler vardir. CMIN/sd, RMSEA,
GFI, CFI, TLI, SRMR bu degerlerden bazilaridir. Bahsedilen degerlere ait tam bir
Olciit/smir/kesme puani olup olamayacag ile ilgili kesin bir uzlasma saglanamamis olsa da
Yaglioglu CMIN/sd degerinin 6rneklem biiyiikliiglinden etkilenen bir deger oldugunu,
orneklem biiyiikliigiiniin 250°den ¢ok ve gozlenen degisken (madde) sayisinin 30 ve fazlasi
oldugu durumlarda bu degerin 5’ten kiiciik olmasinin modelin kabul edilebilir degere sahip
olabilecegini aktarmistir (Yaslioglu, 2017). Kline modelin uyum iyiligi acisindan bu degerin
2’nin altinda olmasi gerektiginden bahsetmistir (Kline, 2005). RMSEA degeri i¢in gézlenen
degisken sayis1 30 ve istii, 6rneklem biiyiikliigii 250 altinda ise .08’e yakin bir deger olmasi;
orneklem biiyiikligi 250 tstlinde ise .07’ye yakin bir deger olmasi1 gerektigi belirtilmistir
(Yashoglu, 2017). Benzer durum SRMR degeri igin de gegerlidir. Orneklem biiyiikliigiiniin
250’den ¢ok ve gozlenen degisken (madde) sayisinin 30 ve fazlasi oldugu durumlarda CFI ve
GFI degerlerinin .90’a esit veya biiyiik olmasi; TLI degerinin ise .80’den biiylik degere sahip
olmasi1 kabul edilebilir bir uyum degerine isaret etmektedir (Byrne, 2011; Kline, 2005;
Yaslioglu, 2017). Simdiki ¢alismada R-EDE’nin orijinalindeki 3 boyutlu model yapisina uygun
olarak yapilan DFA sonucunda uyum iyiligi degerlerinden CMIN/sd degeri 2 ile 5 arasinda,
RMSEA ve SRMR degerleri .08 civarinda, CFI ve GFI degerleri ise .90’dan kiiciik ve TLI
degeri .80 den biiyiik bulunmustur. Uyum iyiligi degerleri genel olarak degerlendirilecek olursa
modelin/yapinin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu (CFI ve GFI harig)
soylenebilir. Ayrica R-EDE’nin Tiirk¢e versiyonu i¢in elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
Olgegin orijinaline ait uyum iyiligi degerlerinden (SRMR ve RMSEA hari¢) daha iyi oldugu
tespit edilmistir. Bunun en O6nemli nedeni bu c¢aligmada hata terimleri arasinda 3 farkli
kovaryans (modifikasyon) yapilmis olmasidir. Yapisi belli olan 6l¢me araglarinda hata terimleri
arasinda kovaryanslar pek uygun karsilanmasa da uyum iyiligi degerlerini diizelttigi i¢in tercih
edilmesinde bir sakinca goriilmemistir (Byrne, 2011). Hatta bu tiir etkilesimlerin olmasi

maddelerin farkli gizil yapilar1 olusturabileceginin gostergesidir (Landis, Edwards ve Cortina,
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2009). Su kadar maddede su kadar sayida modifikasyon yapilir vs gibi bir sinirlamadan ziyade
hi¢ yapmamak tercih edilmelidir.

Olgiit/uygunluk gecerliginde daha 6ncesinde gegerli ve giivenirligi test edilmis bir lgme
araci ile gelistirilmek ya da uyarlanmak istenilen 61¢ek, katilimcilara ayn1 zamanda uygulanarak
iki O0lgek arasinda iligki ¢ikmasi beklenmektedir. Mukaka (2012)iligki katsayist ile ilgili .30 ile
.50 arasin1 diisiik, .50 ile .70 arasin1 orta, .70 ile .90 arasini yiiksek ve .90 ile 1.00 arasini ¢ok
yiiksek iligki olarak belirtmistir. Bu ¢alismada R-EDE ile Aile Uyum Olgegi ve Aile Hayati ve
Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi arasinda diisiik, orta ve yiiksek diizeyde istatistiksel olarak
anlaml1 iliskiler bulunmustur. Iliskinin ¢ikmas1 8lgiit gegerliginin saglandigmi gdstermektedir.

R-EDE’nin giivenirlik degerleri Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve test tekrar test
katsayilar1 ile incelenmistir. Bir 6lgme aracinin giivenirliginin artmasi, 6lglim hassasliginin
arttigin1 gostermektedir. Bir 6lgegin veya alt boyutlarmin Cronbach alfa katsayisinin 1’e
yakinlagsmasi demek o dlgegin 6lgmek istedigi kavramla o denli tutarliliginin gostergesidir.
Alanyazinda Cronbach alfa katsayismin .70’ten biiyilkk olmasi gerektigini vurgulayan
calismalar yogunluktadir (Biiyiikoztiirk, 2010; Sarigam, 2022). Bu ¢alismada 6lgegin tiimii ve
alt boyutlara ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 kabul edilebilir 61¢iit olan .70 ten ytliksektir.
Test tekrar test giivenirlik katsayisinin 1’e yakinlagmasi, o 6lgme aracinin 6lgmek istedigi
kavram ile ilgili o denli kararli 6l¢iim yaptigmin gostergesidir. Koo ve Li test tekrar test
giivenirlik katsayisi i¢in .90 1n iistiinde olmasini miikemmel deger olarak belirtmistir (Koo ve
Li, 2016). Bu calismada 0lgegin biitiinii ve alt boyutlarma iliskin 6lglimlerin test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 .90’ m iistiinde oldugu goriilmiistiir.

Madde analizlerinde incelenen diizeltilmis madde toplam korelasyonlari, 6lgek/faktore
ait maddelerden alinan puanlar ile 6lgekten alinan toplam puanlar arasinda korelasyonu
gostermektedir. Bu degerin artmasi toplam puan veren ¢ok boyutlu 6lgme araglarmnda hos
karsilanmaktadir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayisi i¢in genel gecer 6l¢iit kabul
edilen minimum deger .30 olarak belirtilmistir (Biiylikéztiirk, 2010; Saricam, 2022). R-
EDE’nin maddelerine ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 14, 19 numarali maddelere
ait diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 .40’1n altinda, 16 madde .50’nin altinda
bulunmustur. Geriye kalan diger maddeler ise .50 ve lizerinde degerlere sahiptir. Bu da

maddelerin bulundugu faktorle iliskisinin iyi oldugunu gostermektedir.
SONUC

Sonug olarak R-EDE’nin Tiirkge versiyonuna ait psikometrik 6zellikler alanyazindaki

oOlctitleri karsiladigindan 6l¢gme aracinin Tiirkiye’deki 4-12 yas ¢ocuklara sahip ebeveynlerin
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cocuklarma kars1 davranis bicimlerini degerlendirmede gecerli ve giivenilir bir dlge araci

oldugu sdylenebilir. Olgekten alt boyutlara gore puan alinmasi tavsiye edilmektedir.

Tesekkiir

Yazarlar katkilarindan dolay: tiim katilimcilara tesekkiir eder.
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