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SOSYAL MEDYA ORTAMLARINDAKI PAYLASIMLAR UZERINDEN Z
KUSAGININ MAHREMIYET ALGISINA BAKIS!

Feryat ALKAN * Derya OCAL **
Oz

Teknolojik yerli olan, teknolojik yagsamin i¢ine dogan ve Z kusagi olarak adlandirilan bireylerin
mahremiyet algilarimin olgiilmeye calisildigi bu ¢alismada tutum ve davramglar ortaya konulmaya
calisilmistr. Tiirkiye genelinde Z kusagr mensubu 420 kisi iizerinde gerceklestirilen anket baglaminda
bireylerin sosyal medya ortamlarinda paylastiklary icerikler ve bu iceriklerin anlamlandirma bi¢imlerinin
¢oziimlenmesi amacglanmistir. Elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 22
(statisticalpackagesforsocialzsciences) programina aktarilarak analiz edilmistir. Calisma ile birlikte
katilmcilarin sosyal medya platformlarinda; paylamis yapmaktan, kisisel bilgilerinin paylasiimasindan
ve kisisel mahremiyetleriyle ilgili endise duymadiklart ifade edilmistir. Ayrica sosyal medyada insanlarin
gercek hayatlarmi yansittiklart ve ayrica insanlarin sosyal medyada ozel alanlarimin ihlal edilmedigi

diigiincesinin yaygin oldugu goriilmektedir. Aragtirma sonucunda Z kusagi iiyelerinin mahremiyet
algilarimin doniigmesinin altinda yatan nedenlerin ne oldugunun arastirilmast énerilebilir.
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A Look at Generation Z's Perception of Privacy on Social Media Shares
Abstract

In this study, in which the privacy perceptions of individuals who are technologically native, born
into the technological life and called the Z generation, are tried to be measured, attitudes and behaviors
are tried to be revealed. In the context of the survey conducted on 420 Z generation members throughout
Turkey, it was aimed to analyze the content shared by individuals on social media and the way these
contents made sense. The obtained data were analyzed by transferring them to the IBM SPSS Statistics 22
(statistical packages for social sciences) program. With the study, it was stated that the participants were
not worried about sharing content on social media platforms, sharing their personal information by
others, and their personal privacy. In addition, it is seen that the idea that people reflect their real lives
in social media and that their private spaces are not violated in social media is common. As a result of
the research, it can be suggested to investigate the reasons for the transformation of the privacy
perceptions of the Z generation members.
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1. Giris

Insanlar ihtiyaclarini giderebilmek ve hayatlarim siirdiirebilmek icin sosyal bir alana
ihtiya¢ duymaktadirlar. Birey, digerleri ile bir arada yasamini siirmekte ve yasam pratiklerini
gelistirmektedir. Bu baglamda mahremiyet, insanin bir aradaliginin bir uzantisi olarak ortaya
cikmis; digerlerinden korunma mekanizmast olarak islerlik kazanmistir. Mahremiyet,
toplumdan topluma farklilik goéstermekle birlikte 6zlinde*“6zelalan”ve/veya “gizli tutulan” ile
iliskilidir. Bireylerin mahremiyet anlayislari digerleriyle kurduklari iletisimin diizeyini, bi¢imini
ve paylasim yogunlugunu dogrudan etkilemektedir. Mahremiyet, bu yoniiyle sahsa ait olan, gizli
ve bagkalari tarafindan bilinmemesi gereken bilgi(ler)dir. Bireyin yalnizken sahip oldugunu
digerlerinden gizleme egilimi, birgok psiko-sosyal ve Kkiiltiirel nedenin bir uzantist
olabilmektedir. Sosyal bir varlik olan birey i¢in mahremiyet bireysel 6zellik ve O6znellik
tagimaktadir. Giiniimiizde temel bir insan hakki olan mahremiyet, insan onurunu destekleyen bir
yapt sergilemektedir. Ozellikle modern ¢agda birey i¢in mahremiyet vazgecilmez bir unsur
haline gelmistir. Mahremiyet olgusu, giiniimiiz toplumlarinda bir hak olarak gériinmesinin yani
sira korunmasi gerekene de isaret etmektedir. Bireyin kendinde sakli kalana saygi, diistinme ve
davranma o&zgiirliigi, iliski kurma ve iletisim gelistirme yonlerindeki serbesti baglaminda
mahremiyet korunmasi gereken bir unsur olarak degerlendirilebilecektir. Mahremiyet, (i) bir
insan1 ¢evreleyen fiziksel alanla ilgili gizlilik olarak ele alindiginda “bo6lgesel mahremiyet”, (ii)
bir bireyin fiziksel varligina kars1 gereksiz miidahaleyi temsil ettiginde “kisi mahremiyeti” ve
(i) kisisel verilerin toplanmasi, depolanmasi veya nasil islenebileceginin ve dagitilabileceginin
kontrol edilmesi ile ilgili oldugunda ise “bilgi mahremiyeti (gizliligi)” olarak adlandirilmaktadir
(Eroglu, 2018).

Bireyler arasindaki iletisim ve etkilesim, insanli§i dogrudan ve/veya dolayli yollarla
etkileyen teknoloji ile bigimsel ve icerige dayali olarak doniisiime ugramaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte etkilesim zaman ve mekan
sinirlamasimin Gtesinde boyutlar kazanmigtir. Giiniimiizde gelinen nokta, gelisen iletisim
teknolojilerinin “sanal” olan {izerinden sosyallesmeyi saglamasi olarak ifade edilebilecektir.
“Ozellikle bilgisayar ve internet teknolojisinin toplumsal yasama dahilolmasiyla ortaya ¢ikan,
akill telefonlarin siirece entegre olmasiyla gelisen ve ¢esitlenen sosyal medya, bilgiye erisimde
kolaylik, hiz ve etkilesim (interactivity) sayesinde toplumsal yasamda iletisim bi¢im ve
stireclerinde yeni “iliski yonetimi” kanallar1 ve yollariin gelismesini saglamistir. Bu siireci
tetikleyen dinamiklerin baginda gelen kiiresellesme, yeni iletisim teknolojilerinin ¢ok farkli
boyutlarda ivme kazandig1 giiniimiizde insan yasamini aynilastirict rol {istlenmektedir” (Ocal,
2018, s. 24). internet aracili etkilesim olanag1 sunan sosyal medya ortamlari, bireylerin karsilikli
etkilesimini kolaylagtirmanin yam sira fiziksel olarak uzakta olanlar1 da rahatlikla ulasilabilir
kilmistir. Sosyal medya uygulamalari 2000°1i yillardan itibaren insan hayatinda etkili olmaya
baslams; giinden giine gelisen ve gesitlenen uygulamalarla kapsami genislemistir. “Iletisim
kanallarimin  “akilli” teknolojiler ve uygulamalar aracilifinin egemen oldugu bir yapiya
biirlinmesiyle birlikte enformasyon “coklu” (multi) veri 6zelligine biiriinmiis; yazi, resim, film,
ses, gorinti vb. birgok formatta aglar {izerinden akmaya baglamistir. Dijital iletisim
teknolojilerinin sundugu olanaklar ve kullanim kolayliklari, tlim diinyada teknolojinin yasam
pratiklerine dahil olmasinin 6niinii agmustir” (Ocal, 2021, s. 80). Bu muazzam yap1 igerisinde
yayginlagan iletisim teknolojilerini kullananlar birer igerik {ireticisi haline gelmislerdir.
Giinliimiiz toplumlarinda insanlarin hayatlarinda 6nemli yer tutan sosyal medya, bireylerin
arkadasliklarini ve iliskilerini yeniden sekillendirici rol oynamaktadir. Igerigini kullanicilarin
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olusturdugu ve iletisimin kolayca saglandigi sosyal medya ortamlarinda, farkli kiiltiir ve
cografyadan birgok insan bir araya gelmektedir. Bu baglamda bireyler sosyal medya
hesaplarinda kendilerine ait olan bilgileri takipgileriyle paylagmaktadirlar. Bu goniilli
paylasimlar sayesinde bireylerin sosyal medya hesaplarindan nerede olduklari, nasil
hissettikleri, ne yaptiklar1 gibi birgok veri kolaylikla izlenebilmektedir.

Zamanla yasanan gelismeler, insanlarin i¢ diinyalarinda psiko-sosyal diizeyde
degisimlere neden olabilmektedir. Bu donilisim mahremiyet algisi tiizerinde de etkili
olabilmektedir. Insanlarin mahremiyetlerini koruma ve gizli tutma istegi, icinde bulunduklar:
dénemden ve kosullardan etkilenmekte; tutum ve davramig olarak doniisiime ugramaktadir.
Tarihsel siire¢ icerisinde iz birakan dénemsel kosullar, o donemde yasayan, o donemde diinyaya
gelen bireyler iizerinde tutum, davranis ve algi farkliliklart agiga c¢ikarabilmekte, zaman
icerisinde birbirinden farkli diisiinen ve davranan bireylerden olusan kusaklarin bir arada
yasamalart s6z konusu olabilmektedir. Mahremiyet algis1 da kusaklar1 olusturan bireyler
baglaminda degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmas1 dogal gériinmektedir. Bu ¢alismada
dijitallesmenin ve internet teknolojisinin i¢ine dogan “dijital yerli” olarak da ifade edilen Z
Kusagi bireylerinin sosyal medya kullanimlar1 baglaminda mahremiyet algilarinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu kusak iiyeleri, teknolojik bir ortamin oldugu zamanda diinyaya gelmis
olmalar1 ve teknolojiyle uyumlanmalar1 nedeniyle “basat” iletisim ortami olarak da teknolojiyle
aralanmig platformlart tercih etmektedirler. Teknolojiyi yasamlarinda aktif olarak kullanan Z
kusagi, iletisime agik, kendisini ifade edebilen ve onceki kusaklara nazaran daha agik fikirli
bireylerden olusmaktadir. Z kusagimin sahip oldugu ve aktif olarak kullandigi sosyal medya
hesabi tizerinden paylasimlari ve igerik liretimi siireclerinde mahremiyet algisinin ne oldugu
iizerine odaklanan bu calisma baglaminda ¢evrimici ve yiiz yiize olarak Eyliil-Aralik 2021
tarihleri arasinda kapsamli bir alan arastirmasi yiriitiilmiis; gelistirilen anket formu, 420 goniillii
katilimeciya uygulanmistir. Alan aragtirmasinda elde edilen bulgular ¢ercevesinde Z kusaginin
sosyal medya ortaminda yer almalar1 ve mevcut hesaplarini kullanmalar siirecinde mahremiyet
algilari, tutum ve davraniglarina iliskin yonelimleri ¢oziimlenmistir.

2. Dijitallesme ve Internet Tabanh Sosyal Aglar Sonucu Déniisen Mahremiyet
Algis1

Insanligin varolusundan giiniimiize degin cesitli bicimlerde iletisim kuruldugu ifade
edilebilecektir. Magara duvarlarindaki yazilar ve resimler, kayalara veya aga¢ kovuklarina
oyulmus olan sekiller, iletisim g¢abalarimin baslangicin1 olustururken; internet teknolojileri
aracilifiyla zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin interaktif etkilesimin miimkiin oldugu
eszamanli iletigim gilinlimiizdeki hakim iletisim tarzini temsil etmektedir.“Ge¢miste olan ve bu
araclarin en ileri seviyesi, internet teknolojilerinin gelismesiyle meydana gelen ve hayatimiza
dahil olan sosyal iletisim aglaridir” (Tasdelen, 2014, s. 83). Ag toplumunun temelini olusturan
yeni iletisim teknolojileriyle birlikte toplumlar sanal ortamda yapist yeniden belirlenmis bir
iletisim ¢abasi igerisine girmiglerdir. Sosyal aglar, kitlelerin birbirleriyle iletisim Kurmasi igin,
sistemin zorunlu tuttugu profilin paylasilmasina olanak sunan, bir baglantiy1 paylasanlarla bagka
kullanict listelerinin birbirine eklenerek, ayni zamanda sistemde olan bireylerin birbirini
gérmesini saglayan web tabanli servisler olarak genis kapsamli aglar sistemini ifade
edilmektedir. “Bu sosyal aglar, iligkiler setinin bir araya getirdigi kisisel baglarin birlesimi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir” (Downes, 2005, s. 411). Sosyal aglar birbirleriyle iliskili ya da
farkli olan verileri biinyesinde barindiran farkli etkilerin s6z konusu oldugu bir grubu temsil
etmekte; bir verinin bireyler arasinda yayilmasini, paylasilmasini ve/veya doniistiiriilmesini
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saglamaktadir (Philips & Philips, 1998). Bu yoniiyle sosyal aglar, bireyler tarafindan
olusturulan igeriklerin interaktif bir sekilde aktarilabildigi internet siteleri iizerinden
islemektedir. Bu igerikler, arkadas gruplar1 arasinda olusturulan ag igerisinde kisisel bilgiler,
bloglar ve tartigma listeleri tarafindan karsiya iletilmektedir (Yagmurlu, 2011).

Sosyal aglar, insanlarin yakinlariyla ye da tamidiklariyla iletisim kurmasi, eski
arkadaslariyla goriismesine olanak saglamanin yani sira kisisel verilerin sunumu, ilgi alanlarinin
paylasimi biciminde bir seyir izleyebilmektedir. Sosyal aglar, kullanici profilleriyle sanal
mecrada bireye kendini ifade edebilme olanagi sunmakta, bagka sosyal ag kullanicilariyla
baglanti, takip¢i ya da arkadas listelerinin paylagimini miimkiin kilmaktadir. Gergek yasamda
olan sosyal iligkilerin sanal ortamda da yonetilmesinin yan1 sira sadece sanal ortamda kurulan
iliskilere de rastlamak miimkiindiir (Zhang vd., 2010).

Sosyal aglarda paylasim yapmanin kolayhigi, paylasilan igeriklerin takibi ve
begenilmesi, yeniden paylasilmasi ve donistiiriile bilirligi ¢oklu (multi) verilerin hizli
yayilimmi saglamaktadir. “Sosyal ag siteleri yayginlasmadan Once de insanlar e-posta
iceriklerini birbirlerine yonlendirmekteydi, ancak bilginin sosyal ag sitelerinde yayginlik
kazanmasi e-posta {izerinden yayilim gostermesinden daha etkili olmustur” (Qualman, 2011, s.
110). Sosyal aglar, bu ortamda zaman gegirenleri, kendileri hakkinda bazi igerikleri
paylasmalar1 yoniinde tesvik edici olabilmektedir. Sosyal ag kullanicilarinin  gonderim
alanlarma “Ne yapiyorsun?” seklinde sorular gonderilmekte, paylasilan fotograflarda olan
bireylerin etiketlenmesini tavsiye etmekte ve bulunduklar1 konumlarin koordinatlari
istenmektedir. Ornegin Twitter 2006 yilinda kullanima acildiginda, ilk olarak kullanicilarinin
“Su anda ne yapiyorsun?” sorusunu cevaplamasini istemigtir. Kullanicilar ise bu sorulara farkl
yanitlar vermiglerdir (Chen, 2011). Her gegen giin doniismeye ve gelismeye devam eden sosyal
medya, ilk giinden bu yana bireylerden edindigi veriler cercevesinde bireyin tutum ve
davraniglarini degistirme istekliligi icerisindedir. Geleneksel medya ortaminda pasif konumda
olan birey, sosyal medya ile birlikte aktif konuma tagimustir. Bu aktif olma hali, ortamu ¢ekici
kilan en temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Internet teknolojilerinde yasanan hizli gelisim,
birinden bagimsiz olan bireyleri ortak kilan bir sanal ortama davet etmekte ve birbirine yakin
konular ¢ergevesinde diislinmeye tesvik etmektedir (Yenigikti, 2017). Pasif olan insanlar
medyanin sosyallesmesiyle birlikte, bu pasiflik durumundan ¢ikmiglardir. Bireyler tarafindan
icerikleri olusturulan sosyal medya, bireyler tarafindan da yonetilen bir alan haline gelmistir
(Akyaz1 & Aslan, 2013).

Web 2.0 teknolojisi iizerine kurulan sosyal medya ortamlari, tek yonlii olan bilgi
aktarimindan ¢ift yonlii bilgi aktarimina gegise olanak saglamistir. Web 2.0 teknolojileri ¢ok
yonlii olan bilgi aglarin1 yogunluklu olarak kullanmaktadir (Ozutku vd., 2014). Kullanicilarinin
icerik olusturmasina olanak saglayan sosyal medya ortamlari, kullanicilariin bu igerikleri
paylasmasina ve birbirleriyle etkilesimde kalmalarina Onciiliik etmektedir. Ayrica sosyal
paylasim sitelerini, video ve haber paylasim aglarini, blog ve mikro bloglari, ¢evrimici sekilde
ansiklopedileri, sozlikleri ve sanal oyunlart biinyesinde barindirmaktadir. Sosyal medya,
toplumu sekillendiren bir medyay: ifade etmektedir (Ozgiil, 2015). Kaplan (2016) sosyal
medyay1, “dijital diinya, her seyin gittigi, her seyin mubah oldugu, buradayiz ve simdi, hayatin
buradan ve simdiden ibaret oldugu bir diinya. “Burada ve simdi.” Bu ¢ok onemli ve ¢ok
tehlikeli bir sey. Dolayisiyla ge¢mis zaman duygusunun, gelecek zaman duygusunun, zamanin
tek bir zamana, genigletilmis bir genis bir zamana indirgendigi ve insanin, hayatin korlestigi bir
diinya buras1” seklide ifade etmektedir.
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Sosyal medya,giliniimiiz gériingiisii i¢erisinde milyonlarca insanin, haberlestigi, fikir
beyan ettigi ve diisiincelerin sekillendigi, pek ¢ok iletinin paylasildigi sanal bir ortamdir
(Ozutku vd., 2014). Kullanicilarm biitiinlesmesini ve ilgi alanlar1 olan konular hakkinda bilgi
almalarin1 saglayan sosyal medya, ¢evrimici (online) bir platformdur (Goksu, 2016). Haber
veren ve bilgiler sunan sosyal medya, bireyleri bir araya getiren bir ortam olma 6zelligine
sahiptir. “Gegmiste olan ve bu araglarin en ileri seviyesi, internet teknolojilerinin gelismesiyle
meydana gelen ve hayatimiza dahil olan sosyal iletisim aglaridir” (Tasdelen, 2014, s. 83).
Sosyal medya, kullanicilarina ¢evrimigi olarak kendilerini ifade edebilmelerine, bagka bireylerle
iletisim kurmalarina, gruplar arasinda g¢evrimi¢i ortamlarda fikir beyan etmelerine, yorum
yapmalarina ve diisiinceleriyle katkida bulunmasina imkan saglayan, iceriklerinin sosyal oldugu
web siteleridir (Koksal & Ozdemir, 2013).

Dijitallesme ve internet tabanli sanal ortamlarda sosyallesme ile birlikte icerik
direticilerinin ~ paylasimlari  {izerinden mahremiyet algilarmin  donilisiime  ugradigi
gozlemlenmektedir. Arapga kokenli olan mahremiyet kavrami, 6ziinde “haram olma hali”
anlamia gelmektedir. Mahremiyet, bir bagkasinin bir bireyin bedenine, hislerine, diislincesine
ya da kisisel bilgilerine ulasmanin sinirli oldugu anlamina gelmektedir. insan olmanin meydana
getirmis oldugu bir durumdur (Bekmezci & Ozkan, 2015). Mahremiyet giiniimiiz toplumlarinda
cok daha karmasik bir anlamsalli§a biirlinmektedir. “Toplumsal ve bireysel hayatimizda ¢ok
biiyilik bir yere sahip olan mahremiyet olgusu, giincel tartisma konularinin arasinda énemli bir
yere sahiptir. Kisilerin 6zel yasam alanlarin1 daraltan pek ¢ok gelismenin yasandig1 gliniimiizde
mahremiyetin yeniden tanimlanmasi, sinirlariin ¢izilmesi ve mahremiyet ihlalleri, iizerinde
dikkatle durulmasi gereken hususlar arasindadir”(Celikoglu, 2007, s. 6).

Mahremiyet, modernlik 6ncesi donemlerde, mimari ile yakin iliski igerisinde olmustur.
Modern 6ncesi donemde, tarihi olarak da mahremiyetin ¢izgilerini belirleyen mimari olmustur.
Boylece evin igerisi temsili 6nem tasimaktadir. Temelde barinak islevini goren, doga
olaylarindan koruyan, kapali bir yer olanagi saglayan evler, mimari olarak kapali olmasi
ozelligiyle gdzetimden sakinma noktasina taginmaktadir. Bu durum bir bireyin kamusal alanda
yapamadigi eylemleri bu ortamda yapabilmeSinin Oniinii agmigtir. Bu ortamda insanlar
kendilerini giivende hissetmekte ve daha rahat hareket etmektedir.Yazili ya da yazisiz olan bazi
kurallar ortak yasam alanlarinda ne tiir eylemlerde bulunulup ne tir davraniglarin
yapilmayacagini belirlemis ve boOylece kamusal alan ve 6zel alan ayrimi ortaya cikmistir
(Toprak vd., 2009). Bireylerin gbzetiminden uzak, duvarlar arasinda eylemeler kisinin mahrem
alan1 igerisinde oldugundan, istisnai durumlar disinda bu alana bireyin kendisinden baska
kimsenin tasarrufunun olmadigi séylenebilmektedir.

Birey, sosyal bir varlik olmasmin yam sira kendi diinyasinda mahremini koruma
intiyaci da duymaktadir. Insanlar, mahrem alani olusturan psikolojik, sosyolojik, ekonomik
bircok “6zel”ini baskalariyla paylagsmay1 tercih etmeyebilmektedir. “Kamusal alanda, aile
yasantisini ailesiyle, is yasantisini ise is yerinde ¢alisan arkadaslariyla paylasan insanlar, 6zel
hayat yasantilarinin yalnizca kendisine 6zel olmasimi istemektedirler” (Sen, 1996, s. 1).
Mahremiyet, tiim dénemlerde 6nem tasimus; disiplinler arasi boyutlarda bir deger olarak ele
alinmustir. Felsefe, mahremiyeti insanin varliginin bir parcasi olarak goriirken psikoloji, benligin
gelismesi ve korunmasi baglaminda ele almakta; sosyoloji, hem 6zel hem de genel insan
iliskilerinin devam ettirilmesinde mahremiyetin degerli oldugunu vurgulamakta; hukuk ve
siyaset bilim ise mahremiyetin bireylerin temel hakki oldugunu ifade etmektedir (Newell,
1995). Internet teknolojilerinin bir uzantis1 olarak siiregelen gdzetim toplumu tartigmalar,
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iletisim ve enformasyon teknolojilerinin insanlar1 ve toplumlari savunmasiz birakacak diizeyde
seffaflik yasandigimuileri siirmektedir. Ozel hayatin korunmasi ve mahremiyet ihlali sorunu
cagdas sosyal teorilerinin yani sira hukukun da iizerinde durdugu bir konu haline gelmistir.
Uluslararast insan haklar1 hukukuna goére mahremiyet, “korunmasi gereken temel bir hak”
olarak goriilmektedir. Uluslararasi insan haklart mahkemesinin 17. maddesine istinaden “hig
kimsenin mahremiyeti, ailesi, evi veya haberlesmesi keyfi ya da hukuk dis1 miidahalelere konu
olamaz ve seref ile itibarina hukuk disi saldir1 yapamaz” ibaresine yer verilmistir (aktaran
Dolgun, 2008, s. 213). Neredeyse biitiin uluslar mahremiyeti korumak igin kimi zaman ahlaki
kimi zaman da hukuki yaptinmlar uygulamakta ve boylece mahremiyeti kutsal bir yapiya sahip
temel bir hak olarak gérmektedir (Solove, 2008). Insan haklarinin énemli bir parcasi olan
mahremiyet, bireysel ozgiirliikklerin de teminati niteligi tagimaktadir. “Kamusal alandan farkl
olarak bireylerin kendi diinyalar1 ile burada olan her tiirli pratigi igerisine alan ve 6zel alanda
kendisine yer olusturan mahremiyet, bireylerin kendileriyle ilgili olan bilgileri denetleme hakki
seklinde de tamimlanmaktadir” (Dolgun, 2005, s. 101). Kamusal alan, herkesin bildigi ve
herkese acik olan iken, 6zel alan, bireyin kendisi, ailesi, arkadaslariyla olan iligkilerini
sinirlayan mahrem alani ifade etmektedir (Onat, 2013). Genel olarak bu tartismalarda hem &zel
alanin hem de kamusal alanin simirlari, 6zel hayatin gizliligi ve kutsalligi, 6zel hayatin
ihlallerinin etik ve hukuki olarak ele alinmas1 ve 6zel hayatin korunmasi gereken 6nemli bir alan
oldugu onecikmaktadir. Giiniimiizde ise 6zel alan ve kamusal alan tam anlamiyla birbirine
karismis ve i¢ ice gecmistir. Boylelikle neyin 6zel alan oldugunu neyin kamusal alan oldugu
anlamimi kaybetmis, kamusal alan da 6zel alan da birbirlerinin sinirlarini asarak ihlal edilmeye
baslanmistir”’(Oztekin  &Oztekin, 2010, s. 527). Ozel alan ve kamusal alanm sinirlarinm
birbirine karismasi ve ihlal edilmesinde en 6nemli rolii yeni bilgi ve iletisim teknolojileri
iistlenmektedir.

3. Dijital Yerli Z Kusagma lliskin Temel Yaklagimlar

2000 yili ve sonrasinda diinyaya gelmis olan bireyler Z Kusagi liyesi Sayilmaktadir
(Twenge vd., 2010). Bu kusak iiyelerinin hayatlarinin 6nemli bir kismin1 internet ve teknoloji
olusturmaktadir. Motor becerileri gelismis olan bu kusak {iyeleri, ayn1 anda bir¢ok isi birden
yapabilmektedir. Internetin renkli oldugu dénemde biiyiiyen bu kusak bireylerinin 6grenme yolu
oyun ve eglence aktivitelerinden gegmektedir. Giinliik olan olaylarla ¢ok fazla ilgilenmeyen,
teknolojiyi yakinda takip eden, esitlik¢i ve adalete 6nem veren bir nesildir. Bu kusak bireyleri is
yerinde birden fazla is ile ilgilenmekte, hizli hareket etmekte ve biirokrasiden uzak kalma
istekliligi tagimaktadir (Biiylikuslu, 2017).Teknolojinin egemen oldugu bir zamanda diinyaya
gelen Z Kusagi bireyleri teknoloji ile i¢ ice hayatlarini siirdiirmektedirler. Bu nedenle literatiirde
Z Kusag “Internet Kusag1”, “Gelecek Kusak” ve “Her Daim Cevrimici Kusag1” isimleriyle de
anilmaktadir (Levickaite, 2010). Kiiresel bir diinya diizeninin i¢ine dogan Z Kusag1 bireyleri,
ulasmak istedikleri birey diinyanin neresinde olursa olsun bu kisiye ulasarak bilgi paylasiminda
bulunabilmektedirler. Teknolojiye bagimli olarak addedilen bu kusak {iiyeleri, internete
ortaminda oyun oynayan, sosyallesen, genellikle ¢evrimigi olan, siirekli paylasim yapan,
internete hakim ve internet tizerinden bilgi sahibi olan bir kusaktir (Berkup, 2015). Hizli bir
sekilde gelisen teknolojilerle birlikte, hayat standartlariin gelismesi ve doniisiimlerin
yasanmasi, Z Kusagi {iyelerinin diger kusaklara gore farkli olan bir diinyada biliylimelerini
beraberinde getirmis ve diger kusaklardan keskin bir sekilde farklilasmasina neden olmustur. Z
Kusagi bireyleri stirekli yanlarinda cep telefonu, tablet ve bilgisayar gibi internet baglantisi olan
teknolojik aletlerle biiylimektedirler. Siirekli tiim teknolojik ara¢ ve ortamlarda online olmak
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gibi bir gerekliligi hissetmektedirler (Bencsik vd., 2016). Z Kusag1 bireyleri, diger kusaklarda
hi¢ olmadig1 kadar erken yasta teknolojinin erisilebilir oldugu bir cagda yasamislardir. Bu
nedenle bu kusak bireylerinin dogustan teknolojiye bagli olduklari, diger kusaklara gore
teknolojiyi sonradan 6grenmek durumunda kalmadiklari i¢in sosyal medyay: etkin bir sekilde
kullandiklar1 ve etkin iletisim kurduklar1 ifade edilmektedir. “Bu kusak bireyleri internet
vasitasiyla birbirleriyle uzaktan iletisim sagladiklari i¢in, yalniz yasamak istedikleri ve yalniz
yasamay1 sevdikleri ileri siiriilmektedir” (Adigilizel, Batur & Eksili, 2014). Gelecekte bu kusak
iiyeleri diger kusaklara nazaran farklilasacagi bir diger etmen de bunlarin egitimli bireylerin
olacagina olan inangtir. Bu durum yalnizca iniversite mezunu olmak degil, ellerinde olan
kaynaklar1 egitimlerinde kullanabilecekleri yoniindedir (Levickaite, 2010). Z Kusag1 bireyleri
kendilerinden onceki kusaklarin cevreye zararlarmin oldugunu ve dogal kaynaklari riske
attiklarin1 diisiindiikleri i¢in korumaci bir yaklasim ortaya koymuslardir ve cevreye yonelik
duyarlilig1 kendilerine gérev edinmislerdir (Ozel, 2017).

4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

“Sosyal Medya Ortamlarindaki Paylasimlar Uzerinden Z Kusaginin Mahremiyet
Algisina Bakis” baslikli bu ¢aligmada Z Kusagi iiyelerinin mahremiyet algilart ve bireysel
mahremiyetleri sosyal medyada hangi oranda paylastiklarinin ¢6ziimlenmesi amaglanmigtir.
Sosyal medyada yapilan paylasimlarin tiirli ve niteligi dogrultusunda Z Kusaginin paylasimlari
¢Oziimlenmekle birlikte; hangi paylagimlart mahrem olarak gordiikleri arastirilmistir. Bu
baglamda birer sosyal medya kullanicist olan Z Kusaginin mahremiyet algisinin ¢éziimlenmesi,
kisisel enformasyonun/bilginin ne diizeyde paylasildigini anlamlandirmak acgisindan degerlidir.
Sosyal medya, giiniimiizde bireyin mahremiyet algisini ortaya koyan 6énemli bir ortamdir. Dijital
sireclerin ve yasam pratiklerinin icinde dogan Z kusaginin sosyal medya iizerinde yaptigi
paylasimlar ve mahremiyet algis1 iizerine yapilan bu caligma giiniimiiz pratiklerini anlayip
cOziimleyebilmek acisindan 6nem tagimaktadir. Z Kusaginin sosyal medyada yapmis oldugu
paylasimlar ve bu paylasimlarin igeriklerinin mahrem bilgileri kapsayip kapsamadiginin
belirlenmesi ve paylasimlar dogrultusunda mahremiyetleriyle ilgili kaygi duyup duymadiklar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma ulasilmaya c¢alisilan sorular su sekilde formiile edilmistir:

1. Z kusaginin en fazla kullandig1 sosyal medya platformlari nelerdir?

2. Z kusaginin sosyal medyada yaptig1 paylasimlarin igerikleri nasildir?

3. Z kusaginin mahremiyet algis1 nedir?

4. Cinsiyete gore sosyal medyada yapilan paylagimlarin igerikleri nasildir?
5. Cinsiyete gore mahremiyet algisi nasildir?

5. Yontem

5.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Z Kusagi bireylerinin sosyal medyada yaptigi paylasimlarin mahrem
bilgileri kapsayip kapsamadiginin belirlenmesi ve paylasilan igerikler dogrultusunda
mahremiyetleriyle ilgili kaygi duyup duymadiklarini incelemeyi amag¢ edindigi i¢in arastirma
tarama modeline gore yiiritiilmistir. Tarama modeli, olaylar tizerinde herhangi bir degisiklik
yapmadan inceleme yapar ve sonucu ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (Biiyiikoztiirk vd., 2015).

5.2.Evren ve Orneklem
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Z Kusag bireylerinin sosyal medyada paylastiklari igerikler ve bu iceriklerde olan
bilgilerin ne oldugunun belirlenmesi ve bu kusak bireylerinin mahremiyetleriyle ilgili olarak
kaygi duyup duymadiklarinin belirlenmesini amaglayan bu ¢aligmanin evrenini sosyal medya
platformlarim1 kullanan Z Kusak iiyeleri olusturmaktadir. Bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden kotali 6rneklem kullanilmistir. Kotalidrneklem amag, evrende yer almis olan
kiiciik bir modeli olusturmak, evrende olan bazi 6nemli gruplarin orneklemde temsil
edilebilmesini saglamaktir. Bu durumun olusabilmesi icin evren igerisinde olan gruplarin
oranlar1 bilinmelidir. Halihazirda olan durumlar bilinemediginden dolay1 6nceden yapilmis olan
caligmalarin belirledigi oranlar tizerinden gidilmektedir (Giirtan, 1982).Alan aragtirmasi Eyliil-
Aralik 2021 tarihleri arasinda yiiz yiize ve ¢evrimigi olarak yiiriitiilmiistiir. {1k olarak 30 kisilik
bir 6n test uygulamasi yapilarak giivenilirlik test edilmistir. Yapilan 6n test sonucunda
giivenilirlik derecesi (Cronbach’s Alpha) 0,794 olarak ol¢iilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmanin
On testinin giivenilir oldugu tespit edilmistir (Akgill & Cevik, 2005). Ardindan Z Kusagini
temsil etmesi bakiminda 436 kisiye anket formu dagitilmistir. 16 anket formu eksik ya da hatali
oldugundan dolay1 analize dahil edilmemis ve 420 anket formu analiz edilmistir. Anketler
uygulandiktan sonra gilivenilirlik derecesi tekrar oOlgiilmiis ve 0,940 olarak belirlenmis;
calismanin yliksek derecede giivenli oldugu tespit edilmistir (Akgil &Cevik, 2005). Alan
arastirmasinda elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 22 programi araciligiyla test edilmistir.

5.3. Arastirma Etigi

Bu akademik galisma, yayin ve arastirma etigine uygun olarak hazirlanmigtir. Akademik
aragtirma ilke ve kurallarina uygun hareket edilmistir. Caligmada kullanilan kaynaklar,
kaynakgada belirtilen usullere uygun olarak hazirlanmis ve kaynakcada gdsterilmistir.
Aragtirmaya iliskin izinler Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulundan 30.09.2021 tarih ve 2021/10 say1l etik onay belgesi (Ek-1) alinmustir.

6.Bulgular

Yiiriitiilen alan aragtirmasinda katilimcilarindemografik bilgilerinin dagilimi Tablo 1°de
sosyal medya platformlarinin kullanim dagilimlari ise Tablo 2’de sunulmustur. Sosyal medyada
yapilan paylagimlar ve mahremiyet algisina yonelik olan veriler cinsiyete gore
karsilastirildiginda bagimsiz iki 6rneklem olan t testinden yararlanilirken, gelir durumu,
yasanilan bolge ve egitim durumuna gore Kkarsilastirildiginda ise ANOVA analizinden
yararlanilmistir.

Tablo 1.Demografik verilerin dagilimi

Demografik Ozellikler Kategoriler Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 208 49,5
Cinsiyet Erkek 212 50,5
Toplam 420 100
Evli 27 6,4
Medeni Durum Bekar 393 93,6
Toplam 420 100
0-2820 365 86,9
2821- 4000 41 9,8
Gelir Durumu 4001- 5500 3 0,7
5501- 7000 2 0,5
7001- + (iistii) 9 2,1
Toplam 420 100
Dogu Anadolu Bolgesi 50 11,9
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Giineydogu Anadolu Bolgesi 78 18,6
Akdeniz Bolgesi 42 10,0
Ege Bolgesi 37 8,8
Bolgeler Marmara Bélgesi 126 30,0
Karadeniz Bolgesi 29 6,9
I¢ Anadolu Bolgesi 58 13,8
Toplam 420 100
Ilkokul 1 0,2
Ortaokul 16 3,8
Egitim Durumu Lise 195 46,4
On Lisans/ Lisans 208 49,5
Yiiksek Lisans 0 0
Doktora 0 0
Toplam 420 100

Cinsiyet, medeni durum, gelir durumu, bdlgeler ve egitim durumu seklinde bes
demografik 6zellik degerlendirilmeye alimmistir. Katilimeilarm 212°si %50,5 oranla erkekler
olustururken, 208’i %49,5 oranla kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin 393’4 %93,6 oranla
bekarlar olustururken, 27’si %6,4 oranla evliler olusturmaktadir. Katilimeilarin gelir durumuna
bakildiginda 0-2820 TL araliginda olan gelir grubunda 365 kisi %86,9 oranla ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Ayrica 2821-4000 TL araliginda olan gelir grubunda 41 kisi %9,8 oraninda,
4001-5500 TL araliginda olan gelir grubunda 3 kisi %0,7 oraninda, 5501-7000 TL araliginda
olan gelir grubunda 2 kisi %0,5 oraninda ve 70001-+ (iistii) TL araliginda olan gelir grubunda
ise 9 kisi %2,1 oranindadir. Arastirma Z Kusagi iiyelerinden oldugundan dolay1 ve bu iiyelerin
birgogunun 6grenci olmasi, 0-2820 TL araliinda olan gelir grubunun ¢ogunlukta olmasini
desteklemektedir. Katilimcilarm bolgelere gore dagilimlar ise su sekildedir. 50 kisi %11,9’luk
oranla Dogu Anadolu Boélgesinde, 78 kisi %18,6’lik oranla Giineydogu Anadolu Bolgesinde, 42
kisi %10’luk oranla Akdeniz Bolgesinde, 37 kisi %8,8’lik oranla Ege Bdlgesinde, 126 kisi
%30’luk oranla Marmara Bolgesinde, 29 kisi %6,9’luk oranla Karadeniz Bolgesinde ve 58 kisi
%13,8’lik oranla i¢ Anadolu Bolgesinde olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarm egitim
durumunun dagilimlan su sekildedir. 1 kisi %0,2’lik oranla ilkokul, 16 kisi %3,8’lik oranla
ortaokul, 195 kisi %46,4’lik oranla lise, 208 kisi %49,5’lik oranla onlisans/lisans, diizeyinde
egitim gordiigiinii ifade etmislerdir. Ayrica bu kusak {iyeleri arasinda yiiksek lisans ve doktora
egitim diizeyinde katilimer olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak katilimcilarin ¢ogunlukla lise
ve Onlisans/lisans diizeyinde egitim alan bireylerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 2.Sosyal medya kullanimi dagilimlar

Sosyal Medya Sayi (n) Toplam Yiizde (%) 420 Kiside Yiizde (%)
Platformlar

Youtube 310 16,3 73,8
Instagram 373 19,9 88,8
Whatsapp 404 21,2 96,2
Facebook 277 14,5 66,0
Twitter 117 6,1 27,9
Messenger 114 6,0 27,1
Pinterest 26 1,4 6,2
LinkedIn 5 0,3 1,2
Snapchat 107 5,6 255
Tiktok 172 9,0 41,0
Toplam 1905 100
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Anket formunda katilimcilardan, kullandiklar sosyal medya platformlarini belirtmeleri
istenmistir. Bu dogrultuda Tablo 2’de betimsel istatistiklere yer verilmistir. Boylece 310 kisi
Youtube kullanicisi, 373 kisi Instagram kullanicisi, 404 kisi Whatsapp kullanicisi, 277 Kisi
Facebook kullanicisi, 117 kisi Twitter kullanicisi, 114 kisi Messenger kullanicisi, 26 kisi
Pinterest kullanicisi, 5 kisi Linkedln kullanicisi, 107 kisi Snapchat kullanicisi ve 172 kisi Tiktok
kullanicisinin oldugu goériilmektedir. Calismada en fazla kullanilan sosyal medya platformu
Whatsapp iken sirasiyla Instagram, Youtube, Facebook, Tiktok, Twitter, Messenger, Snapchat,
Pinterest ve LinkedIn gelmektedir.

Sosyal medyada yapilan paylagimlara iligskin betimsel verilere bakildiginda katilimcilarin
cogunlukla sosyal medya platformlarinda; ev ortaminda cekilen fotograflarin ve videolarin
paylasildigi (x=4,07, ss=1,17), ese ya da sevgiliye sevginin yansitilarak iltifat edildigi (x=3,65,
ss=1,29) ve ayrica sitem de edildigi (x=3,62, ss=1,33), akrabalara ve arkadaslara sevginin
yansitilarak iltifat edildigi (x=3,84, ss=1,57) ve ayrica sitem de edildigi (X=3,76, ss=1,26), es
veya sevgili ile ¢ekilmis olan fotograf ya da videolarin paylasildigi (x=3,73, ss=1,29), akraba
veya arkadaslarla ¢ekilmis olan fotograf ya da videolarin paylasildig1 (x=4,00, ss=1,11), aile ve
arkadaslardan alinan hediyelerin paylasildigi (x=4,06, ss=1,01), diigiin, mezuniyet, hastalik,
dogum ve basari gibi 6nemli an(1)larin fotograf ya da videolarin paylasildigi (¥=4,10, ss=0,95),
denizde ya da havuzda ¢ekilmis olan fotograflarin paylasildigi (x=3,91, ss=1,11), yiyecek ya da
igeceklerin paylasildigr (¥x=3,91, ss=1,02), yemek sofrasi ya da masasinin paylasildigi (x=4,00,
$s=0,95), sinema, tiyatro, bar gibi gidilen eglence mekéanlariyla ilgili paylasimlarin yapildig:
(x=3,91, ss=0,94), dini inangla ilgili paylagimlarin yapildigi (x=3,61, ss=1,09) ve siyasi
goriisleriyle ilgili paylasimlarin yapildig1 (X=3,34, ss=1,19) goriilmektedir (Bakiniz Tablo 3).

Tablo 3.Sosyal medyada yapilan paylagimlarin betimsel verileri

Katilim diizeyleri

= = _
- - g - X s
Sosyal medyada yapilan € 2 2 3 i x 5 (mean)
paylasimlar 8z = - c cZ
| | < < R
X M X N Y 2
1. Ev ortaminda ¢ektigim fotograf %05,2 9%9,5 %5,0 %33,3 %46,9 4,07 1,17

ve videolar1  sosyal medya

platformlarinda paylasirim.

2. Sosyal medya platformlarinda %7,6 %176 %7,6 %35,5 %31,7 3,65 1,29
esim ve/veya sevgilime sevgimi

yansitir ve iltifat ederim.

3. Sosyal medya platformlarinda %8,8 %179 %7,9 %32,9 %326 3,62 1,33
esim vel/veya sevgilime sitem

ederim.

4. Sosyal medya platformlarinda %7,1 %126 %7,4 %39,3 %33,3 3,84 1,57
akrabalarim ve/veya

arkadaslarima sevgimi yansitir ve

iltifat ederim.

5. Sosyal medya platformlarinda %?7,9 %13,6  %6,7 %38,1 %33,8 3,76 1,26
akrabalarim ve/veya

arkadaslarima sitem ederim.

6. Sosyal medya platformlarinda %93 %129 %64 %376 %338 3,73 1,29
esim ve/veya sevgilim ve

cocugum(la/un)  ¢ekilmis olan

fotograf ya da  videolarmm

paylasirim.
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7. Sosyal medya platformlarinda %55 %38,6 %3,8 %44,8 %37,4 4,00 1,11
akrabalarim ve/veya

arkadaslarim(la/in) cekilmis olan

fotograf ya da  videolarm

paylasirnm

8. Sosyal medya platformlarinda %4,3 %6,0 %4,8 %49,3 %35,7 4,06 1,01
ailem ve arkadaslarimdan aldigim

hediyeleri paylasirim.

9. Sosyal medya platformlarinda %3,6 95,0 %4,0 %52,3 %35,1 4,10 0,95
diigiin, mezuniyet, hastalik, dogum

ya da basar1 gibi 6nemli an(1)larin

fotografim ve videosunu

paylasirim.

10. Sosyal medya platformlarinda %5,2 95,5 29,3 %52,1 %279 3,91 1,11
denizde ya da havuzda c¢ekilen

fotograflarinm paylasirim.

11. Sosyal medya platformlarinda %3,8 %)5,2 %7,4 %54,3 %29,3 3,91 1,02
yiyecek ya da icecekleri paylasirim.

12. Sosyal medya platformlarinda %6,0 %7,1 %9,3 %44,3 %33,3 4,00 0,95
yemek sofrasini/masasini

paylasirim.

13. Sosyal medya platformlarinda %3,8 95,0 %11,4 %555 %24,3 3,91 0,94
gittigim sinema, tiyatro, bar gibi

eglence mekanlariyla ilgili

paylasimlar yaparim.

14. Sosyal medya platformlarinda %5,5 %11,2 %?20,0 %42,6 %20,7 3,61 1,09
dini inancimla ilgili paylasimda

bulunurum.

15. Sosyal medya platformlarinda %7,1 %21,4 %19,0 %350 %174 3,34 1,19
siyasi goriisiimle ilgili paylasimda

bulunurum.

Sosyal medyada yapilan paylagimlarin cinsiyete gore analizi (Bakinmiz Tablo 4)
belirtilmistir. Cinsiyetler ile sosyal medyada yapilan paylasimlara iliskinyapilan analize gore
cinsiyetler ile sosyal medyada yapilan paylagimlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi
Olciilmek istenmistir. Bu dogrultuda cinsiyetler ile sosyal medyada yapilan paylasimlarin 6
sorusu (“Sosyal medya platformlarinda ailem ve arkadaslarimdan aldigim hediyeleri
paylasirim”, “Sosyal medya platformlarinda diiglin, mezuniyet, hastalik, dogum ya da basar
gibi 6nemli an(1)larm fotografin1 ve videosunu paylasirim”, “Sosyal medya platformlarinda
denizde ya da havuzda ¢ekilen fotograflarimi paylasinm”, “Sosyal medya platformlarinda
yiyecek ya da igecekleri paylasirim”, “Sosyal medya platformlarinda gittigim sinema, tiyatro,
bar gibi eglence mekanlartyla ilgili paylasimlar yaparim” ve “Sosyal medya platformlarinda dini
inancimla ilgili paylasimda bulunurum” arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).

Tablo 4.Sosyal medya paylasimlarinin cinsiyete gore (t testi) analizi

Sosyal medyada yapilan paylasimlar Cinsiyet Sayi(n) X (mean) SS t p
1. Ev ortaminda ¢ektigim fotograf ve Kadin 208 4,07 1,23
videolar1 sosyal medya platformlarinda Erkek 212 4,07 1,10 0,012 0,06
paylasirim.
2. Sosyal medya platformlarinda esim Kadin 208 3,65 1,29
ve/veya sevgilime sevgimi yansitir ve iltifat 0 212 3,66 1,29 -0,089 0,77
ederim.
3. Sosyal medya platformlarinda esim Kadin 208 3,60 1,37
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velveya sevgilime sitem ederim. Erkek 212 3,65 1,29 -0,384 0,08
4. Sosyal medya platformlarinda Kadin 208 3,79 1,27

akrabalarim ve/veya arkadaslarima Erkek 212 388 1,83 -0,607 0,59
sevgimi yansitir ve iltifat ederim.

5. Sosyal medya platformlarinda Kadin 208 3,77 1,31

akrabalarim ve/veya arkadaslarima sitem Erkek 212 3,75 1,22 0,156 0,18
ederim.

6. Sosyal medya platformlarinda esim Kadin 208 3,69 1,35 -0,715 0,08
ve/veya sevgilim ve ¢ocugum(la/un) Erkek 212 3,78 1,24

cekilmis olan fotograf ya da videolarim

paylasirim.

7. Sosyal medya platformlarinda Kadn 208 3,95 1,17 -0,785 0,07
akrabalarim ve/veya arkadaslarim(la/in) Erkek 212 4,04 1,06

cekilmis olan fotograf ya da videolarim

paylasirim.

8. Sosyal medya platformlarinda ailem ve = Kadin 208 4,02 1,10 -0,661 0,02
arkadaslarimdan aldigim hediyeleri Erkek 212 4,09 0,91

paylasirim.

9. Sosyal medya platformlarinda diigiin, Kadin 208 4,14 1,02

mezuniyet, hastahik, dogum ya da basari Erkek 212 4,05 0,86 1,002 0,00

gibi 6nemli an(1)larin fotografim ve
videosunu paylasirim.

10. Sosyal medya platformlarinda denizde Kadin 208 3,91 1,21  -0,102 0,00
ya da havuzda ¢ekilen fotograflarimi Erkek 212 3,92 1,00

paylasirim.

11. Sosyal medya platformlarinda yiyecek Kadin 208 3,93 1,10

ya da icecekleri paylasirim. Erkek 212 3,90 095 0,269 0,03
12. Sosyal medya platformlarinda yemek  Kadin 208 4,01 1,01
sofrasini/masasini paylasirim. Erkek 212 3,98 0,90 0,305 0,06
13. Sosyal medya platformlarinda gittigim Kadmn 208 3,85 1,04

sinema, tiyatro, bar gibi eglence Erkek 212 397 0,83 -1,257 0,00
mekanlariyla ilgili paylasimlar yaparim.

14. Sosyal medya platformlarinda dini Kadin 208 3,55 1,16

inancimla ilgili paylasimda bulunurum. Erkek 212 3,68 1,02 -1,224 0,02
15. Sosyal medya platformlarinda siyasi Kadin 208 3,25 1,25

goriisiimle ilgili paylasimda bulunurum. Erkek 212 342 1,13 -1,536 0,09

“Sosyal medya platformlarinda ailem ve arkadaglarimdan aldigim hediyeleri paylagirim”
(t=-0,661; p<0,05), “Sosyal medya platformlarinda denizde ya da havuzda cekilen
fotograflarimi paylasirim” (t=-0,102; p<0,05), “Sosyal medya platformlarinda gittigim sinema,
tiyatro, bar gibi eglence mekanlariyla ilgili paylasimlar yaparim” (t=-1,257; p<0,05), Sosyal
medya platformlarinda dini inancimla ilgili paylasimda bulunurum (t=-1,224; p<0,05),
sorularina erkek katilimeilarin verdigi cevaplar, kadin katilimcilarin verdigi cevaplara gore
anlaml1 diizeyde daha fazladir. Boylece erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gére ¢ogunlukla
sosyal medya platformlarinda; aile ve arkadaslardan alinan hediyelerin paylastiklari, denizde ya
da havuzda cekilen fotograflar1 paylastiklari, gidilen sinema, tiyatro, bar gibi eglence
mekanlaryla ilgili paylasimlar1 yaptiklart ve dini inanglariyla ilgili paylasimlar yaptiklari
goriilmektedir.

“Sosyal medya platformlarinda diiglin, mezuniyet, hastalik, dogum ya da basar1 gibi
onemli an(1)larin fotografin1 ve videosunu paylasirim” (t=1,002; p<0,05) ve “Sosyal medya
platformlarinda yiyecek ya da igecekleri paylasirim” (t=-0,269; p<0,05), sorularina kadin
katilimcilarim verdigi cevaplar, erkek katilimcilarin verdigi cevaplara gore anlamh diizeyde daha
fazladir. Boylece kadin katilimeilar, erkek katilimcilara gore c¢ogunlukla sosyal medya
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platformlarinda; diigiin, mezuniyet, hastalik, dogum ya da basar1 gibi 6nemli anlarin fotograf ya
da videolar1 ve yiyecek ya da igecekleri paylastiklar1 goriillmektedir.

Tablo 5.Mahremiyet algisina iliskin betimsel veriler

Katilim diizeyleri

5 £ g £ X s
hremiyet endisesi z s s £E
" g : & iz (men

Ao 2 2 §5
1. Sosyal medya hesabimdaki %11,9 %6,2 %36,4 %376 3,84 1,26
kisisel bilgilerimin
paylasilmasindan cekinmem.
2. Sosyal medya platformlarm %6,9 %9,5 %7,9 %38,1 %37,6 3,90 1,20
kullandiimda kisisel
mahremiyetimle ilgili endise
duymam.
3. Sosyal medya platformlarinda %52 %10,5 %8,6 %40,7 %35,0 3,89 1,14
paylasim yapmaktan endise
duymam.
4. Sosyal medya platformlarim %119 %24,3 %20,0 %25,2 %18,6 3,14 1,30
sadece baskalarinin paylasimlarim
takip etmek icin kullaniyorum.
5. Sosyal medya platformlarind: %12,1 %195 %14,0 %314 %22,9 3,33 1,34
insanlarin gercek hayatlarin
yansittiklarin diisiinityorum.
6. Sosyal medya platformlarinda %7,1 %10,2 %10,5 %46,7 %25,5 3,73 1,15
benimle ilgili bilgilerin ve/veya
paylasimlarimin toplanmasiyla/
kopyalanmasiyla/cesitli
ortamlarda paylasilmasiyla ilgili
endise duymam.
7. Sosyal medya platformlarinda %7,9 %10,2 %13,1  %45,7 %23,1 3,65 1,16
paylastigim iceriklerin kotii
amaglar dogrultusunda
kullanilmasindan endise duymam.
8. Sosyal medya platformlarinda %4,0 %11,0 %22,6 %41,0 %21,4 3,64 1,05
o6zel alanlarimin ihlal edildigini
diisiinmiiyorum.
9. Sosyal medya hesabimda %7,4 %14,3  %22,2  %36,3 %19,8 3,46 1,17

gordiigiim bir hesaptan rahathkla
online ahigveris yaparim.

Mahremiyet algisina iliskin betimsel verilere bakildiginda (Bakimiz Tablo 5)
katilmeilarin =~ ¢ogunlukla sosyal medya platformlarinda olan kisisel bilgilerinin
paylasilmasindan endise duymadiklar1 (X=3,84, ss=1,26), sosyal medyay1 kullandiklarinda
kisisel mahremiyetleriyle ilgili endise duymadiklar1 (x=3,90, ss=1,20), sosyal medyada
paylasim yapmaktan edise duymadiklar1 (x=3,89, ss=1,14), sosyal medyada insanlarin gergek
hayatlarin1 yansittiklart diisiincesinin agir bastigi (¥=3,33 ss=1,34), sosyal medyada olan kisisel
bilgilerin toplanmasi, kopyalanmasi ve ¢esitli ortamlarda paylasilmasiyla ilgili endise
duymadiklar1 (X=3,73, ss=1,15), sosyal medyada paylasilan igeriklerin koti amagclar
dogrultusunda kullanilmasi yoniinde endiselerin olmadig: (¥=3,65, ss=1,16), sosyal medyada
0zel alanlarinin ihlal edilmedigi diisiincesinin yaygin oldugu (x=3,64, ss=1,05), sosyal medyada
goriilen bir hesaptan kolay bir sekilde alisveris yapildig1 (X¥=3,46, ss=1,17), goriilmektedir.

Tablo 6.Mahremiyet algisinin cinsiyete gore (t testi) analizi

Mahremiyet Endisesi Cinsiyet Say1(n) X (mean) SS t p
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1. Sosyal medya hesabimdaki Kisisel Kadin 208 3,70 1,36

bilgilerimin paylasilmasindan ¢ekinmem. Erkek 212 3,97 114 -2,156 0,00
2. Sosyal medya platformlarini kullandigimda Kadin 208 3,73 1,31

Kisisel mahremiyetimle ilgili endise duymam. g o 212 406 1,06 -2,877 0,00
3. Sosyal medya platformlarinda paylasim Kadin 208 3,77 1,23

yapmaktan endise duymam. Erkek 212 4,01 1.04 -2,108 0,00
4. Sosyal medya platformlarini sadece Kadin 208 3,09 1,29

baskalarimin paylasimlarim takip etmek i¢in g0 212 3,19 1,30 0802 0,97
kullaniyorum.

5. Sosyal medya platformlarinda insanlarin Kadin 208 3,15 1,38

gercek hayatlarim yansittiklarini Erkek 212 350 127 -2,735 0,04
diisiiniiyorum.

6. Sosyal medya platformlarinda benimle ilgili Kadin 208 3,59 1,20 -2,375 0,00
bilgilerin ve/veya paylasimlarimin Erkek 212 386 1,09

toplanmasiyla/ kopyalanmasiyla/cesitli
ortamlarda paylasilmasiyla ilgili endise

duymam.

7. Sosyal medya platformlarinda paylasigim  Kadin 208 3,55 1,21 -1,773 0,04
iceriklerin kotii amaclar dogrultusunda Erkek 212 3,75 1,11
kullanilmasindan endise duymam.

8. Sosyal medya platformlarinda 6zel Kadin 208 3,59 1,07 -1,079 0,23
alanlarimin ihlal edildigini diisiinmiiyorum. Erkek 212 370 1,04

9. Sosyal medya hesabimda gordiigiim bir Kadin 208 3,39 1,18

hesaptan rahathkla online ahsveris yaparim.  Erkek 212 354 1,15 -1.274 0,40

Sosyal medyada mahremiyet endisesinin cinsiyete gore analizi (bakiniz Tablo 6)
belirtilmigtir. Cinsiyetler ile mahremiyet endisesi arasinda yapilan analize gore cinsiyetler ile
mahremiyet endisesi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi dl¢iilmek istenmistir. Bu
dogrultuda cinsiyetler ile mahremiyet endisesinin ii¢ sorusu (“Sosyal medya platformlarini
sadece bagkalarinin paylasgimlarii takip etmek i¢in kullaniyorum”, “Sosyal medya
platformlarinda 6zel alanlarimin ihlal edildigini diiglinmiiyorum” ve “Sosyal medya hesabimda
gordiigiim bir hesaptan rahatlikla online aligveris yaparim”) hari¢ diger sorular arasinda anlaml
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

“Sosyal medya hesabimdaki kisisel bilgilerimin paylasilmasindan ¢ekinmem” (t=-2,156;
p<0,05), “Sosyal medya platformlarin1 kullandigimda kisisel mahremiyetimle ilgili endise
duymam” (t=-2,877; p<0,05), “Sosyal medya platformlarinda paylasim yapmaktan endise
duymam” (t=-2,108; p<0,05), “Sosyal medya platformlarinda insanlarin gergek hayatlarini
yansittiklarini disiiniiyorum” (t=-2,735; p<0,05), “Sosyal medya platformlarinda benimle ilgili
bilgilerin ve/veya paylasgimlarimin toplanmasiyla/ kopyalanmasiyla/cesitli ortamlarda
paylasilmasiyla ilgili endise duymam” (t=-2,375; p<0,05), “Sosyal medya platformlarinda
paylastigim igeriklerin kotii amaclar dogrultusunda kullanilmasindan endise duymam” (t=-
1,773; p<0,05), sorularina erkek katilimcilarin verdigi cevaplar, kadin katilimeilara gére anlamli
diizeyde daha fazladir. Béylece erkek katilimcilarin, kadin katilimceilara gére cogunlukla sosyal
medya platformlarinda; kisisel bilgilerinin paylagilmasindan g¢ekinmedikleri, kisisel
mahremiyetleriyle ilgili endise duymadiklari, paylasim yapmaktan endise duymadiklari,
insanlarin sosyal medyada gercek hayatlarmi yansittiklar diisiincesinde olduklari, bilgilerinin
toplanmasi, kopyalanmasi1 ve ¢esitli ortamlarda paylagilmasiyla ilgili endise duymadiklar1 ve
paylasimlarinin ~ kotii  amaglar  dogrultusunda  kullanilmasindan endise  duymadiklar
goriilmektedir.
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9. Sonug, Tartisma ve Oneriler

fletisim araclarmin, etkilesimi ve enformasyona erisim diizeylerini kitleler ve
kisisellestirilmig ortamlar {izerinden sunar hale gelmesi, interaktivite ve zaman-mekén sinirinin
ortadan kalkmasiyla icerik sunumu/paylagimi ve mahrem algisi da donilisiime ugramaktadir.
Birey(ler) cogunlukla dijital ortamin sosyallesme pratikleri icerisinde zaman gegirir olmustur.
“Sosyal medyanin gelisiminin dogurdugu sonuglardan biri de kisisel mahremiyeti ve 0zne
olarak erisilebilirligin sinirlarint  belirsizlestirmesi ve bu durumun birey psikolojisinde
olumlanan bir siire¢ olarak algilanmaya baslamasidir” (Tellan, 2015, s. 53). Sosyal medyanin
sundugu icerik paylasim ortami, bireysel tercihler baglaminda bireye dair olamin goniillii
sunumuna kap1 aralamaktadir. Icerik sunumu boyut degistirerek icerigin doniisiimii, yeniden
paylagimi gibi bir¢ok uygulamayr da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda bireyin kendi
kendiyle kalma olasilig1 giderek imkansizlagmaktadir.

Sosyal medya ortamlarinda verinin/i¢erigin hizli akisi, kapsam ve erisim diizeyi iizerinde
bireysel kontrol ve denetlemeyi esnetmekte ve adeta ortadan kaldirmaktadir. Insanlar sosyal
medya ortamlarinda takipgilerine kendileri hakkinda bilgi vermekte istekli olmanin yani sira
mahrem sayilacak kadar 6nemli bilgilerin de kitlesel boyutta aglar iizerinde taginmasinin oniinii
acmaktadir. Bu baglamda dijitallesmenin yerlisi olan ve sosyal medyay: aktif olarak kullanan Z
Kusaginin mahremiyet algisinin nasil oldugu belirlenmeye c¢alisilmigtir. Yiiriitiilen alan
arastirmasina katilan bireylerin,

a) %50,5’ini erkekler, %49,5’ini ise kadinlar olugturmaktadir.
b) Katilimeilarin %93,6’s1 bekér, %6,4°1 ise evlidir.
C) Katilimeilari%86,9’u 0-2820 TL araliginda olan gelir grubunda yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan Z Kusagi bireylerinin bircogunun heniiz is hayatina atilmadig1 géz oniine
alindiginda gelir durumu agirlikli olarak0-2820 TL araligindadir.

d) Katilimeilarin %11,9’u Dogu Anadolu Bodlgesinde, %18,6’s1 Giineydogu
Anadolu Bolgesinde, %10’u Akdeniz Bolgesinde, %8,8’i Ege Bolgesinde, %30’u Marmara
Bolgesinde, %6,9’u Karadeniz Bolgesinde ve %13,8’i I¢ Anadolu Bélgesinde yasamaktadir.

e) Katilimcilarin  egitim durumuna gére dagilimma bakildiginda %0,2’sinin
ilkokul, %3,8’inin ortaokul, %46,4 {iniin lise, %49,5’inindnlisans/lisans diizeyindeoldugu tespit
edilmistir.

f) Katilimeilarin en fazla kullandigi sosyal medya platformu %96,2 oraninda
Whatsapp iken, en az kullandig1 sosyal medya platformu ise %1,2 oraninda LinkedIn olmustur.

s)) Sosyal medyada yapilan paylasgimlarin betimsel verileri su sekildedir:
Katilimcilarin ¢ogunlukla sosyal medya platformlarinda; ev ortaminda ¢ekilen fotograflarin ve
videolarin paylasildigi, ese ya da sevgiliye sevginin yansitilarak iltifat edildigi ve ayrica sitem
de edildigi, akrabalara ve arkadaslara sevginin yansitilarak iltifat edildigi ve ayrica sitem de
edildigi, es veya sevgili ile ¢ekilmis olan fotograf ya da videolarin paylasildigi, akraba veya
arkadaglarla ¢ekilmis olan fotograf ya da videolarin paylasildigi, aile ve arkadaslardan alian
hediyelerin paylasildigi, diigiin, mezuniyet, hastalik, dogum ve basar1 gibi 6nemli an(1)larin
fotograf ya da videolarin paylasildigi, denizde ya da havuzda ¢ekilmis olan fotograflarin
paylasildigi, yiyecek ya da igeceklerin paylasildigi, yemek sofrasi ya da masasinin paylasildigi,
sinema, tiyatro, bar gibi gidilen eglence mekanlariyla ilgili paylasimlarin yapildigi, dini inangla
ilgili paylasimlarin yapildig1 ve siyasi goriisleriyle ilgili paylasimlarin yapildigi goriilmektedir.

h) Cinsiyetler baglaminda sosyal medyada yapilan paylasimlara iligkin veriler su
sekildedir: Erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore ¢ogunlukla sosyal medya
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platformlarinda; aile ve arkadaslardan alinan hediyelerin paylastiklari, denizde ya da havuzda
cekilen fotograflar1 paylastiklari, gidilen sinema, tiyatro, bar gibi eglence mekanlariyla ilgili
paylasimlan yaptiklar1 ve dini inanglariyla ilgili paylagimlar yaptiklart goriiliirken, kadin
katilimcilarin ise erkek katilimcilara gore g¢ogunlukla sosyal medya platformlarinda; diigiin,
mezuniyet, hastalik, dogum ya da basar1 gibi 6nemli anlarin fotograf ya da videolar1 ve yiyecek
ya da i¢ecekleri paylastiklar1 goriilmektedir.

i)Mahremiyet algisina iliskin betimsel veriler su sekildedir: Katilimcilarin gogunlukla
sosyal medya platformlarinda olan kisisel bilgilerinin paylasiimasindan endise duymadiklari,
sosyal medyay1 kullandiklarinda kigsisel mahremiyetleriyle ilgili endise duymadiklari, sosyal
medyada paylasim yapmaktan edise duymadiklari, sosyal medyada insanlarin gercek hayatlarini
yansittiklar diigiincesinin agir bastigi, sosyal medyada olan kisisel bilgilerin toplanmasi,
kopyalanmasi ve gesitli ortamlarda paylasilmasiyla ilgili endise duymadiklari, sosyal medyada
paylasilan igeriklerin kotii amaglar dogrultusunda kullanilmasi yoniinde endiselerin olmadig,
sosyal medyada 6zel alanlarinin ihlal edilmedigi diisiincesinin yaygin oldugu, sosyal medyada
goriilen bir hesaptan kolay bir sekilde aligveris yapildig1 goriilmektedir.

j)Cinsiyetler baglaminda mahremiyet endisesine iliskin veriler su sekildedir:Erkek
katilimeilarin, kadin katilimcilara gore cogunlukla sosyal medya platformlarinda; kisisel
bilgilerinin paylasilmasindan c¢ekinmedikleri, kisisel mahremiyetleriyle ilgili endise
duymadiklari, paylasim yapmaktan endise duymadiklari, insanlarin sosyal medyada gercek
hayatlarin1 yansittiklart diisiincesinde olduklari, bilgilerinin toplanmasi, kopyalanmasi ve cesitli
ortamlarda paylagilmasiyla ilgili endise duymadiklart ve paylagimlarinin kotii amagclar
dogrultusunda kullanilmasindan endise duymadiklar1 goriilmektedir.

2019 yilinda Kiitiikkoglu yaptig1 ¢alismasinda kusaklarin yapmis olduklar1 paylasimlara
gore kaygi diizeyleri belirlenmek istenmistir. Bu aragtirmaya gore Z kusagi bireylerinin sosyal
medyada yapmis olduklar1 paylasimlara iliskin kaygi diizeyleri, diger kusaklarin kaygi
diizeylerinden anlamli diizeyde farklilasmaktir. Bu dogrultuda kaygi diizeyi en az olan kusagin
Z kusagi oldugu goriilmektedir. Kusaklar arasinda kaygi diizeyi en az olan kusagin Z kusagi
oldugu sonucuna varilmstir (Kiitiikkoglu, 2019). 2022 yilinda Sarikan, ¢alismasinda mahremiyet
kavraminin geleneksel mahremiyet kavramina gore degistigini belirtmigtir (Sarikan, 2022).
2014 yilinda Cayci ve Karagiille tarafindan yapilan ¢alismada teknolojinin gelismesiyle birlikte
degisen mahremiyet algini inceleme altina alinmistir. Farkli donemlerde yetigmis olan insanlarin
kusaklar odakli olmak {izere, mahremiyet algilar1 sosyal medya ve teknoloji merkezinde ele
almmigtir. Dolayisiyla, her kusagin farkli olarak degerlendirdigi mahremiyetin, yeni
teknolojilerle tekrardan sekillenme bi¢imi, mahremiyet ihlalleri baglaminda incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda sosyal aglarin, kusaklarin mahremiyet kavraminin algilama seklinin
olugmasindaki rolii ifade edilmistir(Cayc1 ve Karagiille, 2014). Bu c¢aligmalarin sonuglar1 da
bize gostermektedir ki mahremiyet kusaklara gore farkli algilanmaktadir. Mahremiyet, bir insan
hakki olmakla birlikte 6zellikle dijital teknolojiler, internet aglar1 vesosyal medya ortamlarinda
icerigin hizli yayihmi ve bireysellesmis goriiniimii altinda farkli bigimlerde algilanir hale
gelmistir. Yiiriitillen alan arastirmasinin  da ortaya koydugu iizere oOzellikle Z Kusagi
mensuplarinin dijital ortamlarda kendilerine ait olanm paylasirken kaygi duymadiklari, 6ziinde
mahremiyet algilarinin olduk¢a donistigli goézlemlenmistir. Boylece bu ¢alismalar bizim
calismamizin sonuglariyla benzerlik gostermekte ve ¢aligmamizi desteklemektedir.

Aragtirnma sonucu elde edilen bulgular baz alinarak bundan sonraki calismalara 1sik
tutmas1 amaciyla agagidaki oneriler dikkate alinabilir.

e  Sosyal medya kullanim sikliginin diger kusaklarda ne diizeyde oldugu arastirilabilir.

179



Ekev Akademi Dergisi, 2023, Say1 93

e  Mahremiyet algisinin diger kusaklarda nasil algilandig incelenebilir.

e  Mahremiyet ile sosyal medya arasindaki iliski incelenebilir.

e Z kusag iiyelerinin mahremiyet algilarinin doniismesinin altinda yatan nedenler
arastirilabilir.

e  Mahremiyet ile gelisen teknolojiler arasindaki iligki incelenebilir.
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