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Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable
measurement tool to determine the values education self-efficacy
levels of primary school teachers. The research study was carried
out with two different sample groups chosen among the state
primary schools in the province of Malatya by simple random
sampling method. The data, first, were collected by 344 primary
school teachers working in 21 different primary schools. The
second data collection included a total of 276 primary school
teachers working in 23 different primary schools. At the end of
the applications, exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) were performed for validity,
and Cronbach Alpha reliability coefficients and item total
correlations were calculated for reliability. As a result of the
research, the 33-item “Primary Teachers' Values Education Self-
Efficacy Scale”, consisting of four factors, was developed. The
factors of the scale were named as “Teacher Behaviors”,
“Planning  and  Implementation”, “Collaboration”  and
“Evaluation”, respectively. The total variance explained by the
four factors is 55.15%. As a result of the reliability analysis,
Cronbach's Alpha coefficient was calculated as .99 for the overall
scale, .97 for teacher behaviors, .98 for planning and
implementation, .96 for cooperation, and .96 for evaluation for
sub-factors. The fit indices obtained as a result of the
confirmatory factor analysis revealed that the model was
compatible (x*/sd=3.55, CFI=.91, TLI=.91, IFI=.91, RMSEA=.096,
SRMR=.02, RMR=.03, PNFI=.82). The results obtained after the
validity and reliability analyses show that it is a valid and reliable Received
measurement tool that can be used to determine the values 17.08.2022
education self-efficacy levels of primary school teachers.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The wayvalues, which have different meanings and characteristics in different
disciplines, are applied in the field of education is called values education. Values education,
defined as all of the educational activities (Eksi & Katmis, 2015) for the development of
understanding others, recognizing the differences of the society in which they live, and
developing the skills of living in harmony with the society, states, by presenting them to the
individuals within the cultural context, for raising their citizens and for the welfare of the
society. It is actively used to take steps towards the future. While doing these studies,
governments use educational studies and teachers as practitioners of these studies.

Teachers are the first-degree influential people who convey the educational
philosophies and policies of the states to individuals through their teaching programs. This
influence is not only limited to individuals' academic education. Yetim and Goktas (2004)
stated that since students learn most of their knowledge, skills, attitudes and habits by
observing their teachers, teachers are quite effective in the character and moral education of
students.

This impact is directly proportional to the teacher's competence and self-efficacy.
While teacher efficacy is defined as "the knowledge, skills and attitudes that they must have in
order to fulfill the teacher's profession effectively and efficiently" (Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Muduarluga, 2017), the self-efficacy that Bandura brought to the literature
with the Social Cognitive Learning Theory is defined as "an individual's judgment and belief
about himself/herself about how successful he/she will be in overcoming difficult situations
that he/she may encounter in the future” (Senemoglu, 2015).

The aim of this research is to develop the primary school teachers' values education
self-efficacy scale in the context of values education in addition to the values education and
values education self-efficacy scales and subjects previously included in different
measurement tools. Therefore, in this study, values education self-efficacy of primary school
teachers was examined in the following sub-dimensions: (1) Teacher Behaviors, (2) Planning
and Implementation, (3) Collaboration, (4) Evaluation. These dimensions are briefly
summarized below.

Purpose

The purpose of this research is to develop a measurement tool that can be used to
determine values education self-efficacy for primary school teachers. The sample of the
research consists of primary school teachers working in public primary schools. Exploratory
factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were performed for the construct
validity of the scale.

Method

The research was designed in the survey research model, which is one of the
quantitative research methods. In the survey research model, knowledge, perceptions,
attitudes and abilities of the participants are determined, aiming to describe the past or
present situations and events as they exist, without making any changes (Blylkoztirk,
KiligCakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2012; Karasar, 2018; Tuncer, 2020).The sample of
the research consists of primary school teachers working in public primary schools. Exploratory
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factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were performed for the construct
validity of the scale. The research was conducted with two samples, 344 participants for EFA
and 276 teachers for CFA.

Findings

Findings on Exploratory Factor Analysis (EFA)

Exploratory factor analysis procedure suggested by Cokluk, Sekercioglu and
Blyukoztiirk (2021) was followed in this study. The first step was made to determine whether
the data were suitable for factor analysis and to decide how many factors the scale would
consist of. In the first step, Kaiser Meyer Olkin (KMO) value and Bartlett Sphericity Test results
were examined. KMO value is .83 and Bartlett Test of Sphericity [x2=116073.66; p<.01] was
found to be significant. "Total Variance Explained" table and "Scree plot" were examined to
determine the number of factors. It was observed that the scale items were gathered under
several factors with an eigenvalue greater than 1. These factors explain 70.14% of the total
variance. According to the "scree plot" based on the factor eigenvalues, the contribution of
each factor to the total variance and the expert's opinion, it was decided that the scale would
have four factors and the data were reanalysed over the four-factor structure. The factor
structure that emerged as a result of the analysis was examined and these factors were named
as "Teacher Behaviours", "Planning and Implementation", "Collaboration" and "Evaluation".
The factor loadings of the items in the scale are greater than .40 (Sencan, 2005) and the
difference between the factor loads of the items that give high loads to more than one factor
is at least .10 (Cokluk, Sekercioglu, &Buyilkoztirk, 2021). After deciding how many factors the
scale will be classified in, as a result of the analysis, four factor restrictions were introduced in
the factor analysis - extraction section, varimax was selected from the rotation section, and the
lowest acceptable value was entered in the options section, and the analysis was performed
again. As a result, items 1-2-3-4-5-7-9-13-20-21-25-34 with a lower factor load of .40, were
removed from the scale. After these items were removed, EFA was conducted with the
remaining 33 items. It was observed that the scale items took place under a 4-factor structure
without any intervention. The KMO value for the 33-item scale was .84 and the Bartlett Test of
Sphericity [x2=10430.301; p<.01] was found to be significant.

Findings on Confirmatory Factor Analysis (CFA)

As a result of the DFA process performed, the agreement was x2/sd=3.55, CFI=.91,
TLI=.91, IFI=.91, RMSEA=.096, SRMR=.02, RMR= .03, PNFI=.82 well-being indices were found.
According to the confirmatory factor analysis fit indices and modification indices for the
Primary School Teachers' Values Education Self-Efficacy Scale, it was observed that no
modification was needed. Sart, (2020); The RMSEA value was found below .10, which is within
acceptable value (Browne & Cudeck, 1992; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003).
CFI, TLI, IFI, PNFI, SRMR goodness of fit indices were found to be within acceptable fit criteria.

Discussion & Conclusion

The developed "Primary Teachers' Values Education Self-Efficacy Scale" consists of four
sub-dimensions: "Teacher Behaviours", "Planning and Implementation"”, "Collaboration" and
"Evaluation". There are 33 items in total, including 5 items in the "Teacher Behaviours" sub-
dimension, 17 items in the "Planning and Implementation" sub-dimension, 5 items in the
"Cooperation" sub-dimension, and 6 items in the "Evaluation" sub-dimension.
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Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olcedi’nin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z- inénii Universitesi
yeterlik dzeylerini belirlemeye ydnelik, gegerli ve giivenilir bir | Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ol¢me araci gelistirmektir. Arastirma, Malatya ilinde, basit Cilt 23, Sayi 3, 2022
tesadiifi 6rnekleme ydntemiyle arastirmaya dahil edilen, devlet ss. 1975-1993
ilkokullarindan ~iki  farkli ~ 6rneklem  grubu  alinarak DOI

gerceklestirilmistir. Birinci uygulama 21 farkl ilkokulda gorev ' 10.17679/inuefd.1163397
yapan toplam 344 sinif 6gretmenden; ikinci uygulama 23 farkl

ilkokulda gérev yapan toplam 276 sinif édretmeninden

olusmaktadir. Uygulamalar sonunda gegerlik igin, agimlayici

faktér analizi (AFA), dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmis ve

glivenirlik igin Cronbach Alfa glivenirlik katsayilari ve madde

toplam koreldsyonlari hesaplanmistir. Arastirmanin sonucunda, Makale Turd
dért faktér altinda toplanan, 33 maddelik “Sinif Ogretmenlerinin Arastirma Makalesi
Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” gelistirilmistir. Olgcegin

faktérleri sirasiyla, “Ogdretmen Davranislari”, “Planlama ve

Uygulama”, “Is  Birligi” ve  “Dederlendirme”  olarak

isimlendirilmistir. Olgekteki dért faktériin birlikte agikladigi

toplam varyans %55.15°tir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda

6lcegin geneli icin Cronbach Alfa katsayisi .99, alt faktérler icin

6gretmen davranislari .97, planlama ve uygulama .98, is birligi

.96 ve dedgerlendirme .96 hesaplanmistir. Dogrulayici faktér

analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri modelin uyumlu

oldugunu ortaya koymustur (x*/sd=3.55, CFI=.91, TLI=.91, IFI=.91,

RMSEA=.096, SRMR=.02, RMR=.03, PNFI=.82). Yapilan gecerlik ve

glivenirlik analizlerinden sonra elde edilen sonucglar, sinif

Ggretmenlerinin  dederler  egitimi  6z-yeterlik  diizeylerinin Gonderim Tarihi
belirlenmesinde kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir bir Slgme 17.08.2022
araci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Degerler Egitimi Oz-Yeterlik,

. ] Kabul Tarihi
Sinif Ogretmeni PPN
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Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Gilivenirlik Calismasi

Tarihsel sireg icerinde insanlar ve toplumlar yasamlarini devam ettirebilmek icin bircok
eylem igerisinde bulunmuglardir. Bu eylemler, siireg icerisinde, insanliga ve topluma sagladigi
faydalara gore ya kendini dogrulayarak her zaman tekrar edilir hale gelmistir ya da kimseye bir
fayda saglamadigi icin bir daha tekrar edilmemistir. Uzun siiren eylemlerin tekrari sonucunda,
icinde bulunulan toplum ve toplumlar kendi dogrularini olusturmuslardir. 20. ylzyildan 6nce
bu dogrular -toplumlar, milletler ve devletler arasinda iletisimin az oldugundan dolayi- icinde
yasanilan toplumlara 6zgiiyken, giinimizde ise bu unsurlarin iletisimin Ust dlizeye ¢ikmasindan
dolayi, toplumsal diizeyden evrensel diizeye ¢cikmaya baslamistir. Bu dogrularin ana temasi,
toplumlarin kendilerine fayda saglayan durumlari, olgulari gelecek nesillere aktararak, uyum
icerisinde ve devamli bir sekilde yasamasini saglamaktir. Bu dogrulara kavram olarak
literatrde “deger/degerler” denilmektedir. Deger kavrami, farkh bilim dallarinda farkh sekilde
tanimlanmaktadir. Kelime anlami olarak ilk baktigimiz Turk Dil Kurumu soézliglinde deger
kavraminin, matematikten felsefeye uzanan yedi farkli anlami oldugu gorilmektedir. Bu kadar
genis anlam yogunlugu icerisinde Halstead ve Taylor, (2000) deger kelimesini, “insan
davranislarini toplumsal ilke ve kanaatlere gore sekillendiren, insan davranislarina rehberlik
eden, insanlarin yaptigl hangi davranisin iyi ve istenilen davranis oldugunu gosteren bir yap1”
olarak; Kapkin, Caliskan ve Saglam (2018), “kisinin kendi davranislarini, icerisinde bulundugu
toplumun ve bireylerin yararina diizenleyebilmesini, iyi ve dogru olana ulasmasi igin
distncelerini ve davranislarini kontrol edebilmesini saglayan vicdani olgltler” olarak; Rennie
(2007) ise “degerlerin inan¢ ve tutumlarla baglanti olan ve davranislarimizi yonlendiren
olgular” olarak belirtmistir. Degerlerle ilgili cok fazla tanima yer vermek mimkindir. Ama
bitin tanimlarin ortak bes 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; (a) kavramlar ve inanclardir, (b) arzu
edilen son durumlardir ve motive eder, (c) belirli durumlarin Ustesinden gelmesini saglayan
yapilar, (d) davranislarin ve olaylarin seciminde ve degerlendirilmesinde rehberlik eder ve (e)
onem sirasina gore siralanir (Schwartz ve Bilsky, 1987).

Disiplinlere gore farkl anlami ve 6zelligi bulunan degerlerin, egitim alaninda uygulanis
sekli, degerler egitimi olarak adlandiriimaktadir. Degerler egitimi, baskalarini anlama, kabul
etme, icinde yasadigl toplumun farkliliklarini fark etme ve toplumla uyumlu yasama
becerilerinin gelistirilmesi igin yapilan egitim ¢alismalarinin timadir (Eksi ve Katilmis, 2015).
Devletler, degerler egitimi araciligiyla vatandaslarini icinde bulunduklari ¢agin ihtiyaclarina
uygun olarak yetistirirken, toplumun refahi ve diizeni igin bireyleri degerler baglaminda
gelistirerek gelecege yonelik saglam adimlar atmak igin degerler egitimini aktif olarak
kullanmaktadir. Devletler bu calismalari yaparken, egitim calismalarini ve bu calismalarin
uygulayicilari olarak 6gretmenleri kullanmaktadir.

Ogretmenler, devletlerin egitim felsefelerini ve politikalarini 6gretim programlari
araciligiyla bireylere uygulayan birinci derecede etkili kisidir. Bu etkililik bireylerin sadece
akademik egitimi ile sinirh degildir. Yetim ve Goktas (2004) 6grencilerin bilgi, beceri, tutum ve
ahskanliklarinin  bircogunu  6gretmenlerinden goézlemleyerek 6grendiklerinden dolayi
o0gretmenin, Ogrencilerin karakter ve ahlak egitiminde de son derece etkili oldugunu
belirtmistir.
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Bu etkililik durumu 6gretmenin yeterligi ve dz-yeterligi ile dogru orantilidir. Ogretmen
yeterligini, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midirligi (2017) “6gretmen meslegini
etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmek icin sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve
tutumlar” seklindeki tanimlamistir. Oz-yeterlik ise “bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic
durumlarin Ustesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendi hakkinda yargisi,
inancidir” seklindeki tanimiyla Bandura’nin Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami ile alanyazina
kazandirdigi bir kavramdir (Senemoglu, 2015).

Universitelerimizde, bireylerin 6gretmenlik meslegini icra etmeleri ve 6gretmenlik
yeterligi kazanmalari i¢in dort yil, sekiz dénem olmak lzere 6gretmenlik egitimine tabi
tutulmaktadirlar. Bu vyapilan calismalar 6gretmen adaylarinin hizmet o0ncesi vyeterlik
kazanmalari icin yapilan calismalardir. Degerler Egitimi ile ilgili Yliksekogretim Kurulu’nun
(2007) Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar Sinif Ogretmenligi Lisans
Programi’'nda karakter ve degerler egitimi ile ilgili herhangi bir ders yokken, Yiksekogretim
Kurulu (2018) 30 Mayis 2018’de lisans programlarini giincelleyerek Sinif Ogretmenligi Lisans
Programi’nda, “Karakter ve Degerler Egitimi’'ni” ders olarak koymustur.

Turkiye’de, 6gretmenlerin karakter ve degerler egitimi 6z-yeterliklerini 6lgmek igin,
karakter ve degerler egitimi cercevesinde yapilan arastirmalar ve uyarlanan 6lcme araglari
bulunmaktadir. Acat ve Aslan (2011), Asan, Eksi, Dogan ve Eksi (2008), Avci (2011), Beldag,
Ozdemir ve Nalgaci (2016), Cesur ve Topgu (2010), Caliskur ve Aslan (2013), Cetin (2015), Cetin
(2016), Demirel (2009), Dilmag (2007), Dindar, Eksi ve Yildiz (2008), Ekin (2019), Karatas ve
Oral (2007), Milson ve Eksi (2003), Okudan (2010), Parlar, Cavus, Levent ve Eksi (2010), Sevim
(2014), Sahin (2013), Tomul ve Celik (2014), Zengin ve Celik (2019) bu ¢alismalardan bazilaridir.

Degerler egitimi 6z-yeterlik icin farkh 6rneklem gruplari tizerinde calisma olsa da sinif
dgretmenlerinin konu alindig arastirma yok gibidir. Ogretmenlik denince akla biitiin branslar
gelse de sinif 6gretmenligi bransi 6z itibariyle diger branslardan ayrilmaktadir. Bunun nedeni
sinif 6gretmenlerinin, 6grencilerin egitimleri boyunca onlarla uzun silire beraber olmalari,
Ogrencilerinin kisiliklerinin temelleri atan ilk kisilerden olmalari, 6grencilerin 6gretmen olarak
ilk tanidiklari kisi olmalari vb. nedenlerle, 6grenciler lizerindeki etkisi diger branslara gore daha
fazladir. ilkokul zamaninda sinif 6gretmenleri tarafindan yapilan egitimin, ileriki dénemlerde
ogrencilerin akademik gelisimlerinde basari oranin artmasinda temel unsur olmasinin yaninda
Ogrencilerin yetiskinlik donemlerinde topluma faydali bir birey olmasinin temelini
olusturmaktadir. Ogrencilerine kisilik ve karakterlerini etkileyen degerleri 6gretmek isteyen bir
o0gretmenin ilk 6nce bu degerlere sahip olmasi ve daha sonra bu sahip oldugu degerleri
Ogrencilerine 6gretebilecegine inanmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci, daha 6nce
farkli 6lgme araclarinda yer alan degerler egitimi ve degerler egitimi 6z-yeterlik 6lcek ve
konularina ek olarak, degerler egitimi baglaminda sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-
yeterlik Olgegini gelistirmektir. Bu c¢ercevede arastirmada, sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimi 6z-yeterliklerini su alt boyutlarda incelenmistir: (1) Ogretmen Davranislari, (2) Planlama
ve Uygulama, (3) is Birligi, (4) Degerlendirme. Bu boyutlar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Ogretmen Davranislari: Bu boyut 6gretmenlerin degerleri i¢sellestirip her zaman
davranislarinda gostermelerini ifade etmektedir. Ogrenciler, 6gretmenlerin bilingli olarak
yaptigl davranislarindan ziyade, bilingsiz olarak yaptiklari davranislarini daha ¢ok érnek alirlar.
Sinif Ogretmenligi lisans programinda her ne kadar degerler egitimi ile ilgili ders olsa da bu
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durum &gretmenlerin degerleri 6gretme konusundaki yeterligini arttirir. Ogretmenlerde olmasi
gereken “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik
ve yardimseverlik” gibi degerleri, yasamlarinda i¢sellestirerek davranislarina yansitmasini ifade
eder.

Planlama ve Uygulama: Bu boyut, degerler egitimi, ile ilgili 6gretim programi
olmadigindan dolayi, 6gretmenlerin degerler egitimi ile ilgili yapacagi calismalarin planlamasini
ve uygulamasini ifade etmektedir. Degerler egitimi Milli Egitim Bakanliginin hazirladigi 6gretim
programlarinda ifadesel olarak bulunsa da spesifik olarak bir ders olmadigi icin, 6gretmenin
degerler ile ilgili yapacagi herhangi bir calismayi kendisinin planlanmasi gerekmektedir.

is Birligi: Bu boyut dgretmenlerin bir degeri 6grencileri ile calisirken, egitim paydaslar
ve Ogrencinin cevresi ile is birligini ifade eder. Degerler egitiminde islenecek degerler, diger
disiplinlerdeki gibi sinifta islenip 6grenilen konular gibi degildir. Deger 6gretiminde 6grenciye
Ogretilecek degerin, uzun siire almasi ve 6grencilerin bunu tam anlamiyla 6grenebilmesi igin
egitim paydaslari, okul cevresi ve Ogrencinin ailesi ile is birligi icinde calisiimasini
gerekmektedir.

Dederlendirme: Bu boyut degerler egitimi ile ilgili 6gretim programi olmadigindan
dolayi, 6gretmenin planladigi ve uyguladigi degere gbre 6lgme araci gelistirmesini ve gelistirdigi
Olgme aracina gore degerlendirme yapmasini ifade etmektedir. Degerlere yonelik veya 6gretim
programlarinda degerler egitimine yonelik herhangi bir 6gretim programi olmadigindan dolayi,
ogretmen isledigi degere gore, degerin ve 06grencisinin Ozelliklerine gore o6lgme araci
gelistirmeli ve gerekli 6lgme degerlendirme calismalarini yapmalidir. Ogretmenler, bu sekilde,
yaptigi egitimin islevselligini ve etkiligini degerlendirebilir.

Yontem

Bu bolimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, O6lgek gelistirme, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma, nicel arastirma ydntemlerinden olan tarama arastirmalari modelinde
tasarlanmistir. Tarama arastirmalari modelinde, herhangi bir degisiklik yapilmadan, gegmiste
var olmus veya halen var olan durumlarin, olaylarin, var oldugu haliyle betimlenmesini
amaclayan, arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilarin, arastirma konusuna iligkin
bilgileri, algilari, tutulmalari ve yeteneklerini belirlemeye calisilir (Bliylkoztirk, Kilig Cakmak,
Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Karasar, 2018; Tuncer, 2020). Bu arastirma icin Dicle
Universitesi Rektérligii Hukuk Misavirligi'nden (25.03.2022- E-14679147-663.05-257621) etik
izin alinmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Malatya ilinde 2021-2022 egitim 06gretim yilinda, egitim
faaliyetlerine devam eden, devlet ilkokullarinda goérev yapan sinif 06gretmenleri
olusturmaktadir. Malatya ilinde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 263 devlet ilkokulu ve bu
okullarda gbrev yapan 2284 sinif 6gretmeni bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanhgi Strateji
Gelistirme Baskanhgi, 2021). Arastirmada 6rneklem olarak, basit seckisiz 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi, arastirma konusunun kapsami icindeki her bir
unsurun, nesnenin, 6genin érneklem icinde yer alma sansinin esit olmasidir (Korkmaz, 2020;
Ekiz, 2020). Bu 6rneklem dahilinde agimlayici faktér analizi igin toplam 445 6lgek dagitiimis ve
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bu dagitilan o6lceklerden 387 tanesi geri donmustir. Elde edilen 6lceklerden 43 tanesi,
katilimcilarin 6lgegi doldururken gereken hassasiyeti gostermedikleri anlasildigindan dolayi
analiz disi birakilmis ve 344 tane 6lgekle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi icin de ikinci ve farkl érneklem alinmistir. ikinci érneklem grubuna 350 élcek dagitilmis
ve bu dagitilan 6lceklerde 299 tanesi geri donmiustir. Elde edilen olgeklerden 23 tanesi,
katilimcilarin 6lgegi doldururken gereken hassasiyeti gostermedikleri anlasildigindan dolayi
analiz disi birakilmig ve 276 tane 6lgek ile dogrulayici faktér analizi yapilmistir.

Olgek Gelistirme Siireci

Sinif  Ogretmenlerinin  Degerler  Egitimi  Oz-Yeterligi  Olcegi’'nin  (SODEOYO)
gelistirilmesinde, alanyazin ayrintili olarak taranarak degerler egitimi ile ilgili yazilmis kitap,
makaleler, karakter ve degerler egitimi 6z-yeterliklerini 6lgmek icin veya karakter ve degerler
egitimi cercevesinde yapilan arastirmalar ve uyarlanan olgme araglari incelenmistir Acat ve
Aslan (2011), Asan, Eksi, Dogan ve Eksi (2008), Avci (2011), Beldag, Ozdemir ve Nalcaci (2016),
Caliskur ve Aslan (2013), Cesur ve Topcu (2010), Cetin (2015), Cetin (2016), Demirel (2009),
Dilmag (2007), Diindar, Eksi ve Yildiz (2008), Ekin (2019), Karatas ve Oral (2007), Milson ve Eksi
(2003), Okudan (2010), Parlar, Cavus, Levent ve Eksi (2010), Sevim (2014), Sahin (2013), Tomul
ve Celik (2014), Zengin ve Celik (2019) bu calismalardan bazilaridir. Arastirmalarin ardindan
ogretmenlerin degerler egitimi 6z-yeterliklerini belirlemeye yarayacak 42 maddeden olusan
madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler, kapsam gecerligi icin uzman gortisme
formuna cevrilmis ve Dicle Universitesinden 2 Profesér, 4 Dogent, 2 Doktor Ogretim
Uyesinden, indnii Universitesi’nden 1 Profesér, 2 Dogent ve 1 Doktor Ogretim Uyesinden, Siirt
Universitesi’nden 1 Dogentten, Hakkari Universitesi’nden 1 Doktor Ogretim Uyesinden uzman
goriast ahinmistir. Uzman gorist alinan akademisyenlerin uzmanlik alanlari “Egitim Programlari
ve Ogretimi, Olgme ve Degerlendirmedir.” Olcekte yer alan maddelerin anlasilabilirlik durumu
icin “Egitim Programlari ve Ogretim” alaninda doktorasini yapmis Tiirkce 6gretmeninden
uzman gorisli alinmis ve maddelerin anlasilabilir oldugu degerlendirilmistir. 42 madde igin
alinan uzman goriisiinden sonra, olcekte 5 madde dizeltilmis ve 6lgege 3 madde eklemistir.
Uzman goriist sonucunda, 45 maddeden olusan ve “Hig¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, Biraz
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde 5’li Likert tipi taslak olgek
formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak 6lgek formu, katilimcilar tarafindan anlasilabilir olup
olmadigini degerlendirmek igin, 6rneklem grubu ile benzer 6zellikler gosteren 20 kisilik
O0gretmen grubuna uygulanmis ve formdaki 6lcek maddelerinin anlasilabilir oldugu
belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi’nin uygulanmasi icin Dicle
Universitesi’nden Etik Kurul izni ve Malatya Milli Egitim Midurligiinden uygulama icin gerekli
izin alindiktan sonra, Malatya’da ornekleme secilen okullara arastirmaci tarafindan o6lgekler
uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi icin yapilan 6n uygulamadan sonra, gerekli istatistiksel
islemler yapilmis ve dogrulayici faktor analizi icinde arastirmaci tarafindan olgekler ayri bir
orneklem grubuna uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Hazirlanan o6lgegin 6rneklemde bulunan sinif 6gretmenlerine uygulanmasinin ardindan
gecerlik ve glivenirlik ¢alismalari yapilmistir. Arastirma ¢ergevesinde agimlayici faktor analizinin
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yapilabilmesi i¢in gerekli gorilen orneklem biyiklGgl incelenmis, 6érneklemde yer alan 344
katilimcinin yeterli sayida oldugu gortlmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyilkoztirk, 2021). Sinif
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterligi Olcegi'nin (SODEOYO) vyapi gegerligini
belirlemede, ilk dnce 344 katilimci ile agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmis, akabinde s6z
konusu yapinin gecerli olup olmadigini belirlemek icin 276 katilimci ile dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterligi Olgegi'nin (SODEQYO)
glvenirligi icin Cronbach’s Alfa i¢ tutarhk katsayisi incelenmistir. Verilerin faktor analizindeki
gereklilikleri karsilayip karsilamadigini belirlemek igcin dagihmin normalligine bakilmistir.
Dagilimin normalligini belirlenmesinde carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakilmis ve Olceklerden elde edilen ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +2 ile
-2 arasinda olmasi normal dagilim icin yeterli gérilmektedir (George ve Mallery, 2010).

Bulgular

Bu bélimde “Sinif Ogretmenlerinin  Degerler Egitimi Oz-Yeterligi Olcegi’nin
(SODEOYQ)” gecerlik ve giivenirlik calismalarina yénelik bulgulara yer verilmistir. Olcegin
gelistirilmesi slrecinde arastirmaya katilan katiimcilardan toplanan veriler Gzerinden 6nce
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi, daha sonra givenirlik analizi
gerceklestirilmistir.

Ag¢imlayici Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Acgimlayict faktér analizi yapilirken, Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztark (2021)
acimlayici faktor analizi islem sirasi takip edilmistir. Verilerin hem faktor analizi igin uygun olup
olmadigini belirlemek igcin hem de 6lcegin kag faktorden olusacagina karar vermek icin, ilk islem
basamagi yapiimistir. ilk islem basamaginda, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri ve Bartlett
Kiresellik Testi sonuglari incelenmistir. KMO degeri .83 ve Bartlett Kiresellik Testi
[x?=116073.66; p<.01] anlamh olarak bulunmustur. Olgegin kag faktére dagildigini incelemek
icin, “Total Variance Explained” tablosuna ve “Yamacg-Birikinti Grafigi'ne” (scree plot)
bakilmistir. Olgek maddelerinin dzdegeri 1’den biyik birkac faktér altinda toplandigi
gorulmastir. Bu faktorler toplam varyansin %70.14’tn0 agiklamaktadir. Faktor 6z degerlerine
dayanan “Yamag-Birikinti Grafigi’'ne” (scree plot), her bir faktoriin toplam varyansa yaptig
katkiya ve uzman gorisline gore, Olgegin dort faktorlii olmasina karar verilmis ve dort faktorla
yap! Uzerinden veriler yeniden analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisi
incelenmis ve bu faktérler “Ogretmen Davranislari”, “Planlama ve Uygulama”, “is Birligi” ve
“Degerlendirme” olarak adlandiriimistir. Maddelerin 6lgekte kalmasinda faktor yiklerinin
.40’dan buyilk olmasi (Sencan, 2005) ve birden fazla faktore yuksek yik veren maddelerin,
faktor yukleri arasindaki farkin en az .10 olmasi kriteri temel alinmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biyikoztirk, 2021). Olcegin ka¢ faktérde siniflanacagina analiz sonucunda karar verildikten
sonra, factor analysis - extraction boliminden dort faktor kisitlamasi getirilmis, rotation
boliminden ise varimax secilmis, options béliminden ise kabul edilebilir en dusik deger
kismina da .40 degeri girilmis ve analiz tekrar yapilmistir. Bu islem sonucunda 1-2-3-4-5-7-9-13-
20-21-25-34. maddelerinin faktér yiklerinin .40’tan disik olduklarindan dolayi Olgekten
cikariimistir. Bu maddeler 6lgekten cikarildiktan sonra 33 maddeye diisen Olgege tekrar AFA
uygulanmistir. Bu islem sirasinda olcek maddelerine herhangi bir miidahale gerektirmeden,
Olcek maddelerinin 4 faktorla bir yapi altinda yer aldigi goriilmistir. 33 maddelik olcek igin
KMO degeri .84 ve Bartlett Kiiresellik Testi [x>=10430.301; p<.01] anlaml olarak bulunmustur.
Varimax dik dondiirme sonrasi elde edilen faktor analiz sonuglari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1

Sinif Ogretmenlerinin Dederler Egitimi Oz-Yeterlik Olgedi’nin Acimlayici Faktér Analizi Sonuglar

Madde No Ogretmen Planlama ve is Birligi Degerlendirme Ortak
Davraniglari Uygulama Varyans
Maddeb .65 .55
Madde8 .87 .81
Maddel0 .85 .79
Maddell .69 .59
Maddel2 .85 .78
Maddel4 .63 43
Maddel5 .58 46
Maddel6 .63 .49
Maddel7 .57 43
Maddel8 .58 44
Maddel9 .70 .63
Madde22 .54 .37
Madde23 .60 41
Madde24 .63 46
Madde26 47 .38
Madde27 .68 .53
Madde28 .54 41
Madde29 .67 .49
Madde30 .54 .36
Madde31 .52 .28
Madde32 .58 .45
Madde33 .70 .62
Madde35 .56 .50
Madde36 .86 .82
Madde37 .68 .62
Madde38 .86 .82
Madde39 .45 41
Madde40 43 .39
Madde41 77 .67
Madde42 .83 73
Madde43 72 .62
Madde44 .75 .67
Madde45 74 .65
Agiklanan %10.52 %21.18 %10.36 %13.07 Toplam
Varyans %55.15

Tablo 1’de gériildiugi gibi, Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi’nin
(SODEOYO) Ogretmen Davranislari faktériinde bes madde bulunmaktadir. Bu maddelerin
faktor yiuk degerleri .65 ile .87 arasinda degismektedir. Bu faktorin tek basina agikladig
varyans %10.52'dir. Planlama ve Uygulama faktériinde 17 madde bulunmaktadir. Maddelerin
ylik degerleri .47 ile .70 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina acikladigl varyans
%21.18dir. is Birligi faktdriinde bes madde bulunmaktadir. Maddelerin yiik degeri .45 ile .86
arasinda degismektedir. Bu faktoérin tek basina agikladigl varyans %10.36’dir. Degerlendirme
boyutunda ise, alti madde bulunmaktadir. Maddelerin yiik degerleri .43 ile .83 arasindadir. Bu
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faktorin tek basina agikladigi varyans %13.07’dir. Dort faktoriin birlikte agikladigi varyans orani
%55.15'dir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda agiklanan varyans oraninin %52 {izerinde olmasinin
yeterli oldugu ifade edilmektedir (Secer, 2015).

Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi icin agimlayici faktér analizi ile
elde edilen dort faktorli yapiya iliskin elde edilen 6l¢limlerin yapi gecerligini test etmek icin,
ikinci 6rneklem grubunun verileri kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi yapabilmek icin, ilk islem olan verilerin eksik degerinin olup olmadigina ve
verilerin normalligine bakilmistir. Bu amag¢ kapsaminda verilerde eksik deger olup olmadigi
incelenmis ve verilerde eksik deger olmadig belirlenmigstir. Daha sonra verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek icin skewness ve kurtosis degerlerine bakilmis ve dagilimin normalligi
sagladig gorilmistiir. Normalligi saglayan Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik
Olcegi’'nin acimlayici faktdr analizinden elde edilen 33 madde ve 4 faktérden olusan yapinin
dogrulanip dogrulanmadigini  test etmek icin DFA vyapilmistir. DFA sonuglarinin
raporlanmasinda arastirmacilar, arastirmanin konusuna gore farkli degerlerin raporlanmasini
belirtmislerdir (ilhan ve Cetin, 2014) ve dogrulayici faktdr analizinde uyum indekslerinden
hangisinin veya hangilerinin kabul edilmesinde uzlasi olmadigindan (Munro, 2005, Simsek,
2007 aktaran Birisci, Kul, Aksu, Akaslan ve Celik, 2018), dolayi bu calismada ki-kare uyum
indeksi (x?/sd), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastiriimamis uyum indeksi (TLI), fazlahk
uyum indeksi (IFl), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekoki (RMSEA), standartlastiriimis hata
kareleri ortalamasinin karekdki (SRMR) ve hata kareler ortalamasinin karekokia (RMR), tutarl
normlastiriimis uyum indeksi (PNFI) gibi uyum indeksleri incelenmistir.

Gergeklestirilen DFA islemi sonucunda x3/sd=3.55, CFI=.91, TLI=.91, IFI=.91,
RMSEA=.096, SRMR=.02, RMR= 0.03, PNFI=.82 seklinde uyum iyiligi indeksleri bulunmustur.
Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlikleri Olgegi icin yapilan dogrulayici faktér
analizi, uyum indeksleri ve modifikasyon indeksleri incelenmis, herhangi bir modifikasyona
gereksinim duyulmadigi gérilmustir. x?/sd ve RMR uyum degerlerinin mikemmel/iyi uyum
Olcutleri igerisinde oldugu Sart, (2020); RMSEA degeri ise .10 altinda bulunmustur. Bu deger
kabul edilebilir degerler icerisindedir (Browne ve Cudeck, 1992; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). CFl, TLI, IFIl, PNFI, SRMR uyum iyiligi indekslerinin kabul
edilebilir uyum olgutleri icerisinde oldugu gorilmustir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda
olusan 4 faktorli yapisal esitlik modeli Sekil 1'de verilmistir.



Sekil 1
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Giivenirlige iliskin Bulgular

Gelistirilen Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterligi 6lceginin givenirligini
belirlemek adina, 6lcegin geneline ve alt faktorlere ait Cronbach Alfa glvenirlik katsayi
degerleri hesaplanarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Olgegin Ait Giivenirlik Katsayisi

Faktor Cronbach a Degeri
Ogretmen Davranislari .97
Planlama ve Uygulama .98
is Birligi .96
Degerlendirme .96
Olgegin Geneli .99

Tablo 2’ye gére, tiim 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .99 olarak belirlenmistir. Olcegi
olusturan dért boyutun i¢ tutarlik katsayilari “Ogretmen Davranislari” icin .97, “Planlama ve
Uygulama” icin .98, “is Birligi” icin .96 ve “Degerlendirme” icin.96’dir. Hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilarina gore, 6lcegin giivenirliginin yiksek diizeyde oldugu gorilmustir.

Olgek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri sonucunda, 1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 2
“Katilmiyorum”, 3 “Biraz Katiliyorum”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Tamamen Katiliyorum” olacak
sekilde 5’li Likert tipinde ve 33 maddeden olusan “Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-
Yeterlik Olgegi” hazirlanmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini her boyutta ve élcegin genelinde
belirlemek icin alinan ortalama puan (zerinden yapilacak degerlendirmede, katilimcilarin
degerler egitimi o6z-yeterlikleri; 1-1.79 arasi “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasi
“Katilmiyorum”, 2.60-3.39 arasi “Biraz Katiliyorum”, 3.40-4.19 arasi “Katiliyorum” ve 4.20-5
arasi ise “Tamamen Katiliyorum” diizeyindedir. Toplam puan (zerinden vyapilacak
degerlendirmede Olcegin genelinde en disiik 33 puan en yiksek 165 puan, alt boyutlarda ise
O0gretmen davranislar alt boyutunda en disiik 5 puan en yiliksek 25 puan, planlama ve
uygulama alt boyutunda en diislik 17 puan en yiksek 85 puan, is birligi alt boyutunda en disuk
5 puan en yiiksek 25 puan ve degerlendirme alt boyutunda en disiik 6 puan en yiliksek 30 puan
alinabilmektedir. Olcekten alinabilecek puanin veya ortalamanin vyiiksek olmasi sinif
ogretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliklerinin yiksek oldugu, puanin veya ortalamanin
distk olmasi sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliklerinin distk oldugu anlamina
gelmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan bu ¢alismada literatiirde bulunan degerler egitimi ile ilgili kitaplar, makaleler ve
olcekler incelenerek, Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi gelistiriimesi
amaglanmistir. Gelistirilen 6lcekte 33 maddeden ve 4 faktérden olusan bir yapi olusmustur.
Olgekte yer alan maddeler, 1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 2 “Katiimiyorum”, 3 “Biraz Katiiyorum”, 4
“Katihyorum” ve 5 “Tamamen Katiliyorum” olacak sekilde 5’li Likert tipi bir derecelendirme
kullanilmistir. Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi’nin genelinde en diisiik
33 puan en yiksek 165 puan, alt boyutlarda ise 6gretmen davranislari alt boyutunda en disik
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5 puan en yiksek 25 puan, planlama ve uygulama alt boyutunda en diistik 17 puan en yliksek
85 puan, is birligi alt boyutunda en disik 5 puan en yilksek 25 puan ve degerlendirme alt
boyutunda en diisiik 6 puan en yiiksek 30 puan alinabilmektedir. Olgekten alinabilecek puanin
veya ortalamanin ylksek olmasi sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliklerinin yiksek
oldugu, puanin veya ortalamanin disik olmasi sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-
yeterliklerinin disiik oldugu anlamina gelmektedir. Olcekte yer alan maddelerin kapsam
gecerligini saglamak i¢in alaninda uzman akademisyenlerin gorislerinden, 6lgekte yer alan
maddelerin yapi gecerligini saglamak icin de agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizlerinden yararlanilmistir. Gelistirilen 6lcege ait elde edilen Cronbach’s Alfa glivenirlik
katsayisi, tiim &lcek icin glivenirlik katsayisi .99 olarak belirlenmistir. Olgegi olusturan dért alt
boyutun i¢ tutarlik katsayilari “Ogretmen Davranislari” icin .97, “Planlama ve Uygulama” icin
.98, “Is Birligi” icin .96 ve “Degerlendirme” icin .96’dir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarina gore,
Olgegin glvenirliginin yuksek diizeyde oldugu gorilmistiir. Bunun yaninda olgegin yapi
gecerligini test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum
iyiligi indeksleri, 6lcek yapisinin verileri ile teyit edildigini gostermektedir.

Gelistirilen “Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi”, “Ogretmen
Davranislarl”, “Planlama ve Uygulama”, “is Birligi” ve “Degerlendirme” olmak lizere dért alt
boyuttan olusmaktadir. Boyutlarda, “Ogretmen Davranislari” alt boyutunda 5 madde,
“Planlama ve Uygulama” alt boyutunda 17 madde, “is Birligi” alt boyutunda 5 madde ve
“Degerlendirme” alt boyutunda 6 madde olmak lizere toplamda 33 madde bulunmaktadir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Boyutlar altinda yer alan maddelerin sayisal
bazda esit olup olmamasindan ziyade, o boyutta yer alan 6zellikleri ne kadar kapsadigi dikkate
alinmistir. Bundan dolayi, sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklari alan bakimindan daha kapsamli olan
“Planlama ve Uygulama” alt boyutunda daha fazla sayida madde yer almaktadir.

Degerler egitimi, son yillarda yasanan hizli gelismeler neticesinde diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de Uzerinde durulmasi gereken konulardandir. Bu durumun en kritik yerinde
Ogretmenler, Ozellikle de sinif 6gretmenleri yer almaktadir. Bu baglamda yapilan olgcek
gelistirme c¢alismasiyla, sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 0z-yeterliklerini 6lgen kabul
edilebilir diizeyde, gecerli ve glivenilir bir 6lcme araci gelistirildigi soylenebilir.
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1 Ogrencilerime insani degerleri (baris, saygl, dayanisma, hosgdrii vb.) inanarak Ololololo
verebilirim.
2 | Ogrencilerimin bireysel farkhliklarini dikkate alabilirim. 1Tyl e)yro)r o)
3 | Ogrencilerime degerler egitiminde rol model olabilirim. 1Tyl e)yro)r o)
4 Degerler egitimi ile ilgili kazanimlari gergeklestirmek igin 6zel ¢aba Ololololo
harcayabilirim.
5 | Degerler egitiminde 6grencilerime rehberlik edebilirim. (YL Yyl e)ypr o)t o)
6 Ogrencilerin degerler egitimi gelisimlerini akademik gelisimleriyle birlikte Ololololo
yuritebilirim.
7 | Degerler egitimi ile ilgili 6zglin etkinlikler diizenleyebilirim. 1Tyl e)yro)r o)
3 Degerler egitimi ile ilgili planlamalarda 6grencilerimin sosyo-ekonomik Ololololo
durumlarini géz 6ninde bulundurabilirim.
9 Degerler egitimi ile ilgili planlamalarda 6grencilerimin sosyo-kultirel durumlarini Ololololo
g6z 6niinde bulundurabilirim.
10 | Ders digi etkinliklerde de degerler egitimine yonelik faaliyetler planlayabilirim. ()L )Y )Y ) ()
11 | Degerler egitimi ile ilgili etkinlikleri de 6gretim ilkelerine gore planlayabilirim. (Y1) )Y ) ()
12 Ogrencilerimin karakterlerine uygun farkl degerler egitimi yaklasimlari Ololololo
kullanabilirim.
13 | Ogrencilerimin sosyo-kiiltiirel ydnden aile yapisini bilirim. YLyl e)yr o)t o)
14 | Ogrenilen degerlerin okul icinde yasatiimasi icin caba harcayabilirim. ()L )Y )Y ) ()
15 | Ogrencilerimin duygu ve disiincelerini nelerin etkiledigini bilirim. (Y1) )Y ) ()
16 | Sinif iklimini degerler egitimine uygun hale getirebilirim. (Y1) )Y ) ()
17 | Degerler egitimi siirecinde degerleri gergek hayatla iliskilendirebilirim. YLyl e)yr o)t o)
18 | Ogrencilerimi degerlere uygun davranis géstermeleri igin motive edebilirim. YLyl e)yr o)t o)
19 Ogrencilerimin degerler egitiminde dgrendiklerini kisilik haline getirmeleri igin Ololololo
caba sarf edebilirim.
20 | Ogrencilerimin degerleri yaparak yasayarak 6grenmelerine yardimci olabilirim. (Y1) )Y )l ()
21 | Ogrencilerimin kendi deger yargilarini olusturmalarina yardimci olabilirim. ()L )Y )Y ) ()
22 Ogrencilerimin deger kazanma siireglerini zengin bir 6grenme dgretme siireci ile Ololololo
destekleyebilirim.
Degerler egitimi sirecinde de 6grencilerimin aileleri ile is birligi icinde
23 gahiabiliriri. ° PO QOO a0
Degerler egitiminde 6grencilerimin sosyal gevresiyle de isbirligi icinde
24 galiabiliriri. ° e ! e Qoo
2% Degerler egitiminde okul paydaslari ile (idare, memur, yardimci personel) Ololololo
isbirligi icinde calisabilirim.
26 | Degerler egitiminde 6gretmenlerle isbirligi icinde calisabilirim. YLyl e)yr o)t o)
27 | Degerler egitimiyle ilgili yaptigim calismalari okul idaresiyle paylagabilirim. (Y1) )Y )l ()
28 | Ogrencilerimin degerler egitimi ile ilgili davranislarina aninda déniit verebilirim. 1Tyl e)yro)r o)
Ogrencilerimin degerleri kazanip kazanamadigini 6lgmek icin élciitler
29 olugturabilirim. QOO a0
30 | Degerler egitimi icin degerlere uygun 6lgme araci gelistirebilirim. Y1yl oyl o)
31 Ogrencilerimin degerlerle ilgili davranislari kazanip kazanmadigini Ololololo
degerlendirebilirim.
Ogrencilerimin yeterli diizeyde kazanamadigi degerler icin ek etkinlikler
32 diizenleyebilirim. Qoo
33 | Degerler egitimi ile ilgili etkinliklerin etkililigini degerlendirebilirim. (YL Oy o)y o)y o)

Maddelerin Boyutlara Gére Dagilimi: Ogretmen Davranislari: 1-5, Planlama ve Uygulama: 6-22, is Birligi: 23-27,

Degerlendirme 28-33
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarhgi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Dicle Universitesi Rektérligii Hukuk Misavirligi’'nden (25.03.2022- E-
14679147-663.05-257621) etik izin alinmustir.
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