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(INGILTERE ORNEGI)
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Elif YORMAZ*
Oz
Bir devletin diger iilkelerle arasindaki iligkileri belirleyen ve ulusal ¢ikarlarini korumak
amaciyla yurittiigii iliskiler ve politikalar biitiinii olan dis politikanin en 6nemli aract dip-
lomasidir. 18. ylizyilin sonlarinda giiniimiizdeki anlamin1 kazanan diplomasi, devletlerin
aralarindaki sorunlar1 bariscil yollarla ¢ozmeyi amaglar. Ancak iilkeler giicleri nispetinde
etkili bir dis politikaya sahip olmak amacryla sik sik gii¢c gosterisinde bulunurlar. Yani bunu
uygulayan devlet muhatabina diplomasinin yeterli olmadig1 yerde giiclin devreye girecegi
mesajint vermis olur. Bu ¢ergevede bir {ilkenin giiciinii gosterecegi en 6nemli unsurlardan
biri deniz giicii yani donanmasidir. Donanmanin kii¢iik bir pargast olan gambot ise zaman
igerisinde cebri diplomasinin énemli bir unsuru haline gelmistir.
Bu ¢alisgmanin amact 6ncelikle donanma giiciiniin diplomaside nasil kullanildigina kisaca
deginmek sonrasinda ise gambot diplomasisinin mucidi olan Ingiltere'nin dis politikasinda
bunu nasil uyguladigini 6rnek olaylar iizerinden ortaya koymaktir. Somiirgeci giiclerin
birbiriyle rekabet ettigi 18. yiizyilin ortalarindan 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar gegen
siire zarfinda Ingiltere'nin diinyanin farkli bolgelerine yonelik hedeflerine ulasmak amaciy-
la bagvurdugu bu cebri diplomasi yontemini ilgili literatiir tizerinden degerlendirmeyi

amaglayan bu c¢aligma, Ingiltere'nin ilk drneklerle birlikte 6zellikle Latin Amerika, Afrika
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ve Uzakdogu'daki gambot diplomasisi uygulamalarinin sonuglarin1 degerlendirmeyi hedef-

lenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Donanma, Gambot, Ingiltere, Latin Amerika, Uzak Dogu

A Coercive Modus Operandi in Foreign Policy: Gunboat Diplomacy (The British Case)
Abstract

Diplomacy is the most important tool of a country's foreign policy, which is the set of
methods that determine the relations between other countries and protect its national inter-
ests. Gained its current meaning at the end of the 18th century, diplomacy aims to resolve
the problems between states through peaceful means. However, countries often show off
their strength in order to carry out an effective foreign policy in proportion to their power.
In other words, the country showing off its strength gives the message that power would
come into play where diplomacy is not enough. In this context, one of the most significant
elements in which a country shows its power is its navy. Actually, over time, a small part of
it, the gunboat turned into a vital element of this coercive diplomacy.

The aim of this study is to first touch on the use of navy power in diplomacy, and then to
reveal how the inventor of gunboat diplomacy, England, applied it in its foreign policy
through case studies. By the relevant literature, this study aimed to evaluate this coercive
diplomacy method, which Britain applied in order to achieve its goals for different parts of
the world during the period from mid 18th to the second half of the 19th century during
which the colonial powers competed with each other, aimed to evaluate the results of gun-
boat diplomacy in Latin America, Africa and the Far East.

Keywords: Foreign Policy, Navy, Gunboat, Britain, Latin America, Far East.

Giris
Kokeni Arapca ve sozlik anlami "devlet iglerini diizenleme ve yiiriitme sa-

natiyla ilgili ézel goriis veya anlayis" olan siyaset, Italyanca kokenli politika ile es
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anlamlidir (Politika. Tiirk Dil Kurumu, 08.06.2022 tarihinde https://sozluk.gov.tr/;
Oztiirk, 1993, s. 17). Siyasetin bir kolu olan dis politika, bir devletin diger iilkelerle
arasindaki iligkileri belirleyen, iilkenin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme-
sini saglayan ve Oncelikle baris yoluyla sorunlarini ¢éziimlemeye yonelik yontem-
ler biitiiniidiir. Kisaca dis politika, bir iilkenin kendi sinirlarinin 6tesine karsi izle-
digi politikadir (Kiirk¢iioglu, 1980, s. 312). Yani iilkelerin uluslararasi arenada
hedef ve amaglarina ulasmak i¢in kullandiklar1 yontemler dis politikanin 6nemli bir
unsurudur. Bir iilkenin dis politikadaki en dnemli hedefi siiphesiz, kendi varligini
korumak ve bu ama¢ dogrultusunda iilke savunmasini giiglendirici birtakim tedbir-
ler almaktir (Metin, 2004, s. 4-5). D1s politikada bu hedeflere ulagmak elbette kolay
degildir. Ancak bunlara ulagsmak i¢in zaman igerisinde birtakim yontemler gelisti-
rilmistir. Bu gercevede dis politikanin en 6nemli aract diplomasidir. Dis politika ve
diplomasi birbirleriyle ayrilmaz bir biitiin olarak goriiliir. Dis politika, diplomasinin
amag ve gorevlerini belirlerken, diplomasi dis politikanin gergeklestirilmesi igin
arag, yontem ve pratik onlemler alir (Tuncer, 1995, s. 11). Aslinda diplomasi s6z-
cliglinlin kokeni Eski Yunancadaki diploma sozciligline dayanmaktadir. Zaman
igerisinde bu devlete ait belgeleri koruyacak, diizenleyecek ve bazi belgeleri desifre
edecek uzman kisilere ihtiya¢ duyulunca diplomasi, belgeleri inceleme bilimi an-
laminda kullanilmaya baslandi. Bir bagka deyisle bu donemde diplomasi, arsivlerin
korunmas1 ve incelenmesini saglayan bir bilim dali olarak goriilmekteydi® (Tuncer,
1995, s. 13). Ancak kavramin uluslararasi arenada devletlerin iligkilerini diizenle-
me anlaminda kullanilmaya baslanmasi 18. yiizyilin sonlarinda gerceklesmistir.
Diplomasi kavranu bugiinkii anlanyla literatiire ilk defa 1796 yilinda Ingiliz dev-

let adam1 ve yazari Edmund Burke ile girmistir. Burke, diplomasiyi “devletlerarasi

1 Aslinda s6z konusu kelime, Antik Yunan’da ikiye katlamak anlaminda kullamlmaktaydi.
Hem Antik Yunan ve hem de Roma Imparatorlugu’nda devlete ait tiim resmi belgelere,
bazi ayricaliklar veren ve diger topluluklarla iliskileri diizenleyen belgelere, katlanis
bi¢cimlerinden dolay diploma adi verilmisti (Tuncer, 1995, s. 13).
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iligkiler ve goriigsmelerin yiiriitilmesinde uygulanan beceri ve taktik” anlaminda

kullanmigtir (Colak ve Aydar, 2018, s. 957-958).

Terim olarak farkli olsa da diplomasi kurumunun varligi, aslinda gok eski
devirlere kadar dayanmaktadir (Tuncer, 1995, s. 13). Eski dénemlerde dokunulmaz
olarak goriilen haberciler, giinlimiiz diplomatlarnin ilk 6rnekleri olarak kabul edi-
lirler. Misir, Helen, Roma ve Dogu uygarliklarinin aralarindaki iligkileri siirdiirmek
igin birbirlerine elgiler gonderdigi bilinmektedir (Ari, 1999, s. 254-255). Tarihte
uygulanan ilk diplomasi yontemi ad-hoc (amaca 6zel, niyete mahsus) nitelige sa-
hip, tek tarafli ve gegici bir diplomasi yontemidir. Gergek anlamda diplomasinin ilk
olarak Kuzey Italya’da ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Bu dénemin diplomasi
temsilcileri, kurnazlik, zuliim ve hile de dahil olmak iizere amaglarina ulasmak i¢in
her tiirlii yola bagvuran kisiler olmuslardi (Gonliibol, 2014, s. 112). Cok tarafli
diplomasinin ortaya ¢ikmasi ise uzun bir siire¢ icerisinde gergeklesmistir. 1648
Westfalya Baris Antlagmasi ile basladigi kabul edilen ¢ok tarafli diplomasi, 1815
Viyana Konferansi ile Avrupa diplomasi tarihine girmistir (Tavlayan, 2004, s. 7).
Yani 16. yiizy1l Rénesans Italya’sinda gelisme ortanu bulan diplomasi, Avrupa’da
ancak 18. ylizyilda kendini gosterebilmistir (Ar1, 1999, s. 255). Genel itibariyle 18.
yiizyil sonlar1 ve 19. yilizy1l baslarinda degisim geciren diplomasi, Avrupa siyaseti-
nin ihtiyaglarin karsilamaya yonelik bir duruma gelmistir. Fransiz Ihtilali, Napol-
yon Savagslari, Almanya’nin birlesmesi, Metternich ve Bismarck gibi sahsiyetlerin
siyasi hayata atilmasi Avrupa’nin ¢ehresini degistirmis ve genis tabanli bir diplo-

masinin olusmasi miimkiin olmustur (Colak ve Aydar, 2018, s. 958).

Bu sekilde bir tarihi siirecin sonucu degisip gelisen diplomasi 6ziinde, bir
devletin uluslararas iliskileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zme ve bunu yapar-
ken barig¢il yollar izlemesini amaglamaktadir. Bu sebeple diplomasinin 6nceligi
miizakeredir (Dag, 2016, s. 125-126). Ancak iilkeler, uluslararasi iligkilerde etkin
bir dis politikaya sahip olabilmek ic¢in sik sik giic gosterisine de bagvururlar. Bir

iilkenin bagka bir iilkeye askeri bakimdan gii¢ gosterisi yapmasi, cebri diplomasi
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seklinde tanimlanir. Alexander George ve William Simons cebri diplomasiyi askeri
giiclin diplomatik bir arag olarak kullanilmasi seklinde tanimlarlar (Mills, 1999, s.
112). Aslinda bdylece baski yoluyla karsi tarafa, diplomasinin yeterli olmadigi
yerde kuvvetin devreye girecegi mesaj1 verilmis olur. Daha sonra bolgeye yigilan
kuvvet, donanma giiciiniin bir bdlgede yogunlagmasi ve ugaklarla yapilan gosteri-
ler, diplomasinin destekgileri olarak karsimiza ¢ikar (Metin, 2004, s. 6). Cebri dip-
lomaside amag, karsi tarafi durdurmaktan ziyade muhatabin saldirgan tutumuna
engel olmaktir. Aslinda baris1 saglamak i¢in kullanilan cebri diplomasi, fiziksel
engelden ziyade psikolojik bir hareket olarak goriliir (Tubbs, 1997, s. 14-15). Ge-
leneksel askeri stratejiden daha az masrafli ve risksiz bu yontemin amaci, tilkeler
arasindaki ¢ikar catigmalarini ¢6zme hedeflidir (Mills, 1999, s. 112). Bu gercevede
devletlerin varligi igin elzem bir unsur olan donanma ¢ok eski devirlerden itibaren
sadece fiili deniz savaglar ile iilkelerin kaderini belirlememis ayn1 zamanda bir dig

politika araci olarak da kullanilmistir.

1. Donanma Giiciiniin Diplomaside Kullanimi

Bir devletin ulusal giiciinii gésteren en énemli unsurlardan biri deniz giicii
yani donanmasidir. Donanma, iilkelerin sadece kendilerini savunmalarini degil ayni
zamanda denizlerde aktif olarak giic ve varliklarini siirdiirebilmelerini miimkiin
kilmaktadir. Ulkelerin savunma ve ekonomik ¢ikarlarmni koruyan donanma, ulusla-
rarasi sistemde hegemonik diizenin saglanmasi ve devam ettirilmesinde de 6nemli
bir yere sahiptir (Yiiksel, 2015, s. 43). Hegemonya genel anlamiyla, bir devletin,
bir giiclin ya da bir grubun bagka gii¢c odaklara karsi ¢esitli araglarla olusturdugu
istiinliik, hakimiyet ve otoritedir. Devletler arasindaki esitligi bozarak esitsizlik
olusmasinin nedeni ve {istiin olan devletin kendi lehine olusturdugu diizenin adidir
(EKin, 2011, s. 10). Ik kez Antik Yunan'da kullamlan hegemonya kavramimin mo-
dern tanimim {inlii Italyan diisiiniir Gramsci proletarya ve toplumda egemen simf

iligkileri tizerinden yapmaktadir (Gramsci, 1997, s. 28). Gramsci’nin hegemonya
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anlayisi, hakim sinifa ait olan egemen ideolojinin biitiin siniflara yayilmasi demek-
tir. Ona gore hegemonya, ekonomiden ziyade bir ideolojinin ve kiiltiiriin 6n plana
ciktig1 bir yapidir. Bununla birlikte hegemonya kavrami genel siniflandirmalara da
tabi tutulmustur. Uluslararas1 hakimiyet olarak, devlet hegemonyasi olarak, uzla-
simsal hakimiyet ve ideolojik hegemonya olarak veya bolgesel ve kiiresel hege-
monya seklinde siiflandirmalar1 s6z konusudur (Sener, 2014, s. 406-407). Bu
caligmanin baglami agisindan hegemonyanin bir diger tiirii deniz hegemonyasidir.
Bu ise bir devletin askeri ve sivil donanma giicii ile denizlerde iistiinliik kurmasi

anlamina gelmektedir (Ekin, 2011, s. 59).

Tarihi siire¢ boyunca devletler kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlarmi koru-
mak amaciyla donanmalarini her daim kullanmuslardir (Yiiksel, 2015, s. 44-45).
Nitekim donanma giiciiniin biiyiikliigiiniin genellikle bir iilkenin giicii ve biiyiiklii-
gii ile paralellik arz ettigi diisliniiliir. Herhangi bir iilkenin gemisi, gittigi sularda
kendi devletini temsil ettigi i¢in rakip devletlere kars1 caydirici bir gii¢ unsuru ola-
rak da goriiliir (Colak ve Aydar, 2018, s. 959). Bu gibi durumlarda donanmanin
kiiciik bir parcasi olan gambot, devletlerin donanmalariyla uyguladiklar1 baski dip-
lomasisinin bir araci haline gelmistir (Yavuz, 2019, s. 31). Gambot kavramu, ingi-
lizcedeki gunboat teriminden gelmektedir. Aslinda kiigiik savas gemilerinin adi
olan gambot, terim olarak ilk kez 18. yiizyilda tam niteligi belli olmayan bir¢ok
gemi tipi i¢in kullanilmigtir (Colak ve Aydar, 2017, s. 19). Tiirk Dil Kurumu giin-
cel Tiirkge sozliiglinde gunboat kelimesinin karsilig1 gambot ya da topgeker seklin-
de verilmektedir (Gambot. Tirk Dil Kurumu, 27.06.2022 tarihinde
https://sozluk.gov.tr/). Denizcilik literatiiriindeki Tiirk¢elesmis hali ise ganbot sek-
lindedir (Alan, 2015, s. 9). Gambot diplomasisi ise tehdit diplomasi anlamina gel-
mektedir. Sozliikteki tanimi ise diplomatik iliskilerle paralel bigimde silah tehdidini

kullanarak politikalar1 yonlendirmeye ¢alismaktir (Dag, 2016, s. 194).

Konunun 6nemli uzmanlarmdan biri olan James Cable’a gére gambot dip-

lomasisi, uluslararas1 bir anlasmazligin yogunlagsmasi esnasinda veya kendi devlet-
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lerinin topraklari igindeki yabanci uluslara karsi bir savas hareketi olmaktan ziyade
siirlt deniz giicliniin tehdit amagh olarak kullanilmasidir (Cable, 1981, s. 36).
Yani sinirli donanma giiciiniin pratik amaglar i¢in harekete gecirilmesidir. Cable'm
gambot diplomasisinde, giiclin sinirli kullanimina vurgu yapilirken, Savag zama-
ninda donanma harekatlari buna dahil edilmez. Gambot diplomasisinin esas 6zelli-
8i, savas gemilerinin kullanilmasindan ziyade bu durumun ortaya ¢ikaracagi baski-
dir. Nitekim Cable 1srarla bu baskinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Cable’dan akt.
Dunaway, 1991, s. 38). Ancak kuvvet gdsterme amacgli gambot diplomasisinde
magdur, ciddi bir karsilik verirse iki taraf arasinda siddetli bir catisma ¢ikabilir. Bu
durumda gambot diplomasisi basarisiz kabul edilir. Ciinkii gambot diplomasi bir
savas eylemi degil, baris zaman1 uygulanacak bir ara¢ olarak goriilmektedir. Dola-
yistyla siirli bir donanma giicli 6ngoriilen fayday: saglamissa basarili, saglamamis
ve savasa neden olmussa basarisiz kabul edilmektedir (Wong, 2013, s. 93). Aslinda
gambot diplomasisi, genellikle donanma gemileri toplarini sehre ¢evirmis sekilde
kiyilarda beklerken, bu giice kars1 koyabilecek durumda olmayan devletlerin kendi-
lerine sunulan sartlar1 ve talepleri kabul etmekten baska c¢areleri kalmamasi duru-
mudur (Mercan, 2018, s. 79). Daha agik bir ifade ile gambot diplomasisi bir devle-
tin bagka bir devlet {izerinde niifuz kurmak veya o devletten birtakim avantajlar
elde etmek amaciyla savas gemilerini harekete gegirmesi hadisesidir (Ghosh,

2001).

Cable, gambot diplomasisinin dort farkli sekilde uygulandigindan bahset-
mektedir. Birincisi, karsit devletin belirli bir durumu benimsemesi ya da ¢atismay1
kizigtirmak isteyen emrivaki olusturma c¢abasi definitive (tanimlayici) seklinde
tamimlanir. Ikincisi, purposeful (kasitlr); baskasmin politikasini degistirmeyi amag-
lar. Ugiinciisii, catalytic (hizlandirict); politika yapicilar igin secenekleri arttiran
yani karsi tarafin istenen bir hareket tarzin1 benimsemesi i¢in zorlanmasi ve dor-
diinciisii, expressive (etkileyici) ise donanma giicliniin etkisiyle bir mesajin iletil-

mesi hedefli uygulamadir (Cable’dan akt. Miére, 2011, s. 55).
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Gambot diplomasisinin etkili bir sekilde yapilmasi i¢in ilk 6n sart, sinirl
hedefler, kisitlama eylemi ve miitevazi gii¢ kullanimidir. Ikinci 6n kosul ise dnce-
den net bir sekilde belirlenmis ¢ikarlari korumak igin 6ncii olan kisinin gerekirse
daha fazla gii¢ kullanma konusundaki kararliligidir (Mandel, 1986, s. 67). Her ne
kadar birtakim taleplerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla muhatabimi do-
nanma giicii kullanmakla tehdit etmek, uluslararasi hukuk kurallarina aykiri olsa da
19. yiizyilda gambot diplomasisi, somiirgelerdeki niifuzun pekistirilmesi ve iilke
disindaki vatandaslara siyasi koruma saglanmasi gibi sebeplerle sik¢a basvurulan

bir yéntem olmustur (Unver ve Hulkiender, 2018, s. 31).

Genel olarak bakarsak, gambot diplomasinin kavramsal kokenleri; pazar-
lik, uyar1 ve gii¢ gosterme teorilerini icermektedir. Bu teorilerin bir araya gelmesiy-
le ilk olarak rakip devlete zorlayici bir diplomasi uygulanir, sonra gii¢ gosterileri-
nin harekete gegmesiyle gambot diplomasisi uygulamaya konulur. Gambot diplo-
masisine bagvuran devletler, donanma vasitasiyla en iist diizeyde ¢ikar elde etmeyi
ve belirli bir goriisii kars1 tarafa kabul ettirmeyi amaglarlar. 19. ylizyilin baslarin-
dan itibaren uluslararasi alanda yasanan degisim ve gelismelerle birlikte 6zellikle
kuvvetli donanmalara sahip iilkeler, savas ilan etmeden sik sik bu uygulamaya

bagvurmuslardir (Colak ve Aydar, 2018, s. 960-962).

Bu cebri dis politika yonteminin, yani gambot diplomasinin Avrupa’ya 6z-
gii oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii Avrupalilar ticari amaglarini1 gergeklestire-
bilmek amaciyla gambot diplomasisi olarak adlandirilan ve donanma vasitasiyla
denizlerde uygulanan bu siddetin mimarlaridir (Sharman). Daha dogrusu olumlu
olumsuz bir¢ok yenilik ve farkliligin miisebbibi olan Ingiltere s6z konusu bu cebri

yontemin, yani gambot diplomasisinin de ilk uygulayicisidir.
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2. 18. Yiizyilda ingiliz Dis Politikas1 ve Gambot Diplomasisi

18. yiizy1l denizlerde yenilmez armada olan Ingiltere'nin {istiinliigiiniin
asikar oldugu bir asirdir. Ciinkii bir ada iilkesi olan Ingiltere, denizlerde rakipsiz
hale gelmis ve diigmanlarini caydiracak bir donanma kuvvetine sahip olmustu.
1704’te Cebelitarik, 1708’de Minorka’nin ele gegirilmesiyle Akdeniz Kraliyet
Donanmasi bu 6nemli sularda kalici bir filo haline geldi (Phillips, 2013, s. 25). 18.
yiizy1l sonlarinda ise Ingiliz savas gemileri, denizlerdeki tansiyonu azaltmak ve
dostluk tesis etmek i¢in hediyeler gondererek etki alan1 olusturmaya calisti. Ancak
19. yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi’yle birlikte Ingiliz donanmasi, daha kiigiik,
ekonomik ve buharl1 savas gemilerine yogunlasti. Bu da Ingiliz donanmasinin kiy1
sularda daha etkili hale gelmesinin 6niinii acti. Buna paralel olarak, ¢ikarlarinin
tehdit edildigi her yerde Ingiltere siklikla “bir gambot génder” prensibini uygula-
maya basladi (Gough, 1984, s. 12).

1850’lerde poundun diinyada rezerve para birimi haline gelmesiyle birlikte
ticaret kaliplar1 da degisti. Bu da Ingiltere’nin Avrupa’dan uzaklasmasina ve dii-
nyanin jandarmalig1 i¢cin donanma giiclinii kullanarak uluslararasi bir dig politika
olusturmasima sebep oldu. Oyle ki gida ve hammaddeye bagimliligin artmasi
tizerine disisleri bakanligi ve bagbakanlik yapmis olan Lord Rosebery, “tek kesin
politikamiz filomuzu gili¢lendirmektir” diyerek donanmanin énemine vurgu yap-
mustir (Lowe, 1998, s. 10). Boylece gambot diplomasi, Ingiliz donanmasinin savasa
girmeden, gemilerini konuslandirarak kendi ¢ikarlarini korudugu bir dis politika
modeli haline geldi (Hunter, 2019, s. 19). Bu yeni model aslinda, Ingiltere’nin
niifuz etmek veya etkisi altina almak istedigi devletlere kars1 gerektigi zaman ask-
eri giic gosterisi ile baski kurmak amaciyla kullandig1 bir dis politika araci oldu

(Mercan, 2018, s. 79).

Ingiltere, Pax Britannica diye tabir edilen baris doneminde, diinya polisi

roliiyle uzak denizlere agildi. ingiliz gemilerinin éncelikli amaci, Ingiliz ticaretini
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ve konsolosluk faaliyetlerini yiiriitmekti. Bunun i¢in gerektiginde yabanci giiglere
ya da bulunduklan topraklarin liderlerine karsi gambot diplomasisi uyguluyorlardi.
Fransa ve ABD de, s1g sularda donanma gii¢lerini kullansalar da bu dénem ingil-
tere’nin donemidir ve hicbir iilke Ingiltere kadar denizlerde basarili olamamistir

(Colak ve Aydar, 2018, s. 962-963).

19. yiizyilin ortalarinda Ingiltere Bagbakani Lord Palmerston’un bir ko-
nusmasinda diinyanin ¢esitli cografyalarina dagilmis olan ingiliz vatandaslarinin
statiisiinii, Roma doéneminin meshur “ben bir Roma vatandasiyim” ifadesi ile
ozdeslestirmis olmas1 ve her ne sekilde olursa olsun Ingiliz vatandaslarmna
yapilacak olan bir yanlis ya da haksizlik karsisinda ingiliz vatandaslarmin koruna-
cagina yonelik ifadeleri s6z konusu gambot diplomasisinin en 6nemli gerekgelerin-
den biri olmustur (Unver ve Hulkiender, 2018, s. 33). Palmerston donanmaya o
kadar 6nem veriyordu ki nerede bir Ingiliz vatandasi zora diisse oraya donanma
gonderilmeli ve Ingiliz ¢ikarlar korunana kadar orada kalmali diyordu (Soy, 2007,
s. 145). Iste bu tavir ingiliz gambot diplomasisinin uygulanma gerekcesinin dziinii
ortaya koymaktadir. Ustelik bu Ingilizler kadar olmasa da diger biiyiik devletlerin

de onlar takiben siar edindigi bir genel dis politika unsuru haline gelmistir.

"Bir gambot gonder!" Bu tabirin ingiliz diline yerlesmesi Ingilizlerin 19.
yiizy1l boyunca dis politikalarin1 desteklemek amaciyla donanma giiciinii her daim
kullandiklarinin géstergesidir. Kisacas1 gambot diplomasisi Ingiliz bakis agis1 ile
"Cezayir'den Zanzibar'a kadar ingiliz ¢ikarlarmin korunmasi ve asi uluslarin korku-
tulmasi1" i¢in kullanilmistir (Kent, 2005, s. 294). Bu anlayisla 19. yiizyilda gambot-
larm kullanildig1 birgok 6rnek olay s6z konusudur. Ancak Ingilizler bu zorlayici

diplomasi uygulamasinin ilk 6rnegini 18. yiizyilin ortalarinda vermislerdir.
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3. ingiltere’nin Ilk Gambot Diplomasisi Ornekleri

Tarihte bilinen ilk gambot diplomasisi érnegi 1740 yilinda Ingiliz Donan-
masi tarafindan gerceklestirildi. Olay, Ingiltere ile ispanya arasinda yasanan savas
sirasinda, Ingiliz Donanmasimdan George Anson’un Ispanya’nin Pasifik’teki ada-
larini ele gegirmek istemesi lizerine meydana geldi. Anson, Avrupali tiiccarlarin da
icinde bulundugu Cin’in Kanton bolgesine gitmek i¢in beklerken, donanmasindaki
gemilerden birine agir topun gilinde iki kez patlatilmasi emrini verdi. Boylece her-
kese gozdagi vererek Kanton’dan istediklerini almayi disiinen Anson'un bu
baskilar1 sonug¢ verdi ve her ne kadar sehre girmesi yasak olsa da Kanton Genel
Valisi ile goriisiip istediklerini almaya muvaffak oldu (Yavuz, 2019, s. 33). Bu ilk
ornekten yaklasik yirmi y1l sonra bu sefer bir Ingiliz Bagbakan1 bu politikay1 uygu-

lamaya koydu.

Yedi Yil Savaslari'ndan sonra imzalanan 1763 Paris Baris Antlagsmasi
Ingilizler igin yeni bir devir agti. Donemin Ingiliz Bagbakan1 George Grenville
{istiinliigii kamtlanmis olan Ingiliz donanmasmin, Ingiliz diplomasisini
giiclendirmek ve Ingiltere’yi tehlikeye atabilecek olaylar1 engellemek igin
kullanilmas1 gerektigine inaniyordu. Grenville hiikiimeti, 1764-1765 yillarinda
Ingilizlerin kontroliinde olan Karayipler'deki Tiirk ve Kafkas adalari, Gambiya ve
Honduras’a yonelik herhangi bir tehdit durumunda Ingiliz ¢ikarlariin savunulmasi
icin diplomasi ve donanma kaynaklariin bir arada kullanilmasi siyasetini takip
etmis ve bunu Fransa ve Ispanya ile olan iliskilerinde de uygulama yoluna gitmistir

(Tracy, 1974, s. 711).

Ingiltere bu siiregte, Honduras ve Tiirk Adalarinda, Ispanya ve Fransa ile
ciddi sorunlar yasadi. Honduras’taki ilk problem Ispanya’ya ait Honduras ve Mos-
quito sahillerinde odun ve maun kesme isi yapan Ingilizlerin hak iddialariyla ilgili-
ydi ki bu Ispanya’nin Yedi Y1l Savaslarina girmesinin temel sebeplerinden biriydi.

29 Aralik 1763 te ingiliz karsit1 talimatlarla hareket eden donanma ve Hint Adalari
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Bakan1 Don Julian de Arriaga de Esterios, aga¢ kesme isi yapan kisilere Ispanya
veya Ingiltere kralindan yazili izin verilene kadar Hondo Irmagi civarindan
ayrilmalarim emredip kiigiik bir askeri kuvvetle onlara gézdag verdi. Bu durum
tizerine Bagbakan Grenville, donanma giicii kullanmanin gerekliligine kani olsa da
oncelikli olarak Bati Hint adalarindaki sorunlarin ¢éziimlenmesi kararina vardi. Bu
arada Fransa, Tiirk Adalarini isgal edip buradaki evleri yakti ve 14 kiigiik yelkenli
gemiyi de ele gegirdi. Bahama Valisi Shirley, isgal edilen bolgeden gdnderilen
raporlart 20 Temmuz 1764 te Disisleri Bakani1 Halifax’a iletti. Raporda ayrica Tiirk
Adalari’nin kaybinin Bahamalar’in kaybina sebep olabilecegini ve nihayetinde
biitiin ingiliz Kuzey Amerika’smi tehlikeye diisiirebilecegini belirtti. Grenville soz
konusu adalarin Honduras'a yakinlig1 nedeniyle donanma giiciinii devreye sokmaya
karar verdi. Fransizlarla anlasma i¢in birtakim gortismeler yapilsa da bir netice elde
edilemedi. Nihayet yapilan kabine toplantisinda Tiirk Adalari'nin kurtarilmasi ve
Honduras'a miidahale edilme karar1 verildi. Fransizlara ait tlim izlerin silinmesi ve
zararin tiimden tazminini saglamak amaciyla Tiirk Adalari’na Venus ve Ferret adli
iki kiiglik savas gemisini gonderdi. Londra boylelikle istedigi sonucu elde etti (Tra-
cy, 1974, s. 711-712). Yani Ingilizlerin gambot diplomasisi burada da istenen net-
iceyi verdi ve elde edilen basar1 dogal olarak bundan sonraki gelismelerde de

Ingilizlere ilham kaynag1 oldu.

Afrika'da Ingilizler ile Fransizlar arasinda Gambiya konusunda 1764 yili
sonbaharinda yasanan sorunlarin ¢oziimii icin Ingiliz kabinesi ayn1 ydntemi uygu-
ladi. Kabineden ¢ikan karar Ingiliz ¢ikarlarinin korunmasi igin Fransizlara gdzdag:
vermek amaciyla 40-50 silahli asker ile bir gemi ve kiigiik bir firkateyn yollanmasi
seklindeydi. Ingiltere ile Fransa arasinda bilhassa Gambiya nehrinde ticaret yapma
konusundaki bu kriz digerlerine nazaran daha derin olsa da Ingilizler burada da
avantaj elde etmeyi basardilar (Tracy, 1974, s. 723-728). Goriildigii lizere bu ¢
ornekte de Ingilizler savas gemileri yollayarak birtakim ¢ikarlar elde etmislerdir.

Yani gambot diplomasisi 18. ylizyilin ikinci yarisinda somiirgecilik konusunda
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Fransa ve Ispanya ile rekabet eden Ingiliz siyasetinin onemli bir argiimam olarak
ciddi avantajlar saglamisti. Gambot diplomasisinin getirisi majesteleri hiikiimetinin
bunu ilerleyen yillarda daha sistematik bir siyaset araci haline getirmesine sebep
oldu.

4. 19. Yiizyillda Afyon Savaslari ve Ingiltere’nin Gambot Diplomasisi

Bir tehdit ve goz korkutma siyaseti olan gambot diplomasisi zaman zaman
isgallere ve hatta savaslara sebep olmustur. Bunun en dikkat ¢ekici 6rnekleri Avru-
palilarin ama 6zellikle ingiltere'nin Cin'e yonelik somiirgelestirme ¢abalarmin bir
sonucu olarak meydana gelen Afyon Savaslart ve onu takip eden siirecte
yasahmustir. Avrupali somiirgeci {ilkeler, uzun yillar Cin’i somiirgelestirmenin
bahanesi olarak diinya ticaretine agmaya cabaladilar. Bilhassa Ingiltere ¢cok uzun
siire bu konuda ciddi mesai harcasa da bir ilerleme kaydedemedi. Bir yandan cay
tiikketimi nedeniyle Cin ile yapilan ticarette siirekli agik veren Ingilizler, 6te taraftan
burada 6nemli bir afyon pazar1 olusturdular. 18. ylizyildan itibaren yabanci tiiccar-
lar, Cin’e Ozellikle Hindistan’dan kagak afyon getirmeye basladilar. Afyon ti-
caretinin 1820’den sonra iyice artmasi, Cin’de afyon bagimliligina sebep oldu
(Unver ve Hulkiender, 2018, s. 34). Bu da diinyanin en kalabalik iilkesi olan
Cin’de bir takim ciddi sosyal ve ekonomik sikintilar1 beraberinde getirdi. Bunun
{izerine Cin Imparatoru'nun afyon ticaretini yasaklama girisimleri Ingilizlerin ticari
cikarlarina ters diistiigii igin yillarca devam edecek savaslar1 dogurdu (Pletcher,
2020). Iste bu siirecte ingilizler Cin'i adeta hizaya getirmek icin bazen gambot di-
plomasisi kullandilar. Bu ise yaramadigi vakit, gambotla baslattiklar siireci

saldirtyla neticelendirdiler.

Cin'in somiirgelestirilmesinin fitili 1830'lu yillarda ateslendi. 1833'te Cin
ile yapilan yeni anlagma ile Ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyasi'nin ticaret tekeli

devam ettigi gibi 6zel girisimcilere de ticaret yapma hakki tanindi. Yeni sirketler
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ve satis temsilcilerinin Cin'de ticaret yapmaya baslamasi afyon ticaretinin hacmini
daha da yiikseltti. Bu da Cin'in ticaretinde yabancilarin daha etkili olmasina ve
ticaret acgiginmn artmasma sebep oldu (Unver ve Hulkiender, 2018, s. 34).
Yabancilarin Cin iizerindeki etkisini daha da artiracak olan iilke tabii ki Ingiltere

idi ve bunu yaparken gambot diplomasisini kullanmaktan da geri durmadi.

Denizlerde yenilmez armada olan Ingiltere, Cin'in batiya acilan tek kapisi
olan Kanton’daki ticari ¢ikarlarin1 korumak amaciyla ilk kez buraya bir ticaret sefi
gonderdi. Charles Napier, tiim protokol kurallarini ¢igneyerek izin almadan 1834
Temmuz’unda gii¢ goOsterisi yaparcasina savas gemisiyle Kanton’a girdi. Cinli
yetkililerin ticareti hemen kesmelerine, Kraliyet Donanmasi Kanton girisini
koruyan mevzileri bombalayarak cevap verdi. Bundan sonra Ingilizler baska bir
manevra yapamadan geri ¢ekildi. Napier ise kisa bir siire sonra ateslenerek hayatini
kaybetti. Ingilizlerin donanma ile gii¢ gdsterisi yaptiklari bu zorlayic1 ilk

denemeden yaklasik bes yil sonra savas patlak vermisti (Robins, 2017, s. 243).

Savas'in ¢ikisinin sebebi Cin hiikiimetinin, 1839 baharinda ingiliz tiiccar-
larin Kanton’da depoladigi 20.000°den fazla afyon sandigina el koyup bunlari imha
etmesiydi. Temmuz ayinda ise sarhos Ingiliz denizcilerin, bir Cin koyliisiinii
oldiirmesi iki taraf arasindaki diismanligi ve gatisma ihtimalini iyice arttirdi. Ingiliz
hiikiimeti, vatandaglarinin Cin mahkemelerinde yargilanmasim istemedigi i¢in
teslim edilme taleplerini reddetti. Bu ortamda Ingilizler yine gambot diplomasisine
bagvurdular ve savas gemileri, Hong Kong’taki Pearl Nehri agzinda bulunan Cin
ablukasimi kirdi (Pletcher, 2020). Sonrasinda yapilan miizakereler neticesinde
Ingiliz gemileri gecici siireyle bolgeden ayrilsalar da 1840 Eyliilinde savas
gemileri tekrar Bei He Irmagi agzina gonderildi (Hanes ve Sanello, 2002, s. 101).
Baslangicta Ingilizlerin gambot diplomasisi kullandiklar1 bu kriz kaginilmaz bir

sekilde bir siire sonra savasa doniistii.
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Cin hiikiimetinin yasakladig1 afyon da dahil olmak iizere, biitiin Cin pa-
zarini yabanci ticaretine agmak (Sharman, s. 26) igin baski yapmakta kararli olan
Ingilizler, biiyiik bir harekata karar verdiler. 25 kalyon, 14 buharli gemi, 9 destek
gemisi ve 10.000 askerle harekete gecildi. Ingiliz filosu Pear]l Nehri agzindan Kan-
ton’a dogru ilerledi ve burada aylarca siiren miizakereler esnasinda donanmasi ile
gambot diplomasisi uygulasa da bir netice elde edemedi. Ve nihayet 1841
Mayis’inda sehre saldirip burayi isgal etti. 1842 yilinda Amiral Sir William Parker,
savagl sona erdirecek bir hamleyle kuzeydeki Nanking’e hiicum etme karari aldi.
Ingiliz buharli gemileri Cin kalelerini yerle bir edip biiyiik kanali kapatinca Cin
hiikiimeti antlasma imzalamaya mecbur kald1 (Bruce vd., 2011, s. 223). Bundan
sonraki silire¢ Cin'in adeta bir somiirge bataklifina doniismesi seklinde iler-

leyecekti.

Iki taraf arasinda yapilan goriismeler neticesinde 29 Agustos 1842 tari-
hinde Nanking Antlagsmasi imzalandi (Pletcher, 2020). Bu antlagma ile Cin, Hong
Kong adasini Ingiltere’ye vermeyi, Kanton, Sanghay, Foochow, Amoy ve Ningpo
olmak {izere bes limanin1 Avrupa gemi ve tiiccarlaria agmay, Ingiltere’ye biiyiik
bir savas tazminatt &demeyi ve adli kapitiilasyonlar1 tamimayi1 kabul etti
(Danacioglu Tamur, 2006, s. 10). 8 Ekim 1843 tarihinde imzalanan bir ek anlagma
ile, ingilizler en ziyade miisaadeye mazhar devlet statiisii ve diplomatik dokunul-
mazlik (yani sadece Ingiliz mahkemelerinde yargilanma) hakki elde etmis oldular
(Pletcher, 2020). Yine bu antlasmayla Ingiltere ticarete acilan bes limaninin her
birine gambot yerlestirme hakki elde etti. Bunun yani sira Ingilizler, Hong Kong ve
Kanton arasindaki Pearl Nehri’nde devriye gezmek i¢in bir filo olusturarak Kan-
ton’daki etkinligini daha da arttirdi. Boylece donanma giiciinii sinirlt bir gekilde
kullanarak yani gambot diplomasisi ile 6nemli kazanimlar elde etti (Wong, 2013, s.
97). Bununla birlikte istediklerini tam elde edene kadar baskiya devam etmekten de

geri durmadi ve bir siire sonra tekrardan donanma giiciine bagvurdu.
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1849 yilinda Ingiltere, Sir John Bowring’i Kanton’a konsolos olarak atadu.
Bowring, Nanking Antlagsmasi’nin sagladig1 avantajlara ragmen Cin’de hala ticari
bir ekonomik ilerleme elde edilemedigini diigiindiigiinden, bu sorunu gidermek
amaciyla askeri gilicii devreye sokarak antlagmanin tam anlamiyla uygulanmasini
hedefledi. ingiliz konsolos, diplomasi ve hiicumbot tehditleriyle yani gambot di-
plomasisi ile Siam’a serbest ticaret esasina dayali Ingilizler lehine bir ticaret ant-
lagmas1 imzalatmasina ragmen, dik baslilik yapan mandarinlere (Cinli biirokratlar)
Nanking Antlagmasi'ni yeniletme konusunda 6nemli bir ilerleme kaydedememisti
(Unver ve Hulkiender, 2018, s. 35-36). Ingilizlerin eline istedikleri firsat 8 Ekim
1856 tarihinde gecti. Cinli yetkililer, Arrow isimli yelkenli gemiyi korsanlik ve
kagakgilik siiphesiyle alikoydu. Hong Kong’a kayitli olan Cin yapimi geminin
sahibi ve miirettebati Cinli, kaptam Irlandali idi. Gemideki miirettebattan ba-
zilarinin tutuklanmasi ve iddiaya gore Ingiliz bayragimin indirilmesi {izerine Kan-
ton'daki Ingiliz Konsolosu Harry Parkes olaya dahil oldu (Wong, 2013, s. 99). Tiim
bu gelismeler iizerine Parkes, imparatorun temsilcisi olan ve Kanton’daki iligkileri
yiiriitmekle gorevli komiser Yeh Ming Chen Yeh’e bir protesto gonderdi. Iki taraf
arasindaki diplomasi ve baski sonu¢ vermeyince Parkes ile olaylar1 degerlendiren
Bowring, Kanton’a giris meselesini ¢ozmek i¢in bir filo ile olaya miidahale etmeyi
yani gambot diplomasisini onerdi (Unver ve Hulkiender, 2018, s. 36). ilerleyen
giinlerde bir Ingiliz savas gemisi, Pearl Nehri agzina geldi ve Kanton’u bombal-
amaya basladi. Ardindan Ingiliz ve Cin birlikleri arasinda catismalar baslayinca
ticaret durdu. Olaylar, Yeh’in misilleme olarak halki, yabanci tiiccarlara karsi
kiskirtmast ve katliam emriyle birlikte farkli bir boyuta tagindi. Aralik 1856'da
Kanton’daki Cinlilerin yabancilara ait fabrikalar1 yakmasi iki taraf arasindaki
gerilimi daha da tirmandirdi. Bu sirada Fransizlar 1856 nin baglarinda 6ldiiriilen
Fransiz bir misyoneri bahane ederek ingiliz askeri harekatina katildilar ve iki miit-

tefikin askeri harekati 1857 yilinin sonlarinda basladi (Pletcher, 2020).
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Savas basladiktan sonra miicadele devam ederken bile gambot diplomasisi
ile kars1 taraf dize getirilmek istendi. 1858 yilmin mayis ayinda Ingiliz savas
gemileri Kuzey Cin'in en biiyiik kiy1 sehri Tien-tsin’e ulast1 ve gambot diplomasisi
ile yine Cinliler miizakereye zorlandilar. Bu cebri diplomasinin neticesi Cinlilerin
Haziran 1858’de Tien-tsin Antlasmasi'n1 imzalamalari oldu (Lowe, 1998, s. 51).
Bu antlagmayla yeni limanlar Ingiliz ve Fransiz tiiccarlara agildi, yabancilara sii-
rekli yagamamak sartiyla iilke iglerine girig izni verildi ve Avrupali devletlerin
Pekin’de siirekli elgi bulundurmasi kabul edildi (Danacioglu Tamur, 2006, s. 11).
Bununla birlikte yi1l icinde Sanghay’da yapilan miizakerelerle afyon ithalati
yasallastirildi. Ingilizler 1858 yazinda Tien-tsin’den ¢ekildi, ancak Haziran 1859'da
yapilan antlagmalar1 onaylamak icin Fransiz diplomatlarla Pekin’e giderken
bolgeye geri dondiiler. Cinliler antlagmalari onaylamay1 reddedince miittefikler,
Agustos 1860°ta daha biiyiik savas gemileriyle Dagu bataryalarimi yiktilar. Tien-
tsin’e dogru ilerleyip Pekin’i ele gecirerek sehri yagmaladilar (Pletcher, 2020).
Ekim ayinda Cin imparatoruna ait olan Pekin’deki yazlik sarayi yaktilar (Lowe,
1998, s. 51). Cin, Tien-tsin Antlagsmasi’na uymay1 kabul ederek Ekim 1860'ta Pe-
kin Antlagmasi’ni imzaladi. Pekin Antlagmasi’nda misyoner faaliyetlerine yonelik
hiikiimlere yer verilmisti. Antlagmaya gore; misyonerler iilkenin her yerinde ibadet
etme ve vaaz verme yetkisine sahip olacak, Cin Imparatoru Hristiyanlig1 sececek,
Cinliler herhangi bir baski ve cezalandirmaya ugramayacakti (Danacioglu Tamur,

2006, s. 11).

Kisacas1 Afyon Savaslari ile birlikte Cin, dis ticarete acilmaya ve batiyla
iligki kurmaya zorlandi (Tilburg, 2010, s. 12). Yani bu savaslar, bir iilkenin gii¢
kullanimiyla diinya ekonomi sistemine zorla entegre edilmesinin 6nemli bir rnegi
oldu. Afyon Savaslar ile baslayip Cin’in bati1 diinyasi tarafindan sémiirge haline
getirilmesi donemini Cinliler, “Onursuzluk Yiizyili” olarak adlandirmiglardir
(Danacioglu Tamur, 2006, s. 11). Tiim bu siirecin mimar1 Ingiltere, donanmasim

bazen sadece giic gosterisi i¢in bazen de dogrudan saldir1 amaciyla kullanarak,
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cikarlarini elde etmis ve yaptiklari ile Cin'in uzun siire somiirge darbogazinda adeta

debelenmesinin mimar1 olmustur.

Sonu¢

Orta Cag sonrasi uluslararasi iligkilerin yeniden sekillendigi erken modern
donem olarak tabir edilen 16. ve 17. yiizyillar, Ingiltere’nin diinya siyaset
sahnesinde yiikselis donemidir. Bu siire¢, sonrasinda meydana gelecek bilyiik
degisimlerin temellerinin atildig1 yiizyillardir. Modern uluslararasi iliskilerin sekil-
lendigi bu donemde, Avrupali devletler gerek i¢ gerekse dis politikalarinda yeni
yontemlere basvurmuslardir. Bu gecis doneminde biiylik devlet olmanin gostergesi
giiclii bir orduya sahip olmak ve somiirgeler elde etmekti. Oldukg¢a uzun siirecek bu
somiirge miicadelesinde Ingiltere diinyanin her bdlgesinde toprak elde ettigi icin
giines batmayan tlilke adin1 almigtir. Gerek savaslar gerekse diplomasi yolu ile
biiyiik kazanglar elden eden Ingiltere'nin takip ettigi dis politika bir baska unvani
da gii¢lii donanmas1 nedeniyle yenilmez armada idi. Iste bu durum Ingiltere'nin
donanmasi ile sadece goz korkutmakla bile avantajlar elde etmesini saglayacak ve

literatiire gambot diplomasisi seklinde girecek uygulamanin icadin1 miimkiin kildi.

Ingiltere bdyle biiyiik bir imparatorluga déniisiirken donanmasinin giiciinii
gittigi sularda dost diisman herkese caydirict bir gli¢ unsuru olarak gdstermistir.
Oyle ki 19. yiizyila gelindiginde ¢ikarlarin tehdit edildigi her yere Ingilizler
diplomatik dile yerlesmis olan "Bir gambot génder!" prensibini uygulamistir. Lord
Grenville, Lord Palmerstone ve Rosebery gibi devrin énemli ingiliz siyaset¢i ve
devlet adamlar1 bu hususa biiylik 6nem vererek bunu bir dis politika araci haline

getirmislerdir.

Ingiltere bu siirecte gambot diplomasisi uygulandigi hemen her olaydan
cikarlarina uygun avantajlar elde etmistir. Tarihte ilk gambot diplomasisi ornegi

olarak kabul edilen 1740 yilindaki hadisede, yabancilarin girmesine izin verilmey-
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en Kanton'a giris hakki elde edilmis ve Genel Vali ile yapilan goriisme Ingilizlerin
lehine sonuglar dogurmustur. Ayni sekilde 1760'l yillarda Karayipler ile Honduras
ve Gambiya'da bu cebri diplomasi yontemi uygulanmis ve 6onemli kazanimlar elde
edilmistir. Honduras ve Karayipler'de ispanya ve Fransa ile miicadele eden Ingil-
tere, kiigiik savas gemileri gondererek sorunlar istedigi yonde ¢ozmiistiir. Benzer
bir sekilde Ingilizler Afrika'daki sémiirge miicadelesinde Gambiya Nehri'nde ticar-
et yapma konusunda Fransizlarla girigilen miicadelede de bu yontemin meyvelerini

toplamistir.

Cebri diplomasi yontemi olarak gambotlarin en fazla sahne aldig1 yerlerden
biri olan Uzakdogu'ya bakildiginda ingiltere’nin Afyon Savaslari'min yasandig
siiregte Cin'l hizaya getirmek i¢in bir yiiz y1l 6nce yaptig1 gibi yine gambot diplo-
masisine bagvurdugu goriilmektedir. Cin'in adeta sOmiirge batakligina do-
niistiirildigli bu siirecin fitilini atesleyen, afyon ticaretinden ettigi kar1 kaybetme
korkusu ile Ingiliz Kraliyet Donanmasi'nin Kanton'a girisi yani donanmast ile go¢
gosterisi yapmasi oldu. 1839'da baslayan Afyon Savaglar1 1860'ta imzalanan Pekin
Antlagsmasi ile tamamlanan Cin'in sOmiirgelestirilme siirecinde savaslar patlak
vermeden dnce veya Cin'e imzalatilan antlasmalardan sonra gerek Ingiltere gerekse
diger biiyiik devletler donanmalarimi devreye sokarak gambot diplomasisi

vasitasiyla istediklerini elde etmiglerdir.

Kisacasi uluslararasi rekabetin arttig1 18 ve 19. yiizyillarda basta ingiltere
olmak {izere diger biiyiik devletler somiirge miicadelesinde bu cebri diplomasi
yonetime basvurarak &nemli avantajlar elde ettiler. “Uzerinde Giines Batmayan
Imparatorluk” seklinde tanimlanan Ingiltere’nin bu isimle anilmasinda siiphesiz
donanmasinin giicli en 6nemli faktoér olmustur. Sonugta gii¢lii donanmasi ile uygu-

ladig1 hemen her gambot diplomasisinden de olumlu neticeler elde etmistir.
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Extended Abstract

The term politics is synonymous with the word policy of Italian origin. Foreign poli-
cy, a branch of politics, is an important element that establishes relations between states and
tries to solve problems with peaceful methods. As a branch of politics, it is a significant
element that forms relations between states and tried to solve problems by means of peace-
ful methods. The primary goal of a country is to protect its own existence. For this reason,
it is incredibly important to have a say in foreign policy. If a country is effective in foreign
policy, it can put pressure on other countries and acquire what they want. For this reason,
some methods have been developed in order to be effective in foreign policy over time. In
this context, the most important tool of foreign policy is diplomacy. In fact, the existence of
the concept of diplomacy dates back to ancient times. However, it was only at the end of
the 18th century that the concept began to be used in the international arena in terms of
regulating the relations of states. In a real sense, diplomacy first emerged in northern Italy
in the 16th century but became influential in Europe in the 18th century. Diplomacy gives
priority to negotiations in order to solve the problems between states through peaceful
methods in line with its own interests. However, states frequently apply coercive diplomacy
to gain superiority over other states and intimidate them through pressure. As one of the
elements of coercive methods in foreign policy, gunboat diplomacy is the threat of a state to
others through the navy. In short, is a threat diplomacy by means of using naval force.

The navy power of a country is an indicator of that country's power. Therefore, the
state that holds navy power could establish supremacy. A ship of a country represents its
country and becomes a deterrent to the other states in the waters it sails. In this context, a
gunboat, a small naval vessel carrying one or more guns, is used as an element of coercive
diplomacy by implying or constituting a direct threat of warfare. The first example of gun-
boat diplomacy was carried out by the United Kingdom.

Great Britain became unrivalled on the seas in the 18th century. In the 19th century,
whenever a British citizen was in trouble anywhere in the World, the British Navy would
take action and resort the gunboat diplomacy and get what they wanted through pressure
from their opponents. In particular, British Prime Minister Lord Palmerstone supported this
policy and stated in his speeches that British citizens would be protected wherever they
were.

The first known example of gunboat diplomacy recorded in history occurred in 1740
during the war between Spain and Britain. While waiting to leave for the Canton region of
China, George Anson of the British Navy ordered one of his ships to fire heavy artillery
twice a day with the aim of intimidation. This pressure gave results and though he was
forbidden to enter the city, he met with the Governor General of the Canton and got conces-
sions.

A new era began for the British with the Paris Peace Treaty of 1763, signed after the
Seven Years' War. The British Prime Minister, George Grenville's cabinet, followed the
policy of using diplomacy and naval forces together for the defence of British interests in
case of any threat to the Turks Islands in the Caribbean, Gambia and Honduras, which were
under the control of the British in 1764-1765. The British also used this method in their
relations with France and Spain. The first problem in Honduras was related to the claims of
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the British who cut wood and mahogany on the Spanish coasts of Honduras and Mosquito.
On 29 December 1763, the Minister of the Indies, Don Julian de Arriaga de Esterios, acting
with anti-British instructions, ordered the woodcutters to leave the Hondo River area until
written permission from the king of Spain or England, and threatened them with a small
military force. Upon this, Prime Minister Grenville, though he was convinced of the neces-
sity of using naval power, decided to solve the problems in the West Indies first. Mean-
while, France invaded the Turks Islands, burned the houses there and captured 14 small
sailing ships. Due to the proximity of the islands in question to Honduras, Grenville decid-
ed to use the navy. Although negotiations were made with the French for an agreement, no
result could be obtained. Finally, at the cabinet meeting, it was decided to save the Turks
Islands and intervene in Honduras. Two small warships, Venus and Ferret, were sent to the
Turks Islands to destroy all traces of the French and to compensate for the damage. Thus,
London achieved the desired result.

The British cabinet carried into practice the same method to solve the problems in Af-
rica between the British and the French nations regarding Gambia in the autumn of 1764.
The British managed to gain an advantage against France by sending a ship of 40-50 armed
soldiers and a small frigate to the area to intimidate the French. The most striking examples
of gunboat diplomacy were experienced in the Opium Wars and the following period. Eu-
ropean colonialists, especially Britain, tried for many years to open China to world trade,
but could not make any progress. On the one hand, the British, who had a constant deficit in
trade with China due to tea consumption, created an opium market in China to compensate
for this deficit. From the 18th century, foreign traders began to bring smuggled opium to
China, especially from India. The increase in the opium trade after 1820 caused an increase
in opium addiction in China and this resulted in social and economic problems. The Chi-
nese Emperor's attempts to ban the opium trade led to wars as it went against the commer-
cial interests of the British. In this process, the British sometimes used gunboat diplomacy
to bring China into line. When that did not work, they ended the process with an attack that
started with gunboat diplomacy.

In the spring of 1839, the Chinese government seized and destroyed more than 20,000
opium chests stored by British merchants in Canton, which triggered the Opium Wars. In
July, drunken British sailors killed a Chinese villager, which increased hostility between the
two sides. The British government refused requests to surrender the criminals, as they did
not want their citizens to be tried in Chinese courts. In this context, the British again resort-
ed to gunboat diplomacy, and British warships broke the Chinese blockade at the mouth of
the Pearl River in Hong Kong. This crisis, in which the British used gunboat diplomacy at
the beginning, inevitably turned into a war after a while.

The British, who were determined to put pressure on China to open the entire Chinese
market to foreign trade, decided on a major military expedition. 25 galleons, 14 steamships,
9 support ships and 10,000 soldiers were mobilized. The British fleet advanced towards
Canton from the mouth of the Pearl River, where it used gunboat diplomacy during months
of negotiations, but to no avail. And finally, in May 1841, the British attached and occupied
Canton. In 1842, Admiral Sir William Parker decided to attack Nanking with the aim of
ending the war. The Chinese government was forced to sign a treaty when British steam-
ships razed Chinese forts and closed the great canal. As a result of the negotiations, the
Treaty of Nanking was signed on 29 August 1842. With an additional agreement on 8 Oc-
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tober 1843, the British obtained the most favoured nation status and diplomatic immunity
(only to be tried in English courts). Again, with this treaty, Britain obtained the right to
place gunboats in each of its five ports opened to trade with the Treaty of Nanking. In addi-
tion, they further increased their effectiveness in Canton by forming a fleet to patrol the
Pearl River between Hong Kong and Canton. However, as the British determined to contin-
ue the pressure until getting full concessions, they applied again gunboat diplomacy after a
while.

In 1849, Britain appointed Sir John Bowring as consul to Canton. He thought that de-
spite the advantages provided by the Treaty of Nanking, no commercial economic progress
could be achieved in China, and thus he aimed to fully implement the treaty by using mili-
tary power. On October 8, 1856, the British got the opportunity they were seeking when the
Chinese authorities seized the sailing ship Arrow on suspicion of piracy and smuggling.
Harry Parkes, the British Consul in Canton, became involved after some of the crew mem-
bers were arrested and allegedly lowering of the British flag. As the diplomacy between the
two sides failed, Bowring discussed the events with Parkes and suggested intervening with
a fleet to resolve the issue of entry into the Canton. In the following days, a British warship
arrived at the mouth of the Pearl River and began shelling Canton. Then, when clashes
broke out between British and Chinese troops, trade ceased. The incitement of people
against foreign traders and the order of massacre made the atmosphere worse. The Chinese
burning of foreign factories in Canton in December 1856 further escalated the tensions
between the two sides. Meanwhile, the French joined the British military expedition on the
pretext that a French missionary was killed in early 1856 and finally the military operation
of the two allies began in late 1857.

Even after the beginning of the war, the allies desired to bring the Chinese to their
knees with gunboat diplomacy. In May 1858, British warships reached Tien-tsin, the largest
coastal city in northern China, and again, the Chinese were forced to negotiate with gunboat
diplomacy. As a result of this coercive diplomacy, they had to sign the Treaty of Tien-tsin
in June 1858. With this treaty, new ports were opened to British and French merchants,
foreigners were allowed to enter the country on the condition that they do not live perma-
nently, it was accepted that European states would have permanent ambassadors in Beijing.
In addition, opium imports were legalized through negotiations held in Shanghai. The Brit-
ish withdrew from Tien-tsin in the summer of 1858 but returned to the area en route to
Beijing with French diplomats to ratify the treaties made in June 1859. When the Chinese
refused to ratify the treaties, the Allies destroyed the Dagu batteries with larger warships in
August 1860. They advanced towards Tien-tsin and captured Beijing, sacking the city. In
October, they burned the Summer Palace in Beijing that belonged to the Chinese Emperor.
Finally, China signed the Treaty of Beijing in October 1860, agreeing to abide by the Trea-
ty of Tien-tsin. According to the agreement, missionaries would have the authority to wor-
ship and preach all over the country, the Emperor of China would choose Christianity, the
Chinese would not be subjected to any oppression or punishment. In short, with the Opium
Wars, China was forced to open up to foreign trade and establish relations with the West.
Britain, the pioneer of this whole process, achieved its interests by using its navy some-
times only for show of power and sometimes for direct attack and became the architect of
China's struggle in the colonial bottleneck for a long time.
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In short, in the 18th and 19th centuries, when international competition increased, all
the Great Powers, but especially England, gained significant advantages by using this coer-
cive diplomacy in the colonial struggle. The strength of its navy was undoubtedly the most
important factor in the naming of Great Britain, the Empire on which the sun never sets. As

a result, it achieved positive results from almost every gunboat diplomacy it implemented
with its strong navy.
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