INSAN VE TOPLUM BILIMLERI
ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt: 5, Say1: 8, 2016
Sayfa: 2950-2962

Insan-Doga iliskisinde Ahlaki Bir Neden Olarak Tanr1
Faktorii

Ergin OGCEM
Yrd. Dog. Dr., Kiitahya Dumplupinar Universitesi Islami ilimler Fak.
ergin.ogcem@dpu.edu.tr

Oz

Insamin eylemleri benimsemis oldugu din, dil, kiiltiir ve geleneksel pratikler cercevesinde
sekillenir. Ozellikle insanin deger yargilarmin sekillenmesinde, varligi algilayisinda bu
unsurlarin belirgin ve yonlendirici etkisi vardir. Bu sebeple insanla ilgili her yaklasim ve
degerlendirme bu unsurlar géz 6niinde bulundurularak yapilmalidir. insan gevre ile ilgili
degerlendirmelerinde onun fizik, metafizik ve ahlaki boyutlarinin ele alinmasi esnasinda da
biitiiniiyle bu birikimi dogrultusunda hareket eder. Bu makale biiyiik Olciide insanin gevre
konusundaki tutumunu felsefi ve ahlaki yonden inceleme konusu yapma amac: tasimaktadir.
Ahlakin kendinden miilhem bir tutum olmadigi gerekgesiyle onu meydana getiren bir
kiiltiirden digerine farklilik gostermesine neden olan hususlar yeri geldikce ele alinacak ve
elestirel bir tutumla analiz edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Cevre, Din, Ahlak, Bilim.

The God Factor as a Moral Cause in Human-Nature
Relationship

Abstract

Human actions are shaped by religion, language, culture and traditional practices which were
adopted by him/her. Especially, these factors are evident and directive od the perception of the
existence and in shaping of the values. Therefore, all kinds of evaluation and approaches
related with the human, should be made taking into account these elements. A human being
acts completely in this direction with his/her accumulation of these values during the
undertaking of physical, metaphysical and moral dimensions related with the environment.
This article carries the aim of raising the human's approach to the environment by its
philosophic and moral dimensions to a large extend. Because of the reason of that the moral
values are not inspired by itself, the subjects which cause to differentiate from one culture to
another are going to be argued out inneed, and tried to analyze with critically.
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Giris

Insanin kainata dair algisi biiyiik 6lgiide onun ontolojik, epistemolojik ve
etik donamimiyla dogrudan iligkilidir. Ozellikle tabiatin varligini
temellendirme noktasinda Tanri'y1 bir aktor olarak isin icinde goriip
gormemesi, goriiyorsa Tanr1'ya dair diisiincesinin ne tiir bir tasavvura denk
diistiigli oldukca kritik 6neme sahiptir. Zira Tanr1'y1 yaratici ve sistemin
aktorii olma noktasinda etkin bir varlik olarak gérmek ya da gormemek
kisinin cevresiyle olan iliskisine sekil veren en Snemli etmendir. Insanin
kendisiyle, hemcinsleriyle ve kendi disindaki varlik alemi ile iliskisi de bu
baglamda sekillenen ontik, epistemik ve etik temelli bir iliskidir. Bu
makalede biz Doga-Insan iligkisini ele alacak ve agirlikli olarak da bu
iliskide Tanr faktoriiniin nasil bir belirleyici vasfa sahip oldugunu anlamaya
calisacagiz.

Insan etik, epistemik ve estetik yonleri giiglii olan bir varliktir. Bu
donanimlarinin islevi onun rasyonel veya duygusal bir karaktere sahip
olmasiyla da yakindan iligkilidir. Burada duygusalliktan kastettigimiz seyin
Ozellikle inan¢ merkezli bir belirlemeden kaynaklanan tavir alis bicimi,
rasyonellikten kastimizin ise dini referanslara bagli duygusalliga oranla
biraz daha akli 6n planda tutan, vahiy kaynakli referanslardan ziyade insan
merkeze alan daha sekiiler ve profan tutum oldugunu belirtmek isterim. Her
iki 6zellik de insanin ana karakterinin birer parcasi olmasina ragmen onlarla
ilgili tercihler bazen ayni insan teki 0zelinde bile ¢ok farkli yansimalarin
belirmesine neden olabilmektedir. Rasyonel tarafin biraz daha maddi ve
¢ikarimsal temellere meyilli, duygusal tarafin ise duygu ve agkin olana
dolayisiyla kismen dogmatik olana ¢ok daha itibar ediyor olmasi dolayisiyla
bu iki tutumun ortaya cikaracagl neticeler ¢ogu zaman farklihk arz
edebilmektedir. Hatta bu farkliliklar ekseriyetle temel bir durus fark:
yaratabilecek kadar derinlesebilme egilimi dahi gosterebilmektedir.

Antik Yunan'dan gilinlimiize insanin en Onemli ¢abast (bir nevi onun
evrende bulunma eregini tespite yonelik bir ¢aba da olan) varlik ile ilgili
tasavvurunu belirleme, onu bir temele dayandirma konusunda olmustur. Bu
noktada, yasadig1 diizenin tesekkiil ve isleyisini anlamaya ¢alismak kadar
bu diizeni insa eden faktoriin ne oldugu da bir o kadar 6nem arz etmistir.
Diistincenin gelisim siireci dikkatli bir bi¢cimde incelendiginde, etik, estetik,
bilgi konularinda oldugu gibi ontolojik tutum baglaminda da insanlar
arasinda belirgin birtakim farkliliklarin oldugu goriilecektir. Hatta bu
farkliliklarin olusumunu miimkiin kilan en 6nemli etken ontolojiye dair
tutumlar olmustur. Varlik diinyasinin ingas1 ve diizeninin temini noktasinda
hakim unsurun ne olduguna dair en derin fark hi¢ stiphesiz Tanr1'y1 yaratici
neden olarak hesaba katanlarla onu g6z ard1 edenler arasinda olmustur. Zira
Tanrmin varlik diizeni ile iligkisi noktasinda ileri siiriilecek goriisler sadece
ontolojik ve epistemolojik bir temellendirme degil ayni zamanda onunla
iliskimiz noktasinda ahlaki anlamda bir belirlemedir. Dolayisiyla bize gore
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Tanri, kendisine inanma veya inanmama bakimindan kadim diistince tarihi
siiresince evren kargisindaki tutumumuzun karakterini belirleyen en 6nemli
etmen olmustur.

Varligin ne oldugu, nasil viicuda geldigi bu gelisim siirecinin
iligkilendirilecegi neden veya nedenler diisiince diinyasinin hararetle tartisip
gliniimiize kadar getirmis olduklar1 tanidik bir problemdir. Bu probleme
dair fikri miilahazalarin ilk yansimalarina felsefi diisiincenin bir anlamda
mucidi olarak goriilen Antik Yunan felsefesinde ve 0Ozellikle de doga
felsefecileri olarak bilinen bu doénemin ilk filozoflarinda rastlamak
miimkiindiir. O donem filozoflar i¢in tabiatta olaganiistii bir gesitlilik ve
buna bagli ¢ok karmasik bir yapr vardi. Tek tek bireysel varliklardan
meydana gelen bu ¢okluk, c¢oklugun kendisine isnatla onlarin goziinde
anlasilmasi ve dolayisiyla da agiklanmasi miimkiin olan bir durum degildi.
Bundan dolays, ilk doga filozoflar1 tiim bu karmasik yapryr kendisiyle
aciklayabilecekleri “baslangi¢”, “ilk olan”, “ilk ilke”, “kdken”, “ilk neden”,
“ezeli-ebedi”, “yoOnetici ilke ya da toz” tiiriinden bir nedenin olmas:
gerektigi diisiincesinden hareketle bir arkhe problemi arayisina girmislerdir.!
Biiylik oranda spekiilasyona dayanan (zira deneysel araclarin yoklugunda,
varlik ya da doga tizerine spekiilasyonda bulunmaktan baska careleri
yoktu.)? bu arayis siireci bakis agilarina gore degisik isim ve tiirde bir¢ok
arkhe’'nin varligindan s6z edilmesine neden olmustur. Su kadarim
sOyleyebiliriz ki; evrendeki gesitli fenomenlere yonelik basit ve birlikli tek
bir aciklama yapma endisesi presokratik donem filozoflarryla birlikte donem
felsefesinin en 6nemli sorunlarindan birisi olmustur.?

Bilimsel denilebilecek felsefi anlamdaki diistincenin ilk tesekkiil devri olarak
kabul edilen Yunan Felsefesinin* varlik algis1 6ziinde maddenin ezeliligi
fikrine dayaniyordu. Bu diisiince sistemi tabiat1 geregi yokluktan yaratma
(insa) diislincesine hicbir sekilde imkan tanimiyordu. Zira donemin varlikla
ilgili genel anlayist yokluktan ancak yoklugun cikabilecegi esasi {izerine
bina edilmisti. Bu anlayisla maddi olana ezelilik statiisii verildigi i¢in, onun
insa edici nedenleri hep maddi olanin ekseninde, dolayisiyla doganin kendi
icerisinde aranmak zorunda kalinmigtir. Bu arayisin ilk madde (arkhe)
anlaminda temele alinan unsurlar1 Thales i¢in su, Anaksimenes i¢in hava?,

L Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999,
S. 77.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Thales 'ten Baudrillard’a), Say Yaymnlari, Istanbul,
S.

3 Gunnar Skirbekk-Gilje Nils, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev.
Emrullah Akbag-Sule Muslu, Universite Kitabevi, Istanbul 2004, s. 20. .

* Kasim Kiigiikalp-Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi (Felsefi Temeller), Isam
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 31.

5 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (cev. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, istanbul 1998,
ss. 12-14.
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Herakleitos i¢in ates’, Demokritos igin atom’ gibi ¢ogunlukla maddi ve
somut niteligi olan seyler olmustur. Isnat faaliyetinin yoneldigi objeler her
ne kadar birbirlerinden farkli gibi goziikse de; acik veya ortiilii her durumda
Yunan Diisiincesinin bu donemi i¢in maddenin ezeliligi fikri muhafaza
edilmistir.

Antik Yunan diislincesinde varliga temel teskil eden unsurun yine varhigin
kendi imkéanlar1 gercevesinde diisiiniilmesi, kategorik olarak ona oOncelik
edene agkin bir statii tanima olanagini da ortadan kaldirmistir. Yonlendirici
unsurun “maddi anlamda bir gerceklik” olarak algilaniyor olmasi, ona dini
tasavvurun yonlendirmesinde oldugu gibi derin bir hikmet ve anlam
ylikleme imkani tanimamistir. Aksine bu ihtimali ortadan kaldirdig: gibi,
Tanr1'y1, mekanik diizenin insa edici fail nedeni olmaktan ziyade onun
pargasi olarak degerlendirme gibi bir yanilginin igerisine diisiilmesine sebep
olmustur.® Tabii diizenin nedeni olma mevkiinde bulunmas: gereken,
bizatihi sebep oldugu ile aymi seviyede degerlendirilince bu asamada
insanin yasadig diizene kars: ahlaki tutumunda da ¢ok farkli benimseyisler
meydana gelmistir.

Diisiincenin konumlanist Tanrisiz bir referansa yoneldiginde doganin
mevcut diizeni insan aklini dumura ugratacak diizeyde olsa bile; ona ve
onun ardindaki hikmete yonelik bir hayranlik duygusu insa etmez. Aksine
hayranlik duyulmas: gereken bu diizen boyle bir anlayis ¢ergevesinde ancak
kendisiyle baga ¢ikilmak suretiyle elde edilmesi gereken sey olabilir. Iste bu
anlayis nedeniyle tabiat uzunca bir siire kendisiyle miicadele edilmesi ve
iistesinden gelinmesi gereken en biiyiik ve en zor hasim olarak algilanmistir.
Tabiata kars1 beslenen bu yondeki diisiince daha sonra 6zellikle rasyonalist,
pozitivist ve nihayet ateist diistincelerin gesitli versiyonlarinda da etkisini
gosterecek bir bi¢cimde kendisini yenileme imkani bulmus ve giiniimiize
kadar gelebilmeyi basarmistir. Bugiin dahi insanin nazarinda doga, Tanr1
tarafindan kendisine bagislanmis bir liituf olmanin 6tesinde, dizginlenmesi
ve listesinden gelinmesi gereken bir miicadele alan olarak algilanmaktadur.

Ortacag’da Kilise Babalarinca iiretilen Patristik Felsefe ve sonrasinda bu
diisiincenin bir nevi devami niteliginde olan Skolastik Felsefe ile birlikte dini
unsurlarin diisiince diinyasi igerisinde yer almaya, dini referanslarin bu yeni
diisiince icerisinde belirleyici olmaya baslamasiyla birlikte birtakim

® Weber, a.g.e., 21.

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 1996, s. 39.

8 Antik Yunan Diisiincesinin aksine, Antik Dogu inamslarinda Tanr1 ve Tanr ile
iligkilendirilen her tiirlii unsura karst 6nemli bir diizeyde saygi vardir. Hatta Antik
Dogu inanglarinda yasam biitiinliyle Tanri’’yt memnun etme esasi {iizerine
kurulmustu. Bu nedenle Tanri i¢in mabet insa etmek, adakta bulunmak &nemli
ritliellerden bazilar1 idi. Konu ile ilgili genis bilgi i¢in Bkz., Mustafa Yigitoglu,
“Antik Yakin Dogu Milletlerinde Tanr1”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Karabiik 2012, ss. 119-126.
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algilarda derin sayilabilecek doniisiimler yasandi. Patristik Felsefenin altin
¢ag1 olarak kabul edilen déneminin diisiiniirlerinden birisi olan Origenes;
yaradiligin, Tanri’nin ezeli olan maddeye sekil vermesinden meydana
geldigini 6ne siiren Yunan filozoflarindan farkli olarak, her seyi yoktan var
eden askin bir Tanri tasavvurunu ileri siirmesiyle ontolojik anlamda
diisiincede bir devrim yasanmasina neden olmustur. Bu yeni yaklasim o
giine kadar benimsenmis olan evrene koken tayin etme hususundaki
epistemolojiyi de sarsmis oldu.® Ontolojiye dair diisiincede meydana gelen
bu radikal degisimin ardindan artik varligin temeline yaratict unsur olarak
Tanr yerlesmis oldu. Bu yeni diisiiniis bigimi tabiat ve insan arasindaki
iligkiyi ontolojik, epistemolojik ve 6zellikle de etik anlamda etkilemis olsa da
mevcut Hiristiyan inancinin yaradilisla ilgili hastalikli teorisi geregi ne yazik
ki bu noktadaki problemi ¢6zmiis olmada.

Ortacag Bati diisiincesinin ana karakterini olusturan Hiristiyan inanci
Tanrry1 mutlak ve tek yaratict unsur olarak gormesine, kainati da onun
tasarim ve iradesinin bir eseri olarak algilamasina ragmen, insanin kainata
gelis siirecine yiikledigi anlam bakimindan insan-evren dengesini saglikl
bir sekilde kuramamistir. Zira Kur’an’da da anlatilmis olan®® Hz. Ademin
yaradilis siireci ve sonrasinda cereyan eden olaylar, 6zellikle de Tanr1'min
buyruklarina teslim olma noktasindaki bazi yanilgi ve ihmalleri Adem’in
imtihan1 ve bunun bir neticesi olarak da cenneti kaybetmesine neden
olmustur. Siirecin gelisimindeki anlatilar'' ¢ergevesinde olaya bakildiginda
bu davramisin Tanr tarafindan degerlendirilmesi ve neticeye baglanmasi
Adem’in ¢cok daha miikemmel bir 4lemden, ona nispetle daha diisiik ve
adeta bir nevi cezalandirma alani olarak algilanan diinyaya génderilmesi
bi¢iminde gerceklesmistir.

Ademin kendisine tayin edilen makami kaybetmesi sadece onun agisindan
bir mevki ve deger kaybina neden olmakla kalmamis, ayn1 zamanda kendi
cinsinden gelecek olan nesli i¢in de bir probleme dontismiistiir. Ciinkii
insanin ilk atast olan Adem ve Havva'nin yapmis olduklari hata onlardan
sonra gelenlerin de sirtinda tasimalar1 gereken asli bir giinah
yiiklenmelerine neden olmustur. Halbuki islam inancmna gore Adem’in
cennetten ¢ikarilmasina neden olan yasak meyvenin yenmesi hadisesi kasith
bir eylem degil, unutkanlik ve irade zayifligindan kaynaklanmis olan bir
yanilgidir.”? Insamin aktiiel anlamda yasam siirmekte oldugu diinyann,
giinahinin karsiiginda siiriilmiis oldugu yeri ifade ediyor olmasi, onunla
ilgili diisiincenin hangi yonde gelisim goOstereceginin en ©Snemli ipucu
niteligindedir. Dolayisiyla bu diisiince agisindan diinya Oyle zannedildigi
gibi kutsal ve hikmetli bir alan degil, aksine kendisinden kurtulunmas;,

® Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 175.

10 Bkz. Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/30-39. ayetler.

11 Muhammed Abay, Kur’an Kissalar, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, ss. 64-67.

12 Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt 3, TDV Yayinlari,
Istanbul 1991, s. 496-497.
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kaybedilen gercek mekanin kazanilmasi i¢in yine kendisinden siddetle uzak
durulmasi gereken bir yerdir. Bu sebeple bu diisiince baglaminda diinya ile
iliskimiz onu goziimiizde, goniil diinyamizda kiiciiltmeye ve deger
anlaminda dislamaya ne kadar uygun diiserse Tanri’'min affina mazhar
olmak ve kaybedilen cenneti yeniden kazanmak o derece kolay olur.

Tanrinin glicenmesine neden olan bir eyleme karsilik insanin katlanmas:
gereken diinya bu inang perspektifi agisindan adeta bir siirgiin yeri olarak
kabul edilmistir. Boyle bir alginin, i¢inde yasamakta oldugunuz mekan:
sizin goziiniizde kiiciiltmesi ve degersizlestirmesi kaginilmaz bir durumdur.
Her ne kadar pratik hayattaki uygulamalar ve Batinin bu diisiinceyi
seslendirirken ortaya koymus oldugu pratikler ve yasam bigimi bu algiy1
reddeder bir mahiyette olsa da; bilingaltina insa edilmis olan Onyarg:
nedeniyle ortalama bir Hiristiyan inancina sahip kisi i¢in diinya yine de
kendisinden uzak durulmasi gereken lanetli bir yerdir. Siirekli bir bigimde
nefreti koriikleyen bu diisiince sisteminde, kendisiyle uyumlu iliskiyi
onceleyen sevgiye dayali bir kdinat tasavvuru ise higbir sekilde miimkiin
degildir.

Ortagagin koyu teolojik, metafizik tutumunun getirdigi bu yilgmlik ve
umutsuzluk, Ronesans 6ncesinde insanlarin fizige yani maddi alana dogru
daha ¢ok meyletmelerine neden oldu. Diinya hayatini asir1 bir bicimde
kiigtilten dini alginin yaratmis oldugu nefret duygusu, Ronesans'la birlikte
Bati insaninin dikkatini tabiat {izerine yogunlastirmasina neden oldu. Bu
tavir bir taraftan tabiata yiiklenen haksiz nitelemeye gosterilen teolojik bir
tepki iken diger taraftan her tiirlii ilerlemeye, gelisime ve yenilige kapali
statiikoya karsi da verilmis diinyevi bir mesajdi. Descartes’in dini bilgiler
dahil her seyin akli nedenlerle gerekcelendirilmeye ihtiyaci oldugunu ileri
siirmesi ve bu sebeple de kanaatlerin belli bir siiphe siizgecinden gegirilmek
suretiyle inang seviyesine yiikseltilmesi gerektigi fikrini dillendirmesiyle
birlikte 6te diinyaya duyulan ilgi hizli bir bi¢cimde bu diinyaya yonelmistir.™
Bu yo6nelis ayni zamanda diinyanin elde edilmesi i¢in takip edilmesi gereken
yontem ve pratikler konusunda da bir degisimin meydana gelmesine sebep
olmustur. Gelinen bu noktada dini, ahlaki degerler yerine artik bu diinyay1
elde etmenin araglar1 akil, bilim ve teknik olmustur. Bu yeni tutum
cercevesinde insan i¢in Tanri’'min vadettigi cennet degil; bu diinyada insa
edilecek olan cennet ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Boyle bir cenneti elde
edebilmek biiyiik Olgiide dogadan istifadeyi gerektirecegi igin insan
agisindan ilk yapilmasi gereken sey mutlak anlamda dogaya kars: iistiinliik
saglamak olacakt1.™

18 Ayhan Aydin, Felsefe (Diisiince Tarihi), Pegem Akademi, Ankara 2012, s. 149.,
Ayrica Bkz. Enver Orman, Ahlak Felsefesi, Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan
Egitim Fakiiltesi, Istanbul 2014, s. 181.

14 Tbrahim Uslu, Cevre Sorunlari, insan Yayinlari, Istanbul 1995, ss. 34-35.
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Copernicus (1473-1543) ile baslayip, Kepler (1571-1630) ve Galileo (1564-
1642) tarafindan gelistirilen, Bacon (1561-1626) ve Descartes (1569-1650) ile
felsefi temelleri atilan ve nihayet Newton (1642-1727) ile zirveye ulasan
bilimsel devrim siirecinde kadim bilgi anlayisi, hem epistemolojik-
metodolojik acidan, hem de bilgiyi elde etmenin amac1 agisindan doniisiime
ugramis, teolojik-metafiziksel temellere dayanan bilgi ve kozmos anlayis
terk edilmistir. Bunun yerini gozlem ve deneye dayanan ve amaci insanin
esya ve evren iizerindeki egemenligini arttirmak olan, profan ve sekiiler bir
bilim anlayist almistir.’> Ozellikle Descartes sonrasi ivme kazanan bu
diislintis bi¢imi diinyanin bizim emrimizde oldugu fikrini iyice
yerlestirmistir. Bu yeni alg1 kendi tarzina uygun diisecek sekilde diinya ile
iliskisi bakimindan pragmatik insan tipini de {iretmistir.

Insan ile doga arasindaki iliski yeni bir olgu degil; aksine ilkgaglardan beri
siiregelen bir iliskidir. Bu iliski uzunca bir siire dengeli bir bicimde
siirdiiriilmiis, insanin ihtiyaglarimi temin etme noktasinda ve simrl bir
seviyede tutulabilmistir. Ancak on yedinci yiizyilda bilimsel ilerlemeler
sonucu olusan yeni doga kavrayisi (6zellikle Bacon'in “bilmek egemen
olmaktir” ve “Descartes’in mekanik diinya goriisii”), insanin merkeze
alindigr ve Olgiiniin insan oldugu bir anlayisi egemen kilmistir. Bu yeni
anlayis, insanin hem kendisini hem de gevresini algilama bi¢imini koklii bir
bicimde degistirmis ve boylece organik doga anlayisinin terk edilmesine ve
mekanik bir doga anlayisinin benimsenmesine yol agmugtir. Insan aklinin
asir1 yuceltildigi ve her seyin akli Olcege gore diizenlendigi bu yeni
aydinlanmaci algida (beklentilerin tersine) insan yasadigi cevre ile biiyiik
sikintilarin icine girmistir. Insam dogada inisiyatif sahibi yegane varlik
olarak goren ve bu sebeple ekolojik dengeleri hicbir sekilde goz oniinde
bulundurmayan bu modern yaklasimlar, gevresel sorunlara kaynaklik eden
belki de en 6nemli etken olarak belirmistir.?”

Bir bakima Ortacag Hristiyan diisiincesine tepki olarak dogan bu yeni
anlay1s zamanla 0zellikle de XVIII. Yiizyilin son ¢eyreginde ve XIX. Yiizyilin
tamaminda dini, manevi ve metafizik olan her seyi reddetme egilimi
gostererek, tek gecerli bilgi ve bilgi edinme yontemi olarak deney ve
gozleme dayanan bilimsel bilgiyi kabul etti. Bu kabul beraberinde tiim
dini/metafizik anlayis ve degerlerin gegersiz kabul edilmesine neden oldu.
Yine bireyin toplum ve tabiatla olan iligkileri tamamen sekiiler ve insan
merkeze alan profan bir anlayis perspektifinde sekillenmistir. Boyle bir
anlayisin dogal neticesi olarak evrenin askin ve mutlak bir varlik tarafindan
yaratildigl, evrendeki diizenin, dengenin ve giizelliklerin kaynagimin askin

15 S. Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, (¢ev. Sehabddin Yal¢n), insan
Yaynlari, istanbul 1995, ss. 205-206.

6 Mehmet Bayyigit, “Cevre Problematigi ve Din”, Necmettin Erbakan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y11 2002, Say1 14., s. 41.

17" M-Adorno Horkheimer, W. Theodor, Aydinlanmanin Diyalektigi I, (¢ev. Oguz
Oziigiil), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 1995, s.19.
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varligin bir nevi kendisini ifade etmesi oldugu inanci terkedilmis, onun
yerini Neo-Darwinizm’in her seyi tesadiif ve evrimle temellendirmeye
calisan anlayig1 almistir. Bu yeni perspektifte insan, dogal evrim sonucu ve
tesadiifen varlik sahnesine gelmis; hayattaki tek amaci kendi bekas: i¢in
miicadele etmek olan bir varliga doniismiistiir. Hayatta kalmanin tek ilkesi
olarak miicadeleyi ve savasmay1 kabul eden bu anlayisin sonucu olarak
insan, akli bilgisi ve teknolojisiyle basta tabiat olmak {izere zayifa, giigsiize,
az gelismise ve gelismemise iistiinliik kurup hayat hakki tamimama
sevdasina diismiistiir.'

Insanin tabiati algilama bigiminde meydana gelen bu farklilasma modern
anlamdaki ¢evre sorunlarinin da baglangici olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
insanin tabiata egemen olma anlayisi, insan ile yasadig1 cevre arasindaki
uyumu bozmus, sinirsiz ve sorumsuz bir sekilde tabiati ve tabii kaynaklar:
sémiirmesine neden olmustur. Insanin kendisini merkeze aldig1 ve doganin
efendisi olarak gordiigii’ modern anlayisin en belirgin ozelligi, tabiati
nesnelestirmesi; bir meta haline getirip onu her tiirlii degerden
soyutlamasidir. Biitiin kadim kiiltiirlerde kutsal bir boyutu olan, saygi
duyulan ve belli bir Olciiyii gozetmek suretiyle kendisinden yararlanilan
tabiat® bu diisiince ile birlikte artik bir somiirii alani haline gelmistir.
Somdirticli tavrin karakterinde de zaten karsidakiyle olan iliskiyi kendini
merkeze alarak kurmak, bu iliskiyi bencilce duygular {izerinden
gerceklestirmek, her ne pahasina olursa olsun Otekine tahakkiim etmek ve
onu kendi egemenligi altinda etkisizlestirme diisiincesi vardir.?! Boyle bir
yaklagim agisindan sadece giiclin mesruiyeti ve onun belirleyiciligi s6z
konusu oldugu igin tabiatin ve ona ait maddi unsurlarla beraber insanin da
somiiriilmesi dogal bir durumdur. Bu sebepledir ki boyle diisiinen insanlar
diin oldugu gibi bugiin de ellerindeki giiciin kendilerine sagladig1 imkanlar
sayesinde diinyanin dort bir yaninda kendilerinden zayif milletlere
tahakkiim etmekte, onlarin imkan ve zenginliklerini hic tereddiit etmeden
gasp edebilmektedirler.

Ozellikle XIX. ve XX. Yiizyillarda insanin tabiat {izerindeki hakimiyeti
onceki donemlere gore ¢ok daha saglam bir bigimde pekismis,
sanayilesmenin sagladigi imkanlarla insan, yerin tistii kadar altin1 da
isleyebilir bir duruma gelmistir. Endiistriyel {iretimin gii¢ kazanmas: ¢ok
daha fazla {iretim ve buna bagli olarak insanlarda tiiketim algis1 meydana

18 brahim Ozdemir, “Cevre Bilincinin Gelisiminde Cevre Ahlakimn Onemi”,
Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Cumhuriyet’in 75.
Y1ildoniimii Armagani, Ankara 1999, s. 299.

19 3. S. Armstrong, R. G. Botzler, Environmental Ethics: Divergence and
Convergence, McGraw-Hill, New York 1993, s. 53.

2 [brahim Ozdemir-Miinir Yiikselmis, Cevre Sorunlari ve Islam, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1997, s. 63.

2L Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, (cev. Ayda Yériikan), Tiirkiye Is Bankas
Yayinlari, istanbul 1994, s. 135.
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getirmistir. Insanlik kendi tarihsel gelisimi icerisinde uzunca bir dénem
biiyiik oranda ihtiyaglar1 seviyesinde bir istifadeyle yetinmisken, artik bu
yeni donemin meydana getirmis oldugu algiyla ¢cok daha fazlasini titketme
arzusuna yOnelmistir.?> Boylece {iretim i¢in ¢ok daha fazla hammadde, o
hammaddeyi islemek i¢in ¢ok daha fazla enerji ve dolayisiyla buna bagh
olarak ¢ok daha fazla hava, su ve toprak kirliligi meydana gelmistir. Tabii
imkanlar1 azaltan, sun’i {iretimi ¢ogaltan bu siirecle birlikte doga ¢ok daha
acimasiz bir sekilde tahrip edilmeye baslanmis, Onceki yiizyillarda
insanhigin bilmedigi yeni durumlar ortaya ¢ikmuistir.

Iklim degisikliklerine, yangn, sel, firtina oranlarindaki yiikselmelere, bitki
ve hayvan oliimlerine neden olan bu yeni durumlardan ancak bu igin
miisebbibi olan insan da etkilenmeye baglayinca bir farkindalik durumu
olustu. Fakat onun maddi olana diskiinliigii, bu noktada bir tiirlii
dizginleyemedigi hirs1 ne yazik ki meydana gelen olumsuzluklara énlem
almasina yeterince firsat vermemistir. Aksine her gegen giin durum c¢ok
daha vahim boyutlara ulasmistir. Tabii diizene kars: yapilan katliam Syle bir
seviyeye varmistir ki, artik sizin tabii diizene vermis oldugunuz zarar
sadece sizi ilgilendiren bir durum olmanin Otesine ge¢mis, tiim kiiresel
sistemi tehdit edecek boyutlara ulasmistir. Bugiin Amerika’da faaliyet
gosteren bir fabrikamin bacasindan gikan zehirli gazlar sadece Amerika'y1
ilgilendirmiyor. Bugiin agir sanayi iilkelerinin atmosfere salgiladiklar1 sera
gazlar1 sadece kendi iilkelerindeki dogal yasami tehdit etmiyor. Ne yazik ki
bugiin insan tiiriiniin {irtinii olan bu yikim basta kendisi olmak iizere tiim
kiiresel sistemi tehdit eden ekolojik bir soruna doniismiistiir. Bugiiniin
insani durumun vahametini kavramis ve bu noktada acil tedbirler alinmasi
gerektigini fark etmis olsa da, 6zellikle ¢evre tahribatinda 6nde giden {ilkeler
bu distiniilenlerin uygulamaya gecmesine engel olmaktadir. Kritik
konularda karar mekanizmasinin basinda genellikle giiclii tilkeler
bulundugu igin, onlara ragmen bugiiniin diinyasinda bazi kural ve kaideleri
uygulamanin imkan1 yoktur.

Pratik anlamda tam basarilabilmis olmasa da, ideal anlamda doga ile insan
arasinda nasil bir iliski olmasi gerektigini en giizel sekilde ortaya koyan
diisiince bicimine Islam kaynaklik etmistir. Bu diigiince sisteminin
merkezinde merhamet ve rahmetin kaynagi olarak Tanri yer alir. Tanr1 hem
varligin viicuda getirilmesi hem de sevk ve idare edilmesi noktasinda tek ve
mutlak irade sahibidir. Varlik, kendisinin var olmasi ve devami agisindan
“kader” anlaminda bu otoriteye bagli oldugundan, yine onunla ilgili kismi
tasarrufu elinde bulunduran insan bir yoniiyle de bu diizenin pargasi
oldugundan, bu diisiince baglaminda sahiplik duygusundan daha ziyade
emanet¢i vasfiyla one c¢ikmaktadir. Hem maddi ve manevi donanimi

22 Fikri Giil, Insan Doga Iliskisi Baglaminda Cevre Sorunlari ve Felsefe, P.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 14, Denizli 2013, s. 18. (ss. 17-21.)
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bakimindan sinirl bir kapasiteye sahip olusu, hem belli bir siireyle bu diizen
lizerinde yasayacak olmasi ve hem de gercek anlamda miilkiin sahibinin
kendisi olmayisina olan inanct onu bu varlik diizeninden 06l¢iilii bir bigimde
istifade etme diisiincesine sevk etmistir. Doga ile kurulan iliski boyle bir
perspektif {izerine insa edilince, dogadan istifade etme sekli de onun
sahibinin iradesine uygun bir gelisim gostermek biciminde olmustur.

“Allah'in sana verdigi (bu servet) icinde ahiret yurdunu ara; diinyadan da
nasibini unutma. Allah sana nasil iyilik ettiyse sen de oyle iyilik et;
yeryliziinde bozgunculuk etmeyi isteme. Ciinkii Allah bozguncular
sevmez.”?, “Onlardan bir kism1 da: Ey Rabbimiz! Bize diinyada da iyilik
ver, ahirette de iyilik ver. Bizi cehennem azabindan koru! derler.”?* gibi
ayetler ve “Hi¢ Olmeyecegini zanneden kisi gibi (diinya igin) ¢als, yarin
Oleceginden korkan kimse gibi de (diinyaya baglanmaktan) ka¢in.”? benzeri
hadislerden de anlasilacag: iizere Islam diinya-ahiret iliskisi bakimindan
muazzam bir denge gozetmistir. Islam inancinda da diger dinlerin
benimsemis oldugu gibi ebedi hayat ve saadetin merkezi ahirettir. Fakat
onun kazanilacagl yer bu diinyadir. Dolayisiyla bu diinya Hiristiyanlarda
oldugu gibi ahiret ugruna biitiiniiyle gozden ¢ikarilmas: gereken kiymetsiz
bir mekan degildir. Ote yandan tamamen diinyevilesmis sekiiler
zihniyetlerin biling diinyasinda oldugu gibi bu diinya arzu ve isteklerimizin
kusursuz bir bi¢imde yerine getirilecegi, ideal anlamda mutlulugun temin
edilecegi bir yer de degildir. O sebeple insanin biitiiniiyle bu diinyaya
gomiiliip kaybolmasi da, biitiiniiyle gozden cikarilip atilmasi da Islam
inanci agisindan uygun bir davranis olmayacaktir.

Diger taraftan Tanrinin insani1 kendisine halife olarak yaratmis oldugu inang
ve diisiincesi, diger biiyiik dinlerde oldugu gibi Islam diisiincesinde de var
olan onemli kabullerden birisidir. Fakat buradaki halifelik vasfi Tanri'ya
alternatif olma anlaminda degerlendirilebilecek bir durum degildir. Ciinkii
hilafet yonetimsel anlamda hemcinsler arasinda bir oncekinden gorevi
devralma biciminde gergeklesen, yonetimsel igerik bakimindan dini hiiviyeti
agir basan diinyevi bir idare sistemidir. Bu anlamda her varlik ancak kendi
cinsinden olanin yonetimsel mirasma halef olabilir. Kategorik olarak
birbirinden farkli iki varlik arasinda boyle bir seyi miimkiin goérmek
olanaksizdir. Bu nedenle de Tanri’min kendi yarattigi diizen {izerindeki
mutlak tasarrufu ile insaminki ayni anlamda degerlendirilemez. Burada
kastedilen sey daha ziyade insanin akli ve iradi melekesi vasitasiyla
yeryiiziindeki tasarrufunu diger varliklardan farkli olarak belli bir amag ve

2 Kur’an-1 Kerim, Kasas: 28/77.

24 Kur’an-1 Kerim, Bakara: 2/201.

%5 {brahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1995,
Cilt 14, s. 481. (Hadisler baglaminda ¢evre ahlaki ile ilgili kapsamli
degerlendirmeler icin Bkz. Huriye Marti, Hadisler Ekseninde Cevre Ahlak,
Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2013.)
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diizen ¢ercevesinde gerceklestirecek kabiliyette olmasidir. Yoksa burada
sozil edilen sey mutlak, keyfi, hesapsiz ve 6l¢lisiiz bir tasarruf degildir.

[slam inanci, insanin bu diinya ile olan iliskisini, buraya ait edinimlerini
gelip gecici kabul eder. Varligin miilk edinilmesi de, ona dair miktarin az
veya ¢ok olmasi da hem goreceli ve hem de bir imtihan vesilesidir. Bu
sebeple insanin elindeki imkanla olan miinasebeti bu diisiinceye sahip bir
kisi icin her seyden once onun ahlaki donanimiyla ilgili bir meseledir.
Dolayistyla bir Miisliiman neyi nasil elde ettiginden, onunla miinasebetini
nasil gelistirdiginden ve nihayet onu ne sekil bir tiiketime konu ettiginden
ahlaki anlamda sorumludur. Bu asamada gosterecegi tavirdan hem iginde
yasamis oldugu dogaya, hem birlikte bu tasarrufa ortak olan hemcinslerine,
hem kendisinden sonra gelip bu imkanlar1 kullanacak sonraki nesillere ve
hem de hepsinden 6nemlisi bu miilkii ona vermis olan Tanriya kars: biiytiik
bir sorumluluk icerisindedir.? Islam’in ideal anlamdaki tavr1 ancak bdyle bir
tasavvuru onaylar.

Bati'nin son birkag yiizyilda ge¢irmis oldugu bas dondiiriicii degisim siireci
Islam Diinyasini da derinden etkilemis, bu etki neticesinde dogaya kars1 var
olan birtakim hassasiyetler kaybolmustur. Islam alemi bugiiniin diinyasinda
yogun liretime dayal1 kirlilik bakimindan Bat1 kadar tahripkar degildir belki,
ancak cevreyi temiz tutma kaygisi bakimindan ne yazik ki istenilen diizeyde
bir hassasiyete de sahip degildir. Tiiketime dayal:1 atiklarin depolanmasi, 1s1
ve enerji iiretiminde kullanilan yakitlarin Kkalitesizligi ve iyi sekilde
filtrelenmemesi, gevre temizligi, yesilin korunmasi, topraklarin dogal katki
maddeleriyle beslenmesi bakimindan Islam diinyas: Batmin ¢ok
gerisindedir. Bu anlamda itiraf etmek gerekir ki Bat1 cok daha titiz ve ciddi
bir tutum igerisindedir. Ama yukarida da ifade ettigimiz gibi bugiiniin ¢evre
sorunlar1 artik bir millet, devlet veya bolge ile iliskilendirilecek boyutun
Otesine ge¢mistir. Bu durumda c¢evre konusundaki anlayisin yeniden
kurgulanmas: ve ¢ok daha genis bir perspektifle meseleye yaklasilmasi
gerekmektedir.

Sonug¢

Gilindelik yasamda insanin tiim tutum ve davranislari onun mevcut varlik,
bilgi ve ahlak donamimiyla paralel bir gelisim gosterir. Degerlendirmeye
konu insan oldugunda onu bu &zelliklerinden soyutlayan bir anlayisla ele
almak miimkiin degildir. Insana dair objektif bir degerlendirme ancak onu
meydana getiren epistemolojik, ontolojik, moral ve psisik donaniminin

% Modern doénem insanmin kendi eliyle meydana getirdigi hizli gelisim onun
Ozellikle vahye dayanan Tanri tasavvurunda ciddi sekilde degisme ve kirilmalara
neden oldu. Oyle ki bu degisim doga dahil insamn iliskide oldugu tiim unsurlara
kars1 tavrim derinden etkiledi. Insan-Tanr iliskisinin ¢ok giizel bir degerlendirmesi
icin Bkz. Ali Yildirim, “Postmodern Insanin Tanr1 Anlayis1”, PESA Uluslararas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 3, Sakarya 2016, (ss. 47-54.).
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tamamin g6z oniinde bulundurmakla miimkiin olabilir. Bu nedenle insanin
yasadig1 cevresiyle olan miinasebeti de bu unsurlar gozetilerek yapilmak
durumundadir. Bu noktada 6zen gosterilmesi gereken en dnemli husus ise
onun deger yargilarina temel tegkil eden referansin ne oldugunun tespit
edilmesidir.

Normal sartlarda insan davranislarin etkileyen bir¢ok nedenin varligi séz
konusu iken, onun temel durusunu belirleyen unsurlar pek azdir. Ozellikle
yasamin gaye ve yoniinii belirleme noktasinda etkin olan hususlar oldukga
0zeldir. Bu anlamda Tanr1'y1 diisiincenin merkezine alan yaklasimlarla onu
disarida birakan yaklasimlar genel anlamda iki 6nemli belirleyici tutumdur.
Yaklasim bi¢gimine gore bunlardan birisi her zaman 6n planda tutularak
hareket edilir. Bu baglamda bize gore Tanri'nin merkezde oldugu diisiince
bi¢iminde insan ger¢cek ve makul karakteriyle 6n plana ¢ikmakta ve
kendisinden beklenen tavri ancak bu sekilde gerceklestirebilmektedir.
Ciinkii insanin mutlak anlamda sayg1 duyabilecegi, zihnini ve eylemlerini
kontrol etme noktasinda kendisine teslim olabilecegi yegane otorite
Tanrr’dir. Zira sadece Tanri inancinin oldugu sistemde insan yasamin
hesabini verebilme noktasinda motive olmaktadir. Bu motivasyon insanda
kendisi ile ilgili siurlar1 tayin etme, Olgiilii sekilde davranabilme
potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir. Giintimiiz diinyasinda insanun yasadig1
tiim problemlerin kaynaginda aslinda boyle bir diistinceye olan mesafeli
durus bulunmaktadir. O sebeple insani merkeze alan, tiim fikir ve
eylemlerde onun aklin1 yegane otorite olarak goren benimseyisler yerine,
onu ve aklini yaratan Tanri'nin buyruklar1 ¢ok daha fazla 6nemsenmelidir.
Aksi bir tutum bugiin oldugu gibi yarin da insana hayal ettigi huzur ve
siikineti getirmeyecektir.
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