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SAÇAKLIZÂDE MEHMED EFENDİ’NİN İNSÂNÜ’L-‘AYN VE ‘AYNÜ’L-
İNSÂN İSİMLİ FIKIH USÛLÜ RİSALESİNİN NEŞİR VE TAHLİLİ

ÖZ:

Fıkıh usûlü ilmi, naslardan şer‘î hüküm çıkarmanın esas ve yöntemlerini 
incelemesi nedeniyle İslâmî ilimler içinde özel bir konuma sahiptir. Geçmişten gü-
nümüze pek çok İslâm âlimi bu alanda eserler yazmıştır. Bu âlimlerden biri de Sa-
çaklızâde Mehmet Efendi’dir (öl. 1145/1732). Saçaklızâde Mehmet Efendi, başta fı-
kıh olmak üzere birçok alanda eser telif eden çok yönlü bir Osmanlı âlimidir. Onun 
yazdığı eserlerden biri de “İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân” adlı fıkıh usûlü risalesidir. 
Eserde Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulan meşhur kitaplardan 
bir hayli istifade edilmiştir. Ne var ki birçok eseri tahkik edilerek yayımlanan Sa-
çaklızâde’nin bu muhtasar risalesi henüz günümüz okuyucularıyla buluşmamıştır. 
Araştırmamızda söz konusu eser hem dil, üslup ve yöntem bakımından incelenmiş 
hem de yayımlanmıştır. Osmanlı âlimlerinin yazdıkları eserler, dönemin ilmî, kül-
türel ve aktüel hayatına ışık tutan önemli tarihi vesikalardır. Bu çalışmayı önemli 
kılan da yüzü aşkın eser veren meşhur bir Osmanlı âliminin fıkıh usûlü ilmiyle 
ilgili yazdığı bir eseri tozlu raflardan gün yüzüne çıkarması ve günümüz okuyucu-
suyla buluşturmasıdır. Böylece geçmişle günümüz arasındaki ilmî bağın güçlendi-
rilmesi hedeflenmektedir. Araştırmanın giriş kısmında Saçaklızâde’nin hayatından 
söz edilmiştir. Daha sonra İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân’ın önemine ve genel özel-
liklerine yer verilmiştir. Ardından dil, üslup ve yöntem bakımından eserin muhte-
vası tahlil edilip kaynakları tespit edilmiştir. En sonunda da eserin Arapça metni 
yayımlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Fıkıh, Fıkıh Usûlü, Osmanlı Hukuku, Saçaklızâde.



PUBLISHING AND ANALYSIS OF SACAQLIZĀDAH MEHMED 
EFENDI'S TREATISE ON USŪL AL-FIQH ENTITLED INSAN 

AL-AYN AND AYN AL-INSAN

ABSTRACT

The science of usūl al-fiqh has a special position among the Islamic scienc-
es because it examines the principles and methods of deducing religious rulings 
from the narrations. Many Islamic scholars from the past to the present have writ-
ten works in this field. One of these scholars is Sacaḳlızadah Mehmet Efendi (d. 
1145/1732). Sacaklızadah Mehmet Efendi was a versatile Ottoman scholar who 



668 Saçaklızâde Mehmed Efendi’nin İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân İsimli Fıkıh ...

OMÜİFD, 2022, Sayı 53, 667-682

wrote works in many fields, especially al-fiqh. One of his works is his treatise on the 
methodology of usūl al-fiqh titled “Insan al-ayn and Ayn al-insan”. In this work, 
the famous books that were taught as textbooks in Ottoman madrasas were uti-
lized to a great extent. However, this short treatise of Sacaḳlızadah, many of whose 
works have been analyzed and published, has not yet met today’s readers. In our 
research, the work in question was analyzed in terms of language, style and meth-
od, and published. The works written by Ottoman scholars are important historical 
documents that shed light on the scholarly, cultural and actual life of the period. 
What makes this study important is that it unbury a work written by a famous 
Ottoman scholar, who wrote more than a hundred works, on the science of meth-
odology of usūl al-fiqh from the dusty shelves and brings it together with today’s 
readers. Thus, it is aimed to strengthen the scholarly bond between the past and the 
present. In the introduction of the study, Sacaklızadah’s life is mentioned. Then, the 
importance and general characteristics of Insan al-ayn and Ayn al-insan are given. 
Then, the content of the work is analyzed in terms of language, style and method 
and its sources are identified. Finally, the Arabic text of the work is published.

Keywords: Al-Fiqh, Usūl Al-Fiqh, Ottoman Law, Sacaklizadah.



GİRİŞ 

Maraşlı Saçaklızâde Mehmet Efendi (öl. 1145/1732), ilmî kişili-
ği ve eserleriyle yaşadığı döneme damga vuran önemli bir Osmanlı 
âlimidir. Buna rağmen hayatı hakkındaki bilgiler oldukça sınırlıdır. 
Adı Mehmed b. Ebû Bekir olup doğduğu yere nispetle Mar‘aşî, ailesi-
ne nispetle de Saçaklızâde namıyla şöhret bulmuştur. Doğum tarihi 
tam olarak bilinmemekle birlikte eserlerinde yer alan bazı ifadelere 
itibarla hicrî 1070/1080/1650 tarihinde doğduğu düşünülmektedir. 
Babasının da Maraş’taki camilerin birinde imamlık yaptığı aktarıl-
maktadır. 

İlk eğitimi memleketinde babasından alan Saçaklızâde, o civar-
da eğitim için bir süre daha kaldıktan sonra Şam’a girerek Abdül-
ganî en-Nablusî’den (ö. 1143/1731) hadis, tefsir ve tasavvuf eğitimi 
almıştır. Halep ve Maraş’taki medreselerde hocalık yapan Saçaklızâ-
de, başta fıkıh olmak üzere kelâm, hadis, kıraat, mantık, felsefe ve 
Arap dili gibi İslâmî ilimlerin pek çok dalında yüzü aşkın eser telif 
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etmiştir. Onun eserlerinin bir kısmı hala neşredilmiş değildir. Çok 
yönlü bir âlim olan Saçaklızâde Mehmet Efendi 1145/1732 tarihinde 
vefat etmiştir.[1] Araştırmada önce Saçaklızâde’nin fıkıh usûlü risalesi 
İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân’ın öneminden ve genel özelliklerinden 
bahsedilecektir. Ardından eser dil, üslup ve yöntem bakımından in-
celenecek, en sonunda da risalenin metni yayımlanacaktır. 

1. ESERİN ÖNEMİ VE GENEL ÖZELLİKLERİ

Osmanlı âlimlerinin belirli konularla ilgili telif ettikleri risaleler, 
yazıldıkları dönemdeki ilmî ve kültürel hayata ışık tutan önemli tarihi 
belgeler niteliğindedir. Bu risalelerde dönemin âlimleri arasında 
tartışılagelen güncel konular işlenmekte ve devrin entelektüel ilgi 
alanları resmedilmektedir. Günümüzde tahkik çalışmalarının ivme 
kazanması nedeniyle Osmanlı dönemine ait eserlerin bir kısmı tozlu 
raflardan gün yüzüne çıkarılabilmiştir. Bu eserler, bir görüşü geçmiş 
dönemdeki ulemânın görüşü ile desteklemek, güncel bir meselede 
fikir beyan etmek, devrin öne çıkan âlimlerinden birini eleştirmek ve 
bir konuda derli toplu bilgi sunmak gibi çeşitli amaçlarla telif edilmiş 
olabilir. Şükrü Özen’in de ifade ettiği gibi Osmanlı ulemâsının telif 
ettiği risalelerde orijinallik aramak veya bu eserleri önceki dönem-
lerde yaşayan âlimlerin eserleriyle mukayese etmek yanıltıcı sonuçlar 
verebilir. Bu itibarla söz konusu risalelerin o günkü toplumun fikir 
ve düşünce yapısına ışık tutan, onların farklı olaylara karşı tavırlarını 
gösteren birer vesika olarak değerlendirilmesi bu konuda daha isa-
betli bir yöntem olarak gözükmektedir.[2] Saçaklızâde Mehmed Efen-
di’ye ait İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân adlı fıkıh usûlü risalesinin de 
bu perspektiften incelenmesi gerekebilir. 

[1] Ayrıntılı bilgi için bk. Mehmed Süreyyâ, Sicill-i Osmanî, çev. Seyit Ali Kahraman (İstanbul: Tarih Vakfı 
Yurt Yayınları, 1996), 3/1016, Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, nşr. A. Fikri Yavuz & İsmail Özen 
(İstanbul: Meral Yayınevi, ts.), 1/434-435; Tahsin Özcan, “Saçaklızâde Mehmed Efendi”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2008), 35/368-370; a.mlf., “Maraşlı Bir Osmanlı Alimi: 
Saçaklızade Mehmed Efendi ve Eserleri”, I. Kahramanmaraş Sempozyumu, e.y. (Kahramanmaraş: Ma-
raşder-Kahramanmaraş Belediyesi, 2005), 1/53-68; Kamil Ruhi Albayrak, “Saçaklızâde’nin İlahî Sıfatlara 
Yaklaşımı”, Balıkesir Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 4/2 (2018), 128. 

[2] Şükrü Özen, “Molla Lutfi’nin İdamına Karşı Çıkan Efdalzâde Hamîdüddin Efendi’nin Ahkâmü’z-zındîk 
Risalesi”, İslâm Araştırmaları Dergisi c.y./4 (2000), 8. 
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İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân, Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüpha-
nesi yazma eserler bölümünde bir mecmuanın içinde (nr: 004333-IV, 
vr. 30b-33a) yer almaktadır. Mecmuadaki diğer risaleler farklı ilim 
dallarıyla ilgilidir. Müellif, sadece tek nüshasına erişebildiğimiz eseri 
hangi amaçla kaleme aldığını açıklamamıştır. “Göz bebeği[3] ve insa-
nın gözü” anlamındaki eserin dili Arapçadır. Eser, besmele, hamdele 
ve salvele ile başlamış ve bitti anlamına gelen “ْت  ifadesiyle son ”تمََّ
bulmuştur. 

2. RİSALENİN DİL, ÜSLUP VE YÖNTEM BAKIMINDA 
 TAHLİLİ

İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân, özetin özeti diyebileceğimiz oldukça 
muhtasar bir fıkıh usûlü risalesidir. Dili Arapça olsa da metni ağırdır. 
Konular ancak alanda bilgili bir hocanın açıklamasıyla anlaşılabile-
cek seviyede kısa ifadelerle açıklanmıştır. Bu yönüyle dönemin muh-
tasar usûl eserlerinin klasik bir temsili niteliğindedir. Genel itibariyle 
tanımlardan, taksimlerden ve bazı kısa açıklamalardan oluşmakta-
dır. Risalede sadece belirli fıkıh usûlü konuları işlenmiş, fer‘î delil-
ler hariç tutulursa tamamen lafızlar bahsine hasredilmiştir. Lafızlar 
bahsiyle ilgili konuların da tamamına yer verilmemiştir. Herhangi 
bir âyet ve hadisle istişhâd edilmeyen eserde nadiren de olsa fürû‘ 
fıkha yönelik misaller bulunmaktadır.[4]

Saçaklızâde besmele, hamdele ve salveleden sonra eserin fıkıh 
usûlü ilminden bahsettiğini ve adının İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân 
olduğunu ifade etmiştir. Akabinde doğrudan fıkıh usûlü ilminin 
faydasını açıklamış, bu minvalde fıkıh usûlünün deliller vasıtasıyla 
fürû‘a dair şer‘î hükümleri bilmeye yarayan bir ilim dalı olduğunu 
belirtmiştir. Sözü geçen delillerle kitap, sünnet, icmâ ve kıyas kaste-
dilmektedir.[5] 

[3] Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat (Eski ve Yeni Harflerle) (Ankara: Aydın Kitape-
vi, 2008), 440.

[4] Çalışmanın devamında bunların her biri hakkında detaylı açıklama yapılacaktır.
[5] Saçaklızâde Mehmed Efendi, İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüpha-

nesi, Yazma Eserler, 004333-IV), 30b.
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Müellif daha sonra fer‘î delillerden istihsan, istishâb, mefhûm-i 
muhâlif, nazımdaki yakınlık ve mutlakın mukayyed üzere hamli ko-
nularından oldukça kısaca bir şekilde söz eder. Ona göre istihsan, 
kıyâs-ı hafîdir. Saçaklızâde burada Hanefîlerin delil olarak kabul et-
tiği istihsanın bilgi değerinden bahsetmemiştir.[6] 

Saçaklızâde istishâbı; “değişip değişmediği bilinmedi-
ği için geçmişte sabit olan bir hükmü şu anda da geçerli kılmak 
/ -olarak tanımlamakta, de ”جَعْلُ الَأمْرِ الثَّابِتِ فِي الْمَاضِى بَِاقِيًا الََى الحاَلِ لِعَدَمِ الْعِلْمِ بِِالتّـَغَيُّرُّ
vamında da Hanefî usûl düşüncesine uygun bir şekilde istishâbın bir 
hükmü ispat hususunda değil, def ‘ hususunda delil olduğunu ifade 
etmektedir.[7] Müellifin istishâb için yaptığı tanım Molla Fenârî’nin 
Füsûlü’l bedâyi‘ fî usûlü’ş-şerâyi‘ adlı fıkıh usûlü eserindeki istishâb 
tanımıyla birebir aynıdır.[8] Bu durumda Saçaklızâde istishâbı tanım-
larken Molla Fenârî’den istifade etmiş olabilir. Zira Füsûlü’l bedâyi‘ 
yazıldığı dönemden itibaren Osmanlı döneminde otorite kabul edil-
miş, kendisinde dönemin başlıca ilmî eğilimlerinin resmedildiği bir 
eserdir.[9] 

Müellif daha sonra, “lafızda kendisinden söz edilme-
yenin bizzat lafızda zikri geçene hükümde zıt olmasıdır 
الُحكْمِ/ للِْمَذْكُورِ فِي  مَخالِفًا  عَنْهُ  المسْكُوتِ  -olarak tanımladığı mefhûm-i muhâ ”كَوْنُ 
lifin delil olmadığını, nazımdaki yakınlığın hükümdeki yakınlığı 
gerektirmeyeceğini ve mutlakın mukayyed üzere çoğunlukla ham-
ledilemeyeceğini ifade etmiştir.[10] Onun mefhûm-i muhâlif için yap-
tığı tanım Adudüddîn el-Îcî’nin (öl. 756/1355), İbnü’l-Hâcib’in (öl. 
646/1249) Muhtasarü’l-Müntehâ’sını şerh ettiği Şerhu Muhtasari’l-

[6] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 30b.
[7] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 30b.
[8] Dahası, Molla Fenârî konunun devamında istishâbın başkasının hakkını def‘ bakımından kullanılabilece-

ğini, yoksa onun şer‘î hükmü ispat edici bir yönünün bulunmadığını ifade etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. 
Şemseddîn Muhammed b. Hamza el-Fenârî, Füsûlü’l bedâyi‘ fî usûlü’ş-şerâyi‘, thk. Muhammed Hasan 
İsmail (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1427/2006), 2/441.

[9] Ayrıntılı bilgi için bk. İlyas Yıldırım, Molla Fenârî: İlmî Kişiliği, Fıkıhla İlgili Eserleri ve Osmanlı Tarihindeki 
Yeri, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 11/22 (2013), 264-266; Recep Cici, Molla Fenârî’nin Osmanlı 
Hukuk Düşüncesindeki Yeri, Uluslararası Molla Fenârî Sempozyumu, ed. Tevfik Yücedoğru vd. (Bursa: 
Bursa Büyükşehir Belediyesi Yayınları, 2010), 243.  

[10] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 30b-31a.
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Müntehâ isimli eserindeki mefhûm-i muhâlif tanımıyla birebir aynı-
dır.[11] O halde Saçaklızâde’nin faydalandığı kaynaklar arasında Şerhu 
Muhtasari’l-Müntehâ veya diğer Muhtasarü’l-Müntehâ şerhleri ola-
bilir. 

Saçaklızâde, Kur’an ve sünnet lafızlarını Hanefîlerin meşhûr 
yöntemi üzere dört farklı taksime tabi tutar. Bunlardan birincisi, 
lafzın vaz‘ bakımından delaletiyle ilgilidir. Lafızlar bu yönden ken-
di içinde âm, has, müşterek ve müevvel şeklinde dört kısma ayrılır. 
Müellif söze has lafız ile başlamış ve onu “fertlerinin bulunup bu-
lunmamasına itibar etmeksizin tek bir mana için vazolunan lafız/ 
-olarak tanımlamıştır.[12] Bu ta ”لَفْظٌ وُضِعَ لمعِْنًى وَاحِدٍ مَعَ قَطْعِ النَّظَرِ عَنْ أَنْ يَكُونَ لَهُ أفَـرْاَدٌ
nım mahiyeti itibariyle orjinal bir tanım olmakla birlikte has lafzın 
literatürde benzer ifadelerle açıklandığı vakidir. Mesela İbn Kutlubo-
ğa (öl. 879/1474), İbn Habîb’in (öl. 779/1377) Muhtasarü’l-menâr’ı-
nı şerh ettiği Hulâsatü’l-efkâr şerhu Muhtasari’l-Menâr[13]  isimli ese-
rinde has lafzı açıklarken (لِمَعْنًى لِوَاحِد) ifadesini (وُضِعَ  أَيْ  لِمَعْنًى   ,olarak (وُضِعَ 
الِانْفِراَدِ)  ifadesini de (عَلَى 
olarak şerh etmiştir.[14] 
Saçaklızâde’nin has tanımı İbn Kutluboğa’nın açıklamalarının özeti ma-
hiyetindedir. Haddi zatında benzer ifadelere yer veren başka usûlcüler 
de olabilir. Fakat müellifin alıntılarının dönemin meşhur usûl eserleri-
nin şerhlerinde mevcut olması, en azından onun Osmanlı dönemindeki 
ilmî otoriteyi takip ettiğini göstermesi bakımından önemli bir olgudur.[15] 
Belki de o, mezkûr eserlerdeki açıklamaları tanıma ekleyerek has lafzı 
daha anlaşılır bir mahiyette tanımlayarak istemiş olabilir.

Müellif âm lafzı; “sınırsız fertleri, hiç birini dışarıda bırakmayacak 
şekilde kapsayan lafız/ٍغَيـرَْ مََحْصًورَة يَسْتـغَْرقُِ مُسَمَّيَاتٍ   olarak tanımlar.[16] Bu ” مَا 
[11] Ebü’l-Fazl Adudüddîn Abdurrahmân b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Îcî, Şerhu Muhtasari’l-Müntehâ, thk. Mu-

hammed Hasan İsmail (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1424/2004), 3/166.
[12] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 31a.
[13] Bk. Ferhat koca, “Menârü’l-Envâr”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 

2004), 29/118-119.
[14] Ebü’l-Adl Zeynüddîn (Şerefüddîn) Kāsım b. Kutluboğa b. Abdillâh es-Sûdûnî el-Cemâlî el-Mısrî, Hulâsa-

tü’l-efkâr şerhu Muhtasari’l-Menâr, thk. Hâfız Senâullah ez-Zâhidî (Lübnan: Dâru İbn Hazm, 1424/2003,), 51.
[15] Menâr’ın usûl ilmindeki önemi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ferhat koca, “Menârü’l-Envâr”, 29/118-119.
[16] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 31a.
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tanım, (ٌلَفْظ) ifadesinin yerine (مَا) kullanılması dışında Molla Hüs-
rev’in “ٍلَفْظٌ يَسْتـغَْرقُِ مُسَمَّيَاتٍ غَيـرَْ مََحْصًورَة” şeklindeki âm lafız tanımıyla aynıdır.[17] 
Saçaklızâde, büyük olasılıkla âm lafzın tanımında Molla Hüsrev’den 
istifade etmiştir.

Müştereki; “nakil yoluyla olmaksızın, birden çok manaya vazo-
lunan lafız/ٍنـقَْل بِلََا  لِمَعَانٍ  وُضِعَ  مَا   ” olarak tanımlayan[18] müellif, (ٍنـقَْل  (بِلََا 
kaydıyla büyük olasılıkla anlamı şer‘î, örfî ve lügavî ıstılahta değişen 
lafızları, başka bir deyişle menkul isimleri tanımdan çıkarmıştır. Bu 
tür lafızlar lügavî anlamlarından örfî ve şer‘î anlamlarına nakilleri 
nedeniyle birden çok manaya delalet etmektedirler. Hatta söz konusu 
nakil işlemini yeni bir vaz‘ olarak yorumlayan usûlcüler de bulun-
maktadır. Böyle bir durumda lafzın birden çok anlama sahip olması 
söz konusu olsa da fıkıhta müşterek lafızla ilk vaz‘ında birden çok an-
lama delalet eden sözcükler kastedildiği için menkul isimler müşte-
rek lafız sayılmazlar. Mesela (salât/ٌصَلََاة) lafzının lügavî anlamı duadır. 
Bu lafız daha sonra şeriat tarafından belirli fiillerden oluşan malum 
ibadet anlamına nakledilmiştir. Buna göre lafzın şer‘î ve lügavî olmak 
üzere iki farklı anlamı bulunmaktadır. Fakat (salât/ٌصَلََاة) lafzı şer‘î 
anlamına ilk vaz‘ işleminde değil de nakil yoluyla sahip olduğu için  
نـقَْلٍ)  kaydıyla müşterek lafzın tanımından çıkarılmıştır. Müşterek (بِلََا 
lafızlar hem hayız hem de temizlik anlamına delalet eden (ٌقـرُْء) lafzı 
gibi ilk vaz‘da birden çok anlama delalet eden sözcüklerdir.[19]

 Saçaklızâde müevveli de “zannî delil sebebiyle manalarından biri 
tercih edilen müşterek lafız/ِشْتـرََكِ بـعَْضُ وُجُوهِهِ بِغَالِبِ الرَّأْى

ُ
ُؤَوَّلُ مَا يـتُـرََجَّحُ مِنَ الم

-ola ” وَالم
rak tanımlamıştır.[20] Bu tanım (ُيـتُـرََجَّح) fiilinin meçhul müzâri kalıbıyla 
gelmesi dışında Ebü’l-‘Usr el-Pezdevî’nin (482/1098) ve Nesefî’nin 
eserlerinde geçen “ِالرَّأْى بِغَالِبِ  وُجُوهِهِ  بـعَْضُ  شْتـرََكِ 

ُ
الم مِنَ  حَ  تـرُُجِّ مَا  ُؤَوَّلُ 

 şeklindeki ”وَالم

[17] Ayrıntılı bilgi için bk. Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl fî şerhi Mirkāti’l-vüsûl, nşr. Şirket-i Sahâfiyye-i Osmâ-
niyye (Dersaâdet: Şirket-i Sahâfiyye-i Osmâniyye, 1321/1903), 83.

[18] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 31a.
[19] Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Ramazan Çöklü, Fıkıh Usûlü Kelâm İlişkisi Bağlamında Hicrî 4. Asır 

Bağdat Usûlcülerinin Umum Lafızlarla İlgili Yaklaşımlarının Tahlili (İstanbul: Marmara Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2022), 226-239.

[20] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 31a.
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müevvel tanımıyla birebir aynıdır.[21] Bu tanıma göre müşterek olan 
 lafzı, bir delil sebebiyle hayız anlamına delalet ettiği anlaşıldığına (قـرُْءٌ)
müevvele dönüşmektedir. 

Hanefîlerin meşhur dörtlü taksiminde Kur’an ve sünnet lafızları-
nın tabi tutulduğu ikinci taksim lafzın -açıklık ve kapalılık yönün-
den- delaletiyle ilgilidir. Lafızlar manaya delaletlerinin açıklığı bakı-
mından zâhir, nas, müfesser ve muhkem olmak üzere dört kısımdır. 
Saçaklızâde zâhiri, “sîgası işitildiğinde kendisiyle kastedilen mana 
anlaşılan lafız/صِيغَتِه بِسِمَاعِ  مُراَدُهُ  عُرِفَ  -olarak tanımlar. Nas ise “kaste ”مَا 
dilen manaya sevk olunan lafızdır/لَه مُسَوَّقاً   Müellif tanımdaki [22].”بِكَوْنهِِ 
الْمُراَدِ) ve (للِْمُراَدِ) ifadesiyle (لَهُ)  .anlamlarını kastetmiş olmalıdır (لبِـيََانِ 
Zira daha önceki dönemlerdeki fıkıh usûlü yazarlarından Teftâzânî 
(öl. 792/1390) et-Telvîh’de nassın zâhirden daha açık oluşunu 
للِْمُراَدِ“ مَسُوقاً  بِكَوْنهِِ  يَكُونُ  أنََّهُ   ifadesiyle,[23] İbn Emîru Hâc (öl. 879/1474) ”هُوَ 
ise et-Takrîr ve’t-tahbîr’de 
ifadesiyle açıklamıştır.[24] 

Eserde müfesser “te’vil ve tahsise ihtimali olmayan lafız 
وَالتَّأْوِيلَ/ التَّخْصِيصَ  يْحتَمِلُ  لَا  -olarak, muhkem ise “neshe ihtimali olma ”مَا 
yan lafız/َالنَّسْخ يْحتَمْلُ  لَا  -olarak tanımlanmıştır.[25] Başta Şemsüleim ”مَا 
me es-Serahsî (öl. 483/1090)[26] olmak üzere Abdülazîz el-Buhârî (öl. 
730/1330),[27] Teftâzânî[28] ve İbn Emîru Hâc,[29] Saçaklızâde’den önce 

[21] Ebü’l-Hasen Ebü’l-Usr Fahrü’l-İslâm Alî b. Muhammed b. el-Hüseyn b. Abdilkerîm el-Pezdevî, Ken-
zü’l-vüsûl ilâ ma‘fireti’l-usûl, nşr. Matbaatü Câvîd (Karaçi: Matbaatü Câvîd, ts.), 7; İbn Kutluboğa, Hulâ-
satü’l-efkâr, 83.

[22] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 31a-31b.
[23] Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh el-Herevî el-Horâsânî et-Teftâzânî, et-Telvîh 

ilâ keşfi hakā’iki’t-Tenkîh, nşr. Mektebetü Sabîh (Mısır: Mektebetü Sabîh, ts.), 1/239.
[24] Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebî, et-Takrîr ve’t-tahbîr, nşr. 

Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1403/1983), 1/148.
[25] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 31b.
[26] Ebû Bekr Şemsü’l-Eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, Usûlü’s-Serahsî (Beyrut: Dârü’l-Ma‘ri-

fe, ts.), 2/32.
[27] Abdülazîz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr fî şerh-i Usûli’l-Pezdevî, nşr. Dârü’l-Kitâbi’l-İs-

lâmî (b.y.: Dârü’l-Kitâbi’l-İslâmî, ts.), 3/57.
[28] Teftâzânî, et-Telvîh, 1/240.
[29] İbn Emîru Hâc, et-Takrîr ve’t-tahbîr, 1/149.

Saçaklızâde muhtemelen bu iki büyük âlimden veya onların birinden 
istifade etmiş olabilir.
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muhkemi bu ifadelerle açıklamış veya tanımlamış âlimlerdir. Müelli-
fin bu âlimlerden istifade etmesi kuvvetle muhtemeldir.  

Açıklık derecesine göre sıralanan bu dört lafız türünün karşısın-
da kapalılık derecesine göre sıralanan dört lafız türü vardır. Bunlar; 
hafî, müşkil, mücmel ve müteşâbihtir. Müellif önceki lafızların aksine 
bu dört lafızdan hiç birini tanımlamamış, sadece kısaca bir açıklama 
olarak müteşâbihin manasının ancak düşünüp taşınma ile anlaşıla-
cağını belirtmiştir. Daha sonra beyanı takrir, tefsir, tağyir, zaruret ve 
tebdil olmak üzere beş kısma ayıran müellifin bu konuda da dahi 
bir açıklama yapmaksızın lafızların kullanım bakımından taksimine 
geçtiği görülmektedir.[30] Muhtasar bir risalede konular bu denli kısa 
ve veciz bir üslupta açıklanabilir. Bununla birlikte dörtlü lafız taksi-
minin diğer kısımlarında olduğu gibi bu kısımda da ilgili kavramalar 
tanımlanmış veya açıklanmış olsaydı eser bir derece daha anlaşılır 
olabilirdi. 

Hanefî usûl düşüncesinde Kur’an ve sünnet lafızları kullanım 
bakımından hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olmak üzere dört kı-
sımdır. Saçaklızâde hakikati “vazolunduğu anlamda kullanılan lafız 
لَه/ وُضِعَ  فِيمَا  اسْتـعُْمِلَ  -olarak, mecazı “bir alaka sebebiyle vazolundu ”مَا 
ğu anlamın dışında kullanılan lafız/ٍبِعَلََاقَة لَهُ  وُضِعَ  مَا  غَيُّْرِ  اسْتـعُْمِلَ[ فِي  -ola ”[مَا 
rak, sarihi “kendisiyle kastedilen mana açık olan lafız/ُالْمُراَد مِنْهُ   َ تـبَـيَّنَّ  ”مَا 
olarak, kinayeyi de “kendisiyle kastedilen mana gizli olan lafız 
 olarak tanımlamıştır.[31] Daha önceki asırlarda yaşayan ”مَا اسْتُتِرَ مِنْهُ الْمُراَدُ/
usûlcülerden Sadrüşşerîa (öl. 747/1346) ve Teftâzânî de hakikat ve 
mecazı bu şekilde tanımlamışlardır.[32] Yine Saçaklızâde’nin kinaye 
tanımı Teftâzânî’nin et-Telvîh’teki tanımıyla aynıdır.[33] Müellif büyük 
olasılıkla Teftâzânî’den istifade etmiş olmalıdır. 

Manaya delalet yönünden lafızlar; dâl bi’l-‘ibâre, dâl bi’l-‘işâre, dâl 
bi’d-delâle ve dâl bi’l-iktizâ olmak üzere dört kısımdır. Müellif dâl 

[30] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 31b.
[31] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 31b.
[32] Teftâzânî, et-Telvîh, 1/130.
[33] Teftâzânî, et-Telvîh, 1/235.
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bi’l-‘ibâreyi “sevk edildiği manaya delalet eden lafız/ُمَا دَلَّ عَلَى مَا سِيقَ لَه” 
olarak, dâl bi’l-‘işâreyi “sevk edildiği anlamdan başka bir manaya de-
lalet eden lafız/ٌمَا دَلَّ عَلَى مَا ليَْسَ لَهُ سَوْق” olarak, dâl bi’d-delâleyi “evleviyetle 
gerekli olan manaya delalet eden lafız/ِزمِِ بِِالْأَوْلَوِيَّة  olarak, dâl ”مَا دَلَّ عَلَى اللَاَّ
bi’l-iktizâyı da “önceki hükme delalet eden lafız/َا دَلَّ عَلَى زمِِ الْمُتـقََدِّم   [34]” اللَاَّ
olarak tanımlamıştır.[35] Saçaklızâde’nin bu dört lafız türüyle ilgili 
yaptığı tanımlar, İbn Emîru Hâc,[36] İbn Kutluboğa[37] ve Molla Fenârî[38] 
gibi usûlcülerin eserlerinde ilgili kavramları açıklama mahiyetinde 
yer alan ifadelerdir.

Müellif daha sonra kısaca hüsün ve kubuh konusuna değinmek-
tedir. Onun ifadesiyle şer‘î hükümlerin övgü ve sevap gerektirmeleri 
bakımından mutlaka hasen olmaları gerekir. Hüsün ve kubuh konu-
sunda hâkim ise şeriattır. Akıl eşyadaki bu vasıfların bir kısmını id-
rak edebilse de hâkim değildir.[39]

 Saçaklızâde daha sonra me’mûrun bihin edâ vakti itibariyle kı-
sımlarını açıklamaya başlar. İbadetler bu yönden edâsı için belirli bir 
vakit tayin edilmeyen, yani mutlak ve belirli bir zaman dilimi içeri-
sinde edâ edilmesi gereken, yani mukayyed olmak üzere iki kısımdır. 
Mutlak emrin derhal yerine getirilmesi şart değildir. Bunun misali 
zekât ibadetidir. Şöyle ki kendisine zekât farz olan kimsenin zekât 
borcunu hemen o sene vermesi şart değildir. 

Vakitle mukayyed emir ise kendi içinde şu altı kısma ayrılmakta-
dır:[40] 

[34] Mesela bir kişi diğerine “köleni benim adıma bin liraya azat et” dese, bu hükmün gerçekleşmesi için önce 
kölenin onu azat etmek isteyen kişiye satılması, yani bey‘ akdi gerekir. Burada bey‘ akdi iktizanın delale-
tiyle anlaşılır ve bey‘ sebebiyle kazanılan mülkiyet iktizanın hükmüdür. Ayrıntılı bilgi için bk. İbn Kutlubo-
ğa, Hulâsatü’l-efkâr, 112.

[35] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 31b-32a.
[36] İbn Emîru Hâc, et-Takrîr ve’t-tahbîr, 1/101.
[37] İbn Kutluboğa, Hulâsatü’l-efkâr, 107-110.
[38] Molla Fenârî, Füsûlü’l bedâyi‘, 1/104-105.
[39] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 32a.
[40] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 32a.
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1. Vaktin müeddâ için zarf,[41] edâ için şart ve nefs-i vücûb için 
sebep olmasıdır. Bunun misali namaz vaktidir. Öyle ki iftitah tekbiri 
alacak kadar bir vakte yetişen kişiye o namaz vâcip olur. Edânın vâ-
cip olma sebebi de hitaptır.[42] Bu kısmın hükmü niyette tayinin şart 
olmasıdır. 

2. Vaktin müeddâ için mi‘yâr,[43] edâ için şart ve nefs-i vücûb için 
sebep olmasıdır. Bunun misali Ramazan ayı orucudur. Bu kısmın 
hükmü hem Ramazan ayı orucundan başka bir oruca niyetin müm-
kün olmaması hem de niyette tayinin şart olmamasıdır. 

3. Vaktin müeddâ için zarf, edâ için şart ve vücûb-ı edâ için sebep 
olmasıdır. Bunun misali kendisinde namaz ve sadaka adanan muay-
yen vakittir. Böyle bir ibadette nefs-i vücûb adak eylemiyle gerçek-
leşir. Bu kısmın hükmü edânın vakit üzere takdiminin, yani adanan 
ibadetin vaktinden önce yerine getirilmesinin caiz olmasıdır. 

4. Vaktin müeddâ için mi‘yâr, edâ için şart, vücûb-i edâ için sebep 
olmasıdır. Bunun misali kendisinde oruç veya itikâf adanmış muay-
yen vakittir. Bu kısmın hükmü başka bir vâcibin edâsı mümkünken 
nafilenin edâsının mümkün olmamasıdır. 

5. Vaktin sadece mi‘yâr olmasıdır. Bunun misali kefâret orucu-
nun, mutlak nezir orucunun ve kaza orucunun vaktidir. Bu kısmın 
hükmü geceden niyetin ve niyette tayinin vâcib olması, bunun ya-
nında söz konusu ibadetin mükellefin zimmetinden düşmemesi ve 
derhal yerine getirilmesinin şart olmamasıdır. 

6. Vaktin -bir bakımdan mi‘yâra bir bakımdan da zarfa benzediği 
için- müşkil olmasıdır. Bunun misali hac ibadetinin vaktidir. Şöyle ki 
hac vakti, hac ibadeti senede sadece bir kez yapılabildiği için mi‘yâra, 
haccın rükünleri vaktin tamamını kaplamadığı için de zarfa benzer. 

[41] Zarf; vaktin farz ibadetten geniş olması, farz ibadeti yerine getirdikten sonra geriye yine vakit kalması 
demektir. Ayrıntılı bilgi için bk. Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, 39.

[42] Hitap, mükelleften fiilin yerine getirilmesinin talep edildiğine delalet eden lafız demektir. Molla Hüsrev, 
Mir’âtü’l-usûl, 45.

[43] Vaktin sadece farzı ibadeti yapmaya yetecek kadar olmasıdır. Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, 47.
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Bu kısmın hükmü hac ibadetinin zarfiyet yönüne itibarla ömür bo-
yunca herhangi bir sene de yapılabilmesi, mi‘yâriyet yönüne itibarla 
da tehir edilmesinde günah olmasıdır.[44] 

Müellif emrin vakte göre taksimiyle ilgili bilgileri Molla Hüsrev’in 
Mirkātü’l-vüsûl isimli muhtasar risalesinden özetlemiştir.[45] Bu du-
rumda eserin en önemli kaynaklarından biri Mirkātü’l-vüsûl olmak-
tadır. Saçaklızâde sonrasında Hz. Peygamber’e (s.a.v.), onun âl ve as-
habına salât ü selâm ederek risalesini bitirmektedir. Eserin sonunda 
 ifadesi yer almaktadır.[46] (تََمَّتْ)

Açıkça görülmektedir ki Saçaklızâde muhtasar risalesinde fıkıh 
usûlü konularının tamamına yer vermemiş, sadece lafızlar bahsi-
ni kısaca özetlemiştir. Fıkıh usûlünün temel konularından sünnet, 
icmâ, kıyas ve içtihat bahislerini işlememiştir. Müellifin telif amacını 
bilmediğimiz için bunun nedeni hakkında bir tahminde bulunamı-
yoruz. Ancak mevcut kısmın içeriğini incelediğimizde Saçaklızâ-
de’nin usûl düşüncesinde Osmanlı dönemindeki usûlcülerin etkili 
olduğunu ve eserini oluştururken dönemin meşhur usûl eserlerin-
den istifade ettiğini görmekteyiz. Bu itibarla Muhtasarü’l-menâr ve 
şerhlerinin, et-Telvîh, et-Takrîr ve’t-tahbîr, Füsûlü’l-bedâyi‘ ve Mirkā-
tü’l-vüsûl’ün İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân adlı risalenin temel kay-
nakları olduğunu söylemeliyiz. Saçaklızâde kimi zaman bu eserlerde 
yer alan tanımları birebir aynen almış kimi zaman da ufak kelime de-
ğişikleriyle birlikte aktarmıştır. Yine müellif, bazı kavramları adı ge-
çen kaynaklardaki açıklamalardan istifade ederek daha anlaşılır bir 
mahiyette tanımlamış, bazı konuları ise faydalandığı kaynaktan daha 
da çok kısaltarak yazmıştır. Mesela Saçaklızâde, lafızların dörtlü tak-
siminde kavramları tanımlarken genellikle istifade ettiği kaynaklarda 
yer alan açıklayıcı ifadeleri de tanıma katmıştır. Ancak emrin vakit 
itibariyle taksiminde zaten muhtasar olan Mirkātü’l-vüsûl’ü daha da 
özetlemiştir. Her ne olursa olsun onun İnsânü’l-‘ayn ve ‘aynü’l-insân 

[44] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 32a-33a.
[45] Ayrıntılı bilgi için bk. Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, 38-52.
[46] Saçaklızâde, İnsânü’l-‘ayn (Yazma Eserler, 004333-IV), 33a.



679Ramazan ÇÖKLÜ

https://doi.org/10.17120/omuifd.1163615

adlı eseri dönemin ilmî faaliyetlerine, eğitim metoduna ve ulemânın 
bakış açısına ışık tutan önemli bir tarihi vesika olarak görülebilir.

3. RİSALENİN METNİ 
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