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Haksiz veya fazla tahsil edilen vergilerin iadesinde tahsil edildigi
tarihten iadenin yapildigi tarihe kadar devletin tahakkuk eden alacaklarina
uyguladigi gecikme faizi oraninda isleyecek faizi ile birlikte ret ve iade
yapilmast hukuk devleti ilkesi geregidir. Bu sekilde, verginin geri verilmesinde
kanuni diizenleme ile karsilanamayan miikellefin gergek zararinin tam
karsilanmasi miimkiin olabilecektir.

Bu caligmanin amaci, ikalede yer alan maddi edimlerden yapilan gelir
vergisi kesintisine bagli ortaya ¢ikan idarenin hukuki sorumlulugunun
belirlenmesidir. Boylece miikellef lehine faize iliskin kanuni diizenlemelerin dar
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ve yetersizligi, ikale s6zlesmesi 6zelinde anlatilacaktir. Nitekim vergi iadesinde
mevcut diizenlemelerdeki aksayan yonlere vurgu, vergilendirme yetkisinin
kullaniminda temel haklarin yarattig1 doniisiim geregidir.

Anahtar Kelimeler: Vergi iadesi, faiz, ikale, hukuki sorumluluk.

THE MUTUAL TERMINATION AGREEMENT IN TERMS
OF INCOME TAX LAW AND LEGAL RESPONSIBILITY
FOR THE REFUND OF INCOME TAX DEDUCTION AT

SOURCE BY MUTUAL TERMINATION AGREEMENT

ABSTRACT

Rejection and refund of unfair or overpaid collected taxes and these
taxes’ interest at default interest rate applied by state until the date of the refund
from the date of collection is in accordance with the principle of constitutional
state. In this way, it will be possible to fully compensate the real loss of the
taxpayer, which cannot be covered by the legal regulation in the return of the tax.

The purpose of this study is to determine the legal responsibility of the
administration arising from the deduction of income tax from the material acts
included in mutual termination agreement. Thus, being the narrow and
inadequacy of the legal regulations regarding interest in favor of the taxpayer
will be explained specifically in mutual termination agreement. As a matter of
fact, the emphasis on the deficiencies in the current regulations about tax refund
is due to the transformation created by the fundamental rights in the use of the
taxation power.

Keywords: Tax refund, interest, mutual termination agreement, legal
responsibility.

I. GIRIS

Is hukuku ve vergi hukukunun kesistigi alanlardan biri, is
hayatinda igverenler ve hizmet erbaplar1 arasinda sik¢a yasanan
ihtilaflardan birini olusturan is¢iye yapilan 6demelerden vergi tevkifatinin
yapilip yapilmayacagidir. Bu ihtilaflardan biri de hizmet erbabinin isten
ayrilmas1 durumunda yapilan ikale sozlesmesi cergevesinde belirlenen
maddi edimlerin (veya ekonomik degerlerin) ne sekilde vergilendirilmesi
gerekecegi hususudur. Nitekim ikale s6zlesmesi ile is¢inin malvarliginda
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bir artis meydana gelecektir ve vergi hukuku agisindan bu gelirin
vergilendirilme durumu s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle “vergi
iadesinde faiz”! baglaminda incelenecek kanuni diizenlemelerin, genel
hukuk kurallarinin ve anayasal prensiplerin ikale yoluyla yapilan
Odemelerin gelir vergisi kesintisinin iadesi agisindan da gegerli olup,
ikale 6zelinde ayr1 bir nemi bulunmaktadir.

Devlet ile kisiler arasinda kamu hukukundan dogan kamu alacagi
iligkisi esitler arasi bir iligki niteligi tasimamaktadir. Kisiler kamu alacagi
iligkisinden dogan sekli ve maddi 6devlerini zamaninda ve geregi gibi
yerine getirmediginde ceza yaptirimlarmin yaninda gecikme zammi,
gecikme faizi, pismanlik zammi veya tecil faizi gibi ek yiikiimlerle
karsilasmaktadir ve Devlet bu yiikiimlere iliskin cebren tahsil yontem ve
araclarindan ve mahsup imkanindan yararlanmaktadir. Ek yiikiimlerden
biri, tahakkuku geciken devletin alacagina 1983 yilindan itibaren
uygulanan gecikme faizidir. Buna karsilik fazla veya haksiz tahsil edilmis
vergi alacagi i¢in faiz 6denmesi yetersiz ve eksik sekilde 1999 yilindan
itibaren baslanmustir.

Vergi usul hukuku alaninda miikellef lehine faiz uygulamalari,
yakin tarihte yapilan diizenlemeler ile hayat bulmus ve kanuni dayanaga
kavugmustur. VUK’ta paradan yoksun kalinan dénem i¢in ugranilan
zarart miikellef lehine telafi etmeye yonelik ilk faiz diizenlemesi VUK un
112. maddesine eklenen fikra ile yapilmistir, Sonrasinda VUK’un 112/4.
maddesinde yer alan fazla veya yersiz alinan® vergilerin “120. madde

VUK md. 112/4. fikra ile diizenlenen miiessesede kavram olarak “vergi
iadesinde faiz” veya ‘“iade faizi” terimine yer verilmemistir. Madde
metninde tecil faizi kavrami kullanilmig ve iadesinde gecikilen vergiler i¢in
miikellefe faiz 6denmesi diizenlenmistir. Bu sebeple, yeri geldigince iade
faizi terimi kullanilmasi1 6nerilmektedir. Ayni 6neri i¢in bkz. MUTLUER,
M. Kamil: Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 146; KARAKOC, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2004, s. 318; KARAKOC, Yusuf: Vergi Idaresince
fade Edilmesi Gereken Yiikiimli Alacaklarma Faiz Uygulanmast,
Miikellefin Dergisi, S. 107-108, s. 388, (ss. 387-406), USTUN, Siileyman;
Miikellefe fadesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmasi, TBB Dergisi, Y.
2013, S.105, s. 182, (ss.171-228), BASARAN YAVASLAR, Funda:
Anayasal Bir Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz, Vergi Diinyasi, S. 316,
Aralik 2007, (ss. 84-101).

Iade edilmesi gereken vergilerden bahsedilirken madde metninde yer alan
“fazla veya yersiz vergiler” deyiminin yaninda fazla ve yersiz alinan
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hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte” miikellefe
odenecegi hitkmii, mahkeme karar1 geregince iade edilecek vergileri
kapsamadig1 sonucunu dogurdugu veya bu fikradaki diizenlemenin yarg1
karar ile verginin iadesinde yeterli netlige sahip olmadig1 gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesinin oniine gelmistir.> Anayasa Mahkemesi kararinda
VUK’un 112/4. maddesindeki miikellefe faiz 6denmesine iligskin kurali,
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve 35.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkina aykiri bularak iptal etmistir.
Nitekim asil alacaga bagli fer’i bir hak olan faiz alacagi da hak sahibine
maddi bir menfaat saglamasi sebebiyle ekonomik bir deger olarak
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ortak koruma alaninda
yer alan miilkiyet hakki kapsamindadir.®

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 dogrultusunda VUK’un md.
112/4. fikrasi yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenlenen 4. fikraya
gore fazla veya yersiz alinan vergilerde miiracaat tarihi veya verginin
tahsil tarihinden itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edilecegi
tarihe kadar gecen donem igin tecil faizi oraninda faizin hesaplanmasi

vergiler, hukuka aykir tahsil edilen vergiler, haksiz veya fazla tahsil edilen
vergiler, haksiz tahsil edilen vergiler gibi terimler kullanilabilmektedir.
Tanim i¢in bkz. III. B. 1 no’lu baslik.
8 ERMUMCU, Osman: Yargi Kararlartyla Iptal Edilen Verginin Iadesinde
Faiz Uygulamasi, Terazi Hukuk Dergisi, Kasim 2010, S. 51, s. 152, 157,
(ss. 149-163); BAYAR Ibrahim Nihat, Vergi Hukukunda Miikellef
Aleyhine Uygulanan Gecikme Faizinin Degerlendirilmesi, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, Y1l 2003, s. 311, (ss.
310-317).
4 AYM, T.10.02.2011, E. 2008/58, K. 2011/37, RG. 14.05.2011, S. 27934;
Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da atif yapilan AIHM Karar1 igin bkz.
Eko-Elda Avee Karari, ATHM. 1. Daire, E. 10162/02, T. 09.03.2006,
https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi. Mayis 2022; CANDAN Turgut,
insan Haklar1 Mahkemesi’nin Eko-Elda Avee / Yunanistan Karari,
Danigtay Dergisi, S.114, 2007, (ss.1-8).
Miilkiyet hakkinin yaninda ihlal karari verilen adil yargilanma hakki,
anayasal haklarin ihlali, esitlik ilkesi ve hukuk devleti ilkesi gibi haklar
konusunda AYM kararlarina bir bakis i¢in bkz. UYGUN Esra / GERCEK
Adnan, Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanindaki Bireysel
Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi, TAAD, Y. 7, S. 29, 2017, (ss. 167-
191).
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gerektigi hiikiim altma almmugtir.® Doktrinde vergi iadelerinde faizin
islemesine iliskin baglangi¢ tarihinin degismesi olumlu bir gelisme olsa
da, diizeltme figinin tebliginden itibaren de iade gecikme ihtimalinden
dolayi faiz islemesinin duracagi siire bakimindan herhangi bir degisiklik
olmamas: elestirilen noktalardan biridir.” VUK’ta yer alan bu
diizenlemenin disinda ITYUK’un md. 28/6. fikrasinda da miikellef lehine
faiz diizenlemesi bulunmaktadir. IYUK md. 28/6. fikras1 mahkeme
kararindan kisilere yapilacak 6deme tarihine kadar olan dénem igin faiz
tahakkukunu diizenlemektedir. Halbuki karar derhal yerine getirilse bile
miikellefin zarar1 yine mevcut kalmaya devam etmektedir.® I[YUK un 28.
maddesi de tek basina miikellefin zararlarini karsilamaya yetmemektedir.
Vergi iadesinde faiz konusunda kanuni diizenlemeler bulunsa da faiz
uygulama alanmin darhi§i, faiz oranmin diisiik tutulmasi ve yargi
kararlariyla kesinlesen yiikiimlii alacaklarmin durumu agilarindan
elestirilmektedir. Bir diger elestiri, vergilendirmelerin neden oldugu
maddi ve manevi zararlarin, kanunda 6ngoriilenden fazlasinin tazmin
edilemeyecegi yolunda yanlis bir anlayisin  yerlesmesine neden
oldugudur.®

Faiz diizenlemelerinde esas amag, fazla ve yersiz tahsilat
nedeniyle miikellefin ugradigi gergek zararin karsilanmasini saglamaktir.
Bu anlamda faizin uygulanacag@i siirenin hesabinda, fazla veya yersiz
tahsilat tarihinden bu tutarlarin miikellef emrine amade kilinmasi kadarki
zaman kesitinin dikkate alinmasi zorunludur.’® Diger yandan devletin

Kanuni degisikligin hemen akabinde ilgili diizenlemeyi sinirli okuyan 418
Sira Nolu VUK Genel Tebligi kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. RG,
T.8.9.2012, S. 28405.

Bu bakimdan diizeltme fisinin miikellefe tebligi ile iade arasinda zaman

farki bulunmamalidir. USTUN, Umit Siileyman: Nasil Bir Vergi Denetimi

ve Vergi Yargis1?, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2013, s. 141.

Miikellef, yerel mahkemede yargilama yapilirken, rizaen 6deme yapmigsa

veya yirlitmenin durmadigi hallerden biri soz konusuysa veya yerel

mahkeme Kkarar1 iizerine 6deme yapmig olup, iist mahkemede hakl
bulunursa, yargilama bitene kadarki zaman birimi kadar faiz kaybi
olacaktir. SONSUZOGLU Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Borg ve

Alacak Olarak Faiz, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 96.

o CANDAN, Turgut: Hukuka Aykirt Olarak Tahsil Edilen Verginin Geri
Verilmesinde Faiz, Mali Coziim Dergisi, S.118, Y. Temmuz- Agustos
2013, s. 184, (ss. 161-187) (Hukuka Aykirr).

10 HATIPOGLU, Cengizhan: Yarg: Kararma Gore Iade Edilecek Vergilerde

Faiz, [lUHFM, C. LXII, S.1, 2014, s. 438, (ss.435-448); Candan,
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alacaklarina uygulanan gecikme faizinin ilgili donemlerde miktarini
belirleyen zarar, haksiz veya fazla yapilan vergi tahsilatlarinda, aynen
miikellef i¢in de s6z konusudur. Devlet alacagina 6denen ve her zaman
tecil oranindan fazla olan gecikme zammi/faizi orami ile miikellefe
Odenen iade faizi orani ayni olmalidir. Bu yonde kanunlar sistematigine
uygun sekilde kanuni diizenleme yapilmalidir. Vergi iadesine iliskin bu
yonde yeni diizenlemenin AATUHK da yer almasi daha uygundur.

Vergi idaresinin islemleriyle miikelleflere vermis oldugu maddi
ve manevi zararlarin ger¢ek miktarlariyla giderilmesinde uygulanmasi
gereken yontem de, diger idarelerin eylem ve islemlerinin neden oldugu
zararlarin idari yargig tarafindan idarenin sorumluluguna iligkin kurallar
uygulanarak  verilen kararlarla giderilmesi yoniinde olmalidir.
Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “.... Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.” hitkkmii de bu hususu
emretmektedir.

Bu calismada oncelikle ikalenin hukuki niteligi ve Onemi
anlatilacaktir. Tkale sdzlesmesi is hukukunun yaninda vergi hukukunu da
ilgilendirdigi icin, gelir vergisi hukukundaki yeri kanunilik ilkesi
baglaminda incelenecektir. ikale sozlesmesi ile elde edilecek maddi
menfaatlerin (veya edimlerin) 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na
21.3.2018 tarihli 7103 say1li Kanun ile eklenen son diizenlemeler 1s1ginda
vergilendirilme yontemi anlatilacaktir. Boylece ikaleye vergi idaresinin
yaklagimi ve ikaleye iligkin gelir vergisi kesintisinin teorik tartigmalar
boyutundan kanuni temellere oturulus siireci tizerinde durulacaktir. Son
olarak ikale sozlesmesi yoluyla yapilan O6demelerden gelir vergisi
kesintisinin iadesinde vergi idaresinin hukuki sorumlulugu, idari yargida
yer alan sorumluluk rejimi cercevesinde ve vergi usul hukukunda
diizenlenen hiikiimler araciligiyla incelenecektir.

Hukuka Aykiri, 5.181-182; Karakog, Vergi Idaresince, s. 396-397;
Sonsuzoglu, s. 96. Ustiin bu durumu, idarenin kusurundan kaynaklanan
hallere 6zgiilemeyi savunmaktadir. Ustiin, Denetim-Yargi, s. 140.
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II. GELIR VERGISI KANUNUNDA IKALE SOZLESMESI
A. Genel Olarak ikale Sozlesmesi

1. Kavram

Ikale kavraminm yasal diizenlemesi bulunmamakta, tanim ve
kapsami hukuka hakim ilkeler, doktrin ve yargi kararlar1 ¢ergevesinde
sekillenmektedir. ikale, is sdzlesmesinin tiiriiniin belirli veya belirsiz
sireli olmasinin 6nem arz etmedigi, serbest irade ile yapilan is
sOzlesmesinin yine serbest irade dahilinde sona erdirilmesinin, baska
ifadeyle is s6zlesmenin karsilikli bozulmas olarak nitelemektedir.'!

Is sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin anlasmaya (veya
sozlesmeye) uygulamada ikale denilmektedir. Yargitay ve uygulamada
karsilikli sonlandirma veya bozma sozlesmesi de kullanabilmektedir.
Kargilikli  mutabakat veya protokol terimi de uygulamada
kullanilabilmektedir.

2. Onemi

Iscinin 6zgiir iradesine dayanan gergek (veya hukuken gegerli)
ikale ile i giivencesi hiikiimlerinin dolanma amacmi giiden ve aslinda
igverenin feshini gizlemeye yarayan goriiniirdeki ikalenin ayirt edilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar ihbar ve kidem tazminati yaninda is
giivencesi karsiligi ek bir 6demede bulunulmasi ikalenin is giivencesini
dolanma amac1 tasimadigi kabul edilse de 6deme tutar1 konusunda kesin
simirlar  getirmek yerine somut durumun Ozelliklerine gore, iscinin
calisma yili, igletmenin mali durumu, s6zlesmeyi sona erdirme nedeni
dikkate alinarak makul tutar belirlenebilmektedir.*?

1 SAKAR, Ayse Yigit: Is Sozlesmesinin Ikale Soézlesmesi ile Sona

Erdirilmesinin Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, MESS Sicil Is
Hukuku Dergisi, Say1.16, Y.2009, s. 225, (ss. 225-229).

2 SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 7. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2011, s.
451.
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B. Ikale Sozlesmesi ve Gelir Vergisi Kesintisi

1. Ekonomik Degerin, Gelirin  Ucret Unsuru Olarak
Nitelendirilerek Vergilendirilmesinde Hukuki Dayanak

Gelir Vergisi Kanununun kazuistik bir yapiya sahip olmasinin en
onemli sonuglarindan biri herhangi bir ekonomik degerin bu kanun
kapsaminda vergilendirilmesi i¢in kuramsal anlamda gelir niteligi
tasimasinin  yaninda anilan kanunda tahdidi olarak sayilan gelir
unsurlarmdan birine girmesi gerekliligidir.!® Baska deyisle bu kanun ile
tiplestirmeye gidip verginin konusunun gelir oldugunun belirtilmesi ile
yetinilecek olsa idi, vergilerin kanuniligi ilkesi ¢ergevesinde somut
vergilendirme iglemlerinin hukukiligi daha biiylik 6lgiide tartigmalara yol
acabilirdi.*

Ekonomik bir kavram olarak gelir, belli bir zaman kesiti i¢inde
alim giiciinde artis olarak ifade edilmektedir.®® Yeni bir alim giiciiniin
ortaya ¢ikmasi sirasinda bir vergilendirmeye gidildiginde gelir iizerinden
vergilendirme yapilmis olmaktadir. Gelirin boyutlarinin saptanmasinda
ise dar kapsaml1 gelir anlayis1 olan kaynak kurami ve genis kapsamli gelir
anlayis1 safi artis kuramlarindan yararlanilmaktadir.'®

Ucret, sayma yoluyla belirlenmis gelirin yedi unsurundan biri
olup GVK’nin 61/1. maddesinde “isverene tabi belirli bir isyerine bagl
olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve aymlar ile saglanan ve
para ile temsil edilebilen menfaatler” seklinde tarif edilmistir. Bu
tanimda ticretin igverene tabiiyet unsuruna yer verilerek ticretin bagimli
emegin kazanci oldugu baska bir deyisle, hizmet sozlesmesinden
dogdugu belirtilmistir. Nitekim iicret gelirleri bu yoniiyle emek gelirleri
arasinda yer almaktadir.

13 ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami: Vergi Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 240.

¥ Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 241.

15 Ekonomik anlamda satn alma giiciinde ortaya ¢ikan artis, hukuki agidan
kisinin malvarliginda bira artisa tekabiil etmektedir. Malvarliginda artis bir
alacak hakkinin dogmasi1 seklinde gerceklesebilir veya belli maddi
degerlerin fiilen malvarligma girmesi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Oncel /
Kumrulu / Cagan, s. 238, 250-251.

16 Kuramlar hakkinda bkz. Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 241.

208 DUHFD, Cilt: 27, Say1: 46, Yil: 2022, s. 201-248



Niliifer COSKUN

2. Ikaleye Ozgii Hukuki Diizenleme: GVK md. 61/7, md.25/7-b ve
Gecici md. 89

a. 7103 sayih Kanundan Onceki Durum

Ikale sdzlesmesi sonucu elde edilen maddi edimlerin gelir vergisi
kanunu acisindan hukuki niteligi tartigmalidir. ikalede kidem tazminati ve
diger iscilik alacaklar1 ve diger tazminatlarin gelir vergisine tabi olarak
iicret olarak (GVK md.61) nitelendirilip nitelendirilmeyecegi, iicret
olarak nitelendirilmesi durumunda istisnaya (GVK md.25) tabi olup
olmamasi konusunda goriisler bulunmaktadir. Bu konuda vergi idaresinin
goriisleri, yargi kararlar1 ve teorik tartismalar mevcuttur. Bu tartigmalarin
temelinde is hukuku teorisyenleri tarafindan ikale sézlesmesinde yer alan
kidem tazminatmin mahiyeti itibariyle 1475 sayih Is Kanunu’nun 14.
maddesi anlaminda kidem tazminatt sayilip sayilmadigi, vergi
teorisyenleri ve vergi yargisi tarafindan VUK un 3. maddesi geregi vergi
kurallarmin yorumu (GVK md. 25, 61) ve anayasanin 73. maddesinde
diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesi bulunmaktadir.!” Ek olarak yargi
kararlarinda vergi idaresi tarafindan, ikalede yer alan maddi edimlerin
degerlendirilmesine iligkin yapilan islemle ilgili sakatligin hukuki
uyusmazlik m1 yoksa vergi hatasi m1 olusturdugu yorum sorunu niteligi
de tagimustir. 18

7 Vergi hukukunda yorum konusunda benimsenen ekonomik yaklasim
hakkinda bkz. AKKAYA, Mustafa: Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim,
Yetkin Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2021; SABAN, Nihal: Vergi Hukuku,
Beta Yayinlari, 9. Baski, [stanbul 2019, s. 479-510; Oncel / Kumrulu /
Cagan, s. 22-30, BATI, Murat: Vergi Hukuku, Seckin Yaymlari, 1. Baski,
Ankara, 2021.

Yargi mercii tarafindan  isteminin  hukuki uyusmazlik olarak
nitelendirilmesi durumunda, davaci tarafindan diizeltme-sikayet bagvurusu
sonucu agilmig bir dava s6z konusu oldugunda istemin vergi hatasi
kapsamina olmamasindan 6tiirii, davanin siireasimi yoniinden ret edilmesi
riski ile kars1 Karsiya kalma durumu olusmaktadir. Bu durum ikale
sozlesmesi yoluyla yapilan vergisel 6demenin faiziyle istenmesinin yarg:
merciinde dinletilememesi sonucunu yaratabilmektedir. Bunun 6nlenmesi
ise, vergi hatalarma 6zgii uyusmazlik yolunun isletilmesi yerine, vergi
yargisina 6zgii siirelere riayet davaci miikellef hizmet erbabi agisindan daha
giivenceli olmaktadir. Dava agma siirelerine iliskin genis bilgi igin bkz.
Saban, s. 471-475, 515-516; Oncel /Kumrulu /Cagan, s. 183, 192.
IYUK’un 11. maddesinin vergi hukukunda uygulama alani ile ilgili

18
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Ikaleye tabi maddi edimlerin gelir vergisi agisindan hukuki
niteliginin belirlenmesinde ikili bir ayrim yapildigi analiz edilmistir.
Ikalede yer verilen iscilik alacaklarma iliskin maddi edimler ve diger
maddi edimler olarak smiflandirma yapilmustir. Iscilik alacaklarinin, ikale
sozlesmesinde ayrmtili bicimde belirtildigi durumlarda, bagimli emegin
karsiligi olmalari nedeniyle GVK’nin 61. maddesi kapsaminda ticret
olarak vergilendirilmesi gerekmektedir.?® Nitekim iicret gelirleri, bagiml
bir emegin karsiligini olusturmaktadir.?’ {lk ayrim noktasinda ikalede yer
alan kidem tazminatinin, is¢ilik alacagi kapsaminda kidem tazminati
olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi noktasinda 6zelge talepleri
sonucunda vergi idaresinin iki farkli tarihte birbirine karsit goriisii
bulunmaktadir.?* Ozgeng bu anlamda VUK’un 3. maddesinden hareketle
ikalede yer alan kidem tazminatinin 6nce ticret olarak nitelendirilmesi ve
devaminda yasanin lafzi ve ruhunu 6n planda tutarak GVK’nin 25/1.
maddesi kapsaminda “yardim” oldugundan bahisle vergiden istisna
edilmesinin hem is hukuku hem vergi hukuku teknigine daha uygun bir
yaklasim olacagim savunmustur.??

Gelir Vergisi Kanunu’nun 25/1. fikrasinin 7. bendi gerekce
gosterilerek ikale sdzlesmesi sonucu O0denen kidem tazminatinin iicret
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda goriis ayriliklar
bulunmakta idi. Anilan hitkme gére “1475 ve 854 sayili Kanunlara gore
odenmesi gereken kidem tazminatlarimin tamami ile 5953 sayili Kanun’a

tartigmaya iliskin calisma icin  bkz. BILICI Nurettin, Vergi
Uyusmazliklarinda “Ust Makama Basvuru” Yolu (IYUK m. 11), DEUHF
Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., Y. 2019,
(ss. 2773-2778).

19 Bununla beraber, sozlesmede iscilik alacaklarmm ayrmtili bigimde
belirtiimedigi hallerde, VUK’un 3. maddesi geregi vergi idaresinin
yapacagi tespite bagli olarak s6z konusu alacaklarin iicret olarak
vergilendirilecegi goriist ileri siiriilebilir. Bu halde, idari islemin sakatlig
ve edimin is¢ilik alacagimi kapsayip kapsamadigi hususlari miikellef
tarafindan ispat olunmalidir. OZGENC, Selguk: Gelir Vergisi Kanunu
Agisindan ikale Sozlesmesi, MUHF HAD, C. 22, S.2, T. 2016, s. 123, 124,
(s5.115-130).

2 Oncel /Kumrulu /Cagan, s. 287-288, 290; BILICI, Nurettin: Tiirk Vergi
Sistemi, Savas Kitabevi, Ankara, 2016, S. 39-41; Saban, s. 228-233.

2L fstanbul Vergi Dairesi Baskanhigi’nin, 03.06.2008 Tarih ve 12268 Sayili
Ozelgesi; Gelir Idaresi Bagkanhgi’nm, 15.12.2010 tarih  ve
B.07.1.GIB.4.99.16.02-GVK-94-53 Sayili Ozelgesi, www.gib.gov.tr.

2 (Ozgeng, s. 125.
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gore odenen kidem tazminatlarimin hizmet erbabuun 24 ayligini asmayan
Miktarlart  (hizmet ifa  etmeksizin  6denen  iicretler  tazminat
sayilmaz)” denilerek kidem tazminatinin  gelir  vergisinden istisna
edildigi ifade edilmistir.

Ikale sozlesmesi sonucu oOdenen kidem tazminatinin iicret
kapsaminda degerlendirilerek stopajinin yapilmasini savunanlar gerekce
olarak 1475 sayil Is Kanunu’nun 14. maddede éngoriilmeyen ya da yasal
sinirlamalar1 asan her tiirlii 6demenin teknik anlamda kidem tazminati
olmadigim sdylemektedir.® Isverenle isci arasinda yapilacak ikale
sOzlesmesi neticesinde 6denen kidem tazminati, 14. maddesinde tanimi
yapilan kidem tazminati kapsamina girmediginden, GVK’nin 25/7.
maddesine gore vergiden istisna edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
ikale sozlesmesiyle verilen kidem tazminati adi altindaki paralarin
“licret” olarak degerlendirilereck, GVK’nin 61., 94., 103. ve 104.
maddeleri geregince (GVK 94 /I.1. maddesinde, hizmet erbabina 6denen
iicretler ile 61. maddede yazili olup ficret sayillan O6demelerden
((istisnadan faydalananlar harig)), 103 ve 104. maddelere gére kaynakta
kesinti yapilacagi dlizenlenmistir) tevkif suretiyle vergilendirilmesi
gerekmektedir.?

Ikale sozlesmesi ile kidem ve ihbar tazminatinin iicret kabul
edilmesi nedeniyle kaynakta kesinti yontemi suretiyle vergilendirilmesi
gerektigini savunanlar, bu kesintinin nasil olacagini agiklamislardir.
Sakar’a gore isverenler, hizmet erbabina &dedikleri iicretlerden 94.
madde geregince yaptiklar1 vergi tevkifatini iicret bordrolarinda veya
bordro yerine gecen diger kayitlarda géstermeye mecbur olduklarina ve
tevkif edilen vergi, vergi kesenin kayit ve hesaplarinda ayrica
gosterildigine gore ikale sdzlesmesi geregince 6denen kidem tazminati ve

2 GEREK, Hasan Niivit: Ts S6zlesmesinin Tkale Sozlesmesi fle Sona Ermesi,
Calisma ve Toplum, T. 2011, S. 4, s. 54-55, (ss.43-58); Sakar, s. 227.
Ikale sézlesmelerinde bir fesih bildirim siiresi s6z konusu olmadigindan, bu
siireye uyulmamas: sonucu “ihbar tazminati” 6denmesi de s6z konusu
degildir. Kald1 ki ihbar tazminati gelir vergisinden miistesna edilmemistir.
Bu konuda kidem tazminatinda oldugu gibi bir tereddiit ortaya
cikmayacaktir. Ezciimle, ikale sdzlesmesine taraf olan igverenin, sdzlesme
hitkimleri geregince odedigi kidem tazminati ve ihbar tazminati GVK
agisindan licret olarak kabul edilmelidir. Sakar, s. 227.

24
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ihbar tazminati iicret sayildigr i¢in, bu Odemeler gider olarak
kaydedilebilir.?®

Ikale sézlesmesi sonucu 6denen kidem tazminatinin istisnaya tabi
tutulmasin1 savunanlar gerekce olarak 1475 sayih Is Kanununun 14.
maddesi kapsaminda 6denen kidem tazminatinin, calisanin gegmiste
isverene verdigi hizmet karsilig1 yipranmasinin bedeli olarak 6denen bir
tazminat niteliginde oldugu diistiniildiigiinde, taraflarin is sézlesmesini
karsilikli olarak anlagmak suretiyle sona erdirmesi dolayisiyla, calisana
genellikle o isyerindeki calisma siiresi de dikkate alinarak yapilan
O6demenin, ayn1 mahiyette bir kidem tazminatini1 igerdiginin kabul etmek
olarak veya kidem tazminatina tekabiil eden kisminin Gelir Vergisi
Kanununun 25. maddesinin 7. bendi uyarinca kidem tazminati olarak
dikkate alinmasi ve bu cercevede s6z konusu tutarn gelir vergisinden
istisna edilmesi, bu tutar1 agan kisminin ise hangi isim altinda 6denmis
olursa olsun gelir vergisine tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulasmustir.
Ozgeng, bu uygulamanin yapilabilmesini once iscilik alacaklarinin
VUK’un 3. maddesi geregi ticret olarak nitelendirilmesi -ki bu
nitelendirme her vakia ézelinde sozlesmenin yorumu ve elde edilen gelire
iliskin olarak baskin unsurun tespitini gerektirir-, buna bagl olarak
yapilan kidem tazminati 6demelerinin  GVK’nin  25/1. maddesi
kapsaminda vergiden istisna edilmesi seklinde tedrici bir yorumun
yapilmas: sartiyla savunmus; is giivencesi, is kaybi tazminati, prim
O0demesi vb. adlar altinda yapilan tazminat &demelerinin ise verginin
yasallig1 ilkesi uyarinca verginin konusuna girmemesi ve isgilik alacagi
niteliginde olmamasi nedeniyle vergilendirilemeyecegini belirtmistir.?
Nitekim yargi kararlarinda da ikale ile 6denen tazminatin ticret olarak
nitelenmesi miimkiin olmadigi, iicret olarak nitelenmeyecek bir gelirin

% Jkale sdzlesmesinde isciye kidem tazminat: veya ihbar tazminati ad1 altinda

belli bir paray: ihtiva eden herhangi bir 6deme miktar1 yer almigsa, burada
yer alan meblag tizerinden 488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli (1)
sayili Tablo’nun I/A-1 fikrasinda yer alan s6zlesmelerle ilgili belli parayi
iceren mukavelenameler, taahhiitnameler ve temliknamelerin binde 7,5
oraninda damga vergisine tabi oldugu hiikkmii geregi binde 7,5 oraninda
damga vergisi hesaplanmasi gerekir. Sakar, s. 228. Damga Vergisi Kanunu
Genel Tebligi 1.1.2022 tarihinden gegerli olmak {izere yeni miktarlar tespit
edilmistir. Kanunla getirilen oran miktar tizerinden binde 7,5 olmakla
birlikte uygulanacak oran binde 9,48°dir. Bkz. 66 Seri No.lu Teblig, RG, T.
21.12.2021, S. 31696.
% Ozgeng, s. 124-125.
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iicretin istisnast kapsaminda ele alimmasmin da hukuka aykirilik
olusturuldugu goriilmiistiir.

b. 7103 Sayih Kanun ile Olusan Yeni Durum

Vergi ve is hukukunun ortak giindem konularini olusturan
Onemli konulardan biri olan ikale sodzlesmelerine istinaden isveren
tarafindan is¢iye Odenecek olan tazminatlarin gelir vergisi kesintisine
tutulmasi karmasikligini gidermek adina 2018 yili itibariyla diizenleme
getirilmistir. Is¢inin ikale sozlesmeleri sonucunda elde edecegi
tazminatlarin vergilendirilmesi boyutu 27.03.2018 tarihinden itibaren
gecerli olmak tiizere genisletilerek Gelir Vergisi Kanununda belirtilen
kosullar cercevesinde vergi kesintisi yapilmasi 7103 sayili Kanun ile
kararlastirilmistir. Bu itibarla ikale ¢ergevesinde 6denen tazminatlarin
iicret sayilacagi 21.3.2018 tarihli 7103 say1lt Kanunun 7. maddesi ile 193
sayilt Gelir Vergisi Kanununun “{icretin tarifi” baglikli 61/7. maddeye
“Hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli sonlandirma
sozlesmesi veya ikale sézlesmesi kapsaminda ddenen tazminatlar, is kaybi
tazminatlari, is sonu tazminatlari, is giivencesi tazminatlar: gibi cesitli
adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar” seklinde eklenmistir.

GVK’nm 61. maddesinde iicretin tanimina yer verilmis olup,
isverene tabi ve belirli bir isyerine bagl olarak calisanlara hizmet
karsilig1 verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatler olarak yapilmis ve {icretin 6denek, tazminat, kasa tazminati
(mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki,
prim, ikramiye, gider karsiligi veya baska adlar altinda 6denmis
olmasinin onun mabhiyetini degistirmeyecegi belirtilmistir. Ayni
Kanun’un 94. maddesinde, kimlerin hangi O6demelerden tevkifat
yapacaklart sayilmig olup, 1. bendinde hizmet erbabina &denen
iicretlerden 103. ve 104. maddelere gore tevkifat yapilacag: hiikiim altina
alimmistir. 61. maddede iicret i¢in genel bir tanim verildikten sonra ayrica
belli Oddemeleri tek tek iicret olarak hitkkme baglama seklinde
diizenlemeye gidilerek, acikga gosterilmedigi takdirde vergi dist
kalabilecek baz1 ddemeleri nitelikleri geregi en yakin gelir unsuru i¢inde
miitalaa edip vergilendirilmesini istediginde agik¢a belirtme yoluna
gitmektedir.?” Bunun yaninda Gelir Vergisi Kanunu kapsamina girmekle
gelir tlirhi olarak niteligi tartigmaya acik bir kazanca iliskin tartigmanin

27 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 289-300.
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giderilmis olmas1 ve o kazanca ait vergilendirme teknigi, istisnalar gibi
vergilendirmeyi etkileyen durumlar agisindan dahil oldugu kategorinin
statiisiine tabi olmaktadir.?® ikale yoluyla is¢inin malvarliginda meydana
gelen artisin 6rnek mukabilinde {icret unsuruna tabi tutulmasi ile daha
once bu konuya iligkin yapilan tartigmalarin sona erdirilmesi ve boylece
vergi idaresi ve uyusmazlik durumunda vergi yargisina verginin
kanuniligi ilkesi dogrultusunda tazminatin déhil oldugu kategori ve
istisnaya tabi olup olmadigi konusunda netlik kazandirmak istenmesi
amaglanmistir. Nitekim bu hiikiimle birlikte ikaleye iliskin tazminatlara
iliskin uyusmazligin yargiya tasinmast durumunda, vergilendirme
isleminin sebep unsuru yoniinden uyusmazligin hukuki uyusmazlik
yerine agik bir vergi hatasi olmasi hususu denetime tabi tutulacak, bu
cergevede diizeltme ve sikdyet bagvurusu yapilmis olmast durumunda
davanin siireagimi yoniinden incelenmeksizin ret edilmesi ihtimali de
bertaraf edilmis olacaktir.?®

Vergilerin kanuniligi ilkesine uygun olarak tedrici bir yolla
ikaleye iligkin tazminatlarin {icret kapsaminda oldugu hiikme
baglandiktan sonra, bu tazminatlarin istisnaya tabi tutuldugu hiikme
baglanmistir. ikale ile belirlenen tazminatin belirli miktarmna karsilik
gelen kisminin gelir vergisi agisindan istisna kapsaminda sayildigina
iliskin diizenleme, 21.3.2018 tarihli 7103 sayili Kanunun 5. maddesi ile
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun “tazminat ve yardimlarda” baglikli
25. maddesinin 1.fikrasinin 7 numarali bendinin (b) alt bendine ““ Hizmet
erbabinin tabi oldugu mevzuata gore bu bendin (a) alt bendinde belirtilen
istisna tutarimin hesabinda dikkate alinmak sartiyla®, hizmet sozlesmesi

2 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 290.

2« 2016 il icin ilan edilen kidem tazminati tavan tutardan yapilan
hesaplamaya gore hak kazanilan kidem tazminati tutarvun vergiden
miistesna olmasina ragmen tizerinden gelir vergisi kesildiginin anlasildigi,
vergiden istisna edilen bu tutar iizerinden gelir vergisi kesintisi
yapumasimn agik vergi hatast oldugu...” hakkinda bkz. Istanbul BIM
1vDD, T. 4.6.2020, E. 2020/531, K. 2020/571.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun “tazminat ve yardimlarda” baslikli 25.
maddesinin 1.fikrasinin 7 numarali bendinin (a) alt bendi soyledir:
“25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunu ve 20/4/1967 tarihli ve 854
sayil Deniz Is Kanununa gore ddenmesi gereken kidem tazminatlarinin
tamamu ile 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna gore
odenen kidem tazminatlarmun hizmet erbabuun 24 ayhigim agmayan
miktarlart (Hizmet ifa etmeksizin ddenen iicretler tazminat sayilmaz.).”

30
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sona erdikten sonra; karsiliklt sonlandirma sézlesmesi veya ikale
sozlesmesi kapsaminda odenen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu
tazminatlari, is giivencesi tazminatlart gibi cesitli adlar altinda yapilan
odemeler ve yardimlar (Bu bendin uygulamasina iligkin usul ve esaslari
belirlemeye Maliye Bakanhg yetkilidir.)” seklinde eklenmistir.®*

Gelir Vergisi Kanununun ikaleye iligkin 25. ve 61. maddelerinde
7103 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanlig: tarafindan 303 No’lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi ile belirlenmistir.®? Ikale sozlesmesinin
vergisel durumuna iligkin diizenleme bu tebligin “Hizmet Erbabina
Odenen Tazminatlarin Vergilendirilmesi ile Istisna Uygulamas:” bagshkl
4. boliimiinde 8. maddesi ile 12. maddesi arasinda diizenlenmistir. Esas
olarak 11. maddesinde “Hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra yapilan
odemeler ve yardimlarda istisna” baghigl altinda ikalenin vergi
karsisindaki  durumu  yer almaktadir. Ilk fikrasinda sdz konusu
diizenlemenin hangi 6demeleri kapsadigina iliskin 6rnekler verilerek, bu
O0demelerin kidem tazminati ile birlikte toplami lizerinden ¢aliganin tabi
oldugu kanuna gore uygulanacak istisna miktarina tabi tutulacagi
belirtilmistir. Buna gore, hizmet erbabina isten ayrilma, emekli olma,
dava agilmamasi gibi nedenlerle karsilikli sonlandirma sézlesmesi veya
ikale sozlesmesi kapsaminda 6denen tazminatlar, is kayb1 tazminatlari, is
sonu tazminatlari, is giivencesi tazminatlari gibi odemeler, kidem
tazminati ile birlikte istisna kapsamina alinabilmektedir. Dolayisiyla ikale
sOzlesmesi kapsaminda yapilsa dahi ek tazminat niteliginde olmayan
ihbar tazminati, normal tcret, yillik izin tcreti, gegmis veya mevcut
donemdeki ¢aligmalar karsiligi yapilan hizmet primi ve ikramiye

Bu itibarla kidem tazminati iicret gelirlerinden istisna tutulmustur. Istisna
tutulan miktar baska deyisle kidem tazminat1 tavan tutari, Devlet Memurlari
Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuruna 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu hiikiimlerine gére bir hizmet yili igin 6denecek azami emeklilik
ikramiyesini gecememektedir. 2022 yili birinci alti aylik doénemi (1
Temmuz 2022- 31 Aralik 2022 arasi) kidem tazminati tavani tutari
15.371,40 TL’dir. https://www.pwc.com.tr, Erigim Tarihi: Agustos 2022.

81 7103 sayili Kanunla 193 sayili Kanunun 25. maddesinin 1. fikrasinin
yeniden diizenlenen 7 numarali bendinin (a) alt bendi ile 1475, 854 ve 5953
sayili kanunlara gore 6denen kidem tazminatlarina uygulanacak istisnaya
iligkin diizenleme ise aynen korunmustur.

32 303 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, RG, T.11/06/2018, S. 30448.
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O0demeleri, yemek ficreti ile licret kapsaminda olan benzeri bu 6demeler
kapsaminda bulunmamaktadir.

Anilan tebligin 11/2. maddesinde “1475 ve 854 sayili Kanunlar
uyarnca bu Tebligin 10. maddesinde belirtildigi sekilde hesaplanan
kidem tazminati tutar: disinda, birinci fikrada sayilan ilave bir tazminat
odemesi yapilmast halinde, bu 6demenin, bu tutar ile kidem tazminati
tutart toplamimin, en yiiksek Devilet memuruna ddenen azami emekli
ikramiyesi tutarini asmayan kismi istisnaya konu edilecektir.” denilerek,
ikale sozlesmesi ile belirlenen miktarin gelir vergisi istisnasina konu
edilebilecek azami tutar1 belirlenmistir.>®* Buna gore, ikale sdzlesmesinin
varh@ durumunda, o6denecek vergi miktar1 sozlesmede kidem
tazminatinin kararlastirilip kararlastirilmadigina gore degisecektir. Kidem
tazminatinin ikale ile birlikte varligi durumunda, vergisel istisna ikale ve
kidem tazminatinin toplam degeri ilizerinden degerlendirilecektir. Bu
degerlendirmede, s6z konusu toplam iki tutarin en yiiksek Devlet
memuruna 6denen azami emekli ikramiyesi tutarini asan kismi ancak
icret olarak vergiye tabi tutulabilecektir. Bu yolla ikale sézlesmesi
kapsamindaki 6demelerde 6nceden beri istisna kapsaminda olan kidem
tazminati tutarinin hesaplanmasinda cesitli hatalar yapilmasi ve kesinti
tutarmin  olmast gerekenden fazla olmasi gibi hata bulunmasi
durumlarinda, vergilemede hata nedeniyle ilgili vergi dairesine
bagvurarak diizeltme hiikiimleri kapsaminda yersiz kesilen verginin
iadesinin talebi ve yargiya basvurma mekanizmalarimin yolu
acgtlmaktadir.

Tebligin  11/4. maddesinde, ikale sozlesmesi ile kidem
tazminatinin belirlenmeden ikale miktarimin kararlastirildigi durumda,
tazminat tutarinin vergisel durumu diizenlenmistir. Bu diizenleme “1475
ve 854 sayili Kanunlara tabi olarak c¢alisanlara kidem tazminati

3 Aym maddenin 3. fikrasinda ise, is Sozlesmesi 5953 sayili Basin

Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun kapsaminda olanlar1 kapsamaktadir. Buna gore 3. fikra,
“5953 sayilh Kanun uyarinca kidem tazminati odenen hizmet erbabina, bu
tazminat disinda, birinci fikrada sayilan ilave bir tazminat ddemesi
yapilmast halinde, bu tutar ile kidem tazminati tutari toplaminin, ¢alisanin
son briit iicreti iizerinden hesaplanan 24 aylik tutarimi asmayan kismi
istisnaya tabi tutulacaknr.” seklinde diizenlenerek 1475 sayili Kanun
kapsaminda olanlardan farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Boylece,
¢aliganin tabi oldugu mevzuata gore kidem tazminatina iligkin istisna
tutarinin hesabinda dikkate alinmasi gerekecektir.
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odenmedigi, ancak birinci fikrada sayilan bir tazminat odendigi
durumlarda, édenen bu tazminat tutarimin, en yiiksek Devlet memuruna
odenen azami emekli ikramiyesi tutarimi asmayan kismi, 5953 sayuli
Kanuna tabi olarak calisanlarda ise calisanin son briit iicreti tizerinden
hesaplanan 24 aylik tutarimi asmayan kismu istisnaya tabi tutulacak, agan
kismu ise iicret olarak vergiye tabi tutulacaktir.” seklindedir. Buna gore,
ikale kapsaminda &denen bir tazminat miktari mevcutsa ve kidem
tazminati 6demesi yapilmamissa, 6denen bu tazminat tutarinin, en yiiksek
Devlet memuruna Odenen azami emekli ikramiyesi tutarini agmayan
kismi* istisnaya tabi tutulacak, asan kismu ise iicret olarak vergiye tabi
tutulacaktir.

Ikale sozlesmesi ile belirlenen ek tazminatlarin iicret kapsaminda
hiikiim altina alinmasi kanunilik ilkesine uygundur. S6z konusu ek
tazminatin kidem tazminatinin istisnaya tabi tutarina eklenerek istisna
miktarmin belirlenmesi, 7103 sayili Kanundan onceki duruma goére
miikellef lehine goriilmekle birlikte, istisna kapsamimmn kidem
tazminatindan ayr1 olarak degerlendirilmesi ve bu yonde yeni bir
diizenleme yapilmasi miikellef hukukuna uygun olacaktir.

3. 7162 Sayih Kanunla (GVK Gegici 89. Madde) ile Olusan
Durum

7162 sayili Kanun’un 4. maddesi ile 193 sayili Kanun’a gegici
89. madde eklenerek 27 Mart 2018 Oncesinde ikale s6zlesmesi ile ¢esitli
adlar altinda yapilan 6demeler nedeniyle daha once yapilan kesintilere
iliskin uyusmazliklarin kaldirilmasi amag¢lanmistir. 27.3.2018 tarihinden
once isten ayrilan hizmet erbabina, karsilikli sonlandirma sdzlesmesi
veya ikale sOzlesmesi kapsaminda yasal haklarina ek olarak 6denen
tazminatlar, is kaybi tazminatlari, i sonu tazminatlari, is glivencesi
tazminatlar1 gibi gesitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlardan
yapilan gelir vergisi kesintisinin iadesi Gelir Vergisi Kanunu’nun gegici
89. maddesinde soyle diizenlenmektedir:

Gecgici Madde 89 (Ek:18/1/2019-7162/4 md.)

“27/3/2018 tarihinden once karsilikli sonlandirma sozlesmesi
veya ikale sdzlesmesi kapsaminda d&denen tazminatlar, is kaybi

3 5953 sayili Kanuna tabi olarak calisanlarda ise calisanin son briit iicreti

tizerinden hesaplanan 24 aylik tutarin1 agmayan kismu.
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tazminatlari, is sonu tazminatlari, is giivencesi tazminatlart gibi ¢esitli
adlar altinda yapilan odemeler ve yardimlar iizerinden tevkif edilerek
tahsil edilen gelir vergisi, hizmet erbabimin diizeltme zamanagimu siiresi
icerisinde tarha vyetkili vergi dairelerine bagvurmalart ve dava
agmamalari, agilmig davalardan vazgegmeleri sartiyla 213 sayili Vergi
Usul Kanununun diizeltmeye iliskin hiikiimleri uyarinca red ve iade
edilir.

Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak iizere vazgegilen
davalarla ilgili olarak yargilama giderleri ve vekdlet iicretine
hiikmedilmez.

Haklkinda kesinlesmis yargi karart bulunan iade talepleriyle ilgili
olarak bu madde hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye
Hazine ve Maliye Bakanlig yetkilidir.”

Yukarda bahsi gecen diizenleme ile 27 Mart 2018 Oncesi yapilan
ikale sozlesmesi 6demelerinden yapilan kesintilerin iadesi siki sartlara
baglanmig bulunmaktadir. Bu sartlar kiimiilatif olarak aranmaktadir. Buna
gobre; aranan ilk sart ikalede vergisel iadenin s6z konusu olabilmesi igin
vergi dairesine bir 0deme yapilmis olmasindan ge¢cmektedir. Baska
deyisle ikale sozlesmesinin 27.3.2018 tarihinden 6nce diizenlenmis ve
6demenin de bu tarihten 6nce yapilmis olmasi ve ilgili igveren tarafindan
gelir vergisi Kesintisinin yapilarak vergi dairesine beyan edilmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla 27.3.2018 (bu tarih dahil olmak {izere)
tarihinden sonra hizmet erbabina &denen ve istisna limitini asan ek
tazminat 6demelerinden kesilen vergilerin iadesi miimkiin degildir. ikinci
sart ddemenin ek tazminat niteliginde olmas1 gerektigidir. Uciincii sart
ise, iade islemine iliskin bagvurunun Vergi Usul Kanunu kapsaminda
diizeltme zamanagimi siiresinde yapilmasi gerektigidir. Bu siire; gelir
vergisi kesintisinin yapildigi takvim yilim1 takip eden yilin basindan
baglayarak 5 yildir. Mesela, 2014 yilinda dédenen ek tazminatlara iligskin
iade bagvuru siiresi 31.12.2019 tarihinde dolmus oldugundan bu tarihe
kadar talep edilmeyen iadenin bu tarihten sonra talep edilmesi miimkiin
degildir. Son sart ise, ilk {i¢ sartin ger¢eklesmesi durumunda, dava agmis
hizmet erbab1 tarafindan yerine getirilecek son sarttir ve sekli sart 6zelligi
tasimaktadir. Buna gore, diizeltme zamanasimi siiresi igerisinde diizeltme
bagvurusunda bulunan ve diizeltme talebi kabul edilmedigi i¢in dava
acmig olan hizmet erbabinin, mahkemelerde ihtilafi devam eden (heniiz
kesinlesmeyen) davalarindan feragat etmeleri ve buna iliskin ilgili
mahkemeden feragat ettiklerini gosterir serhli dilek¢e 6rnegini veya bu
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belge temin edilemedigi takdirde mahkemenin feragat nedeniyle davanin
reddine dair verecegi karar ornegini, tarha yetkili vergi dairesine ibraz
etmeleri gerekmektedir.®®

Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak {izere vazgegilen
davalarla ilgili olarak idare veya davaci lehine ya da aleyhine yargilama
giderleri ve vekalet {tcretine hiikmedilmeyecegi de hiikiim altina
almmistir. Ancak davaci lehine yargilama gideri ve vekalet {icretine
hiikkmedilemeyecegine iliskin bu hiikkmiin gézden gegirilerek idarenin
dava agmaya sebebiyet verdigi bir uyusmazlik oldugu ve vekilin
Avukatlik Kanunu uyarinca (md.164) vekalet iicretini hak ettigi on
kabulii ile yeni bir diizenleme yapilmasi hakkaniyete daha uygun
olacaktir.

Gegici 89. maddeye iliskin usul ve esaslar, Hazine ve Maliye
Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan 306 No’lu Gelir Vergisi
Genel Tebligi ile “27.3.2018 Tarihinden Once Karsilikli Sonlandirma
Sézlesmesi veya Ikale Sézlesmesi Kapsaminda Odenen Ek Tazminatlar
Uzerinden Kesilen Gelir Vergisinin Iadesi” baslikli 5. béliimde 10.
madde ile 15. madde arasinda belirlenmistir. Bu tebligde ikale sdzlesmesi
ile iadesi istenebilecek kalemler, iade talebi basvurusu yapilabilecek
yerler ve zamani gibi hususlar iizerinde durulmustur. Iadesi istenebilecek
kalemler is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is giivencesi
tazminatlari, bonus ddemesi, hizmet 6diilii, prim ve ek 6deme gibi ¢esitli
adlar altinda o6denen ek tazminatlardir. Jade talebi basvurusu
yapilabilecek yerler tarha yetkili vergi dairesidir ve bu vergi dairesi
isverenin muhtasar beyanname yoniinden miikellefi oldugu vergi dairesi
olup, subeleri nedeniyle ayr1 vergi dairelerinin miikellefi olan
isyerlerinde, ilgili subenin miikellefi oldugu yer vergi dairesidir. lade
talebi bagvurusu yapilabilecek zaman da smirlt  bir siireyi
kapsamamaktadir. VUK’ta diizenlenen diizeltme zamanasimi siiresi
dolduktan sonra yapilan bagvurular iizerine ret ve iade yapilmasi soz
konusu degildir. Yeni bagvurularda 1.1.2014 tarihinden 6nceki donemler
zamanasimina ugradigindan, bu donemlere iliskin basvurular kabul
edilmeyecektir. Diizeltme zamanasimi siiresi igerisinde yapilmis olmast
sartiyla, maddenin yiiriirliige girdigi 30.1.2019 tarihinden 6nce yapilan ve
diizeltme veya sikdyet asamasinda bulunan diizeltme talepleri iizerine de
gerekli ret ve iade islemleri yapilacaktir.

35 306 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, RG, T.15.03.2019, S. 30715.
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S6z konusu gecici diizenleme ile miikelleflerle idare arasindaki
bu ihtilaflarin sonlandirilmasi yoluyla idarenin ve yarginin is yiikiiniin
azaltilmasi, biitceye yiik olusturan faiz, yargilama giderleri ve vekalet
ticreti ddemelerinin oniine gegilmesi amaglanmistir. Vergi idaresinin iade
bagvurusunu inceleme yetkisinin siireye baglanmasi, siireye riayet
etmemesi durumunda vergi idaresinin  sorumlulugunun agikca
belirlenmesine iligkin bir diizenlemenin getirilmesi ve 27 Mart 2018
oncesi yapilan ikale ile vergisel kesintisinin iadesine iligkin uyusmazligin
yargida bulunmasi durumunda davacinin feragati ile vekalet ticretine hak
kazanilacagina iligkin bir diizenlemenin getirilmesi devletle dikey iligki
icinde bulunan miikellef lehine olacaktir ve miikellef haklarmin
gelisimini saglayacaktir.

I1l. iIKALEDE VERGI IADESI VE HUKUKI
SORUMLULUK REJIiMi

A.  Hukuki Sorumluluk Rejiminin Belirlenmesi

1. Genel Olarak

Ozel hukuk alaminda zarar veren kisi, verdigi zarar
malvarhigindaki bir degeri zarar goérenin malvarligina gegirerek rizaen
yapabilir veya zarar1 kendi rizasiyla tazmin etmemesi durumunda tazmin
devlet eliyle cebren yapilabilmektedir. Bu durumda borcun cebren
tazmini 6zel hukuk kurallarina gore olur. idarenin kisilere verdigi zararlar
ise Ozel hukuk alanindan farkli olarak kamu hukuku kurallarina gore
tazmin edilir ve uyusmazlik idari yargida ¢oziimlenir. Bagka bir deyisle,
idarenin bir kisiye kamu hukukuna tabi bir faaliyeti ile verdigi zararin,
idarenin malvarligindan baz1 degerlerin zarar géren kisinin malvarligina
cebri olarak aktarimi yoluyla tazmin edilmesi idari sorumluluk kavramini
ortaya cikarmaktadir.®® idari sorumluluk hukuki (mali) sorumluluk
¢esididir ve malvarlig1 sorumlulugudur.

Idari sorumlulukta kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
olmak tizere iki tiir bulunmaktadir. Kusur sorumlulugunda idarenin tek
yanli islemlerinde (idari kararlar) bir hukuka aykiriligin varligi, kusurun

3%  GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, 19. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 740-741.
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varhigina delalet etmektedir. Yani hukuka aykirilik, bir kusur teskil eder.%’
Bu nedenle, yargi kararlartyla kabul edilmis bulunan ve kusurun varligin
ilk olarak aragtirllmasi anlamini tasiyan idarenin kusurdan dogan
sorumlulugunda da 6nceliklilik ilkesi bulunmaktadir.

2. Idari Sorumlulugun Bagimsizhig

Idari sorumlulugun temeli, idarenin vermis oldugu zarar1 tazmin
etme gerekgesidir.®® Bu gerekgeler, nimet ve kiilfetlerde esitlik ilkesi,
imkan ve firsat esitligi ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve hukuk devleti
ilkesidir.®® Diger gerekgeler bir yana birakilirsa idari sorumluluk
konusunda en kapsamli olani hukuk devleti ilkesidir. Nitekim, hukuk
devleti ilkesinin devlet ve kamu tiizel kisilerinin hukukla bagli olmasi
seklindeki formel islevi yaninda, adalet idesine yonelen maddi bir yonii
de bulunmaktadir.*

idari sorumluluk, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli
Blanco karar1 ile 6zel hukuktan bagimsiz ve kendine 6zgii kurallari
oldugu igtihat edilmistir.** Baska deyisle idari sorumluluk, idare ile
kisilerin haklarinin uzlastirilmasi veya dengelenmesi ve kamu hizmetinin
gerekleri dogrultusunda 6zel hukuktan ve adli yargidan bagimsiz kendine
ait ilkeleri olan bir sorumluluk tiiriidiir. idari sorumlulugun kamu hukuku
kurallarina tabi olmasi beraberinde kanunun agik bir diizenlemesi
bulunmas1 durumunda istisna getirebilecegi sonucunu dogurmustur.

Ulkemizde idarenin kamu giicii ayricaliklar ile yaptig: faaliyetler
sonucu verdigi zararlar idari yargi kolunda -kamu hukuku kurallarina
gore- idare mahkemesi karariyla tazmin edilebilmektedir. Dolayisiyla
idari uyusmazlikta 6zel hukuktan ayr 6zellikler barindiran idare hukuku
uygulanmaktadir. idare hukukundan dogan uyusmazliklar idari yargida
gorlilmektedir.

37 Gézler/Kaplan, s. 750.

% CAGLAYAN, Ramazan: Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 3.Baski,
Ankara, 2015, s. 738.

3 Caglayan, s. 739.

4 OZANSOY, Ciineyt: Tarihsel ve Kuramsal Agidan idarenin Kusurdan
Dogan Sorumlulugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1989, s. 31.

4 (Caglayan, s. 741.
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3.  lIkaleden Dogan Vergi Alacaginin Idari Sorumluluk ilkesine
Gore Tazmin Edilecegi

Vergide kanunilik ilkesi uyarinca vergiyi doguran olay ile
baslayan, verginin tarhi, tahakkuku ve tahsili ile sona eren vergilendirme
asamalar1 bulunmaktadir. Vergide tarh ve tahakkuk asamalar1 Vergi Usul
Kanununda, tahsil asamasi ise Amme Alacaklariin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun uyarinca bu usul kodlart yoluyla diizenlenmistir. Bu
asamalarda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, idari uyusmazlik olarak kabul
edilmekte ve idari yargi iginde Orgiitlenen vergi yargisinda
cozlimlenmektedir. Vergi yargisina iliskin mevzuati, 2575 sayili Danistay
Kanunu, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin  Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(BIMVK) ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
olusturmaktadir.

Vergi kamu hukuku borg iliskisidir.*? Vergi sorumlulugu da
kamu hukuku iliskisini gerektirdiginden kanunlarla belirlenmektedir.
Muhatap, tarhiyatin muhatabi gibi terimler kullanilsa da vergi
sorumlulugu vergiyi doguran olayi kisiliginde gergeklestirmeyen iiglincii
kisinin bagkasinin borcunu 6demek veya sekli 6devlerini yerine getirmek
zorunda olmasi seklinde ifade edilmektedir.*®* Vergi Usul Kanununa gore
vergi sorumlular1 kanuni temsilciler, vergi kesenler ve mirasgilardir.
Vergi kesen sifatina sahip igsveren ikale ile ilgili 6demeyi vergi idaresine
beyan etmektedir. Hizmet erbabi bu kesintiye iliskin bir hukuka aykirilik
iddiasinda ise, uyusmazlik idari yargilama hukukuna hakim ilke ve
kurallar cergevesinde ¢oziimlenebilecektir.** Buna gore, hizmet erbabi
IYUK’un 7. maddesi geregince istihkak sahibi olarak ddemenin kendisine

42 ONCEL, Mualla: Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk, Prof. Dr. Fadil H.
Sur’un Anisina Armagan, AUSBF Yaymi No: 522, 1983, Ankara, s. 45 (ss.
39-55).

4 Saban, s. 115.

4 VUK’un md. 378/1. fikrasinda vergi mahkemesinde dava agabilmek icin
dava konular1 belirlenmistir. Buna gore dava agabilmek i¢in tevkif yoluyla
alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve ddemeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir. Idari davalar ve vergi
davalarimin niteligi hakkinda genis bilgi icin bkz. CANDAN, Turgut:
Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari, 9. Baski,
Ankara, 2022; AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil:
Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, 6. Baski, Ankara, 2021.
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yapildig1 tarihi izleyen giinden itibaren vergi mahkemesinde 30 giin
icinde dava a¢ma hakki bulunmaktadir. Miikellef tarafindan acilan
davanin kabulii yoniinde karar cikarsa vergi dairesinin islemi iptal
edilerek tarhiyatin terkini, 6denmis verginin iadesi gibi islemlerin
kaldirilmasi yoniinde hiikiim kurulmaktadir.

B.  Vergi Iadesinde Faiz Uygulanmasi Sorunsali

1. Genel Olarak

Vergi miikellefinden fazla veya yersiz tahsil edilen ya da vergi
kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilere faiz 6denmesine iliskin
diizenleme devletin kendi alacaklarmma iliskin faiz almasma yonelik
yaptig1 faiz diizenlemesinden yaklasik 13 yil sonra -1999 yilinda-
yurirliige girmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan devletin gecikme
faizi almasinin esit olmayanlarin esitsizligi anlaminda zorunluluk teskil
ettigi, miikellefe iadede faiz 6denmemesinin ise anayasaya aykiriliginin
bir eksik diizenleme durumu oldugu gerekgesiyle incelenemeyecegi
“...Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda agik¢a
belirtilmis oldugu iizere Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi
icin bu konunun Yasa Koyucu tarafindan diizenlenmis olmast gerekir...
Devlete 6denmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde odemeyen yiikiimlii,
bu parayt  baska amacglarla  kullanmakta ve c¢esitli  yararlar
Saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan
yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarini kismak veya
borclanmak zorunda kalmaktadir. Harcamalarin kistlmas: durumunda
toplum bazi devlet hizmetlerinden yoksun kalmakta, devletin bor¢lanmas:
durumunda ise devlet hizmetlerinin maliyeti artmaktadir.” seklinde ifade
edilmistir.®® Bu itibarla Damstay kararlarinda Anayasa Mahkemesi’nin
kararina uygun davranilmig ve genel hiikiimler yoluyla miikellefe iadede
faiz uygulanabilecegi goz ardi edilerek, bu konuda bir kanun hiikmii
bulunmadig1 gerekgesiyle faiz talepleri reddedilmistir.*® Bu durum 1999
yilina degin siirmistiir. Daha sonra VUK’un 112. maddesinde yapilan
kanuni diizenleme ile miikellefe yapilacak vergi iadelerinde belirli
sartlarin varligi durumunda tecil faizi oraninda hesaplanan faiz seklinde

% AYM, T.27.09.1988, E. 1988/7, K. 1988/27.
4 Candan, s. 191. Ornek mukabilinde bkz. D3D, E. 1992/1866, K. 1993/3667,
T.14.12.1993; D9D, E. 1996/519, K. 1996/1886, T.23.05.1996.
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odeme durumu getirilmistir. Anayasa Mahkemesi gerek AIHM
Kararlarinda yer verilen miikellefe iadesi gereken vergilerin miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilmesi, gerekse hukuk devleti ilkesi
geregince VUK’un 112. maddesinin 4. fikrasim iptal karar1 vermis ve
iptal Kararmin vergi iadesine hak kazanan miikelleflerin miilkiyet
haklarinda mevcut durumlarindan da geriye gitmesini engellemek iizere
Resmi Gazete’de yayimindan baglayarak bir yil sonra yiiriirlige
girmesine karar vermistir.*’ 6322 sayili kanunla 15.06.2012 tarihinden
itibaren yiirirliige girmek tizere VUK’un 112. maddesinde degisiklik
yapilmig; bdylece 4. fikra yeniden diizenlenmis*®, maddeye konuyla ilgili
5. fikra eklenmis®® ve sonraki fikra ise bu fikradan sonra gelecek sekilde
numaralandirilmigtir.

Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin neleri kapsadigi
konusu tartismaya agik olmakla birlikte fazla tahsil, idarenin kusuruna
dayanmayan bir sekilde verginin miikellef tarafindan kusurlu ya da
kusursuz sekilde fazla olarak Odenmesi hallerini kapsarken, yersiz
tahsilde idarenin hizmet kusurunun bulundugu vergi tahsilat1 s6z konusu
olmaktadir. Yersiz tahsil, idarenin vergiyi hukuka aykiri olarak tahsil
ettigi durumlar1 ifade etmektedir. Fazla ve yersiz tahsilin ikisi birden,
haksiz tahsil olarak kabul edilebilir.® Vergi kanunlar1 uyarinca iadesi
gereken vergi ise kanunda 6ngoriilen bir diizenleme gergevesinde tahsil

4 AYM, T. 10.2.2011, E. 2008/58, K. 2011/37.

48 VUK’un md 112/4. fikras1 sdyledir: “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen
vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin miikellefien kaynaklanmasi halinde
diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden
diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in ayn:
donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oranminda
hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red
ve iade edilir”.

4 VUK’un md 112/5. fikras: sdyledir: “Vergi kanunlari uyarinca iadesi
gereken vergilerin, ilgili mevzuatr geregince miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden
tic ay i¢inde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin
sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar
gegen siire i¢cin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi
oraminda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi
gereken vergi ile birlikte miikellefe odenir”.

50 Bagaran Yavaslar, s. 94; Karakog, Vergi Idaresince, s. 389; Ustiin, 183,
214; Candan, s. 193; ERMUMCU s. 151, 153, 155.
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edilmis bulunan ve sartlar1 gergeklestigi icin iade edilmesi gereken
vergiyi ifade etmektedir.>

2. iade Faizi ve Gecikme Faizi

Faiz, borglu bakimindan parayr belli siire kullanmanin bedeli
niteligindeyken, alacakli bakimindan ise paradan belli bir siire mahrum
kalmanin karsilig1 olarak ortaya ¢ikan hukuki bir {iriin olmakta ve paranin
deger kaybmin telafisinin aracisidir.”> AATUHK ’ta diizenlenen gecikme
zammu, tecil faizi, AYM karan ile iptal edilen haksiz ¢ikma zammi;™
VUK’ta diizenlenen gecikme ve iade faizleri ile idari yargilama Usulii
Kanunu’nda (IYUK’ta) diizenlenen infazin gecikmesi dolayisiyla
idarenin 6demesi gereken faiz, asil borcun varligi halinde isleyen ve ona

bagli olan fer’i borg niteliginde kanuni faizlerdendir.>*

1 VUK’un md. 112/5. fikrasinda iade edilmesi gereken vergilerle ilgili bir
diizenleme bulunmaktadir ve aynen korundugu séylenmistir. Ancak sadece
6zel durumlarda ve vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilere faiz
konusunu diizenlemektedir. Buna gore, katma deger vergisinin iadesi veya
sene i¢inde tevkifat yoluyla tahsil edilmis olan verginin sene sonunda
6denecek vergiden fazla olmasi ya da gecici vergiden dogan iadeler gibi
sebeplerle fazla tahsilin iadesi, 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sebeple
yapilacak iadenin kapsaminda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir Bu
bakimdan bu fikra {izerinden degerlendirme yapilmamaktadir. Yalti, s. 4;
Basaran Yavaslar, s. 94; Ermumcu, s. 151-152; Candan, s. 193, Ustiin, 184,
214-218; Karakog, Vergi Idaresince, s. 389.

52 COLGEZEN, Oviil: Gecikme Faizinin Niteligi, Vergi Diinyasi, S. 354,
Subat 2011, s. 77, (55.77-81).

5 03.02.2011 tarihli ve 2009/83 Esas, 2011/29 Sayih karartyla diizenlemenin
anayasaya aykiri olmadigina karar veren AYM, tekrar incelenebilirlik sartt
olan 10 y1l gecmesinden kisa bir siire sonra AATUHK'nin 58/5. fikrasinda
yer alan bu diizenlemeyi miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle
oycoklugu ile iptal etmistir. AYM, T. 21.04.2022, E. 2021/119, K. 2022/48;
RG, T. 02.08.2022, S. 31911. Buna iliskin tespitlerin yer aldigit AYM karar
icin bkz: AYM Bagvuru No.2019/4408, RG. T. 03.08.2022, S.31912.

%  CANDAN, Turgut: Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Alacaklardan
Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yaynlari, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 47,
54. Asil ve fer’i kamu alacaklar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. BALCI,
Mustafa: Kamu Icra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamasi, On iki
Levha Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 2021, s.173-198, 832, 853;
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Gecikme faizi, 01.01.1986’da yiriirliige giren 3239 sayili
kanunla VUK’a (md.112) eklenmistir. Kanunun genel gerekgesinde
devletin vergi alacagin1 zamaninda tahsil edememesi halinde kamu
hizmetlerinin aksayacagi, miikelleflerin vergilerini zamaninda ve eksiksiz
olarak ddemelerinin saglanarak miikellefler arasinda ortaya cikabilecek
esitlige aykirt durumlarin 6nlenmesinin amaglandigi belirtilmistir.*®
Boylece, tahakkukun gecikmesine bagli olarak devletin zaman kaybi
dolayisiyla ugrayacag zararin telafisi miimkiin hale gelmistir.® Gecikme
faizi sadece re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilerde, tahakkuk
asamasindaki gecikme dolayisiyla alinmasindan dolayi, ceza niteligi
tasimamakta ve verginin tazmini amaciyla alinan ek bir mali
yiikiimliiliiktiir.>” Uygulamada ise gecikme zamminin cezai bir kimlige
doniistiigii durumlar gériilmektedir.%®

KARAKOC, Yusuf: Kamu icra Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 20186, s.

83-84.

%3239 Sayili Kanun’un gerekeesi,
www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler, s. 116, erisim: Mayis
2022.

% VUK’un 112/3. maddesinde diizenlenen gecikme faiziyle ilgili hiikiim,
anayasaya aykirilik iddiasiyla itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin 6niine
getirildiginde yiiksek mahkeme kararinda gecikme faizinin bu niteligi
lizerinde durmustur.

5  KUMRULU, Ahmet: Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi
Hakkinda Diisiinceler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40,
S. 1-4,T. 1988, s. 239; Sonsuzoglu, s. 73.

% Mevcut uygulamas: ile gecikme faizi bir mali yaptirrmdan &te bir cezai
yaptirim niteligi tagimaktadir. Gecikme faizi orani genel olarak piyasa faiz
oranindan c¢ok yiiksek olarak belirlenmektedir. Ozellikle ilave tarhiyatin
normal vade tarihinden 3-4 y1l sonra yapilmasi halinde, gecikme faizi tutari
vergi ziyai cezasindan daha agir kiilfet olugturmaktadir. Dolayistyla bu
niteligi itibariyle gecikme faizi fiilen ceza hiiviyetine biiriinmektedir. Bu
durum da gecikme faizinin, vergi cezalarinda oldugu gibi miikellefin
kusuruna bagli olarak uygulanmasim gerekli kilar. UREL, Giirol: Giincel
Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara 2007, s. 221-222. TUIK verilerine
gore TUFE Temmuz 2022 dénemi igin bir dnceki yilin ayn1 ayina gére
%79,60 ve on iki aylik ortalamalara gore %49,65 olarak gergeklesmistir. Bu
veriler 1s1¢imda gecikme faizi ve gecikme zammi oraninin Devlet
gelirlerinin enflasyona karsi korunmasi amacina hizmet edecek sekilde
belirlenmesi, bu amaci asacak sekilde bir cezalandirma aracina
doniigtiiriilmemesi ve diger ekonomik enstriimanlar ile desteklenecek
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Diger yandan, miikelleflerin de ¢esitli sebeplerle Odemis
olduklar ve kendilerine iadesi gereken vergiler bakimimdan zamana bagl
deger kayiplar1 s6z konusu olabilmektedir. Miikelleften fazla veya yersiz
alman vergilerin iadesine iliskin devletin sorumluluguna gidilecek
diizenleme, devletin tahakkukun gecikmesi dolayistyla alacagina gecikme
faizi diizenlemesinden 13 sene sonra yiriirliige girmesi, devletin
sorumlulugunun mikellefin ugradig1 zararin bir kismim telafi etmeye
yonelik olmasi, mikellefin zarara ugrama tehlikesi ile karsi karsiya
kaldiginda bu zararin giderilecegine iligskin giiven i¢inde olma ve devlete
olan giivenin sarsilmasina yol agmaktadir.

lade faizi olarak belirlenen tecil faizi miikelleflerin vergi
borglarini ertelemesi halinde uygulanan bir faiz olup orani, her zaman
gecikme faizi / zamm oranindan diisiikk olmustur.®® Miikelleflerin
enflasyonist etkilerden gorece korunmasimi ve idarenin iade igin
harcayacagi zaman kaybinin yol actigi asinmayi dnlemek ve bdylece
miikellef hukukunun tam korunmasini saglanmasi agisindan, kanun
yapma teknigine uygun olarak gecikme faizinin uygulanma sartlarina
paralel diizenlemeler yapilmas: icap etmektedir.’ Baska deyisle, kamu
yarar1 ile miikellef yarar1 arasindaki makul ve adil dengenin saglanmasi
yoniinde adimlar atilmaya devam edilmelidir.

Vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerde ise faizin
baglama tarihi, miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve
belgelerin tamamlandigi tarihe baglanmasi yerine, hukuki giivenlik ilkesi
geregi en kotil ihtimalle faizin bagvurudan itibaren hesaplanmasinin esas
alimmasi olumlu bir adim olacaktir. Devlet ddemelerinin belirli bir
prosediir siizgecinden gegirildigi géz oniine alindiginda, IYUK’un md.

sekilde belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. tuikweb.tuik.gov.tr, erigim

tarihi: Agustos 2022.

Gecikme faizi / zammi, temerriit faizi ve tecil faizinin yillar i¢indeki

oransal degisimi ve Karsilastirmasina iliskin grafik i¢in bkz. ORGAN,

Ibrahim / SEVINC CEYHAN, Cansu: Gecikme Zammi Ve Gecikme

Faizinin Hukuki Niteligi Ve Uygulamasi, PIBYD, C.7, S. 1, T. 2020, ss.

120-134, s. 129-130.

80 QOysa Danistay, Bakanlar Kurulu tarafindan vergi nispeti indirilerek % 1
oraninda katma deger vergisine tabi olan konutlar i¢in VUK md. 112/3.
fikrasindan hareketle, 6denen KDV’nin verginin tahsil edildigi tarihten
itibaren hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte iadesine karar verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir. D9D, T. 9.10.2019, E.
2016/13442, K. 2019/4483.

59
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28/6. fikrada yer alan diizenlemeye benzer sekilde ve miikellefe taninan
siirelerin kisaligindan miitevellit, idarenin iadeyi ivedi sekilde yapmak
zorunda oldugu ve bu siirenin 1 ay1 gegmeyecegi, gegmesi durumunda
iade faizinin yine isleyecegi seklinde diizenlenmelidir.

3. Faizin Hesaplanma Siiresi

Vergi iadesinde faiz, kisa ve yetersiz bir zaman araligi igin
uygulanmaktadir. Vergi borcuna iligkin 6demeye konu gecikme faizinde
ise, vergi alacaginin ilgili kanunlarda belirtilen normal vade tarihinden,
tarhiyatin tahakkuk ettigi tarihe kadar gegen siire i¢in uygulanmaktadir.
Miikellef alacagi i¢in yukarda bahsedildigi tizere benzer nitelikte veya
paralel bir diizenleme bulunmamaktadir.

VUK’ta esasinda miikellefin kusurlu olup olmamasina gore iki
farkli diizenleme yapilmstir.®* Miikellefin kendi hatasindan kaynaklanan
hallerde faiz, miiracaat tarihinden itibaren baslamaktadir. idare tarafindan
kaynaklanan sebeplerle fazla veya yersiz tahsilde, tahsil tarihinden
itibaren islemektedir. Kanun geregi iadesi gereken vergilerde ise faizin
baslama tarihi, miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve
belgelerin tamamlandigi tarihi takiben idareye taninan {i¢ aylik siirenin
sonudur.

Miikellefe iade edilecek vergilerde; gerek miikellefin kendi
hatasindan kaynaklanan hallerde, gerek idare tarafindan kaynaklanan
sebeplerle fazla veya yersiz tahsil halinde, gerekse vergi kanunlari
uyarinca iadesi gereken vergilerde faiz islemesinin bitecegi tarih,
diizeltme figinin miikellefe teblig edildigi tarih olarak belirlenmistir.
VUK’un 112. maddesinin 4. ve 5. fikrasinda yer alan ve her ii¢ iadede de
faizin hesaplanacagi son tarih olarak miikellefe diizeltme fisinin teblig
edildigi tarih olarak belirlenmesi, miikellefi diizeltme fisinden sonra
iadenin yapilmasi durumunda diizeltme fisinin tebligi ile fiili iade tarihi
arasinda islemesi gereken iade faizi kadar korunaksiz birakmaktadir. Bu
nedenle diizeltme fisinin tebligi ile fili iade tarihi arasinda iade faizinin
isleyecegine iliskin kanuni diizenleme, hukuk devleti agisindan

61 TASKIN, Yasemin / SONSUZOGLU, Elif: Gecikme Faizinde 6322 Sayil
Yasa Ile Yapilan Diizenlemelere iliskin Diizenlemeler, istanbul
Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari
Seri: 56, y.2011/2, s. 13, (ss.1-17).
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gerekliliktir. S6z konusu iadenin de giin bazli olmast muhtemel
adaletsizligi onleyecektir.

VUK’un 112. maddesinin 5. fikras1 ile vergi kanunlarina gore
iadesi gereken vergilere faiz uygulanabilmesi i¢in ilgili bilgi ve belgelerin
yikiimli tarafindan idareye eksiksiz olarak teslim edildigi tarihten
itibaren 3 ay beklenmesi gerekmektedir. Bu diizenleme, idareye
miikellefin vergi borcunun bulunmasi durumunda miikellefe taninmayan
iic aylik bir faizsiz bir siire taninmaktadir. Idareye taninan normal islem
siiresi bir bakima idarenin vade tarihi olarak tanimlanabilir.%? Bu siirenin
mikellefe islemlerinde taninan 30 giinliik veya 1 aylik siire miktarma
indirilmesi uygun olacaktir.

Iade faizinin baslangic1 ve bitisine iliskin sorunlardan bir baska
durum, vergi iadesinin dava konusu yapilmasi durumunda miikellefin
talep edecegi faizin hesaplanacagi siire konusunda tereddiidiiniin
bulunmasidir. Bu durum vergi iadesine iligskin diizenlemenin eksik ve
yanlis adreste yapilmasi ve kanun yapma teknigine uygun olarak
yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de idare hukukunun
yerlesik igtihatlarindan taleple baglilik ilkesi sonucu, mahkemece
davacinin talep sonucu ile bagl kalmak suretiyle istemin genisletilmesi,
daraltilmas1 veya talep edilmeyen bir konuda karar verilmesi miimkiin
olmamaktadir. Boylece iade faizinde faizin baslangici olarak verginin
tahsil tarihi yerine diizeltme bagvurusunu veya dava agma tarihini esas
alarak faiz isteminde bulunulmasi durumunda, mikellefin yaptigi
O6demeden hazinede kaldigi siire iginde elde etme ihtimali bulunan
getirisini tam olarak elde edemeyecektir.®®

4, iade Faizinin Tiirii

lade faiz orani, gecikme faizi/zamm orani yerine tecil faizi
oranina baglanmistir. Devlet ge¢ tahakkukta normal vade tarihinden
itibaren aylik % 2,5 (yillik % 30) oraninda gecikme faizi (VUK md.
112/4), gec 6demede yine vade tarihinden itibaren aylik % 2,5 oraninda

62 Karakog, s. 397.

6 Damstay, davaci tarafindan diizeltme basvurusundan itibaren tecil faizi
uygulanmas talep edilmekle birlikte, 6deme tarihinden itibaren yasal faiz
O6denmesine iligkin yerel mahkeme kararimi bozmustur. D9D, T. 15.5.2019,
E. 2016/18628, K. 2019/2145.
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gecikme zammina (AATUHK md. 51) derhal hak kazanmaktadir.%* Tecil
faiz oraninin ise diisiik belirlenmesi miimkindiir. Nitekim, yillik % 19
olarak uygulanmakta iken 31.12.2019 tarihinden itibaren yillik % 15’e
indirilmisti.®

Vergi yargisit ise iadesi gereken vergilerin, tahsil tarihinden
itibaren faiz hesaplanarak miikelleflere geri verilmesinin gerektigi
yoniinde kararlar vermekle birlikte, uygulanacak faiz orami konusunda
Danistay’in farkli kararlar1 bulunmaktadir. Kararlarin énemli bir kismi,
fazla 6denen tutarin 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun’da ongoriilen faiziyle iadesi gerektigi yoniindedir.%® 3095 sayih
Kanun, 6zel borg iliskilerinde uygulanmasi gereken faiz oranlarini
diizenlemektedir. Buna gore, kanuni faiz ve temerriit faiz orami
sozlesmede belirlenmemigse 2022 yili i¢in % 9, ticari islerdeki temerriit
faizi oram ise % 15,75’tir. 3095 sayili Kanundaki faiz oraninin
uygulanmasi halinde daha da tecil faiz oranindan diisiik bir faiz orani
uygulanmas: éngériilmektedir.5’

5. Vergi Yargisinda iade Faizi

Miikellefin iade talebinin kaynagi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Miikellefin iade talebi, iliskinin kamu hukuku iligkisi
niteligini zayiflatmaktadir. Kumrulu, miikellefe vergi iadesinde tazminat

6 Onceki gecikme faizi ve gecikme zammi orani ise % 1,6°dir. 5801 Sayili

CB Karari, RG, T. 21.07.2022, S. 31899.
8 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48.
maddesi geregince tecil edilen kamu alacaklarmin tecil ve taksitlendirme
islemlerinde uygulanacak faiz oranmin tespit yetkisi Maliye Bakanligi’na
birakilmigtir. Yillik % 15 olarak uygulanmakta olan tecil faizi oram
21.07.2022 tarihinden itibaren yillik % 24’e yiikseltilmistir. Tahsilat Genel
Tebligi (Seri: C, Sira No:6), RG, T. 21.07.2022, S. 31899.
“ladesi gereken tutar yéniinden vergi idaresi ile davaci arasindaki iliski,
iadenin yargi kararyla hiikiim altina alinmast nedeniyle yonetilen-idare
iliskisi  olmaktan c¢ikarak, bir bor¢ iliskisine doniismiistiir.” D3D,
T.16.9.2013 E. 2010/3898, K. 2013/3423, Hatipoglu, s. 443.
Danigtay, yarg: karari ile ortaya c¢ikan iadelerde tecil faizinin uygulanip
uygulanmayacagi yoniindeki tereddiidiin ortadan kaldirilarak, taleple
baglilik ilkesinin ¢ignenmedigini, 6zel hilkkmiin genel hitkkme Onceliginin
bulundugu seklindeki gerekge ile yasal faizden anlagilmasi gerekenin tecil
faizi oldugu kararma varmistir. DVDDK, T. 10.03.2021, E.2021/1, K.
2021/3, RG, T. 09.09.2021, S. 31593.
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olarak faiz verilmesini, sebepsiz zenginlesme bakimindan ortaya ¢ikan bir
zorunluluk olarak nitelemektedir. Karakog, iade taleplerinin kamu
hukukundan kaynaklanan vergi iliskisine dayandigimi ve sorunun
diizenlemenin noksan ve yanlig adreste yapilmis olmasindan
kaynaklanmasindan dolay1 yasandigini savunmaktadir.®® Yargi karari
tizerine vergi iadesinde faiz konusunda esas diizenlemenin agik sekilde ve
AATUHK’da diizenlemesi gerektigini disiinmektedir. Diger goriis, acik
bir diizenlemenin ayn1 gerekcelerle I'YUK ta diizenlenmesinin kanunlar
sistematigine uygun olacagi yoniindedir.®® Bir baska goriis, temelde
yargisal bir goériis olup vergi iadesi talebinin kamu hukuku iliskisi
oldugundan miitevellit, idarenin sorumlulugu i¢in kanuni diizenlemeye
gerek bulunmadig1 yoniindedir.”® Bu, “yasa ekrani mn arkasina gecildigi
ve hukuk devletinin esas alindig1 seklinde yorumlanmaktadir.™

VUK’nun 112. maddesinde yargi kararlarina gore red ve iade
edilmesi gereken vergiler i¢in agik bir diizenleme yapilmamistir. Bununla
birlikte yargi kararina dayanan iadelerde hangi hiikiimlerin uygulanacagi
konusunda tereddiit bulunmamalidir. Bunun dayanagi olarak birkag
durum gosterilebilir. Verginin yargi kararlar1 sonucunda fazla veya yersiz
tahsil edildigi hiikiim altina alindigindan madde metninde yer alan “ fazla
veya yersiz tahsil” ibaresi, yargi kararlarina gore red ve iade edilmesi
gereken vergileri de kapsadigi sonucuna varilir. Bir diger bakis agisi;
madde diizenlemesinde iade faizine hiikmedilmesi i¢in yargi kararina
dayanip dayanmamasi {izerine bir ayrima gidilmemistir. Ayrica son
diizenleme ile iade edilecek vergilerin sadece vergi hatalar1 kapsaminda
tahsil edilen vergiler olmasi sart1 kaldirilmistir. Bu nedenle, iade edilecek
vergilerde hataen veya hata disinda herhangi bir sebebin bulunmasi
yeterli kKosul goriilmiistiir.”?

8 Kumrulu, s. 249; Karakog, Vergi Idaresince, s. 391-392.

89 Hatipoglu, s. 445.

0 Bu gériise karst cikanlar, VUK un faiz ddenmesine iliskin VUK un 112/4.

maddesi (eski hali) hiikmii bulundugu siirece Anayasa’dan kaynaklanan

genel sorumluluk kurallarina gidilemeyecegi ve boylece yargi kararlari

uyarinca iadesi gereken vergilere faiz 6denemeyecegi ileri siiriilmekteydi.

Basaran Yavaglar, s. 98, 101.

Yaltt, s. 5-6. So6z konusu gerekge ile esitlik ve adalet ilkeleri geregince

gecikme faizi uygulanmasi gerektigine iliskin karar 6rnegi i¢in bkz. D7D,

T. 29.11.2005, E. 2002/1901, K. 2005/2955.

2 Bu yoénde tereddiidii ortadan kaldiran karar i¢in bkz. DVDDK, T.
10.03.2021, E.2021/1, K.2021/3, RG, T. 09.09.2021, S. 31593.
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IYUK’un md. 28/6. fikrasi, vergi davalarinda idarece, mahkeme
karariin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireye AATUHK’nin
48. maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz
hiikkmiinii diizenlemektedir. Ilgili hiikiim, ret ve iade edilmesi gereken
vergiler i¢in s6z konusu olmakla birlikte, sadece mahkeme kararinin
sonrasina iligkin bir iade faizini diizenlemektedir. Bu diizenleme kararin
idareye tebliginden sonraki zaman dilimi ile ilgilidir. Bagka deyisle bu
hiikiim, iadeye konu verginin tahsil tarihinden mahkeme kararina kadar
stireci kapsamamakta ve karar derhal yerine getirilse bile miikellefin
zarar1 yine mevcut kalmaya devam etmektedir. [YUK’un 28. maddesi tek
basina miikellefin zararlarini karsilamaya yetmemektedir.

C. ikalede iade Faizi

1. Genel Olarak

Ikale sozlesmesi kapsamindaki tahsilatlarda/odemelerde vergi
iadesine konu bir¢ok durum olusabilmektedir. Sik karsilasilan
durumlardan biri istisna kapsaminda olan kidem tazminati tutarinin
hesaplanmasinda ¢esitli hatalar yapilabilmesidir. Bu durumda da gelir
vergisi kesinti tutar1 olmasi1 gerekenden fazla hesaplanabilmekte ve is¢i
bu kapsamda magdur olabilmektedir. Bu mahiyetteki hatada, vergilemede
hata nedeniyle ilgili vergi dairesine bagvurarak diizeltme hiikiimleri
kapsaminda yersiz kesilen verginin is¢iye iadesi talep edilebilecektir.

Vergi idaresi, isciye vergi iadesinde iade miktarinda asil vergi
alacag ile yetinmemelidir. Nitekim VUK’un md. 112/4. fikras1 uyarinca
ikale ile is akdi sonlanan is¢iye hukuka aykir1 tahsil edilen gelir
vergisinin geri verilmesinde faiz uygulamasi miimkiin olabilecektir.”

Haksi1z olarak tahsil edilen verginin iadesi {izerine, iade edilen
vergiden bagimsiz olacak sekilde ve tek bagina faizin istenebilirligi, idari
sorumluluk ilkesi uyarmmca mimkiindiir. Iade faizi, asil alacaga bagh

8 fkale sdzlesmesi lehdar: davaci tarafindan mevduata uygulanan en yiiksek

faiz oranina gore hesaplanacak faiz talep edilmekle dava konusu ayrilig
paketi iizerinden yapilan gelir vergisi kesintisinin diizeltme figinin
miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢inde kullanimindan
mahrum Kalinan tutarin 6183 sayili kanuna gore belirlenen tecil faizi
oraninda hesaplanacak faiz ile birlikte iadesine hiikkmedilmistir. Istanbul
BiM 1VDD, T. 3.7.2020, E. 2020/987, K. 2020/725.
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oldugundan, asil alacagin iadesine iliskin diizenlenen diizeltme
zamanasimi siiresi icinde olmak kaydiyla, iadeden ayr1 olarak diizeltme
ve sikayet yoluna bagvurulmasinda hukuki engel bulunmamaktadir.”

2. Yarg: Karari ile Kesinlesen Miikellef Alacaginda fade

1475 Sayih Is Kanununa gore oOdenmesi gereken kidem
tazminatinin tamamui @elir vergisinden istisna tutmaktadir. Kidem
tazminat1 6demesinin tavan tutar1 emredici hiikiim olarak belirlenmis ve
bu tutarin 6zel sézlesmelerle degistirilmesinin 6niine gegilerek tazminatin
yillik miktarinin, en yiiksek Devlet memuruna bir hizmet yili igin
O0denecek azami emeklilik ikramiyesi tutarindan fazla olamayacagim
agikca belirlenmistir.”® 1475 Sayili Kanunla belirlenmis tutar vergi
uygulamalar1 bakimindan “kidem tazminati tutar1” olarak kabul
edilmekte, ikale s6zlesmesi ile fazladan bir tutar belirlenmis olmasinin ise
hukuken bir hikkmii bulunmamaktadir. Bu itibarla, istisnaya tabi
o0denmesi gereken kidem tazminatindan gelir vergisi kesintisi yapilmasi
durumunda hukuka aykir1 gelir vergisi kesintisinin agik bir vergilendirme
hatas1 olmasi nedeniyle diizeltme ve sikdyet yoluna konu edilebilecek ve
ardindan dava konusu yapilabilecektir. VUK’un 112. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca tahsil tarihinden itibaren AATUHK’ya gore belirlenen
tecil faizi ile birlikte iadesi gerekmektedir.

Ucret veya farkli ad altinda Odenip iicret niteligi tastyan
odemelerin de tevkifata tabi oldugunun diizenlenmis olmasi1 karsisinda
ticret niteligi tagimayan ve davacinin igine son verilmesi nedeniyle
yapilan 6demenin hangi ad altinda yapildiginin vergisel agidan bir 6nemi
bulunmadigi gibi, isverenin kanuni sorumlulugu ve zorunlulugu olmadan
yapilmis olmasi da tevkifata tabi tutulmasini gerektiren bir durum
degildir. Mesela, sirketin dava konusu kesintinin ait oldugu tazminati
igsiz kalan davaciya yasal zorunluluk olmadan igsizlik sebebiyle yardim
amaciyla 6deme yapmasi durumunda, isine son verilen ¢alisana yapilan

4 DVDDK, T. 02.03.2022, E. 2022/1, K. 2022/4, RG, T. 10.05.2022, S.
31831.

Iscilere 6denecek kidem tazminati tavan tutarlari, Hazine ve Maliye
Bakanhgi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii’niin mali ve sosyal
haklara iligkin genelgeleriyle yillar itibariyle tespit ve ilan edilmektedir.
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6demenin hizmet karsiliginda yapilmasi da s6z konusu olamayacagi gibi,
bu 6demenin iicret niteligi tasimadig1 da agik olacaktir.”

Ikalede belirlenen tutarm ne kadarmin kidem tazminati ve ek
6deme oldugunun belirli olmadig1 durumlarda, mahkemece hangi tutarda
kidem tazminati ve issizlik tazminati 6dendiginin ve Odenen tutardan
hangi tutarda gelir vergisi kesintisi yapildigi ve 6denen net tutar alinacak
ara karar ile davaciya sorulabilmektedir. Nitekim yasal zorunluluk
olmaksizin yapilan ek 6deme tutarinin tamaminin gelir vergisi kKesintisine
tabi tutulmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Boylece, ara karara verilen cevap sonucunda bilgi ve belgelerden ikalede
yer alan miktarlarin akibeti belirlenmis olabilmektedir.

3. GVK Gegici Md. 89 ile Vergi Iadesinde Faiz

7103 sayili Kanun’un yayimindan onceki donemlerde ikale
sozlesmesi ile Ongorillen 6demeler iizerinden gelir vergisi Kesintisi
yapilip yapilmayacagi konusunda 6zelgeler ve yargi kararlarinda bulunan
belirsizlikle birlikte Maliye bakanlhigi aleyhine verilen yarg: kararlarinin
artmasiyla hem vergi iadesi, hem de mahkeme masraflariyla kars1 karsiya
kalinmasini engellemek amaciyla 27.3.2018 tarihinden dnce isten ayrilan
hizmet erbabina, ikale s6zlesmesi kapsaminda 6demeler ve yardimlardan
yapilan gelir vergisi kesintisinin tamaminin ret ve iadesi saglanmasi
siireci baglatilmistir. Bdylece diizeltme zamanasimi iginde olmak
kaydiyla geriye doniik vergi iadesinin 6nii agilmasi saglandi.”’

6 fstanbul BIM 4VDD, T. 23.6.2020, E. 2020/57, K. 2020/961.

" Calisilan isyerinin (sorumlu sifatiyla) iicretlerden kesilen vergileri beyan
ederek Odedigi, muhtasar yoniinden bagli bulundugu tarha yetkili vergi
dairesine, c¢alisilan yer sube olup gelir vergisi stopaj yoniinden merkezden
ayr1 bir Vergi dairesine bagli ise subenin bagli oldugu bu vergi dairesine
bagvurulmalidir. Aynmi zamanda miiracaat, interaktif vergi dairesine
iizerinden de yapilabilmektedir. Gelir Idaresi Baskanligi, iadeye iliskin
bagvurularin bagladigr 15.02.2019 tarihli duyurusunda iade isleminin
yapilmasi i¢in bagvuruda gerekli evraklar soyle siralamigtir:

1- Dilekge (Baskanhigimizdan veya internet Sitemizden Edinebilirsiniz)

2- Karsilikli Sonlandirma Sozlesmesi, ikale Sézlesmesi veya Is Akdinin
Sonlandirilmasina Iliskin Benzeri Diger Sozlesme ve Belgeler (Kesintiyi
Yapmakla Sorumlu Olan isverenden Temin Edilen)

3- ikale Sozlesmesine istinaden Yapilan Odemelere Iliskin Kesinti
Tutarlarin1 Gosterir Belge (Ucret Bordrosu vb.)
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Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetki ile yayimlanan 306
No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi tizerine vergi idaresine yapilan
bagvurulardan ge¢ici md. 89°da belirlenen sartlara uygun olanlarin vergi
iadesi yapilma siireci baglatilmistir. Bu minvalde, vergi idaresinin
uygulamayi s6z konusu hiikiim ve diizenleyici islem dogrultusunda
yonlendirerek gereksiz ihtilaflar yaratmamasi gerekmektedir. Nitekim
vergi idaresinin kanun hiikmiinii tam ve yerinde uygulamamasi mevcut
ihtilaflarin kaldirilmas1 amaciyla diizenlenen kanun hiikmiiniin amacina
aykir1 davranmamasina yol agacak ve idarenin hizmet kusuru ortaya
cikacaktir.

Vergi idaresi gecici md. 89’un sartlar1 saglayan miikelleflere iade
yaparken, iade ile birlikte faiz 6demesi yapma yiikiimiiniin olup olmadigi
veya hangi diizenlemeye dayanarak faiz 6demesi yapmast gerektigi
konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.”® Bu durumda VUK’un
md.112/3. fikrasinda, 4. fikrasinda, 5. fikrasinda veya ['YUK’un md. 28/6.
fikrasinda yer alan faiz dilizenlemelerinin veya 3095 sayili Kanun
uyarinca faiz isletilmesi ihtimalleri giindeme gelecektir. Devletin
alacaklarina gecikme faizi oraninda faiz isletilmesini diizenleyen VUK
md. 112/3.fikras1, kanunlar1 geregince iade gerektiren 5. fikra, yargi
kararmnin infazimin idare tarafindan gecikmesini diizenleyen YUK md.
28/6. fikra ve Ozel borg iliskilerinde uygulanacak faiz sartlarini igeren

4- Jadeye Konu Tazminatlarm Isveren Tarafindan Hizmet Erbabina
Odendigine iliskin Belge (Dekont, Makbuz, Hesap Ekstresi vb.)

5- lade Talebinin Avukat Veya Vekil Tarafindan Yapilmasi Halinde
Vekaletname Ornegi.

6. Mahkemelerde ihtilafi devam eden (heniiz kesinlesmeyen) dava
mevcutsa mahkemeden feragat ettiklerini gosterir serhli dilekge ornegi.
Kaynak: www.gib.gov.tr/mevzuatek/iadeTalebiDilekceOrnegi.pdf, erigim
tarihi: Mayis 2022.

Bu konuya iligkin bir yargi kararma da rastlanilmamistir. 27.03.2018
tarihinden Once imzalanan ikale kapsaminda 6denen ihbar tazminatinin
tcret geliri niteliginde oldugu hakkinda karar igin bkz. DVDDGK, T.
27.1.2021, E. 2020/17, K. 2021/2. Bununla birlikte, “isveren sirketin Is
Kanunu’nun 17. maddesinde dngdriilen asgari bildirim stirelerinin
tizerinde ddeme yoniindeki kararimin asil amacinin, is giiciinden yeterince
yararlanilamayan personelini emeklilige tesvik etmek oldugu” belirtilerek
ilave 6demenin, VUK’un 3. maddesinde yer alan yorum ydntemi uyarinca
ihbar tazminati yerine GVK’nin gegici 89. maddesinde sayilan 6demelerden
olduguna iligkin karar ve karst oy yazisi i¢in bkz. DVDDGK, T.
24.11.2021, E.2021/6, K.2021/8.
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3095 sayili kanun hiikmii kapsam ve mabhiyet itibariyle gelir vergisi
kesintisinin iadesinde uygulanacak faizden farklilik gostermektedir.
Kanimca, vergi idaresi gegici md. 89’a gore iade yaparken VUK’un md.
112/4. fikrasinda yer alan kosullara uygun olarak faiz 6demesi de
yapmasi uygun diisecektir. S6z konusu hiikiimde fazla veya yersiz tahsil
edilen vergiler i¢in iadede, bu tahsilin miikellefin hatasindan kaynaklanip
kaynaklanmamasina gore bir ayrima gidilmistir. Fazla veya yersiz tahsilin
miikelleften kaynaklanmadig: haller, “diger haller” olarak diizenlenmis
ve esas itibariyle ortada idarenin hizmet kusurunun bulundugu ve
idareden kaynaklanan sebepleri kast etmektedir.  Gegici md. 89
kapsaminda yapilacak iadenin, VUK’un md. 112/4. fikrasinda belirtilen
diger haller kapsaminda belirlenmesi hem mahiyet itibariyle hem de iade
faizinin baglangi¢ noktasinin tahsil tarihi olmasi itibariyle miikellef
hukukuna hizmet etmesi bakimindan gereklidir. Bu itibarla, iade faizinin
hesaplanacag1 siirenin baslangic1 ilgili mevzuati gere§ince miikellef
tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerle birlikte miiracaat
tarihinden erken bir tarih olan, gelir vergisi kesintisinin yapildig: tarih
esas almmacaktir. Faiz hesabindaki vade tarihi ise, diizeltme fisinin
yiikiimliiye teblig edildigi tarihtir. Hiikim boyle olmakla birlikte, faiz
hesabinin ay kesirleri de dikkate alinarak giin yontemi ile yapilarak
diizeltme fisinin teblig tarihi ile iadenin/6demenin fiilen gergeklestigi
tarih arasinda gegen siire i¢in de faiz hesab1 yapilmalidir.

Vergi idaresi, gecici md. 89’un uygulamasini siki sartlara
baglayarak miikellef bagvurularini bekletmekte veya ret etmektedir. Bu
ret kararlarinin ¢cogunlugunda 6demelerin igsiz kalinmasi nedeniyle degil,
emekli olunmasi nedeniyle yapildigini tespit ettigi ve bunu da davanin
taraflarii baglayan kesinlesmemis yargi kararlari ile gerekcelendirdigi
goriilmektedir.”® Diger ret kararlarindan biri, iade talebi konusunun
istisna kapsaminda yer alan kidem tazminatina iliskin oldugudur.
Miikellefin, iYUK’un md. 7/1. fikrasi uyarinca ret yazisimn tebligi
izleyen giinden baglamak iizere 30 giin i¢inde vergi mahkemesinde dava
agma hakki bulunmaktadir. Ikalede gelir vergisi kesintisinin iadesi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine yonelik isleme karsi agilan davada

7 www.sozcu.com.tr/nedim-turkmen/ikale-islemlerinden-vergi-iadesi-
bekleyenler-husrana-ugradi, erisim tarihi: May1s 2022.
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dava agma siiresinin hesaplanmasinda, 7. madde ile birlikte 10.
maddesinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.®

Vergi idarelerinin gegici md. 89’a dayanarak iade basvurularini
ret ettigi durumlarin yaninda, basvuruyu kabul edip iadeyi
gerceklestirdigi ve fakat iadeye iliskin beklettigi siire boyunca iade
miktarina iliskin 6demedigi faiz i¢in de miikellef tarafindan yargi yoluna
bagvuru yolu agiktir. Nitekim vergi kesintisi tarihi ile vergi dairesine
basvuru arasinda uzun siireler bulunmakta ve miikellef iadenin bu
stirelere ait getirisinden mahrum kalacaktir. Faizin vade tarihi bakimindan
hesaplanma siiresi dar ve yetersiz bir kapsamda iken, faizin 6denmemesi
miikellef hukukuna tamamen aykir1 olacaktir. Is¢inin iist mahkemede
hakli bulunsa dahi, yargilama bitene kadarki zaman birimi kadar faiz
kayb1 bulunmaktadir.

Gegici md. 89la getirilen kazanimlar, iadeye iligkin
uyusmazligin bu hikkim Oncesi dava konusu yapildigi durumda
miikellefin davaya devam ederck davayir kazanmasi durumunda elde
edecegi kazanimlara denk olmalidir. Baska deyisle, miikellefin davadan
feragat etmeyerek md. 89 kapsamindaki vergi idaresine basvurmayip
iadeyi dava konusu yapmaya devam etmesi durumunda, iadeyi tahsil
tarihinden itibaren diizeltme fisinin tebligine kadar isleyecek tecil faizi ile
birlikte alma ihtimali bulunmaktadir. Davadan feragat edilerek md. 89
kapsaminda bagvuru iizerine vergi dairesinin bagvuruyu kabul etmesi ile
miikellefin iadeyi en azindan bu mahiyette almasi gerekmektedir. Vergi
idareleri uygulamada, iadeyle birlikte faiz 6demesine yaklasmamaktadir.
Bu durumunda gelir vergisi kesintisinin iadesi i¢in davasindan feragat
ederek vergi dairesine bagvuran galiganin, vergi idaresi tarafindan iadesi
uygun goriilmeyen miktar cercevesinde IYUK yargilama usulleri
cercevesinde yarg siirecini baslatmasi gerekmektedir.

GVK’nin gegici 89. maddesi; vergi idaresinin iade bagvurularini
siiriincemede birakma ihtimali, iade ile birlikte istenecek faize iliskin
olumsuz yaklasimi, vergi idaresinin bagvurulart hizmet kusuru
kapsaminda eksik, hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi sonucu
miikellefi bekleyen uzun bir yargi yolunun olmasi, vekalet iicretinin
6denmeyecek olmasi ve vergi dairesinin cevabi lizerine ilgili miktar1 dava

8  Dava agma siirelerinin gosterilmedigi durumlarda vergide 30 giin, idare

mahkemesinde ve Danmigtay’da 60 giin olan dava agma siiresinin
uygulanmas1 gerektigi hakkinda bkz. DIBK, E. 2021/2, K. 2022/1, RG, T.
19.06.2022, S. 31871.
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konusu yapmasi durumunda iade edilen vergilerin cezali sekilde
alinacagma iliskin diizenleme gibi yukarda bahsedilen nedenlerden
dolayz, ikale ile gelir vergisi kesintisine ugramis vergi iadesi ve isleyecek
faizi bakimindan miikellef haklarini goriiniiste koruyan bir diizenlemedir.
Baska deyisle, gegici md. 89 iadenin yapilabilmesi igin istenilen bilgi ve
belgelerin tiirii ve nitelikleri, teslim edilme ve teslim alinma usul ve
esaslar1 ve idare tarafindan ne zaman ve ne sekilde tamam sayilacagi gibi
konularin agik, net ve anlagilabilir bigimde belirlenmek yerine bu
yetkinin Hazine ve Maliye Bakanligi’na birakildigi, iade miktarinin
belirsiz bir siire idarenin uhdesinde kalmaya devamini saglayan ve soz
konusu diizenlemede iade miktarina isleyecek faiz konusunda herhangi
bir hiikiim icermemesi nedeniyle idareye faiz konusunda takdir hakkinin
tanindig1 izlenimini yaratan islevsiz bir diizenlemedir. Nitekim soz
konusu hiikmiin diizenlenmesindeki esas ve belki de tek amag, mevcut
hukuki ihtilaflarin Onlenerek vergi idaresinin mevcut isleyisinin
aksamasini engellemektir.

4, Ikaleye iliskin Vergi Iadesinde Kanuni Diizenleme ile
Karsilanamayan Zararin Tazmini

Ikale ile is sozlesmesi sonlanan isci yoniinden zarar, vergi
idaresinin hukuka aykir1 olarak yapmis oldugu gelir vergisi tahsilatinda
bulunmasi halinde dogmaktadir. Vergi idareleri de, kurulus, gorev ve
yetkilileri bakimindan birer kamu idaresidir. Bu agidan, vergi idaresinin
de hukuka aykir islem ve eylemlerinin hizmet kusuru olusturacagi ve bu
islem ve eylemlerden dogan zararlarin, idare tarafindan kusurlu
sorumluluk esaslarma gore tazmin edilmesini gerektirmektedir.
Miikellefin iade faizi olarak ret ve iade edilen tecil faizi ile
karsilanamayan zararmma yargt yeri tarafindan  hiikmedilmesi
miimkiindiir.8

Odenecek maddi tazminatin miktarmin, vergi idaresince hukuka
aykir1 olarak tahsil edilen verginin devlet hazinesinde kaldig: siire igin
gecikme faizinin oran1 uygulanarak hesaplanacak miktar kadar olmasi ve
diizeltme fisinin teblig tarihi ile iadenin/6demenin fiilen gergeklestigi
tarih arasinda gegen siire i¢in de faiz hesabi yapilmasi anayasada

8 ER, Selami: Anayasal ilkeler Baglaminda Fazla Veya Yersiz Tahsil Edilen
Vergilerin Iadesinde Faiz Odenme(Me)Si Sorunu, TAAD, S.9, Y.3, T.
20.4.2012, s. 65-66, (ss. 33-70).
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diizenlenen esitlik ve adalet ilkelerinin geregidir. Boylece is¢inin gercek
zararinin tazmini saglanacaktir.

IV. SONUC

Hukuken gegerli bir ikale, isciye belirli menfaatler saglamakla
birlikte is¢i lehine dogmast muhtemel haklar ve is giivencesine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasim bertaraf etmektedir. Isci is giivencesinden -
iscinin is giivencesine tabi olma on sarti aramir-, yoksun kaldig1 gibi
kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar tazminatina ve kidem
tazminatina -kidem tazminatina hak kazanmas: sartt aranmaktadir.
Ornegin isyerinde 8 aydan beri degil, 3 senedir calisiyorsa- da hak
kazanamayacak ve 4447 sayili Kanun kapsaminda issizlik sigortasindan
da yararlanamayacaktir. Bu agidan ikale kurumunun daha ¢ok isveren
yararina bir kurum oldugu soylenebilmektedir. Bu durum da ikalenin
yayginlagsmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir.

Gergekten de kidemi fazla is¢inin iyi kosullara sahip bir is teklifi
almasi, o igyerinde ¢aligmak istememesi, belli nedenlerle ¢alismaya ara
vermek istemesi veya igverenin hakli nedenle feshini gerekgesinin
bulunmasi durumunda da sicilinde buna iliskin hakli nedenin olmasin
engellemek amaciyla ikale kurumuna basvurulmasi is¢i lehine bir durum
oldugu izlenimi verse de igvereni Onemli yiikiimlerden kurtarmasi
acisindan  igveren bakimindan Kkurtarici  bir miiessese  olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan is¢isini gozeten isverenden hem ikalenin
hukuki sonuglar1 konusunda is¢iyi bilgilendirmesi ve ayni zamanda
ikaleden zarar gérmemesi adina makul bir yarar elde etmesine yonelik
caba gostermesi beklenmektedir.®? Mesela isciyi etkileyecek vergi
konularinda is¢i, durumu gerektigi gibi degerlendirebilecek bilgiye sahip
olmayabilir veya ikale soOzlesmesi yaparak is sozlesmesini sona
erdirdiginde igsizlik yardimi alamayacagim bilemeyebilir. Nitekim vergi
mevzuatinin karmagikligr ve cesitliligi, vergi tekniginin zorlugu iscilerin
vergisel yikiimliliiklerini ve bu yiikiimlere iliskin itiraz haklarimi dogru
bir sekilde anlamalarini zorlastirmaktadir. Nitekim, idari yargiya hakim
ilkelerden taleple baglilik ilkesi, is¢inin vergi iadesinin yaninda talep
ettigi faiz miktar1 iizerinden hiikiim kurulmasina yol agmaktadir. Bunun
yaninda, uygulamada ikale ile saglanan ekonomik degerlerin vergi
kesintisi yapilmadan briit tutarinin yer aldigr goriilmektedir. Bu agidan

8 Siizek, s. 450.
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da, is¢i agisindan ikalede yer alan edimlerin maddi karsiliklarinin kesinti
tutarini, kesinti tutar1 diisiildiikten sonra net tutara iliskin 6demeyi
aldiginda gérmesine yol agmaktadir.

Is hukukunun ekonomik acidan giicsiiz olan iscinin daha giiclii
olan isverenin keyfi sayilabilecek davraniglarina karst korunmasi
ihtiyacindan dogan bir hukuk dali oldugu bilinmektedir. Diger yandan
devlet egemenligine dayanan en onemli yetkilerden vergilendirme
yetkisinin kullanimi sirasinda is¢inin, temel haklardan miilkiyet hakkinin
ihlali ile kars1 karsiya gelme ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle, is¢inin
hem ikale kurumu dolayisiyla is hukukundaki, hem ikalede yer alan
edimlerin vergilendirilmesi agisindan vergi hukukundaki konumu
dezavantajlidir. Bagka deyisle, is¢i agisindan is hukuku ve vergi hukuku
kurallarinin uygulanmasi istisna, is¢inin dava yolu kural haline gelmistir.

Hukuken gegerli ikale s6zlesmesi ile is sozlesmesi sonlanan is¢iyi
bekleyen tehlikelerden biri, ikalede yer alan maddi edimlerin gelir vergisi
kesintisine tabi tutulmasi sirasinda vergi idaresi tarafindan hukuka aykir
vergilendirmeye tabi tutulmasidir. Boyle bir durumda, bir kamu idaresi
olarak vergi idaresi tarafindan iggiye hukuka aykiri tahsil edilen gelir
vergisi kesinti miktarinin iadesi gerekmektedir. Bu iadenin kapsaminda
olgiit, is¢cinin ugradigr maddi zararin telafisidir. Nitekim birey yarar ve
kamu yararinin arasindaki adil dengenin saglanmasi, haksiz tahsili
gergeklesen verginin iadesinin yaninda, iade tutarindan yoksun kalinan
siire boyunca elde edilmesi muhtemel getirinin de isgiye geri verilmesi
gerekmektedir. Baska deyisle, is¢inin gergek zararmin karsilanmasi
gerekmekte ve iadenin kapsaminin belirlenmesine ve getirinin
hesaplanma siiresine kusurun hangi taraftan kaynaklandiginin etki
etmemesi icap etmektedir.

Vergi ve is hukukunun ortak giindem konularini olusturan 6nemli
konulardan biri ikale sozlesmeleridir. Tkale s6zlesmesi sonucu elde edilen
maddi edimlerin gelir vergisi kanunu agisindan hukuki niteligi tartismali
idi. Bu konuda doktrinde ve yargi kararlarinda farkli goriisler bulunmakta
idi. Bu tartismanin temeli vergilerin kanuniligi ilkesi ikalede yer alan
iscilik alacaklarma etkisi bakimindandi. Nitekim ikalede yer alan
edimlerin gelir vergisi kanunu ag¢isindan hukuki niteligine iliskin bir
diizenleme bulunmamakta idi. Hakim goriis, bu alacaklarin verginin
kanuniligi ilkesi uyarinca verginin konusuna girmemesi ve iscilik alacagi
niteliginde olmamasi nedeniyle vergilendirilemeyecegi yoniinde idi. 2018
yili itibariyla diizenleme getirilmistir. Iscinin ikale sdzlesmeleri
sonucunda elde edecegi tazminatlarin  vergilendirilmesi  boyutu

27.03.2018 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere genisletilerek Gelir
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Vergisi Kanununda belirtilen kosullar c¢ergevesinde vergi kesintisi
yapilmasi 7103 sayili Kanun ile kararlagtirilmistir. Yeni diizenleme ile
ikaleye iliskin tazminatlarin {icret kapsaminda oldugu hiikkme
baglandiktan sonra, bu tazminatlarm istisnaya tabi tutuldugu hiikme
baglanmistir. Istisna kapsammin kidem tazminatindan ayri olarak
degerlendirilmesi ve bu yonde yeni bir diizenleme daha yapilmasi ig¢inin
korunmasina hizmet ederek miikellef hukukuna uygun olacaktir.

Gelir Vergisi Kanunu’na 7162 sayili Kanunla ge¢ici madde
eklenmis (GVK gecici md. 89) ve 27 Mart 2018 Oncesinde ikale
sozlesmesi ile gesitli adlar altinda yapilan 6demelerin isgiye iadesinin
yolu agilmustir.®® Odemesini ilgili tarihten 6nce yapmus ve diizeltme
zamanagimi i¢inde ek tazminat niteligindeki alacagini bagvuru yolu ile
talep eden is¢i buna iligskin dava yoluna basvurmussa, davadan da feragat
etmesi gerekmektedir. Bu sartlarin kanuni diizenleme ile belirlenmesi,
is¢inin alacagina bir an oOnce kavusmasindan ziyade, is¢inin vergi
idaresine bagvurmasiyla bagvurusunun ne zaman ve hangi sartlarda
sonuglanacagina iliskin hususa yer verilmemesi, iadeye yiiriitiilecek
faizin belirlenmemis olmasi1 ve is¢inin davadan feragati durumunda
vekalet {icretine hiikmedilmeyecek olusu vergi idaresinin isci lehine
oldugu diisiiniilen bir diizenlemede dahi kamu giiciiniin sinirlarini /
stirsizligini gozler 6niine sermektedir. Bu hiikkiim de miikellef hukukuna
goriintiste hizmet etmektedir. Nitekim gegici md. 89’a dayanarak iade
talebinde bulunan ve iade talebi ret edilen veya iade talebi kabul
edilmekle iadeye iliskin faiz talebi ret edilen is¢inin dava yoluna
basvurmasi uzak ihtimal olmayacaktir. Bunun yaninda, davaci lehine
yargilama gideri ve vekalet icretine hilkmedilemeyecegine iliskin
hiikmiin gézden gecirilerek idarenin dava agmaya sebebiyet verdigi bir
uyusmazlik oldugu ve vekilin Avukatlik Kanunu uyarinca (md.164)
vekalet ticretini hak ettigi on kabulii ile yeni bir diizenleme yapilmasi
hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Vergi idaresi, ikalede yer alan maddi edimlerin hukuka aykiri
vergilendirilmesi {izerine yapacagi vergi iadesinde asil vergi alacag ile
yetinmemelidir. Nitekim VUK un md. 112/4. fikras1 uyarinca ikale ile is

8 Danistay, 27.03.2018 tarihinden 6nce imzalanan ikale kapsamimda 6denen
ihbar tazminatinin iicret geliri niteliginde olduguna hitkmetmekle beraber,
asgari bildirim siirelerinin {izerinde 6demenin ikalede ihbar tazminati olarak
yer almasina ragmen mahiyeti geregi, gegici md. 89 kapsaminda olduguna
hiikmetmistir.
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akdi sonlanan isciye hukuka aykiri tahsil edilen gelir vergisinin geri
verilmesinde faiz uygulamasi miimkiin olabilecektir.®* Benzer sekilde,
gecici md. 89 kapsaminda yapilacak iadenin, VUK’un md. 112/4.
fikrasinda belirtilen diger haller kapsaminda belirlenmesi hem mahiyet
itibariyle hem de iade faizinin baslangi¢ noktasinin tahsil tarihi olmasi
itibariyle miikellef hukukuna hizmet etmesi bakimindan gereklidir.
Bununla birlikte, gecikme faizi yerine tecil faizi ile iade alinmasi, devlet
ve birey menfaatleri arasindaki makul dengenin bozulmasi ve miikellef
haklarinin gérmezden gelircesine kamu yarari eksenli bir anlayisin
kanunda viicut bulmasi demektir. Vergi iadesine kadar gegen zamaninin
uzunlugu ve iade edilecek miktarin biiyiikligii, miikellefin maddi zararini
percinlemektedir. Diger yandan, tecil faiz oranmin disiik belirlenmesi
mimkiindiir. Aslolan miikellefi enflasyonist etkiler Kkarsisinda
korumaktir. Bu agidan tecil faizine karar verme iradesine sahip olunan
merci bakimindan diizenleme yeri ve tecil faizi ile karsilanamayan
miikellef zararlarinin yargi yoluna basvurularak giderilmesi onem arz
eden iki husustur. Kisilerin devlete ve hukuka giiven duymasi agisindan,
belirsizlik ve diizensizlik ortamin olabildigince engellenmesi ve dnceden
ongoriilebilir olmasini saglamak ve iade faizinin 6ziinde harcama kalemi
olusturmas1 bakimindan, iade faiz oramimin yasama organinca
belirlenmesi yerinde olacaktir.?® Bu itibarla iade faizinin her yil Biitge
Kanununda belirlenmesi imkan1 bulunmaktadir.

Vergi iadesinin hesaplanma siiresi dar ve yetersizdir. VUK’un
md. 112/4. fikrasi, iade faizinin isleyebilecegi son tarihi olarak diizeltme
figinin teblig tarihini esas almaktadir. Bununla birlikte, diizeltme fisinden
sonraki bir tarihte iade gergeklesebilmektedir. Bu nedenle, iade faizinin
vade sonunun vergi idaresinin 6demeyi yaptigi tarih olacak sekilde
hiikmiin diizenlenmesi miikellef hukukuna hizmet edecektir.

AYM igtihatlar1 ve hatta vergi yargisi kararlarina ragmen
idarenin gergeklestirdigi iadelerde genellikle miikelleflere faiz 6demedigi
ve ihtilafli durumlarda da miikelleflerin faiz taleplerine karsi ¢iktigi
goriilmektedir.® Vergi yargisi ise haksiz sekilde alimp iadesi gereken

8  Haksiz olarak tahsil edilen verginin iadesi iizerine, iade edilen vergiden
bagimsiz olacak sekilde ve tek basina faiz istenebilmektedir.

8 Karakog, s. 406.

8 VUK md. 112/4, 5. fikralari vergi idaresi tarafindan smirl
yorumlanmaktadir. Bu okuma, 418 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde
goriilmektedir. RG, T. 8.9.2012, S. 28405.
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vergilerin tahsil edildikleri tarinten itibaren faiz hesaplanarak
miikelleflere geri verilmesinin gerektigi yoniinde kararlar vermekle
birlikte, uygulanacak faiz orami konusunda Damistay’in farkli kararlari
bulunmaktadir. Danistay 7. dairesinin aksi kararlar1 bulunmakla birlikte,
Danistay 9. Daire ve son zamanlarda Danistay VDDGK iade faizinde
uygulanacak hiikiim varken, iade faizi olarak devletin alacagina iligskin
hiikiimde yer alan gecikme faizinin belirlenemeyecegini kararlarinda
vurgulamistir.®” Bunun yaninda, dzel hukuk iliskilerine uygulanan kanuni
faizi diizenleyen 3095 Sayili Kanun’un iade faizinde uygulanacak faiz
diizenlemesini icerdigi yoniinde Danistay kararlar1 da bulunmaktadir.®
Bu anlamda, ikaleden dogan vergi iadesinde uygulanan faize iligkin
kararlar incelendiginde is¢i lehine faiz diizenlemesi olarak VUK md.
112/4. fikrasinda yer alan tecil faizinin kabul edildigi soylenebilir.

Devletin tahakkuk eden alacaklarina uygulanan gecikme faizinin
ilgili donemlerde miktarini belirleyen zarar, hukuka aykir1 olarak yapilan
vergi tahsilatlarinda, aynen miikellef i¢in de gegerli bir husustur. Bununla
birlikte, her iki alacaga dramatik derecede farkli faiz oranlarinin
uygulanmasi, gli¢siiz konumda olan idare edilenler aleyhine yaratilan bir
esitsizliktir. Candan’in belirttigi gibi, tek yanl irade agiklamasiyla yaptigi
islemler bakimindan, diger kamu idarelerinden farki olmayan vergi
idaresinin hukuka aykiri olarak yapmis oldugu vergilendirme iglemlerinin
miikelleflere vermis oldugu maddi ve manevi zararlarin gergek miktarlari
ile tazmini, hizmet kusuru esasina dayali olarak olanaklidir.®® Miikellefin
iade faizi olarak ret ve iade edilen tecil faizi ile karsilanamayan zararina
vergi yargisinca hiikkmedilmesi miimkiindiir. Miikellef idari yarg: sistemi
icinde tam yargi davasi ile gecikme faizi ve tecil faizi arasindaki fark
kadar zararinmin tazmini talebinde bulunabilecektir. Bu asamada gorev

8  Danistay yakin tarihli bir kararinda, yerel mahkemenin miikellefe vergi

iadesinde gecikme faizi uygulamasi kararint bozmustur. D9D, T. 9.10.2019,
E. 2016/13442, K. 2019/4483; D9D, T. 02.11.2021, E. 2020/3595, K.
2021/5103. Benzer sekilde Damistay, 0Odemeye kadar kismi igin tecil
faizine hiikmedilmesini onaylarken, 6demeden itibaren iadeye kadar kismi
icin gecikme faizi igletilmesi hiikmiinii bozmustur. D4D, T. 17.01.2022, E.
2021/9135, K. 2022/174.

Danigtay, miikellefin ilgili kanun kodunu ve adimi belirtmeyip iade ile
birlikte yasal faizi talep ettiginde yasal faizden anlagilmasi gerekenin tecil
faizi olduguna ve bu durumun taleple baglilik ilkesine aykiri olmadigna
hiikmetmistir.

8  Candan, s. 184.
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vergi yargisindadir. Vergi yargicinin kanuni diizenleme ile Ongoriilen
kadarina hiikmedilmesi gerektigi yolundaki gerekgeden uzaklagarak
idarenin kamu hukuku alanindaki sorumluluguna iligkin ilke ve kurallarla
gbzetmesi nispetinde miimkiin olacaktir. Nitekim bu, Anayasanin 125.
maddesinde yer alan idarenin sorumlulugu ve hukuk devleti ilkesi
baglaminda varilabilecek bir sonuctur. Boylece, haksiz tahsilat
dolayistyla zarara ugrayan miikellefin zararinin karsilanmasi amaciyla
devletin de miikellefe faiz adi altinda tazminat 6demesinin gerektigi ve
bu 6demenin tahsilatin yapildigi andan iadenin yapilacagi tarihe kadar
isleyecek gecikme faizi kadar olmasi savi ortaya konmus olmaktadir.
Devletin tazminat 6deme tehdidi ile karsi karsiya kalmasi, idarenin
faaliyetlerinin hukuk c¢ercevesinde kalmasini saglamasi bakimindan
onemlidir.

Vergi anlagilirhign ve vergi uyumu, miikelleflerin vergilerin
maliyetlerini tam anlamiyla fark etmelerine yol acgacaktir. Devlet,
genellikle vergi anlagilirliginin diisiik olmasindan yararlanan taraf olarak
goriilmektedir. Karmagik hukuki diizenlemeler kanunlarin adil olmadig:
algisma da yol agabilse de, hiikiimetlerin bilingli olarak vergi
diizenlemelerini karmasik yaptigi ileri siirlilmektedir. Yiiksek oranlt
enflasyon, haksiz ve adaletsiz bir vergileme etkisini ¢arpici bir bigimde
ortaya koymakta ve miikellefin de yiliksek oranli ek yiikiimlerle kars
karsiya kalmasina neden olmaktadir. Boylece, devlet tahakkuk eden
alacaklarini zamaninda tahsil edememesi sonucu borglarina iliskin
faizlerini bir bi¢imde miikellefe 6detmektedir. Karakog’un deyimiyle
kamu harcamalarinin bor¢lanma yoluyla finansmani maliyetinin 6nemli
bir boliimiinii belirli bir kesime tasitmak anlamimi tasimaktadir.*®
Ekonomik dengenin kurulmasi, vergi mevzuatinin sadelestirilmesi ve
vergiye uyumun saglanarak genel bir vergi bilincinin olusmas: sonucu
adil dengeye kavusmus vergi sistemi ile devletin 6denmesi geciken
alacaklar1 ve Devlet tarafindan iade edilmesi gereken alacaklari igin
yiiksek oranli gecikme zammi / gecikme faizi ve iade faizi uygulanmasi
zorunlulugu ortadan kalkmis olacaktir.

% Karakog, s. 406.
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