CUMHURIYETIN 77. YILINDA TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMDE NIiTELiK
TARTISMALARI

Yrd.Dog.Dr.Mehmet ARSLAN"
I. GIRIS

Heniiz baslarinda bulundugumuz 21. Yizyihn su giinlerinde daha nitelikli egitim,
hemen her iilkenin giindeminde 6n siralarda yer almaktadir. Egitimin en iist kademesini
olusturan ve dzellikle egitimin nihai trilniiniin alindiB yiiksekdgretimin niteligi ise, iilkeler
igin hayati éneme sahip kabul edilmekte ve giindemde ayr bir yer tutmaktadir. Ciinkii, 20.
Yiizyihin son ¢eyreginde ortaya ¢iksan “bilgi cage” ve “bilgi toplumunun™ yaraticisi
{iniversitelerdir. Insanhk, tarihinde son geyrek yiizyil kadar hizhi degisimin yasandigi bir
devir gérmemistir. Dolayisiyla da bu donem, insanii3a kisa zaman periyodunda gok &nemli
dersler vermistir. Yikiimaz, sarsilmaz kabul edilen siyasal sistemler bir gecede ¢6kmils,
iilkelerin sinirlari ortadan kalkmis; bdylece iilkeler arasinda 70 — 80 yil siiren kati
bloklasmalar ve soguk savas sona ermis, bunun sonucunda uilkelerin gergek giiciintin bilim
ve teknolojide sagladiklar gli¢ oldugu tartismasiz kabul edilmistir. Bu itibarla da. bilim ve
teknolojiyi tireten kurumlar olarak tiniversiteler hemen her iilkede hayati ¢neme haiz
kurumlar olarak dikkatleri yeniden tizerine ¢ekmis, daha nitelikli yliksekdgretim arayislari
on plana ¢ikmigtir.

Yenti yiiz yilin bilgi ve teknoloji diinyasi yaninda ¢agimizin en 6nemli ekonomik,
sosyal ve killtiirel entegrasyon hareketi olan Avrupa Birliginin segkin, s6zii gegen ve itibarh
bir liyesi olma yolunda hizla ilerleyen Ulkemiz igin de yiiksekogretimin niteligi buyik
onem arz etmektedir. Universitelerimizi gelismis ilke iniversitelerinin sahip oldugu
nitelige kavusturmak zorunlulugu ile karsi karsiya bulunmaktayiz. Bunu saglayamadigimiz
takdirde ileri lkelerin uydusu olmaya mahkum kalacagimiz siiphesizdir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in 77. Yilinda yiksekogretimimizde nitelik tartismalarina
gegmeden once, oOrnek teskil etmesi bakimindan, bazi gelismis itlkelerdeki nitelik

tartigmalarina zetle deginmek yerinde olacaktir,

Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Faktiltesi Egitim Bilimleri Bolimi Ogretim Uyesi
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1. BAZI GELISMi$ ULKELERDE YUKSEKOGRETIMDE NITELIK
TARTISMALARI

Yukarida agiklanmaya galigilan onemleri nedeniyle giinlimiizde, birgok Ulkede,
iiniversitelerin niteligi siddetli tartismalara neden olmaktadir.

Gilntimiizde yiiksekogretimde nitelik tartigmaklarinin yogun bigimde sirdiigfi
itlkelerden birisi Fransa’dir. Koklil bir Gniversiter gelenegin yaninda Diinyaca (nlii
universitelere sahip Fransa’da, bir merkezden yonetilen universiteler, simflarin agiri
kalabalik olmasi, ’égitim brogramlarmln agirhigl, ¢agmn gerisinde kalan arastirma ve
_gelistiome faaliyetleri ile sert elestirilere hedef olmaktadir. ideal egitim kurumuna 6rmek
olarak MIT’yi (Massachussetts Institute of Technology) gosteren Egitim Bakani Claude
Allegre, Universitelerin vakit gegirmeden eski saygin ve dncii konumuna geri getiriimesi
¢agrisinda bulunmustur. Bakana gore Fransiz lniversiteleri, kamu aragtirma kurumiari
iginde ikinci kemanlar gibi geri planda kalmakta ve sanayi ile saghkl bir iletisim
kuramamaktadiriar.

Fransa’da devlet iiniversitelerine yéneltilen bir diger elestiri de, {niversite
laboratuariarinda ¢alisan  6@retim tyelerinin ders vermekten arastirmaya zaman
ayiramadiklari yontindedir. Oysa arastirma kurumlarindaki gorevliler, tiim zamarlarin
aragtirmaya ayrabiliyorlar. Bakanltk bu esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in gerek
universitelerde gerek CNRS’de (Centre National de la Recherche Scientifique ~ Ulusal
Bilim Aragtirma Merkezi) c¢alisacak arastirmacilarin ise ahnma islemlerinin tek bir
merkezden ytiriitiilmesini 6nermektedir.

Basta Egitim Bakani ‘Allegre olmak iizerg pek ¢ok Ogretim {yesi Fransiz
tiniversitelerin reforma intiyaci oldugunu diistinmektedirler. Bugiinkii sistemde lise bitirme
sinavi olan “bakolarya™yt gegen tiim 6grenciler iiniversiteye girmeye hak kazanmaktadirlar.
Bunun sonucunda iiniversitelerde, 1980°de | milyon olan 6grenci sayist, 1998°de 2 milyona
ulasmistir. ' '

Bu arada 10 Ogrenciden 4°i Universiteyi mezun olmadan yarida birakmaktadir.
Bunun yaninda Universitelerin yeterli mali kaynaga sahip olmadiklari ve asin 6grenci
yltkiine karsin ogretim liyesinin yetersizligi yiziinden universitelerin hizla niteliksizlegtigi
ileri suriilmektedir.

Fransiz hitkiimeti tiniversiteleri giiglendirmek amaciyla 1998 yilinda tniversitelere

3 bine yakin arastirmact kadrosu tahsis etmistir.
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Nitelik tartismalarinin yapildign ilkelerden birisi de ltalya’dr. Italya’de da
bilimsel arastirmalara ayrilan biitge payinin giderek azaltiidig1 yoniinde yakinmalar
goriilmekte ve bu durumun universitelerde egitimin niteligini olumsuz bigimde etkiledigi
iddia edilmektedir. '

Italyan hilkkiimeti sistemi dizeltmeye caligmakta ve yaptigi agiklamada arastirma
fonlarim kullaniminda”stratejik aragtirmalara” oncelik taninacadini bu sayede amacin
tiniversitelerdeki arastirmalarin kalitesin! yiikseltmek oldugunu belirtmektedir.

Universitelerde nitelik sorununu tartisan bir diger {ilke de Japonya’dir. Japon
Esitim Bakanhgi’nm, Japon iniversitelerindeki bilimsel arastirmalarin say1 ve kalite
bakimindan Bati diizeyinde oldugunu iddia etmesine kargin, Universiteler muhafazakar bir
egitim kiskacinda bulunmaktadir. Universite cevreleri, hiikiimetin reform hareketlerinin
mevcut sorunlari ¢ozmedigini, bilakis daha vahim hale getirdigini ileri sﬁrmektedirler._'

Egitim Bakanh31 1998’de hazirladig1 “beyaz kagit” adi verilen raporda, 1996
yilinda bilimsel galisma sayisi bakimindan Japonya’nmin ABD’den sonra ikinci sirada yer
aidiZin belirtmektedir. Ancak, IS1 (Institue for Scientific Information) tarfindan 1997°de
yapilan bir analize gbre, kalite agisindan Japon bilim adamlarinin galismalan 7. Sirada ve
diinya ortalamasinin altinda bulunmaktadir.

Kald1 ki bakanlik da universitelerin ¢ok ciddi sorunlarla karsi karsiya oldugunu
kabul etmistir. Bu iilkede ({iniversitelerdeki ©grenci sayisimin azalmasi, yeni agtlan
iiniversite sayisinin, 6grenci sayisindaki artistan daha fazla oldugu anlamina gelmektedir.
Bu arada, Japon iinivérsitelerinde geng 68retim {iyesi sayis1 giderek ditsmektedir. Bakanlik
yetkilileri boyle giderse yakin gelecekte geng arastirmaci bulmakta zorlanacaklarini dne
stirmektedirler(1).

Egitimin, ozellikle de yitksekd8retimin giderek niteliksiz hale geldigi hususu
Avrupa Birliginin en giglii ilkesi olan Almanya’da da siddetle tartigmalara neden
olmaktadir. Alman bilim adama Peter Struck, “Dindin Egitimi, Bugiiniin Ogrencileri ve
Yertmin Okuliar?” isimli g¢alismasinda gunimiiz Alman okullanm “zamana uymayan
okullai” olarak nitelendirmekte ve okullanin ok pahall -ve verimsiz oldugunu
belirtmektedir. Struck, Amerikal bilim adam1 Lewis J. Perelman’in “School’s Qut” isimli
kitabinda ileri siirdight okullarin devrini doldurdugu, islevini yitirdigi gbriigiine
katilmamakta ve soyle sdylemektedir. “Bilimin toplumumuzda her on yilda bir katlandig

glindimiizde okul kesinlikle zamamm doldurmanustir. Bu yogunluktaki bilgi liretiminin
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yaraitig degisime uyum saflayabilmek ve bu bilgileri aktarmak i¢in okullar vazgecilmez
kurmmnlar olmaya devam etmektedir. Sadece zamamni dolduran ve igleviui yitiren bu
gitniin Almanya’sindaki okullardir. Nitekim bu diigiinceyi Dortmund Okul Gelistirme
Arastirmalart Enstitiistince yapilan bir arastirma destekler niteliktedir. Bu arasiirma
sonuclurt Alman dgretmenlerin %60’uun dgrencilerin giderek niteliksiz hale geldikleri
goriisiindi paylastiklarint ortaya koymaktadir”(2).

Bunun yaninda Struck’a goére, buglin Almanya’da vergi olarak toplanan her 4
marktan biri okullara harcanmakta ve sonugta Devlet’e her saniye 3935 mark ek borg
yiiklenmektedir. Oyle ki, bugiintin gocuklar, yaklasik 25 bin mark borgla, bir bakima iflas

etmis olarak diinyaya gelmektedirler.

i,  TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN NITELIGINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Son yillarda Gikemizde yuksekégretimdé niceliksel yonden Mzl gelismeler
saglanirken niteligin  sirekli  dostdgil  gorisii, kamu oyunda yaygin  bigimde
paylasiimaktadir. Yiiksekogretimin niteligi ile ilgili tartigmalara gegmeden Cumhuriyetten
giiniimiize niceliksel gelismeye dzetle deginmek yerinde olacaktir.

Cumbhuriyet kuruldugunda bir iiniversite bulunan Turkiye’de 77 yil sonra 72
{iniversite mevcuttur.

Ayni sekilde 6grenci ve dgretim elemani bakimindan da hizli bir artis kaydedilmis,
ogrenci sayist 2 914'ten 1 471 768’e, ogretim elemani sayist 307°den 61 777’ye
yikselmistir. Yiiksekogretimde niceliksel gelismenin en hizli gergeklestidi devre 1980’1
yillar ve 6zellikle de 1992 yih ve sonrasidir. Bu devrelerde hem iiniversite hem de dgrenci
ve dgretim elemant sayist % 100-150 oranlarinda artig gostermistir,

Bu denli hizlr niceliksel gelisme gosteren yiksekogretimimizin, dogal olarak,
temel sorunu “nitelik”tir. Yiiksekogretimdeki gelismelerin gergek¢i bir degerlendirmesi
yapilirken nicelik ve nitelik birlikte ele alnmahdir (3). Ulkemizin bugiin igin geldigi
noktada her iki unsur da biri adina digerinden vazgegilemez tiirdendir. Yiiksekdgretim
pahali bir egitim kademesidir. Bdyle bir sektdriin yetistirdigi uriiniin niteliginin yetersiz
olmasi higbir sekilde normal karsilanamaz. Ciinki, orta kademedeki bir egitimin
niteligindeki eksiklik, yukaridaki kademelerde kapatilabilecek iken; yiiksekdgretimin

genellikle formal egitimin bittigi nokta olmasi bakimindan, bu kademede dogacak boslugun
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ileride giderilmesi, ¢ofu kez zor ve olanaksizdir. Nitelik kavrami hali hazirda
tiniversitelerimizin tim sorunlarini birlestiren bir Ust kavram durumundadir.

Koksoy da, (4) yiksekggretimde nitelik kavraminin bir st kavram, bir genel
kavram oldugunu belirtmekte, bu yiizden de yiikseksgretimde niteligin dogrudan dogruya
dlgiilmesinin  miimkiin olmadigint  sdylemektedir. Ancak, giiniimiizde {niversitelerin
niteligini belirlemede kullanilan ve ilgili ¢evrelerce kabul géren kriterler bulunmaktadur.

Bunlarin basinda Kéksoy’un da belirttigi gibi yitksekogretimin triintini kullanan
tiiketicilerin goriis ve diisiinceleri gelmektedir. O zaman yiiksekdgretimin iiriintinii kullanan
tiiketici kitle kimdir sorusu akla gelmektedir ki, yamit: gayet agiktir. Tiiketiciler kamu ve
ozel sektordiir. Daha genel bir ifadeyle toplumdur. .

Bugiin gerek kamu sektorll gerekse ozel sektor yetkililerini iiniversitelerimizin -
niteliksiz ¢ikti tiretrigini agik¢a dile getirmektedirler. Koksoy'un da vurguladig: gibi, kamu
oyunun sesi olan medyada “Bugiiniin iiniversitelerinin tip fakiiltelerinden mezun olan
doktorlara giivenerek lhastamizi muayene ve tedavi ettirir misiniz? Insaat boliamiinden
mezun olan bir miiliendise dnemli bir kiprii projesini emanet edebilir misiniz? tiriinden
haberler yer almaktadir.

Biiylikersen’de (5) son yillarda 68renci mevcudu ve yiiksekdgretim diplomast
alanlarin sayisindaki artisa ters orantili olarak, egitimin niteliginde bir diisme oldugu
gdriisiintin yayginlagtigimi, gerek 6grenci ve velilerin gerek igverenlerin yakinmalarinin bu
tespitin dogrulugunu destekleyici ydnde oldugunu belirtmektedir.

Universite mezunlarini istihdam eden kuruluglarin kendi kriterlerine gdre eleman
se¢meleri ve basta meslekte deneyim olmak Ulzere birtakim 6ézel kosullar aramalari
iniversite mezunlarinm niteligine duyulan kuskunun bir sonucudur, '

Ttketicilerin nitelikle ilgili dusiinceleri yaninda yiiksekogretimde niteligi
belirleyen somut dgeler de meveuttur. Asagida niteligin belirleyicileri sirasiyla ele alinarak
konu gelismis dllkelerden drnekler vermek suretiyle irdelenecek ve yazinin son béliimiinde

bu hususlarla ilgili oneriler ortaya konacaktir.
111.1. Ortadgretim ve Universiteye Gegis Sisteminin Nitelige Etkisi

Yiksekdgretimin girdisini ortadgretim saglamaktadir. Bu itibarla nitelikli bir

yiiksekdgretimin oimazsa olmaz kosulu nitelikli bir ortaégretimdir.



90

Gilveng’e (6) gore de, “yiksekdgretime gegis sorunlarnun sirekli biiyiidiigii
dtkemizden yapisal ve kalicy ¢éziimiin ortaégretim reformuna ve meslek-teknik égretime
bagl bulundugu bilinmeyen bir kesif degildir.”

Turkiye'de yiiksekogretimde bugiin 300’0 askin program uygulanmaktadir.
Ortabgretimde ise bu sayr 200’e yakindir. Ulkemizde mevcut yasal diizenlemeler
cercevesinde ortadgretimin herhangi bir bolim, dal veya kolundan mezun olmak,
yuksekdgretimin istenilen bir programina bagvurmak igin yeterli gériilmektedir. Bu durum,
dgrencinin ortaggretimde elde ettigi basan dizeyi ve 63renim alani ile geligkilidir. Temel
ilke 6grencinin ortadgretimdeki iigi ve istidatlari her seyden dnce de alam ile ilgili bir
yiiksekdgretim programina devam etmesidir.

Universite ogretimi akademik yetenek, yeterlik ve liyakata dayali bir ogretim
kademesidir. Ulkemizde herhangi bir orta 6gretim programindan mezun olan geng
yilksekogretime aday olma hakkina sahiptir. Oysa, orta 63retimi bitiren herkesin
yiksekdgrenim gormesi miimkiin degildir ve diinyada bunun baska bir 6rnegi yoktur.

Bunun yaninda, 1999 yihina kadar uygulanan ve tniversiteye girise esas teskil eden
OYS sonuglart analiz edildiginde adaylarin ortalama basarilarinin ~ dusiik  oldugu
gozlenmektedir. 1993-1998 yillarma ait OYS’deki scru sayilarina gbre saglanan dogru
yanit sayilan asagida Tablo.]1’de dzetlenmistir.

Tablo.1: OYS’de Yillara Gore Soru Sayilari ve Basari Ortalamalan

Puan tiirii

— T T

Yillar Fen Matematik Tirkge Sosyal Bilimler Yabanci
Bilimleri | Dil

T T T

Soru Orta- Soru | Orta- | Soru | Orta- | Soru | Orta- | Soru | Orta-
saylsl lama | sayist | lama | sayist | lama | sayisi | lama |sayis lama

H

1993 62 9.45 52 9.09 67 31.24 72 29.74 | 175 17.77

1994 62 8.39 52 9.91 63 32.57 72 28.77 | 75 14.95

1995 62 8.18 52 6.85 64 32.14 72 29.03 | 75 | 16.54
1996 63 6.74 51 7.17 64 29.72 72 22.82 | 75 15.97

1997 63 | 12,54 53 11.50 64 34.86 72 33.50 | 75 | 17.44

1998 63 1208 53 11.46 | 63 37.98 72 36.65 | 75 | 14.81

|

Kaynak: OSYM Basin Billtenleri, 1993,1994,1995,1996,1997,1598.
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Tablo 1'den de anlasilacag gibi, Universite Yerlestirme Sinavina (OYS) girenlerin
Matematik ve Fen bilimlerinde son dort yilin basart diizeyi, 51-63 soru iizerinden, son yil
harig, dofru yanit sayisi ortalamasi olarak 6 ile 9 arasinda deZismektedir. 1997 ve
1998°deki kiicitk artislar OYS’ye girebilmek igin OSS’de 120 ve daha fazla puan alma
kosulundan kaynaklanmaktadir.

Bu derece diisiik nitelikli bir girdi tle Universitede yliksek nitelikte insan
yetistirmek kolay olmasa gerektir.

Universiteye gegiste gorilen bu aksakhklar ve olumsuzluklar Yiksekdgretim
Kurulunu yeni bir sistem arayisima yoneltmis ve 1999 yili igin ongérilen diizenlemede
liseden yitksckogretime gegiste smav bire indirilmis, ilgili programlar arasinda daha yakin
bir bag olusturulmustur. Ortaddretim basari puanimin  OSS’ye katkisi bu bagla
iliskilendirilmistir. Agirhkli ortadgretim basari puaninin hesaplanmasinda 6grenci, alaninda
yerlesirken katsayr 0.5, diger programlara yerlesirken 0.2 olarak uygulanacaktir. Ayni
zamanda ortad3retim basart puaninin giristeki katkisi ise %8.3 iken %17-21 arasinda
degerlere ¢ikariimistir.

Universiteye gegiste gelismis iilkelerde gecgerli olan husus 6@rencinin
ortaodretimdeki ilgi, istidat ve yetenekleri kisaca bu kademedeki basarisidir. Bu ilkeler
iniversiteye gegiste birka¢ saatlik sinav sonuglarina gore degil, 63rencinin ortabgretim
siiresince  uosterdigi basariya, trende bakarak oOgrenci kabul etmektedirler. Ancak bu
titkelerin ortadretim sistemieri son derece niteliklidir ve giivenilir bir 6l¢me deZerlendirme
sistemleri mevcuttur. Ornegin  Fransizlanin  olgunluk imtihani olan ‘“bakalorya” ile
Almanlarin  Gymnasium’lart son derece glivenilirdir. Bizde yaptlmak istenen ve
ortadgretimi on plana g¢ikartan uygulamay: elestirmek mantiken mitmkin degildir. Ancak,
niteliklert son derece tartismali olan ortadgretim kurumlarimizin verecekleri ortadgretim
basar1 puanlarina ne derece giivenilebilecegi cidden kuskuludur. Ortacgretim sisteminde
gdrev yapan meslektaslarimiza gilvenimiz sonsuzdur. Onlar incitmek ve yaralamak gibi bir
dustincede olunmadigini da pesinen belirtmek gerekir. Yalniz, drnegin bir 6grencinin lise
1'de sozgelimi matematik dersinden 70-80’den asag: not almazken lise ikide baska bir
matematik ogretmeninden 30-4G’tan yukar! not alamamasini nasil izah etmek gerekir.
Kanaatimizce bunlardan birisi bu ¢ocugun matematik basarisini yanhs degerlendirmektedir.
Oyle ise, yiiksekogretime saghkli gegisin yolunun ortadgretimden gectigi kuralint 6ne

¢ikararak ortadgretim sistemimizi ve 6zellikle de ortadgretimdeki 6gretmenimizin niteligini
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yilkseltmeliyiz. Ortadgretimde okullar ve bolgeler arasi niteligi denk hale getimmeliyiz.
Ogretmenlerimiz 6lgme ve degerlendirme alaminda son derece yeterli hale getirerek,
okullarin ortadgretim notlari ve basari ortalamalarindaki kuskular ortadan kaldirmak
serckimektedir.

Bu konuda Hasanoglu (7) soyle soylemektedir: “..Ortadgretimdeki basarunn,
temel egitimdeki bagart fiizerine kurulmasi, egitimde yonlendirmenin etkili olarak
isletilineyisi, égretmen istihdamundaki dengesizlik, dgretim teknolojilerinin yetersizligi yu
da etkili  kullandmayist, ortaégretim programlarunun  ¢ok  ¢esitliligi, lgme  ve
degerlendirmenin standart ftestler yerine, oégretmen yapinu festlere dayanmase gibi
nedenler, iiniversiteye giriste ortaégretim basarisiun  belirleyici olarak alinmasim
kisitttameksadnr...”

Sarlak da (8) iiniversitelerdeki egitim-6gretim sorunlarinin daha agik bir ifadeyle
niteliksizhigin Gniversite oncesi egitimden kaynaklandigimi vurgulamakta ve bu konudaki
eoriisiinii  s6yle ifade etmektedir:  “..Ortadgretimde yaratict  yiontemlere apiritk
verilinemesi nedeniyle lise mezunlari, fliniversite dgrenimine yetersiz bir seviyede
bastamaktadirlar. Haleu verilmekie olan etberci efitim yerine, ilkégretimden baslayarak

diisiinen, sorgulayan, arasteran insan yetistiren bir egitim sistemi geligtirilmelidir...”

111.2. Ogretim Elemant ve Nitelik

Yiuksekogretimin niteligini belirleyen 63elerden birisi de ogretim elemaninin
niceliksel yeterligi yaninda, daha 6nemli olani, onun niteligidir.

19. Yiizythn taninmis egitimcilerinden Adolf Diesterweg (9), “Bir okul ancak
dgretmeni  kadar degerlidir.” Demek suretiyle dgretim elemanimin énemini ortaya
koymustur. Bu kural diin oldugu gibi bugiin de gegerlidir. Oyle ise, bir iiniversite de
ofretim elemanlar: kadar deZerlidir. Universitenin niteligi 6gretim elemaninin niteligi ile es
degerdedir. Nitelikli Gniversite yaratmak istiyorsak nitelikli §gretim elemam yetistirmeye
gayret gosterilmelidir.

Ozellikle yeni kurulmus ve gelismekte olan iniversitelerimizde nitelikli dgretim
elemam yaninda, niceliksel olarak da bir yetersizlik s6z konusudur. Ogretim elemanlarinin

¢oguniugu hala ii¢ biiylik ilimizdeki iniversitelerde yigiimis bulunmaktadir.
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Bir iilkede egitimde gelismisgligin veya niteligin temel gostergelerinden biri, niifusa

gbre dgrenci sayisi ve 6gretim elemani sayist yaninda, bunlarin birbirine oranidir. Burada

hedef, bir 6gretim elemanina daha az grencinin diismesini saglamaktir. Bir karsilastirma

yapabilmek amaciyla Baz: iilkelerde yiiksekogretimde gretim elemani ve dgrenci sayilari

ile 63retim eleman: basina diisen 63renci sayilarn Tablo-2"de gosterilmistir:

Tablo-2: Bazi Ulkelerde Yiiksekégretimde Ogretim Elemani ve Ogrenci

Saytlari ve Oranlari

| ULKELER YILLAR Ogretim Elemam (1) | Ogrenci Sayisi Oran
2) 2/1

A.B.D. 1990/91 833.844 13.710.150 16.50
Almanya 1993/94 v.y 1.875.099 v.y ‘
Arjantin 1994/95 102.201 1.051.542 1030 |
Avustralya 1992/93 26.555 932.960 2070 |

| Avusturya 1993/94 24.732 227.444 920 |

 Azerbaycan 1994/95 18.184 120.870 6.60 |
Belgika 1990/91 28.058 276.248 9.80
Bulgaristan 1994/95 24.274 223.030 9.20
Cin . 1993/94 522.086 4.505.215 8.60
Danimarka 1993/94 9.000 169.619 18.80 ,

Fas 1993/94 10.458 250.919 24.00 j

' Eilipinler 1993/94 vy 1.583.820 vy

| Fransa * 1993/94 56.339 2.083.232 37.20
Giiney Afrika 1994/95 27.099 T 617.896 22.80
Gliney Kore 1995/96 106.407 2.342.786 22.00
ingiltere 1993/94 97.274 1.614.652 16.60

ispanya 1993/94 80.642 1.469.468 1820 |
italya 1993/94 59.770 1.681.949 28.10 ]

| Japonya 1991/92 286.166 2.899.143 10.10
Kanada | 1993/9 68.053 2.011.485 29.60

| Kazakistan . 1994/95 vy 482.690 v.y
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Kuveyt | 1992/93 1.887 26.080 13.80
Kiiba 1992/93 25264 198.474 7.90
Macaristan 1993/94 18.687 133.956 7.20
Misir ** 1993/94 38828 620.145 15.90
Norveg 1993/94 8.085 176.722 21.80

' Romanya 1993/94 19.130 | 250.087 12.40
Rusya Fed. 1994/95 382.897 4.458.363 11.70
S. Arabistan 1993/94 14.394 201.090 14.00
Suriye 1992/93 | 5.997 194.371 32.40

| Tunus 1994/95 | 5.944 102.682 17.30
TURKIYE 1994/95 44.086 1.174.299 26.60
Ukrayna 1991/92 75.900 890.192 11.70
Urdiin 1993/94 4.280 85.936 20.10

| Y. Zellanda 1994/95 12.427 169.421 13.60

*Qgretim elemanlart niversite ve dengi enstitiilerde gorevli olanlari

kapsamaktadir.

** Universite ve dengi enstitiiler.

Kaynak: YOK ve OSYM verileri

Bir dgretim elemanmna diisen 6grenci sayist, geligmis {ilkeler iginde Tablo-2’de
belirtilen yillar itibariyle en disitk Belgika’da, en yiiksek Fransa’da olmak iizere yiizde 9,2
ile 37,2 arasinda degismektedir. Bu oran Tiirkiye’de 26,6’dir. Bu durumda iilkemizdeki
ogretim elemany/6grenci oranmin gelismis tlkelerden kot olmadifi sonucu gtkmaktadir,
Ustelik bu orana esas olan 63renci sayist iginde yiizde 50 dolayinda agik &gretim 6grencisi
bulunmaktadr. Oyle ise iilkemizde bu acidan bir sorun yoktur denilemez.

Yitksekogretim kurumlarmuzda bir &gretim tyesine (Profesdr+Dogent+Yardimei
Dogent) 35 dgrenci diismektedir, Bu oran, gelismis lilkelerde en ¢ok 20 civarindadir.

Ote yandan, Ulkemizde dgretim iiyesi basina diigen 68renci sayisinda iiniversiteler
arasinda 20 katina varan farkliliklar bulunmaktadir. Yiksekogretim Kurulunun verilerine
gore. 1995/1996 ogretim yihinda 34 olan drglin o8retim O8rencisi/bfretim iiyesi orant,

1996/1997 ogretim yilinda da aym degerde sabit kalmistir. 1996/1997 &gretim yilinda
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lisans diizeyindeki 6rgiin 6gretim programiarindaki dgrenci/6gretim iyesi oranlari, dgretim
alanlarina gore 9 kat farkhhk gostermektedir. Egitim alaninda &grenci/ogretim lyesi orani
91 iken saghk bilimlerinde 10°dur. Alt alanlarda bu farklilik daha da artmaktadir. Bu oran,
ornedin siif retmenliginde 362, anaokulu 6gretmenliginde 315’tir.

Universitelere  gore  oZretim  elemant  dagihmindaki garpikhgr  gostermesi
bakimindan 1996/1997 &gretim yillarinda lisans duzeyindeki dgrenci/68retim tiyesinin en
disiik ve en yiksek oldugu bes tniversite ve bunlarin bir yil onceki durumiari asagida

Tablo-3"te gosterilmektedir.

Tablo-3. Lisans Diizeyindeki Orgiin Ogretimde Ogrenci/Ogretim Uyesi
' Oranlarimm En Diisiik ve En Yiiksek Oldugn Bes Universite

Oprenci/Ogretim Uyesi Orani
UNIVERSITE
1995-1996 .‘ 1996-1997
Bagkent 6 8
Akdeniz 9 16
Osmangazi | 20 | 18
Facettepe 20 19
Ege 21 .20
Nigde 136 ' 131
Dumlupinar 173 128
Afyon Kocatepe | 105 109
| Canakkale Onsekiz Mart 99 71
Mustafa Kemal 136 - 67

Tablo-3 yoruma gerek gostermeyecek kadar agiktir. Ogrenci/ogretim yesi
oramnin yitksek oldugu tniversiteler yeni kurulmus olan universitelerdir. Ogretim
tyelerinin yeni kurulan ve geligmekte olan iiniversitelerde galismaya zorlanmasx,. bundan da
ote 6zendiriimest gerekmektedir. Aksi takdirde bu iiniversitelerde nitelikli 6gretimden séz

etmek imkansizdir.
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Bu arada universite ¢evrelerince ve ozellikle de Devlet tniversitelerimizin
rektorlerince dile getirilen baska bir sorun da, vakif iiniversitelerinin kendileri 63retim
eleman: yetistirmek yerine Devlet niversitelerinin niteliklt gretim elemanlarint kendi
tniversitelerine transfer etmeleridir.

Nitekim Ulkemizin onde gelen (tniversitelerinden birisi olan Ankara
Universitesinin  Rektorii  Gtinal Akbay (10) su tespitte bulunmaktadir: “..Vakif
tiniversiteleri kendi elemanlarun yetistirinek yerine 2-4 bin dolar arasi iicretlerle Deviet
dniversitelerinden  édgretim diyesi trausfer etmektedirler. Devlet liniversitelerinde
gcretlerin - 500-900 dolar arasinda  olmast  geng dgretim  iiyelerinin  trausferini
luzlaudirirken, geng yasta emekliligi de ozendirmektedir...”

Buradan g¢ikartilacak sonug sudur: Oyle ise gelismis tniversitelerimiz de vakif
liniversiteleri karsnsmdé-.giderek niteliksiz bir konuma diigebilecekler, vakif i‘mivérsiteleri
birinci sinif, Devlet “umversiteleri ise nitelik itibariyle ikinci siuf imiversite olarak

nitelendirilebileceklerdir.

HI. 3. Universitelerimizde Cagdas Ogretme-Ogrenme Yéntem, Teknik ve

Stratejilerinin Kullanilmamasi (Demokratik Egitim Ortamnin Saglanamamasi)

Yiiksekogretimimizin niteligine etki eden hususlardan birisi de, tniversitelerimizde
demokratik ve ¢agdag bir egitim ortamunn saglanamamis olmasidir. Toplumun geligimi
i¢in, toplumu elestirecek, eksik ve hatalart vurgulayacak bir kisilik tipi kuskusuz cn saglikls
olamidir. Boyle bir kisilik de ancak demokratik ve ¢agdas egitim sistemi iginde
gergeklesebiliy ve geligebilir.

Demokratik egitim ortami; ¢agdas 6gretim programlari, ¢ok ydnlii egitim durumlar,
bilimsel egitim yontem, teknik ve stratejileri, uygun fiziki kosullar ve arag-gereglerle, en
Onemlisi de ogretim elemanlaniyla ilgilidir. Bu unsurlar yiiksekdgretimin niteliginin
gOstergeleridir.

Bunun yanminda yiiksekogretimin niteligi ile ilgili olarak o63renimin, genelde ders
notlarina bagh bulunmast, ezberciliin temel 63renme yontemi olmast, ders yiikiiniin
fazlahigr ve OZretim elemani-6&renci diyalogunun vyetersizligi de iizerinde durulmasi

gereken sorunlardan bazilandir. Derslerin- ezbere dayanmasi ¢oZunlugun en 6nemli
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sorunudur. Egitimin gereksiz agirhdt ve genglerin kendilerini hayata hazirlamada
yetersizligi de dnemli soruniardandur.

Egitimi diizenleme ve uygulama ¢ahismalarinda, ¢agdas gérisler ve bilimsel bulgular
yerine, klasik ve geleneksel anlayigin agirlik tasimasi yiiziinden, dgrenci merkezli olmasi
gereken yiiksekogretim sistemimiz, hala program merkezlidir. Boylece her ¢ocuk ve gence
aym bilgi ve beceriler kazandirilmak istenmektedir. Ogrencinin 6grenme giiciinii ve
kabiliyetlerini asan, onun ilgisini ¢ekmeyen dersler karsisinda basarisizhiga diigmesi
dodaldir. Basarisizhdin yarattigt psikolojik olumsuzluklar yaninda, yapay onlemlerle
onlarin basarili kabul edilmesi, yeni davrams bozukluklarina neden olmaktadir. Bunun
yaninda gengte, okula ve derslere karsi ilgi de azalmaktadr.

Oysa, 6Zrencinin potansiyelini, ilgi ve kabiliyetlerini asan ders yukii yerine dgrenci
merkezli bir egitimle onun tasiyabilecegi nitelikte, dogrultuda ve aZirhikta ders yukii,
Ogrenciye basarih olma zevkini verebilecegi gibi 63renmeye karsi daha fazla ilgi

uyandiracak ve kisiliginin gelismesine olumlu yonde katkida bulunacaktir.

111.4. Yiiksekogretimin Finansman Sorunu ve Nitelige Etkisi

Universiteler mevcut bilgi ve teknolojiyi yeni nesillere kazandirmak yaninda
viksek diizeyde bilgi ve teknolojiyi iiretmek suretiyle toplumlarin daha ileri bir yasam
dizeyine ulagsmasini saglamakla goérevli kurumlardir. 21. Yiizyila adim attigimz bu
glinlerde Universitelerin bilgi ve teknoloji tretme islevi daha da dnem kazanmis ve 6n plana
gikmistir. Bilgi ve teknoloji Uretmek ise son derece pahali bir istir. Ulkenin en st
diizeydeki beyinlerini bu amaca yoneltmenin &tesinde uzun bir zamani ve son derece pahal
teknolojiyi gerektirmektedir. Daha agik bir ifadeyle bilim ve tekinoloji iireten tiniversiteyi
yaratmak bu alana en azindan gelismis ilkeler diizeyinde finansman ayirmay:
gerektirmektedir.  Asagida Universitelerimizin  finansman sorununa bu baglamda

yakiastimaya ¢ahsiimistir,

Tiirkiye’de halen mevcut 53 resmi iiniversitenin yatirnm ve cari harcamalari igin
ihtiyag duydugu maddi imkanlar Devlet tarafindan kargilanmaktadir. Bu itibarla da
tilkemizde yuksekogretimin finansman boyutunu e¢le alirken oncelikle, Devlet biitgesi

icindeki payr bakimindan ele almak gerekmektedir. Tirkiye’de ytiksekddretim biit¢esinin
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toplam egitim biitgesi igindeki pay: %27.8 olup, bu oran asagida Tablo-4’te sayilan
tlkelerin ortalamasi olan %22.7'nin tzerindedir. Yani tilkemizde Devlet, mevcut egitim
biitgesinden ylksekogretime birgok iiikedekinden daha fazla pay aymrmaktadir. Kuskusuz

sadece bu yonden kargiactirma saghikl degildir.

Yiiksekogretim kurumlarinizin maddi imkanlart hakkinda somut fikir yiriitinek

ve yorumlarda bulunabilmek i¢in baska karsilastirmalara yer vermek gerekmektedir.

Bu amagla, “Tiirkiye 'de Egitim Igin Ayrilan Biitge Odeneklerinin Yillara Gére

Degisimi” Tablo-4’te verilmistir.
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Tablo 4’ten de anlasilacag gibi, yiiksekdgretim kurumlanina son 17 yilda ayrilan biitge
8deneklerinin GSMH i¢indeki pay1 0.42.ile 0.83 arasinda degismistir. Yine tablodan toplam
egitim biitgesinin GSMH i¢indeki payinin aynt dénemde (1980-1997) %1.64 ile %3.72 arasinda
degistigi gorillmektedir. '

Bir kiyaslama yapmak amaciyla 1991 yili itibariyle baz tilkelerin yliksekogretim ve

toplam egitim biitgelerinin o iilkelerin GSMH’lart igindeki paylart Tablo-5’te sunulmustur.

Tablo-5: Bazi Ulkelerin Yiiksekogretim ve Toplam Egitim Bitcelerinin O Ulkelerin
GSMH’lar Igindeki Paylar

Ulke Toplam Egitim/GSMH (%) | _Yilksekogretim/GSMH (%)
Tsrail - 8.3 1.8

ABD 7.0 2.4

Isveg . 6.5 1.2

Fransa 6.0 1.1

Hollanda | 5.8 1.7

Almanya 5.4 0.9

Birlesik Krallik 53 1.0

Japonya 5.0 09

Kaynak: MEB ve YOK verileri (11-12)

Tablo-4 ve Tablo-5"teki veriler kar$|Ia$t1n|dlglnda ilkemizde Once toplam egitimin,
sonra yiiksekogretimin GSMH igindeki paylarinin gelismis iilkelerdekinin oldukga gerisinde
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu oransal karsllasflrmaya bagh olarak dlkemizde, kisi basina dolar oiarak diisen
kamu kaynakl: egitim harcamalarina bakildiginda, 1993 yilinda Cumhuriyet tarihinin en yiiksek
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degeri olan 114 ABD dolarina yiikseldikten sonra, 1996’da 68 ABD dolarina diisiildugii ve

1997 tahmininin de 97 dolar olacag goriilmektedir.

Yine kargilasurma yapmak amaciyla orgiin yiiksekdgretimde 63renci bagina digen
biitge ddeneklerinin ABD dolar cinsinden son 17 yildaki de@isimi Tablo-6'da ve bazi iilkelerde
orgiin yiiksekbgretimde &grenci basina yapilan harcamalarin ABD dolari cinsinden degerleri

Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-6: Tiirkiye’de Yiiksckogretim Biitgesi ile Ogrenci Basina Diisen Biitce

Odeneklerinin Yillara Gore Degisimi

YUKSEKOGRETIM OGRENCI BASINA TOP. | OGRENCI

TOP. BUTCE ODENEGI | BUT. OD. Milyon TL. BASINA  TOP.
(Milyar TL.) (1996 Fiyatlariyla)* BUT. OD. ABD §
' (Cari Fiyatlaria)

YIL Cari 1996 Orgiin Toplam Orgiin | Toplam

Fivatlaria | Fiyatlaniyla ]
1980 29.3 32.519.4 124.89 120.30 1.579 | 1.521
198 46.5 36.271.4 159.34 152.79 2014 1932
1982 54.8 33.785.4 149.05 140.52 1.885 | 1.778
1983 95.5 45.606.4 180.91 161.98 2.287  |2.048
1984 118.2 39.677.7 119.75 134.56 1.701 1.494
1985 150.1 35.309.3 100.4} 84.60 1.270  |1.070
1986 | 221 37.272.4 100.47 79.29 1.270 . [1.002
1987 322.0 38.029.9 99.84 75.28 1.263  |952
1988 614.5 39.312.9 100.82 75.08 1.369 [ 1.020
1989 1.050.7 46.204.9 113.30 79.25 1.433 [ 1.002
1990 2.505.4 73.949.2 167.17 109.85 2.114  |1.389
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1991 4.291.2 76.856.4 162.54 104.30 2.055 1.319
1992 | 8.996.7 100.337.9 180.89 118.81 2.288 1.503
1993 16.659.5 116.355.9 181.51 129.29 2.658 1.632
1994 31.182.8 90.067.4 137.06 80.21 2.025 1.185
1995 45.232.0 77.030.1 112.33 55.14 1.538 755
1996 921727 92.172.7 120.25 75.18 1.509 943
1997 196.699.8 | 196.699.8 VY VY VY VY

(*) Yil ortalamasi doviz kuruna gore
VY: Veri Yok
Kaynak: MEB ve YOK verileri (11-12)

Tablo-7: Bazi Ulkelerde Orgiin Yiiksekogretimde Ogrenci Basina Yaprian Harcamalarin
ABD Dolan Cinsinden Deferleri

ULKE Ogrenci Basma Yapilan Harcama (8)
ABD 13.600

Israil 11.100

Birlesik Krallik 9.600

Hollanda 9.400

isveg 8.500

Japonya : 7.600

Almanya 6.300

Fransa 5.900

Kaynak: MEB ve YOK verileri (11-12)

Tablo 6’da da gorisldiagii gibi, 1981°de orgiin yiiksekdgretimde $grenci bagina 2.014
ABD dolan olan biitge 6denegini 1989°da 1.433 dolara diistitkten sonra 1990’da biiyiik bir artis

orant ile 2.114 dolara yiikselmis, bu artisin slirdiriilmesi ile 1993’te Cumhuriyet tarihinin en
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yiiksek degeri olan 2.658 dolara ¢tkmis, ancak daha sonra yasanan ve etkileri siirmekte olan
ekonomik kriz nedeniyle siirekli olarak diigerek 1996’da 1.509 dolara inmistir. Bu degerler
Tablo-7’deki ileri Ulkelerle karsilagtinldiginda Tirkiye’de orgiin yilksekdgretimde &grenci

bagina yapilan harcamalarin bu tilkelerin oldukga gerisinde oldugu anlagiimaktadir.

Yiiksekogretimde uluslar arasi standart ve niteligi yakalamak igin bu alana gelismig
iilkeler kadar finansal kaynak ayirmaliyiz. Ben hem ucuz 68retim yapiyorum hem de nitelikli

dgrenci yetistiriyorum demek miimkiin degildir.

11L.5. Universite-Sanayi isbirliginin Yetersizligi, Arastirma-Gelistirme Cahsmalarina

Yeterince Afirlik Verilemeyisi ve Bu Amagla Ayrilan Payin Yetersizligi

Yukanda deginildigi gibi nitelikli bir liniversite, bilgiyi genis Kitlelere yaymanin
Stesinde bilgiyi ireten ve irettii bu bilgiyi uygulamaya ddniistiirmek suretiyle insanhgin

yayarina sunan kurumlardir.

Universitenin trettigi bilgi ve teknolojiyi toplumun faydasina sunan kesim ise sanayi
kuruluslandir. Dolayisiyla Universite-sanayi isbirligi kagimilmaz bir olgudur ve bir iniversite
sanayi ile ne Sl¢iide isbirligi iginde ise o Slgiide nitelikii ﬂnivefsite demektir. Yeni bilgi ve
teknoloji iiretemeye . hele de lirettigi bilgi ve teknolojiyi sanayi alaninda uygulayamayan veya

uygulatamayan bir #iniversitenin nitelikli oldugunu sdylemek giigtir.

Bu baglamda , Tirkiye’de niversite-sanayi isbirliginin bugiinkil somut durumuna
bakildiginda, ulagilan diizeyin istenilenin ¢ok altinda oldugu, arastirmalarin ve projelerin
gerekli alt yapi ve insan giicli donammina sahip az sayida inivercitede yogunlastift

goriilmektedir
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Opysa basta ABD, Japonya ve Bati Avrupa olmak lizere gelismis iilkelere bakildiginda
iniversite-sanayi isbirliginin ileri boyutlara ulasti@i ve tniversitelerin endiistriyel kuruluslari
bilgi ve teknoloji dretimi ile iiriin gelistirme ve rekabet giliciinii artirmada yonlendirdigi ve

gelecege hazirladigs gorilimektedir.

Tiirkiye’de 6zel sektdriin yani endistrinin Ar-Ge faaltyetlerine katilim payr %20’ ler
civarinda olup son derece diisiiktiir. Bu oran gelismis iilkelerde %50nin iizerindedir. Ornegin:
ABD’de %72, Japonya ve Almanya’da %66, Fransa’da %61 ve italya’da %58"dir. Buna kargin
iniversitelerin Ar-Ge sistemi igindeki payr ABD’de %15, Japonya’da %20, Almanya’da %18,
Fransa’da %16 ve italya’da %22 iken Tirkiye’de %69°dur. Bu oranlar iilkemizde etkin

iniversite-sanayi isbirliZinin saglanamadigini géstermektedir.

Bunun nedeni tlkemizde GSMH’dan Ar-Ge igin ayrilan payin disiikliigii yaninda
sanayi kesiminin bu alana ¢ok diisitk bir payla katiimasidir. Karsilastirma yapmak amacryla
1994-1996 verilerine gore bazi iilkelerin Ar-Ge kaynaklarimin temel géstergesi olan Ar-Ge
harcamalarinin GSMH’ya orant ve galigan on bin niifus basina diisen Ar-Ge personel sayilar ile
Ar-Ge faaliyetlerinin sonuglarinin katma deger yaratarak iilkenin sosyo-ekonomik gelisme
hedeflerine katkida bulunabilmesi igin o6ngdriilen “‘esik” deperler asagida Tablo-8'de

verilmistir.
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Tablo-8: Baz: Ulkelerin Ar-Ge Kaynaklar

( Ulke AR-GE Harcamalarinin | Calisan On Bin Kisi Bagina
GSMH’ya Orant (0) AR-GE Personel Sayisi
Japonya 2.84 138
ABD. : 2.55 77
Kore 2.30 | 53
Almanya 2.27 143
| ispanya 0.82 37
|‘ - Turkiye 0.38 6
‘ Esik Deger —\ 0.8-1.0 15-20

Yukaridaki veriler ile Tablo-8’den su sonuglar ortaya g¢ikmaktadir:
1. Tiurkiye'de Ar-Ge kaynaklan diger tilkelere oranla diistiktiir.

2. Ulkemizde Ar-Ge sistemi iginde diger tlkelerin aksine iiniversitelerin payr ¢ok .
yiiksek, dzel kesimin pay: diisiiktiir. Universite biitgelerinde Ar-Ge kaynag1 kabul
edilen makine-techizat, kﬁtuphane-yaylj\. giderleri gibi ddeneklerin 6nemli bir
boliimiiniin  zorunlu olarak egitim-égt‘étim hizmetleri igin kullanidig1 da bir

gergektir. Bu durum iilkemizde bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme
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saglanabilmesi igin Ar-ge sistemi iginde universitelere bilyilk gérev diistiigiing,

ancak kaynaklarin ¢ok yetersiz oldugunu agik¢a géstermektedir (13).

111.6. Yiiksekdgretim Cengligine Sunulan Maddi, Sosyal ve Kiiltiirel Imkanlarin

Yetersizligi

Utkemizde yiiksekogretimin niteligini etkileyen bir diger hususta iiniversite gengligine

sunulan maddi, sosyal ve kiltiirel imkanlarin yetersizligidir.

Giiniimiizde yiiksekdgrenim gengliginin biiylik gogunlugu, ailelerinden gelen kisith bir
yardimla 8grenimlerini siirdiirmektedirler. Bu grupta yer alan gencligin ailelerinin biiyilik
¢ogunltugu memur, is¢i, emekli veya esnaf gibi orta ekonomik diizeyde ailelerdir.

' Universite gengligine Kredi ve Yurtlar Kurumunca ve bazi kuruluslarca verilen
6grenim kredileri son derece yetersizdir. Oprencilerin cogu kez ii¢ aylik periyotlarla aldiklar
krediler kendilerinin ancak 8-10 giinliik ihtiyaclarini karsilayabilecek miktardadir.

Ekonomik olarak siirekli aileye bagimli olmak ve insan yagsaminin en 6nemli ¢aginda
yeterince beslenemeyen, olumsuz kosullarda barinan, yeterince giyinemeyen ve maddi
imkansizhiklar yfiziinden sosyal ve kiiltiirel yonden doyuma ulasamayan genglerde Gnemli
psikolojik bozukluklar ve uyumsuzluklarnn ortaya ¢itkmast kagimilmazdir. Bu tiir §3rencinin
bulundugu bir iiniversitede nitelikli egitimden s6z etmek miimkiin olamamaktadir.

Son yillarda 6grenim harci olarak da adlandirtlan “d3renci katki paylar”’mn sonunda
odenmek kosuluyla her isteyen dgrenciye verilmesi yerinde bir uygulama olarak gorillmektedir.
Bu durum ekonomik ydnden gengleri bir parga rahatlatmakla birlikte yeterli degildir. Deviet ve
kurumlar yine sonunda &denmek kosuluyla genglere insanca ve ezilmeden yasayabilecekleri
miktarlarda destek salamalidir.

' Gelismis {ilkelerde devlet, yiikseksgretim kademesinde, ailesi dahil kimseye
muhtag olmayacak miktarlarda kredi saglamaktadir. Ornegin; Almanya’da halen yiiriirlikte

olan BAFOG (Federal Egitimi Tesvik Yasasi) uygulamasi gergevesinde talepte bulunan hemen
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herkese verilen 6drenim kredisi ile bir gen¢ kendisine bir oda bir mutfaktan olusan bir ev
kiralayabilmekte, optimal &lciilerde beslenme, giyim ve sosyal kiltiirel ihtiyaglarim
karstlayabilmektedir.

Bunun yaninda, genglerin sosyai ve kiiltiirel imkanlar denildiginde ilk olarak akla “bog.
zamanilann deZerlendirilmesi” gelmektedir. Osrenciler ¢ogu kez smf igi tartigma ve
sohbetlerde programlarin yitklii olusundan yeterince bos zamana sahip olamadiklarindan
yakmmaktadirlar. Kuskusuz bu yakinmalarda gergek payr vardir. Yukarida da deginildigi gibi
programlar asirt yiikliidir. Oysa genglerin kendilerini gergeklestirmeleri bakimindan yeterince
bos zainanlari olmalidir.

Genglerin mevcut bos zamanlanni nasil degerlendirdikleri konusu iizerinde durmak
gerekmektedir. Universite civarlarindaki kahvehane ya da pastane tiirii yerlerin okul saatleri
icinde bile kalabalik oldugu gozlenirse bu konuda bir fikir sahibi olunabilir.

Bugiin gelismis liniversitelerimizin disinda kalan tiniversitelerde yiiksekdgretim gengliine
sunulan sosyal kiiltiirel olanaklar diinya standartiarinin aitinda bulunmaktadir. Genglerin bos
zamanlarim de3erlendirebilecekleri spor alanlari, kiitiphane, tiyatro salonlari gibi fiziki yapilar
yetersizdir. Oysa her 6grencinin bu etkinliklerin birkagina katilmas en doZal hakk:dir.

Bos zamanlarin egitsel bigimde dederlendirilmesi i¢in iniversitelerde sosyal ve kiiltiire!
faaliyetleri gelistirmek, bu amagla tiniversite i¢inde ve disinda mevcut olan &rgiitlerden daha iyi
yararlanmak, bu tiir orgiitlerin kurulmasi ve gelismesini saglamak, bu orgiitler yardim ile
fakiilteler ve tiniversiteler arasi isbirligi yapmak gerekmektedir.

Bunun yaninda spor, mizik, tiyatro ve folklor gibi scsyal etkinliklere maddi ve manevi
destek saglamak suretiyle genglerin bos zamanlarini daha iyi degerlendirmeierine belli
dlgiilerde yardimer olunabileccktir. Hepsinden &te, genglere bos zamanlarinin degerlendirilmesi
konusunda egitim verilmelidir.

Universite 6grencilerinin gok az bir oram yaz tatillerini ¢alisarak degerlendirmektedir.
Gelismis illkelerde kamu ve ¢zel kesimde gengligin tatitlerde galisabilecegi isler agilmakta ve

gengler buralarda bir yandan sahip olacaklari meslekte deneyim kazanirken, diger yandan



108
Sgrenim biitcelerine destek saglamaktadirlar. Bu zamamin en etkin ve yararh bigimde
degerlendirilmesi, bireyin gelisimi, saghgi, kiiltirli ve sosyallesmesine yararli oldugu kadar

topluma da iiretim yoluyla yarar saglamaktadir.

IV. SONUC VE ONERILER

Yukaridaki inceleme, tespit ve 6rneklerden sadece iilkemizde degil Japonya, Almanya,
Fransa ve ltalya gibi giiniimiiziin geligmis iilkelerinde de yiiksekdgretimde nitelik arayislarimn,
baska bir ifadeyle, ‘.‘daha nitelikli Giniversite”™ arayislarinin, hali hazirda devam etmekte oldugu
sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Zira, bu iilkeler halen sahip oldukiar iteri konumlarimi muhafaza
etmenin ve 21. Yiizyilda bilim ve teknikte sdz sahibi olmanin nitelikli Gniversiteyle miimkiin

olabileceginin bilinci icerisindedirler.

Oyle ise, 21. Yiizy'in bilim've teknoloji dilnyasimin, bunun yaninda yakin gelecekte
tam lyelik hedefledigimiz Avrupa Birliginin seckin, dnde gelen ve giglii bir {iyesi olmak
istiyorsak  bizim iniversitelerimizin de nitelik bakimindan bu tilke universiteleriyle

yansabilecek konumda olmast bir zorunfuluktur,

Tarkiye’de yiksekdgretimin niteligi yukarida 6 alt bashk altinda incelenmeye
galistimistir. Bu tespitler gergevesinde iilkemizdeki yitksekogretimin nitelidi ile ilgili olarak su

onerilerde bulunmak miimkiindiir:

1. Egitim sisteminin en (st kademesinde yer alan yiiksek&grenimin niteligi basta
okultncesi egitimden baglamak uzere, difer 6gretim kademelerinin niteligi ile biiyiik oranda
iliskili oldugundan soruna bir sistem bitiinligii iginde yaklasmak gerekmektedir. Bu ¢ergevede
18.08.1997 tarih ve 4306 sayili Kanunla kabul edilerek yiiriirliige giren ve 1997-1998 egitim-

ogretim yihinda yirirliige konulan sekiz yithik zorunlu egitim uygulamasi, sistemi reorganize
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etmek bakimindan iyi bir baslangic sayilmalidir ve bu sayede temel egitimle ortadgretim ve
ortadgretimle yiiksekodretim kademeleri arasimda akiler bir bag kurulmahidir.

2. 1970%ii yillanin baglarindan itibaren yiiksekogretime olan talebin arz kargisinda gok
yiiksek olmast nedeniyle zorunlu olarak uygulanan birkag saatlik snavlarla tiniversiteye gegis
uygulamasy giderek kaldinlmalidir. Bunun yerine ileri tilkelerde oldugu gibi, ortadgretimde
bireylerin ilgi ve yeteneklerine gore yetigmeleri igin yoneltme (veya yonlendirme) sistemi etkin
bir sekilde uygulanmak suretiyle fist d3retime, ortaggretim programlar dogrultusunda gegis
gereklestirilmelidir. Nitelikli bir yiiksekdgretimin, nitelikli ortadgretim yaminda, saglikli bir
iiniversiteye gegis sistemine bagl oldugu unutulmamahdir. Ortadgretimi yapisal olarak yeniden
diizenlemeden ve yeterince giiglendirmeden yeni iiniversiteler agmak niteligi daha da olumsuz
hale getirecektir. Klasik bir tabirle artik, niteligin yerine nicelik tercih edilmemelidir.

3. Ogrencinin niteliginin onu yetistiren 63retmenin niteligine bagli oldugu fikri, bir
baska degisle “Bir okul, ancak orada galisan dGgretmenler kadar iyidir” O6zdeyisi
tiniversitelerimiz i¢in de gegerlidir. Bu nedenle “bir iiniversitenin niteligi - dgretim
elemanlarunn niteligi ile ézdestir” denilebilir.

Universitelerimize yeterli sayida &gretim elemam yaninda, diinya standartlarinda
nitclige sahip 6gretim iyesi saglama yoniinde higbir fedakarliktan kagmilmamalidir. Bunun igin
de her seyden énce, 6aretim tiyeligi maddi yonden cazip hale getirilmeli, iistiin beyin giiciine
sahip yetenekli genglerin bu meslege yonlendirilmeleri saglanmahdir. Bilindigi gibi, bugiin
Turkiye'de eZitimin temel unsuru olan 6gretim elemani yetistirmek amaciyla yurtdisinda
lisansiistii 6gretim imkam veren dort tir yasal diizenleme mevcuttur. Bunlardan ilki, 1929
yithndan beri basan ile uygulanan 1416 sayih Kanundur. Diger yasal diizenlemeler ise, 2547
sayili Kanunun 33'iincii maddesi, 3797 sayth Kanunun 19’uncu maddesinin (1) bendi ile 3837
sayilt Kanunun gegict 24’ {incii maddeleridir.

Bu yasal diizenlemeler cergevesinde halen yurtdisinda lisansiisti $grenim yapaniarin
sayist, Yiksekdgretim Kurulu tarafindan gonderilenler 1960 ve Milli Egitim Bakanhgi adina

gonderilenler 1147 olmak tzere toplam 3107°dir. Ayrica, &gretim Uyesi saglamak iizere son
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yillarda iilkemizde lisansiisti o&gretim kontenjanlari hizhi bir artis gostermistir. Bugiin
universitelerimizde 76.298 G6&renci lisansiistii ‘6grenim gdrmektedir. Burlarin  hepsinin
{iniversitelerde gorev almasi beklenmemekle birlikte yine de bu sayr &gretim iyesi ihtiyact
bakimindan 2000 yilinin hedefinin dstiindedir (14).

Ozetle soylemek gerekirse, yeni kurulan ve gelismekte olan iiniversitelerimizin
dgretim iiyesi ihtiyaci igin yeterli potansiye! mevcuttur. Bu potansiyelin tiniversitelere gekilmesi
i¢in gerekli tedbirler alinmali ve Ozellikle yeni kurulan Gniversitelerde gorev yapmak maddi
bakimdan daha cazip hale getirilmelidir.

~ Bunun yaninda, biiyiik kentlerimizde bazi alanlardaki d8retim elemant sayist birkag
birimi destekleyecek diizeydedir. Bu kapasitenin de Anadolu’nun gesitli yorelerindeki
tiniversitelerde degerlendirilmesi yontinde 2547 sayili Kanunun ilk uygulandig: yillardaxine
benzer yasal uygulamalar getirilebilir. Yani, 6gretim iiyelerine dogentlikten veya profesdrliikten
once birka¢ yil yeni kurulan ya da gelismekte olar Universitelerde ¢alisma zorunlulugu
konabilir.

4. Vakif tniversiteleri cazip ticretler vererek Devlet iiniversitelerinden dgretim iiyesi
transfer etmektedirler. Bu durum Devlet iiniversitelerinde niteligi olumsuz y6nde etkilemekte
ve giderek Tiirkiye’de iki tiir iiniversite ortaya gikarmaktadir. Vakif universitelerine kendi
ogretim elemanlarint  yetistirme konusunda yuikiimliilikler getirilmeli, ayrica Devlet
tniversiteleri ile vakif tiniversiteleri arasindaki ticret dengesizligi giderilmelidir.

5. Tirkiye’de yiiksekdgretime ayrilan maddi kaynaklar yeterli diizeye ¢tkartilmalidir.
Universitelerimize Devlet bitgesinden ayrilan pay oransal olarak geligmis ilkeler diizeyindedir.
Ancak miktar olarak gelismis tlkelerdekinin ¢ok altinda oldugu “Finansman Sorunu”
bsliimiinde tablolar halinde ortaya konmustu.

Yapilmas: gereken Universitelerimize biitge digi kaynaklar yaratmaktir. Yiiksek6gretim
kamu yararina oldugu kadar bireye de yarar saglamasi nedeniyle giiniimiizde “yar kamusal”

bir hizmet olarak kabul edilmektedir. Yiiksek8gretimin mali yikiinii bundan yararlananlarin
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paylasmasi gerektidi, en zengin ve gelismis Ulkelerde bile kabul gormiis bir ilke ve
uygulamadr.

Bugiine kadar %35’i gegmemis olan Ogrenci katki paylart maddi giicii olmayan
ogrencilerin tiimiine Devlet tarafindan kredi olarak verilmek suretiyle maddi gicii yerinde
olanlardan daha yiiksek oranda alinabilir. Nitekim 2547 sayiti Kanunun 46 inc1 maddesi de
yuksekdgretimdeki 6§renci maliyetlermin %50’ye kadarinin, o hizmetten yararianandan, katki
payr olarak ahnabilecegine imkan tamimaktadir.

Bunun yaninda, Universitelerimize kaynak yaratma ve harcama konusunda gerekli
hareket serbestisi verilmelidir.

6. Esiginde bulundugumuz 21. ylzyilin egitimdeki gagdas ilke ve yonelimlert olan
“elit egitim”, “slrekli egitim”, “kitlesel egitim”, “kiiresellesme”, “standardizasyon ve
akreditasyon” ilkeleri iiniversiteierimizde benimsenip uygulamaya gegilmelidir. Ozellikle elit
egitim, kitlesel egitim ve yasam boyu egitim yiiksekogretimin vazgegilmez ilkeleridir. Bunun
icin Universitelerimiz, mevcut kaynaklarint daha verimli kullanarak,‘bir yandan elit egitim
yaparken, Gte yandan kapilarini daha uzun siire Ulkemiz insamina agik tutmalidir. Bdylece,
Universitelerimiz ¢evresiyle daha etkin bir iligki kuracak ve toplumia biitiinlesmis olacaktir.

7. Universite gengliginin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik sorunlar: ile daha
yakindan ilgilenilmelidir. Basta buyiik sehirlerimizdekiler olmak iizere yeni kurulan ve
gelismekte olan universitelerdeki yitksekogretim gengliginin yurt (barinma) ihtiyaci ¢agdas
standartlarda bir ¢oziime kavusturulmahdir. Ofrenim kredileri onlarin oncelikle beslenme
olmak {izere diger temel ihtiyaglarii karsilayabilecek duzeye yiikseltilmelidir. Genglere, ilgi
duyduklart spor ve sanatsal etkinlige katilabilmek ve bos zamanlarimi en yararlh bigimde

degerlendirebilmek igin her tiirlii imkan saglanmahdur.

8. AR-GE caligmalarina tahsis edilen kaynaklarin kisithligt 6&retim elemanlarimn
arastirma-gelistirme faaliyetlerine etkin katthimma imkan vermemektedir. GSMH’dan bu alana

ayrilan binde 3’ler civarindaki pay en az %l 'e yilkseltiimelidir. Bunun yaninda, {iniversite-
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sanayi iligkileri en st diizeye ¢ikartiimali ve 83retim iiyelerinin sanayinin AR-GE faaliyetlerine

etkin katilimi saglanmahdir.

9. Nitelikli tiniversite ¢agdas d8renme-63retme ortam ve teknolojileri ilc donatilmis
itniversitelerdir. Bu itibarla Gniversitelerimizin programlart 6&retmen merkezli, ezberci yapidan
kurtarilarak ddrenci merkezli hale getiriimelidir. Tartisan, arastiran ve sorgulayan bir tiniversite

gengligi nitelikli Giniversite yaninda nitelikli bir demokrasinin de giivencesidir.
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