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TARIHSEL SUREC VE AKADEMIK LITERATUR
BAGLAMINDA LAIKLIK KAVRAMI

Mansur BAKIR*

Ozet

Laiklik kavrami ve anlami iizerine tartigmalar 19. Yiizyildan beri devam etmektedir. Ozel-
likle Fransiz Ihtilalinin yasanmastyla kilise karsitligimin yarattigi temeller {izerinde yiikse-
len bu kavram modernlesme siirecinin baglamasi ve Batili sémiirgeci giiglerin kiiresel etkisi
ile tiim diinyay etkilemistir. Genel manada laikligin Fransiz ve Ingiliz tipi olarak kategorize
edilmesine kargin, ki bu siniflandirma anlam yoniinden problemler tagimaktaydi, mevcut
calismalar bu ikili anlayis1 reddetmekte ve laikligin bir¢ok tiirii oldugunu iddia etmektedir.
Bu ¢alismada oncelikle laiklik kavraminin etimolojik kokenine ve genel anlamlarina de-
ginilecek, ardindan laikligin tarihsel siireci ve din-devlet iligkisine yonelik felsefi goriisler

incelenecek ve nihai olarak giincel tartigmalar 1s181nda laiklik cesitleri ele aliacaktir.
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THE CONCEPT OF SECULARISM IN THE CONTEXT OF
HISTORICAL PROCESS AND CURRENT STUDIES

Abstract

Discussions on the concept of secularism have been going on since the 19" century. This
concept, which emerged from the anti-religious opposition based on the French Revoluti-
on, affected the whole world with the beginning of the modernization process and global
influence of Western colonialist powers. Although secularism is classified as French and
English types, which have some problems in terms of meaning, the current studies reject
this dualistic understanding and claim that there are many types of secularism. In this
study, firstly, the etymological origin and basic meanings of the concept will be explained.
Secondly, the historical process of secularism and philosophical views on the religion-state
relationship will be examined, and finally, types of secularism will be discussed in the light
of current studies.
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Giris

Toplumsal ve siyasal ilerleme siirecinin hemen her aninda din olgusu ve bunun siyasetle
olan iligkisi karsimiza ¢ikmaktadir. Antik dénem idari siniflarinin siyasi ve hukuki mes-
ruiyetlerini din olgusu vasitasiyla edindikleri de bilinen bir gergektir (Robert, 1998: 20).
Nitekim dinin ifa ettigi bu vazife Avrupada yiikselen Reform hareketinin ve modernlesme
stirecinin sinirlari agarak ilerlemesine dek hem Bati hem de Dogu diinyas: nezdinde 6ne-
mini ihtiva etmeye devam etmistir.

Din ve devlet/siyaset arasindaki iliski, taraflar arasindaki gii¢ dengesinin degisimi ve dénii-
siimiine ragmen, tarihin her sathasinda karsimizi ¢tkmakta ve hatta giiniimiiz diinyasinin
siyasal anlayisinda da sik¢a tartisilmaktadir. Din-devlet/siyaset tizerine yapilan ¢aligma-
larin diger bir anahtar kavramu ise laikliktir. Fakat politik tutum ve davraniglar: inceleyip
bunlara laik/sekiiler sifatlarini atamak hem hassas hem de tartigmaya miisait bir konudur.
Zira her cografyanin ve iilkenin kendi igerisinde farkli dengeleri bulunmakta ve kiiresel
etkilesimle olan baglantis1 da degismektedir. Ele alinan tilkenin ticaret yollarina olan yakin-
L1g1, kapitalist ekonomiyle iligkisi ve merkez veya periferi olmas gibi pek ¢ok neden kendi
tarihsel siirecine yonelik incelemeleri etkilemektedir. Tiim bu ayrimlar géz oniine alindigt
zaman laiklik tartismalar1 20.yy’a damga vurmanin yani sira gliniimiiz siyasetinin temel
konularindan biri olmaya da devam etmektedir.

Giincel galigmalarda laiklik kavramina yonelik yeni agiklamalar ve siniflandirmalarin ge-
tirildigi gortilmektedir. Diger taraftan yekpare bir anlayisin olmadig1 ve politik tutum ve
davraniglarin nitelendirilmesi maksadiyla bir nevi “laiklik skalasi” yapilarak her tilkenin ve
eylemin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi daha fazla dile getirilmektedir. Bu ba-
kas agis1 siyaset kurumuna yonelik ayrintili bir bilgi edinimi saglamak ve politik gelismelere
yonelik kabataslak siniflandirma yapmamak agisindan 6nemlidir. Bu makalenin amaci la-
iklik/sekiilerlik kavraminin etimolojik kokenini agiklamak, tarihsel gelisim siirecine degin-
mek ve konuya iligkin giincel ¢aligmalar1 gz oniine alarak laiklik cesitlerini incelemektir.

Etimolojik ve Kuramsal Cerceve

Laiklik Yunanca halk manasina gelen “laos” kelimesinden tiiretilmistir ve tiyeleri inangh
ya da inangsiz olsun herhangi bir toplulugu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Pena-Ruiz,
2007: 21). Bu tanimlamaya paralel bir diger agiklamaya gore ise orta gag Katolik diinya-
sinda ruhani kesimi tanimlamak i¢in klerj kelimesi kullanilmakta ve bu klerj grubu da
kendi iginde ikiye ayrilmaktaydi. Regulier denilen din adami grubu daha ¢ok inzivaya ge-
kilmis bireyler i¢in kullanilirken, seculier ise halkin i¢inde yasayan din adamlarini tanim-
lamak maksadiyla kullanilmaktaydi. Her iki grubun da haricinde kalan yani klerj olmayan
halk kitlelerine ise laik denilmekteydi. Bu minvalde Latince laicus kékeninden tiireyen ve
Fransizca bir kavram olan laik, dini veya ruhani olmayan kisi, kurum ve sey anlamina gel-
mektedir. (Basgil, 1985: 151-152). Kelimenin etimolojisine yonelik her iki tanimlamaya da
baktigimiz zaman dini bir sifat1 olmayan, genel halka dair bir ¢agrisim yapildig: gériilmek-
tedir. Bu manada laikligin Fransizca karsilig1 olan “laicisme” kelimesi de “halksallagtirma”
anlamina gelmekte; diinyevi islerde dini olmayan kisi, kurum ve yasalarin istiin olmasi
ifadesini ihtiva etmektedir (Berkes, 2004: 18).
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Yukarida verilen kavramlarin ingilizce kargiliklari ise daha farkl bir temele sahiptir. Laik
kelimesinin karsilig1 “secular” terimiyle ifade edilmekte ve koken olarak Latince yiizyil ma-
nasina gelen “saeculum’a dayanmaktadir. Bu baglamda yiizyila ait olan manasinda tiireti-
len “saecularis” kelimesi de Ingilizcede “secularism” seklinde yer almakta ve muasirlik ma-
nasinin yani sira diinyevi olmak anlamini da igerisinde barindirmaktadir (Kiligbay, 2007:
15). Giiniimiiz sartlarinda bir tanim yapmak gerekirse sekiilerlik; teolojik, filozofik, siyasal
ve hukuksal alanlarda dini olandan farkli bir ger¢ekligin inga edilmis olmas: durumudur.

(Casanova, 2011: 54).

Laikligin giiniimiiz siyasal kogullar1 igerisinde ihtiva ettigi anlamlara ve bu minvalde ya-
pilan tanimlamalara ayr1 ayr1 bakmak faydali olacaktir. Laiklik daha 6nce dini otoritelerce
yonetilen bir takim sivil kurumlarin modernlesme siirecinden veya dini dontisimiinden
ziyade siyasi iktidarin ve amaglarin degisimini hedefler. Hatta insanlarin herhangi biri dine
miintesip olma olgusunun 6zgiir bir ortamda yaganip yasanmadigini tartisir (Pena-Ruiz,
2007: 38). Idealize edilen laiklik anlayist ise genel manada iki ilkeden olusur. 11k ilke birey-
lerin veya cemaatlerin inang ve ibadet ézgiirliigiiniin korunmasidur. fkinci ilke ise devletin
herhangi bir dini, mezhebi veya inang bi¢imini desteklememesi, kollamamasidir (Erdogan,
2000: 299).

Tarihi arka planiyla bir yorum yapmak gerekirse Latin Hristiyan diinyasinda bir takim mal,
kurum ve yetkilerin kilisenin elinden alinarak sivil hukukun hizmetine verilmesi ¢ikarimi
da yapilmaktadir (Taylor, 2011: 32). Burada 6nemli olan kavramin kokeni ve aidiyetine y6-
nelik Katolik diinyas: vurgusunun yapilmis olmasidir. Daha giincel manada ise bir devlet
ilkesi olarak laiklik veya sekiilerizm; dini ve siyasi otoriteler arasinda ayrim yapilmasiy-
la devletin tiim dinlere kars: tarafsiz davranarak din ve vicdan 6zgirligiint saglamasi ve
dini ayrim gozetmeksizin tiim vatandaglarinin demokratik siirece dahil olmasini saglamasi
manasina gelmektedir (Casanova, 2011: 66). Buna benzer bir diger yorum da Ali Fuat Bag-
gilden gelmistir; ona gore laiklik, din ve devlet islerinin ayrilmasi; dinin devlet islerine
karigmamasi, herhangi bir dini veya inanci digerleri aleyhinde desteklememesi; dinin de
gorece ozerk bir alanda devlet miidahalesi olmaksizin ahlaki ve manevi hayati diizenlemesi
olgusudur (Baggil, 1985: 161). Laikligi devletin din ve vicdan 6zgiirliigiinii saglayarak diin-
yevi ve ruhani otoriteler arasinda ayrim yapmasi ve hakeza her iki giicii de bir digerinin
tasallutundan korumas: olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir. Ancak bu uygulamay1
denetleyenin de laik otoriteler olmast her iki olgu arasinda bir esitlik oldugunu degil; tam
aksine devlet lehine bir hiyerarsik fark oldugunu da gostermektedir.

Laikligin salt siyasi degil ayn1 zamanda diger disiplinlerle bag kurularak yorumlanmasi
da bu terimin anlam genigligini kavrayabilmek agisindan yararli olacaktir. Bu minvalde
laikligin felsefi, sosyolojik, siyasi ve hukuki boyutlarini ele alarak gesitli farkli perspektif-
lerden yorumlar da yapilmaktadir. Felsefi manada laiklik bilgi kaynaginin dini ve tanrisal
olmaktan ¢ikip rasyonel bir olguya dayandirilmasi ve problemlerin ¢oziimil esnasinda da
din yerine bu rasyonel bilginin 6ncelikli hale gelmesi anlamina gelir (Duman, 2009: 534).
Sosyolojik manada laiklik dinin toplumsal yasamdaki etkisinin azaltilmasi birey-rasyona-
lite arasinda bag kurulmasidir. Oyle ki, Fransiz sosyolog Jean Baubeort diger teorisyenlere
dayandirarak laik bir toplumun varligi i¢in su 3 durumun gerekli oldugunu séyler;

1. Din 6zgirligi (inang ve ibadet i¢in toplanma 6zgiirligt olmasi, dini gruplarin kendi
kendilerini yonetim hakki; lakin kamusal giivenligin saglanmasi agisindan da devletin mii-
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dahale ve sinirlandirmasina da agik olmalari)

2. Yurttashik haklari ve yiikiimliliiklerinin dine bagli olmamasi

3. Devletin mesruiyetinin sekiiler bir kaynaga bagli olmasi ve bunun da toplum tarafindan
tasvibi (Bauberot, 2008: 33).

Niyazi Berkes ise laik bir toplumun varlig1 i¢in su maddeleri one stirmektedir;

1. Yanilgisiz ve kutsal bir otorite yoktur

2. Toplumsal normlar ve degerler boltisiimlii (paylasimli) ve otonomdur (6zerktir)

3. Ozel sahuslarin hareket ve karar verme hiirriyeti, faydalilik kistaslarina uygun élgiilerin
benimsenmesidir

4. Gelenek olgusuna kars: degisimin tistiinligii vardir (Berkes, 1984: 26)

Siyasi manada ise laiklik siyasi otoritenin megruiyetini ilahi degil diinyevi bir kaynaktan
almasi (Erdogan, 2000: 264) ve son olarak hukuki manada laiklik devletin uyguladig: hu-
kukun din yerine akil ve begeri irade kaynakli olmasi manasina gelmektedir (Hafizogul-
lar1, 2008: 836). Nitekim laikligin en ¢ok tartigildig ve dncelikli olarak dini egale etmeye
calistig1 konu da genellikle kanunlar ve yasalar olmugtur. Bu miicadele sathasindan olmasi
gerekir ki laiklik bir felsefi akimdan veya diistince seklinden ziyade bir hukuk yapisi olarak
adlandirilmistir (Roy, 2007: 17). Pratik bir 6rnek olmasi agisindan da Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulug yillarina bakmak bu manada faydali olabilir. Laikligin bir devlet ilkesi olarak
anayasaya girmesi her ne kadar 1937 yilinda gerceklegse de 6ncesinde yasanan hilafetin
ilgas1 (1924), tekke ve zaviyelerin kapatilmasi (1925) ve medeni kanunun kabuli (1926)
gibi hukuki yenilikler laik devletin dini ve toplumu diizenlemesine dair en yakin 6rnekler
olabilir.

Biitiin bu anlamlandirmalarin yani sira laiklik olgusu devlet-birey iligkileri agisindan da
yorumlanmaktadir. Devletin nezdinde tarafsizlik ilkesi olarak laiklik, din 6zgiirligi ve 6zel
alanda dinin korunmasi ancak kamusal alanda devlet aygitlarinin dinden ayrigmasi an-
lamina gelir (Laborde, 2003: 163). Aslinda bu yorum klasik anlamda gordigiimiiz laiklik
tanimlamasiyla aynidir. Bireysel 6zerkligin tesviki agisindan laiklik, sadece kamusal alanda
degil ayn1 zamanda 6zel yagaminda da bireyin devlet tarafindan daha iyi hayat kogsullari
hususunda desteklenmesi -ki bu duruma dini 6zgiirliikler de dahil- gseklinde ifade edilmis-
tir (Laborde, 2003: 165). Normal kogullarda devletin 6zel hayat hususunda notr kalmasi
gerektigini soyleyen diger gortislerden farkli bir bicimde bu ilke din konusunda da devletin
desteginin var oldugu veya olmasi gerektigi hususunu dile getirmektedir. Sivil itaat olarak
laiklik ise, bir topluluga yonelik sivil sadakat olgusunu gelistiren komiinal veya cemaatgi bir
devlet ingasi cabasi olarak goriilmektedir (Laborde, 2003: 170). Ozellikle Tiirkiye ve Fransa
gibi laikligin sekiiler bir ulus bilinci yaratmak amaciyla kullanildig1 toplumlarda bu itaat
aracini gérmek ¢ok daha kolaydur.

1846 yilinda George Jacob Holyoake tarafindan ortaya atilan sekiilerizm terimi ise "diinyevi
hayatta yasanan tecriibelerle test edilebilen olaylara yonelik bir diigiiniiz tarz1" olarak agik-
lanmaktadir (Holyoake, 1896: 60). Berkes ise bu terimin ¢agdaslasma kelimesinin karsiligt
oldugunu diigiinmekte ve bu manada kullanmaktadir (Berkes, 2006: 19). Bu manada sekii-
lerizm diinyevilesmeyi veya ¢agdaslasmay1 savunan bir fikir akimidir. Sekiiler diistinceye
gore kamusal iligkilerde tanr1 kaynakli normlarin alasagi edilmesi ve bu boglugu rasyonel
ve diinyevi normlarin doldurmasi ve hakeza insanlar nezdinde diinyevilesme stireci gerek-
lidir (Erdogan, 2000: 263).
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Bir yonetim ilkesi olarak baktigimiz zaman; sekiiler devlet din konusunda tamamen taraf-
s1z kalmay1 yeglerken laik devlet kurulu olan diizenin devamini saglamak amaciyla dini
denetlemektedir. Zira sekiiler devletlerde yonetimi dini temellere dayanarak yeniden insa
etme tehlikesi veya ¢abasi bulunmamaktadir (Ates, 1994: 29-30). Hem laikligin hem de
sekiilerligin diinyevilesme olarak tanimlandig: bir diger ¢aligmada ise laiklik igerisinde
dogmus oldugu baskici Katolik gelenekten 6tiirii dine kars: sert ve miisamahasiz bir diinye-
vilik, sekiilerlik ise Anglo/Protestan temelli olmasindan dolay: daha mutedil bir diinyevilik
hali olarak adlandirilmistir (Hocaoglu, 1994: 94).

Bireysel ve toplumsal yonden bakildig1 zaman sekiilerlik dinin insanlarin sahsi yagamla-
rinda arka plana atilmasi ve bir siire sonra son bulmasi manasina gelmektedir. Laiklik ise
dinin aleni olarak ve resmen tanindig: bir fikirdir. Devlet tarafindan taninan din kamusal
alani diizenleme ve denetleme maksadiyla da kullanilir (Roy, 2007: 8). Ancak sunu belirt-
mekte fayda vardir ki sekiiler yasam tarzinda dinin nihayete erdirilmesi 6zel bir amagla
ve miicadeleyle gerceklestirilmez. Bu durum hayatin olagan akisinda ve kademeli olarak
meydana gelir.

Ayrica her iki "diinyevilesme" tarzinin da bir sekilde ideoloji haline gelmesi durumu da
mevcuttur. Bu minvalde laisizm kisiyi toplumu veya devleti her tiirli dini etkiden kurtar-
may1 amaglayan ve hatta isin boyutunu din diigmanligina kadar gotiirebilen pozitivist bir
akimdir. (Turgut, 1994: 106). Hocaoglu'na gore ise laisizm dinin politik ve kamusal alanin
devlet giicti vasitasiyla ¢ikarilmasini ve tamamen bireye indirgenmesini amaglayan militan
bir diisincedir (Hocaoglu, 1994: 44). Laisizme gore geri kalmighigin hem sebebi hem de
sonucu olan dinden uzaklasmak en gerekli ¢6ziim yoludur ki bu akim da pozitivizmin
toplumsal hayata yansimasidir (Duman, 2009: 538-539). Tiim bu agiklamalara baktigimiz
zaman laisizm veya laik¢ilik dini kamusal hayattan ve hatta bazen bireylerin vicdanindan
dahi silmeyi amaglayan ideolojik bir diigiincedir.

Batrda Din-Devlet iliskilerinin Déniistimii

Din-devlet iligkileri konusu salt modernite dénemine ait bir tartigma degildir. Antik Yu-
nandan Roma’ya ve hakeza Aydinlanma dénemine degin pek ¢ok filozof ve siyaset bilimci
eserlerinde bu konuya yer vermistir. Ayrica laikligin Avrupai bir entelektiiel hareket olarak
ortaya ¢iktig1 goriigii de bu terimin aidiyet durumunu géz 6niine almay: gerektirmektedir
(Arkoun, 1995: 20). Laikligin siniflandirilmasina gegmeden once ortaya ¢iktigi topraklarda
din-devlet iligkisinin ¢esitlerini déntisimiinii ve bu iliskiye yonelik filozof ve aydinlarin
diigtincelerini tarihsel bir sekilde agiklamak faydali olacaktir.

Bati'da Din-Devlet iliskisine Gore Yonetim Bigimleri

Hristiyan inancinin Roma tarafindan resmi din olarak kabul edilmesi ve imparatorlugun
ikiye ayrilmasi Bati siyasal diigiincesi agisindan birer kirilma noktasi olmuglardir. Ancak
genel manada Avrupa (ve kismen Asya Minor)'da din-devlet iliskilerini tanimlamak i¢in
Max Weber'in ortaya koydugu 3 farkli tipoloji kullanilir. Bunlar; sezaropapizm, teokrasi ve
hiyerokrasi'dir (Erdogan, 2000: 305).
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Sezaropapizm, dini iktidarin tamamen siyasi erkin kontroliinde oldugu ve bu erk tarafin-
dan bi¢imlendirildigi yonetim bigimidir. Bu y6netim tarzinda siyasi gii¢ kiliseye her an-
lamda hitkmetmekte; ruhban sinifinin tayin ve maas islerini de kontrol altinda tutmaktadir
(Imga, 2010: 67). Katolik iilkelerin aksine Dogu Roma siyasetinde ortaya ¢ikmasindan
dolay1 Bizansizm olarak da bilinen bu anlayiga gore, siyasi erk olan imparator mesruiyetini
kiliseden degil bizzat tanrinin kendisinden almakta ve Bas Rahip (Pontifex Maximus) {in-
vanini kullanmaktaydi. Bu sistemde patrik siyasi konularda imparatoru desteklerken siyasi
erk de kiliseyi korumakta ve muhalif dini yapilanmalar1 ortadan kaldirmaktayd: (Bulag,
2007: 70).

Bir diger yonetim bigimi olan teokrasi dini iktidarin siyasi erki kontrol altina almasi ma-
nasina gelmektedir. Katolik Kilisesi'nin gii¢lii oldugu yerlerde goriilen bu modelde ruhban
sinifi tanridan aldiklar: ilham vasitasiyla yine tanri adina ve onun istedigi sekilde devleti
yonetmektedirler (Imga, 2010: 66). Teokrasinin teorisi ise su sekilde sistemlestirilmistir;
Ruhlar1 yoneten kilise bedenleri yoneten siyasi erkten iistiindiir zira ruhun kendisi beden-
den iistiin konumdadir (Bulag, 2007: 69).

Ugtlincii bir yonetim bicimi olan hiyerokrasi ise siyasi erkin din gérevlileri tarafindan mes-
rulagtirilmast anlamina gelmekte ancak siyasi ve dini iktidarlar kaynagsmadan birer 6zne
olarak konumlanmaktadirlar (Erdogan, 2000: 305). Toktamuis Ates'e gore ise hiyerokrasi ra-
hipler yonetimi anlamina gelmektedir ve bu rahipler dini gérevlerinin yani sira kumandan
olarak kabul edilmektedir. Giicti artan bu gruba insanlarin ilgi gostermesi ve dahil olma
istegi sonucunda ise bir ruhban sinifi meydana gelmistir (Ates, 1994: 39).

Bat1 Siyasal Diisiincesinde Din-Devlet Iliskisinin Doniisiimii ve
Laikligin Ingas1

Hristiyan dininin yayilmasini igeren yillarda Yeni Ahit'de gegen ve Hz. Isa'ya atfedilen
"Sezar'mn hakki Sezar'a, Tanrinin hakk: Tanriya" 6gretisi donemin siyasi erkiyle iliskileri
belirleyen en mithim ilkeydi. Benzer sekilde Aziz Pavlus'un mektubunda da herkesin emri
altinda bulunduklar1 yonetimlere itaat etmesi gerektigi zira bu yonetimlerin Tanri tara-
findan atandig: ifade edilmekte; Hristiyanligin bir diger mithim teorisyeni olan Petrus da
benzer sekilde yoneticilere tanri adina itaat etmeyi ve krala saygili olmay1 6giitlemektedir
(Bayindur, 1999: 75-77).

Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilmasinin ardindan feodal bir diizene gegen Avrupa'da
glicli azalan siyasi erkin yerini Katolik kilisesi doldurmus ve papalik neredeyse 14.yy'a
kadar yegéane gii¢c merkezi olarak Avrupa siyasetini etkilemistir. Ayrica ilk dénemlerdeki
siyasi erke itaat diistincesi de bu zaman diliminde degisime ugramis ve iki farkli iktidarin
varlig1 doktrini giindeme gelmistir. Dénemin Papasi olan 1. Gelasius Dogu Roma Impa-
ratoru'nun hem diinyevi hem de ruhani yetkileri kendi ¢atis1 altinda toplama iddiasina
karg1 bu doktrini giindeme getirmis; bdylece kilisenin 6zerkligini korumaya ¢aligmistir
(Yalginkaya, 2014: 226). Ancak bu iddia bir siire sonra kilisenin lehine olacak sekilde yeni-
lenerek iki kilig kurami ortaya konulmugtur. Bu kurama gore tanri Hristiyanligi korumak
i¢in diinyevi iktidar (regnum) ve ruhani iktidar (sacordotium) adinda iki farkli erk yol-
lamigtir. Fakat ruhani iktidar (sacordotium) diinyevi iktidardan (regnum) tstiindiir; zira
ruhun kendisi her tiirlii cisimden ve maddeden tistiin konumdadir (Hocaoglu, 1994: 40).
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Ayrica kilise sadece ruhani alan1 degil adalet ve hukuk gibi konulari igeren diinyevi alan1 da
diizenlemekle gorevlidir. Bunu yaparken ruhani kilict kendi elinde bulundurmus diinyevi
kalict ise kiliseye uymalar1 kosuluyla krallara ve prenslere vermistir (Yalginkaya, 2014: 249).
Bu doktrine daha sonra karsi ¢ikanlar olsa da kilisenin sistemlestirdigi mevzubahis hiyerar-
sik diizen Orta Cag boyunca Avrupa topraklarinda devam etmistir.

Kilisenin stiinliik sistemi her ne kadar XVI. Yiizyilda sarsilsa da Toktamig Ates ilk rahat-
sizliklarin XIV. Yiizyildan itibaren bagladigini soylemektedir. Zira bu ytizyilda hem papalik
ekonomik olarak sikintiya girmis hem de Avrupa topraklar: kitlik ve veba yiiziinden kan
kaybetmistir. Ayrica Yiizyil Savaglar1 esnasinda papanin agik bir gekilde Fransa'y: destekle-
mesi de Ingiltere'de kiliseye yonelik bir hognutsuzlugun baglamasina sebep olmustur (Ates,
1994: 53).Nitekim bu ytizyill monarklarin da kiliseye karg1 bagkaldirdiklar: bir dénem ol-
mug hem Fransa Krali hem de Bavyera Krali papaliga kars: siyasi veya askeri harekatlar ger-
ceklestirmislerdir (Agaogullari, 2014: 271)". Teorik manada muhalefete baktigimiz zaman
ise Ingilterede John Wycliffe ve Bohemya'da Jan Hus reforma giden yolu agan diisiiniirler
olarak belirtilmektedirler. Her iki isim de kendi iilkelerini énceleyerek ulusal ¢ikarlarin
gozetilmesini istemis; papanin kilisedeki tek adamligina kars: ¢tkmus, kilise mallarinin ver-
gilendirilmesini savunmus; endiiljans satiglarini reddetmis ve kiliseye verilen verginin ya
kisitlanmasini ya da tamamen kaldirilmasini arzulamiglardir (Agaogullari, 2014: 286).

Ronesans ve Reform hareketlerinin baglamasi ve Katolik Kilisesi'ne karg1 Lutheryen ve Cal-
vinist mezheplerinin ortaya ¢ikmasiyla Katolik Avrupa bityiik bir siyasi ve dini karmaganin
igerisine diismils; 6zellikle Alman prenslikleri papaliga karsi bayrak agmiglardi. Nitekim bu
hareketin 6nderi olan Luther siyasal otoriteye her durumda itaat edilmesini 6giitlemis ve
yoneticilerin bu iradeyi bizzat tanridan aldiklarini belirtmistir (Olgun, 2001: 20). Aslinda
bu agiklamanin diinyevi erkin kiliseye tistiin olmast hususunda daha 6nce bahsettigimiz
Sezaropapist yonetim bi¢imine yakin oldugu soylenebilir. Ulusal kilise ingasina yonelik en
carpici 6rnek ise 1534 yilinda meydana gelmis; Ingiltere Krali VIIL. Henry Roma Kilisesi'n-
den ayrilarak Ingiltere Kilisesi'ni kurmus ve kendisini de bu kilisenin lideri ilan etmistir.

Modern zamanin din-devlet iligkisine yonelik teoriler ise biiyiikk oranda Aydinlanma'dan
etkilenmistir. XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma, insan yasaminda din ve hurafeler
yerine bilimsel diistincenin ve aklin gegerli olmasi manasina gelmektedir. Politik yonden
bakacak olursak eger burjuvanin tanri kaynakli yoneten-yonetilen ayrimina kars esitlik te-
meline oturttugu laik bir diizenin miicadelesi olarak da adlandirilmaktadir (Ates, 1994: 60).
Bu diisiince siiphesiz Amerikan ve Fransiz Devrimi'ne giden yolun 6nemli yap1 taglarindan
birisi olmugtur. Nitekim giiniimiiz diinyasina gekil veren pek ¢ok ideoloji ve diisiince ya-
pisinin da aslinda birer aydinlanma tiriinti olduklary; bu dénemde din temelli monarsik
diizene kargi halk egemenligine dayanan mesruti yonetimlerin Toplum Sozlesmesi adiyla
temellendirildigi de belirtilmektedir (Ates, 2014: 77).

Giintimiiz din-devlet iligkilerinin pratik manada yeniden ingas1 Fransiz Devrimi sonucun-
da gerceklesmistir. Ornegin Ferdinand Buisson'a gére laiklik fikri ilk defa 1789'da meyda-

Dénemin Fransa Krali IV. (Giizel) Philip ve Bavyera Krali Ludwig (Kutsal-Roma Germen Imparatoru IV.
Ludwig) hem siyasi hem de ekonomik sorunlar sebebiyle Papayla karsi kargiya gelmekten ¢ekinmemislerdir.
Yaganan bu gatigmalar esnasinda ise Dante, Ockhamli William ve Padovali Marsilius gibi isimler siyasi iktidarlar1
desteklemislerdir. Daha fazla ayrint1 igin bknz: Mehmet Ali Agaogullar1, Diinyevi iktidara Dogru, i¢inde, Sokrates'ten
Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi; Tletigim Yayinlari, 2014.
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na gelmistir; ¢linkii eski rejimde iktidar kilisenin elindeydi ve laiklik fikrinin vazge¢ilmez
unsuru yasa oniinde esitlik, inang 6zgiirliigii, medeni haklarin uygulanmasi ve tiim bu il-
kelerin dine ragmen uygulanmasi devrimle birlikte yaganmuistir (Bauberot, 2009: 10). Talal
Asad'da benzer sekilde laicisme kelimesinin kokenini Fransiz Devrimi'ne dayandirmis an-
cak bunu Jakobenlerin siddetli din karsithigiyla agiklamigtir (Asad, 2007: 246).

Devrim oncesi rejimde kilise ve krallik arasinda kargilikli menfaate dayali bir bag bulun-
maktaydi. Nitekim kilise ekilen arazilerin neredeyse %10'una sahipti; pek ¢ok bolgede vergi
toplama hakk: ruhban sinifina verilmisti ve rahipler ancak 6zel mahkemelerde yargilanabi-
lirdi. Lakin ruhban sinifi da kendi igerisinde elitler ve asag1 tabaka olarak ayrilmakta; kilise
zenginliginden yararlanan elit ruhbanlar soylular arasindan segilmekteydi (Sarica,1984: 8).
Bundan dolayidir ki Fransiz fhtilali sadece monark ile devrimciler arasindaki bir miicadele
olmay1p ayni zamanda Kiliseyi de bertaraf eden bir vakiadir.

Devrimin bagarili olmasinin ardindan ilan edilen Fransiz insan ve Yurttag Haklar1 Beyan-
namesi giiniimiiz laiklik anlayisina dair énemli maddeler icermektedir. Ozellikle Madde
3'te egemenligin 6zliniin millet oldugu ve hi¢ kimsenin milletten gelmeyen otoriteyi kul-
lanamayacag belirtilmistir. Bu maddeyle monarklarin veya diger yoneticilerin tanrisal
kaynakli megruiyetlerinin egale edildigi sdylenebilir. Madde 10'da ise kamu diizenine za-
rar vermedigi stirece hi¢ kimse, dini nitelikli olanlar dahil, diisiinceleri sebebiyle rahatsiz
edilmemelidir denilerek modern anlamda inang ve ibadet 6zgiirligiine atif yapilmaktadir?.
Devrim sonrasinda uygulanan politikalara baktigimiz zaman Ulusal Meclis kilisenin mal-
larina el koyarak satmaya baslamis ve dini buyruklari ilga etmistir. Hakeza ruhban sinifinin
devrime baghligini saglamak ve kiliseyi yenide tasarlamak i¢in Din Adamlarinin Medeni
Anayasasi'ni (Constitution Civile Du Clergé) ilan etmistir (Desan, 2008: 557). Bu anayasa
hem din adamlarin1 maasa baglamak suretiyle devlet memuru haline getirmis hem de st
diizey rahiplerin atanmasi yetkisini Papaliktan almistir. Nitekim Papa ile yasanan gerginlik
sonucunda Meclis rahiplerin yeni yonetime baglilik yemini etmesini istemis aksi takdirde
istifa etmis sayilacaklarini ilan etmistir.

Bunun sonucunda ruhban sinifi yemin edenler ve karsi ¢ikanlar gseklinde derin bir bolin-
me yagamustir (Sarica, 1984: 69-70). Teror doneminde ise tam olarak bir anti-katolik hava
Paris siyasasina hakim olmustur. Pek ¢ok kilise kapatilmus, kilise diginda ayin yapmak ya-
saklanmis hiilasa dinin kamusal hayattan silinmesi amaglanmig fakat bu radikalligin dev-
rime zarar verecegi diistiniilerek bir noktada durdurulmugtur (Sarica,1984: 98). Nitekim
devrim siireci ve sonrasindan yasanan bu olaylardan dolay: pek ¢ok fikir adami laikligin
kékeni olarak 1789 Thtilali'ni gdstermektedir.

Dine yonelik baskilar Napolyon'un iktidari ele gecirmesiyle hafiflemis ve onun déneminde
Katoliklik, Protestanlik ve diger dinler i¢in ibadet etme 6zgiirliigii yeniden saglanmustir.
1801 yilinda papayla imzalanan konkordat neticesinde Katoliklige bir imtiyaz verilmekle
birlikte, Fransa anayasal olarak resmi bir dine sahip olmamaya devam etmis; tiim dinler
yonetimin otoritesi altina alinmuis, ruhbanlar maaga baglanmis ve dini nikahtan 6nce resmi
nikahin yapilmast sart kosulmustur (Hocaoglu, 1994: 47). Ugiincii Cumhuriyet dénemine
degin din-devlet iliskileri ¢ok fazla degisime ugramadan devam etmis fakat bu donemden

Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi'nin tafsilatl bir yorumu i¢in bknz: Mehmet Ali Agaogullari, Fransiz Devriminde
Birey-Devlet Iliskisi (1789-1794), Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 44, Say1 3, 1989
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sonra Fransa'da laiklige yonelik pek ¢ok reform yapilmigtir. Evlilik ve bogsanma hukuklar:
laiklestirilmis, egitim gorevlilerinin kilise digindan alinmasi kararlastirilmis ve Pazar giin-
leri gegerli olan ¢aligma yasag1 kaldirilmigtir. Yine bu dénemde egitim ticretsiz ve zorunlu
hale getirilmis, din egitimi kaldirilarak yerine ahlaklik dersleri verilmis ve rahiplerin ders
vermesi yasaklanmigstir. Dileyen 6grencilerin ise din dersi almalar igi belirli tatil giinleri
ilan edilmistir (Kuru, 2011: 149). 1905 yilinda ilan edilen Ayrilik Yasasi ise laikligin ta-
mamen sistemlestigi yasa olmugtur. Bu yasaya gore din ve devletin sinirlar1 kesin olarak
¢izilmis, devletin herhangi bir dine destek olmayacag: sdylenerek Napolyon zamanindan
Katolik kilisesine verilen ayricaliklar kaldirilmig ve dinlerin resmi olarak taninirhig ilga
edilmistir. 1905 Ayrilik Yasasi hem giintimiiz Fransa'sin1 hem de laikligi benimseyen di-
ger tilkelerin politikalarini etkilemesi agisindan 6nemini korumaktadir. Ancak bu yasanin
igerik ve isim yoniinden gelistigi, genel anlatidaki laiklik olgusunu tam olarak icermedigi
yoniinde iddialar da mevcuttur.?

Batili Siyaset Diisiiniirlerinde Din-Devlet Iliskisi Algist

Bati siyaset diigiincesinde din ve devlet arasindaki iligki ideal olan yonetim tarzinin belir-
lenmesi amaciyla her daim giindemde olmugtur. Antik Yunan filozofolarindan Aydinlanma
digtiniirlerine degin siiren tartigmalarin kilit noktasi ise diinyevi iktidar ile ruhani iktidarin
cekigmesi; bir diger deyigle hangi kilicin digeri tizerinde hakimiyet kurmasi gerektigidir.
Bu tartigmanin degisimi ve doniistimii anlamak i¢in de bazi diistiniirlerin konuya yonelik
¢alismalarina goz atmak hig siiphesiz yararli olacaktir. Platon, Yasalar adli eserinde Kro-
nos ¢agina atifta bulunarak insan yapisinin adaletsizlige ve kotiiliige yoneliminden dolay:
devlet yonetiminin tanrisal soydan gelen “daimon”lara birakilmasini idealize ederek an-
latmaktadir. Hakeza bir tanrinin degil de insanin yonetimindeki devletlerin felaketlerden
kaginmasini imkansiz olarak belirtmekte ve insanlarin Kronos ¢agini kendilerine 6rnek
almasi gerektigini ifade etmektedir (Platon, 2015: 136-137). Bunun yani sira Platon sinif
egemenligine dayanarak inga ettigi cevherler miti (myth of metals) teziyle de yonetimin
tanrisalligina deginmektedir. Bu mite gore tanri insanlara ¢esitli cevherler bahsetmis ve bu
cevherler de sinifsal karakterlerin olusumuna etki etmigtir. S6z gelimi tanrinin altin kattig
kisiler bu cevher sayesinde 6nderlik vasfina haiz olmuglardir.

Giimiis cevheri yardimcilarin; tung ve demir cevherleri ise ciftgilerin ve is¢ilerin biinyesin-
de bulunmaktadir (Platon, 2010: 111). Yasal manada bir agiklama olmasa dahi yoneticilerin
tanri tarafindan bilfiil secildigine dair bu agiklama yo6neticinin kaynagi hususuna cevap
vermektedir. Toplumsal yasam ve yonetim konusunda dine son derece énem veren Salis-
buryli John yasanin tanrisalligi hususunda Platonla benzer diisiincelere sahiptir. Toplulugu
tanri tarafindan yaratilan bir organizmaya benzeten John, tanriya tapinan ve hizmet eden
kilise tiyelerini de bu organizmanin ruhu olarak gormektedir. Hatta bu kilise tiyeleri tanri-
nin birer temsilcisi ve topluluga egemen olan siniftirlar (Agaogullar: ve Koker, 1996: 184).
Ruhani iktidarin sartsiz Gistiinliigiinii kabul eden bu diistince tarzi kilise ve devlet arasinda
hiyerarsik bir is birligini makul gormektedir.

31905 Ayrilik Yasasi'nin geleneksel anlatimina bir elestiri i¢in bknz: Raphaél Liogier, Laicité on the Edge in France:

Between the Theory of Church-State Separation and the Praxis of State-Church Confusion, Macquarie Law Journal,
Vol 9, 2009.
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Aquinolu Thomas da yasanin ve yonetimin kaynagi hususunda tanrisalliga 6nem vermekte
ve yonetici ile tanr1 arasinda bir bag kurmaktadir. Tanrinin tiim evreni tek bagina yonetmesi
tizerinden benzerlik kurarak siyasi manada tek kisilik yonetimi de en iyisi olarak gormek-
tedir (Thomas, 2014: 2108). Ayrica yasa gesitleri tizerine kaleme aldig1 boliimde tanrisal
bir yasanin gerekliligi {izerinde durmaktadir. Insan yagamiin dogal ve sonradan yapilan
yasalar1 agmasy; insani yargilarda farkli yorumlamalarin ve kararlarin meydana gelmesi; ya-
salarin insanlarin kendi i¢ eylemlerine miidahale edememesi ve son olarak da insan yapimi
yasalarin iyi-kotii dengesini saglayamamasi nedeniyle bir tanrisal yasaya ihtiya¢ oldugunu
soylemektedir (Thomas, 2014: 4276). Thomas'in dénemin kogullarina uygun sekilde diin-
yevi ve ruhani iktidarlar arasinda ayrim yaptigi da goriilmektedir. Insanlar toplulugu olan
diinyevi devlet miiminler toplulugu olan kiliseden yapz, isleyis ve yonetim olarak farklidir
ve her ikisi arasinda iligki kurmak zordur (Agaogullar1 ve Koker 1996: 210).

Unlii orta gag siyasi diisiiniirii Padovali Marsilius ise yukaridaki iki filozofun aksine yasama
ve yonetim erklerinde diinyevi iktidar1 desteklemektedir. Ona gore, Roma piskoposlarinin
yarg1 ve zorlama yetkesine sahip olma arzulari Italyan devletlerini ve halkini ¢ékertmistir.
Oysaki zorlayici yoneticilik hakki papazlarin, psikoposlarin veya herhangi bir ruhaninin
hakki degildir (Marsilius, 2005: 134,135). Yonetim ve yargi hakki bakimindan Romanin si-
vil yoneticilerinden yana taraf tutan Marsilius bu baglamda yonetimin diinyeviligi tizerine
fikir belirten en énemli diisiiniirlerden biri olmustur. Oyle ki Padovali Marsilius'un ruhani
iktidar karsisinda siyasetin 6zerkligini ve devletgi tekgilik i¢in gerekli kogullar1 saglayarak
modern devlet fikrinin sartlarini inga ettigi de sdylenmektedir (Mairet, 2013: 221).

Orta ¢ag siyasetinde mutlak monarsinin en biiytik destekgisi olarak bilinen Machiavelli’ye
gore siyasetin kaynagi yasamin ve doganin bizzat igerisinde yer almaktadir. Nitekim bu go-
riigiin tanrisal kaynakli olmayan bir iktidar, yani modern anlamiyla laik bir yonetim, zihni-
yeti oldugu belirtilmektedir (Oztiirk, 2013: 186). Herhangi bir dinin veya ahlak kuraminin
siyaseti belirlemesine kars: ¢ikan tinlii diigiiniir tam tersi olacak gekilde siyasetin dini dii-
zenlemesini ve sinirlandirmasini savunmaktadir (Agaogullar: ve Koker,2008: 176). Hakeza
iktidarin kaynagi olarak da dini megruiyet yerine bizzat muktedirin sahsin1 gostermektedir.
Kisinin iktidara sahip olmasi onu mesru yapmak i¢in yeterlidir ve tanrisal bir kaynaga da
ihtiyag yoktur (Mairet, 2013: 215-245). Fakat bu ifadeler Machiavellinin genel manada top-
lumun dini inancina 6nem vermedigi manasina da gelmez. Nitekim eserlerine baktigimiz
zaman prenslerin her daim dine kars: saygili olmalarini ve hatta bozulmalara kars: da dini
korumalarini 6giitledigi goriilmektedir (Machiavelli, 2009: 73). Katolik Kilisesi'ne muha-
lefet etmekten de ¢ekinmeyen diisiiniir, kilisenin italyan halkini dinden uzaklagtirdigini ve
kendi iktidarini kaybetme korkusundan dolay: tilkenin par¢alanmigligina neden oldugunu
soyler (Machiavelli, 2009: 75).

Monarsi yanlis bir diger diigiiniir olan Thomas Hobbes, din-devlet iliskilerini yorumlarken
dini asayisin saglanmasi ve devlete kars1 muhalefetin engellenmesi baglaminda bir arag
olarak gérmektedir (Hobbes, 2020: 95). Bu goriis agisin1 yorumladigimiz zaman kendisinin
Machiavelli'den etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Dinin geri plana atmasinin yani sira
tek yasa koyucu olarak egemen giicii gormekte ve bu iktidar sahibine hak, adalet ve ahlak
gibi kavramlar1 belirleme hakk: da tanimaktadir (Hobbes, 2020: 203). Kilisenin kendini
tanrisal iktidar veya tanr1 krallig1 olarak adlandirmasina da karg1 ¢ikmaktadir. Zira Hobbes
i¢in sadece tek bir iktidar vardir ve o da egemenin bizzat kendisi ve devletin sahsidir. Kilise
denen kurum devlet mefhumunun igerisinde bir parcadir ve egemen tarafindan kontrol
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edilir, hatta muktedir olan kisi kilisenin de lideridir (Agaogullar1 ve Koker 2004: 251). Bu
iddiasini temellendirmek i¢in de hakeza Hristiyan kaynaklarini kullanmaktan ¢ekinmeyen
iinlii filozof, havarilerin ve diger Incil gérevlilerinin birer yasa koyucu veya muktedir degil
ogut veren 6gretmenler olduklarini ifade eder (Hobbes, 2020: 364). Kilisenin kendi 6zel
alanini olugturan Tanr1 Krallig1 tartigmasina da giren Hobbes, Papa'y1 tanrinin temsilcisi
olarak gormeyi reddeder ve insanlarin mevcut fiili kralliklar hari¢ hi¢bir yonetimin altin-
da olmadigini belirtir (Hobbes, 2020: 445-447). Hobbes'un din 6zlii olmayan bu iktidar
anlayis1, kendine herhangi bir ortak kabul etmemesi ve ahlaki ilkeleri/yasalar1 belirlemesi
sebebiyle laik devlet yapisinin hem 6nemli bir basamagi olmus hem de teorik ¢ergevesini
inga etmistir.

Ingiliz Aydinlanma diisiincesinin énemli simalarindan John Locke ise yonetici ile kilise
arasinda net bir ayrim yapmustir. Yargilama yetkisine dair anlatiminda hig¢ kimseye herhan-
gi bir dine uymasina yonelik baski yapilamayacag ve zorlama yetkisi olan yargicin bu hakki
imanin itirafi veya ibadet seklinin uygunlugu baglaminda kullanamayacagini belirtmek-
tedir (Locke, 1952: 3-4). Kiliseye yonelik yazilarinda ise dini bir cemaatin tanriya ibadet
haricinde hi¢bir mesgaleyle ugrasmamasi ve diinyevi konulardan uzak durmas: gerektigini
ifade etmektedir. Hakeza diinyevi meselelerde ruhani giictin kullanilmasina karg1 ¢ikar ve
bu alanin tamamen hékimin veya sivil otoritenin egemenliginde oldugunu séyler. Otori-
tenin kaynag1 her ne olursa olsun kilisenin yetkisi kilise sinirlar1 déhilinde kalmali ve sivil
alana asla miidahil olmamalidir. Zira kilise ve devlet sinirlar1 belirli olan farkli yapilardir
ve degistirilemez (Locke, 1952: 5-7). John Locke devlet ve kilise ayrimini en net yapan, kla-
sik manada "din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi" sekliyle bilinen laiklik kuramina
en fazla yaklasan diigiiniirlerden biridir. Locke'dan 6nceki diisiiniirlere baktigimiz zaman
diinyevi veya ruhani iktidarlar arasinda bir se¢im yapilmig ve bunun savunusu verilmistir.
Elbette Locke da diinyevi iktidarin tarafindadir ancak; diinyevi iktidar da sinirlari olan ve
ortak rizaya dayanan mesru bir yonetimdir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2005:212). Bu
minvalde diinyevi iktidarin da ruhani alana miidahale etmesi var olan dengeyi bozmanin
bir yoludur.

Toplum Sozlesmesi isimli eseriyle devlet yapisinin ilkelerini belirleyen Jean Jacques Rous-
seau da dinin devlete bagli olmasini aksi takdirde i¢ sorunlarin ortaya ¢ikacagini savun-
maktadir. Zira ona gére Isa da kendi tanrisal iktidar alanini olugturarak devleti hakim giig
olmaktan ¢ikarmus, din ve siyaset birlikteliginin kopmast ise i¢ karigikliklara sebep olmustur
(Rousseau, 1996: 197). Rousseau i¢in Hristiyanlik tamamen ruhsal bir dindir ve 6teki diin-
yayla meggul olmaktadir; miimin bir Hristiyanin yurdu da hakeza 6teki diinyadir. Ancak
toplumun birlik ve diizen igerisinde yasamasi i¢in yurttaglarin iyi birer Hristiyan olmalar1
da ayr1 bir gerekliliktir (Rousseau, 1996: 202). Fakat Hristiyanligin herhangi bir karmasa
esnasinda toplumu mobilize etme yetisinden yoksun oldugunu diigiinen Rousseau yurt-
taslik dini diye bir kavram 6nermektedir. Bu din, insanlarin ahlakli olmasini ve yurttaglik
vazifelerini yerine getirmelerini saglamak amaciyla devlet tarafindan tanzim edilmektedir.
Burada mithim olan dini ve siyasi topluluklari ortak bir potada eriterek toplumsal birligi
inga etmek ve Katolik Kilisesi'nin sebep oldugu ruhani-diinyevi iktidar ayrimini ortadan
kaldirmaktir (Duman, 2009:532). Ancak bu ayrim agik ve net bir sekilde siyasi otoritenin
egemenligi altinda son bulacaktir.
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Giincel Calismalar Isiginda Laiklik Siniflandirmalar:

Modern manada laiklik fikri igerisinde genellikle iki farkli goriislii barindiran bir anlaystir.
flk goriige gore bireyler kamusal hayata dahil olduklar1 zaman homojen bir yap: olugtur-
mak i¢in dini veya cemaatsel kimliklerini arka plana atmalidir. ikinci goriis ise 6znellesme,
bireysellesme ve sekiilerlesmeye 6nem veren; toplumsal siireglerin evrilmesinden yana olan
goriistiir (Abel, 1995: 31). Bu minvalde laikligin ¢esitlendirilmesine y6nelik yapilan ¢alis-
malarin kimi pratik 6rnekler tizerinden bu farkliliklar1 kategorize ederken bir diger kismi
ise teorik cercevede ayristirmaya gitmistir. Tek bir dogru kategorizasyon oldugunu séyle-
mek her ne kadar zor olsa da daha sistemli olanlarin tizerinde durmak faydali olacaktir. Ay-
rica daha once de belirtilen laiklik ve sekiilerlik terimlerinin farkli tarihsel siireglere sahip
olmasi siniflandirma sekillerini etkilemektedir. Ancak din-devlet iliskilerinin resmi ma-
nada incelenmesi agisindan "laiklik" terimini kullanmak bizim i¢in daha dogru olacaktir.

Alanin ses getiren ilk incelemesi Charles Taylor tarafindan gergeklestirilmistir. Daha teorik
manada bir ayrim yapilan ¢alismada bir dini ortak zemine dayali laiklik ile dinden bagim-
siz bir siyasi etige dayali laiklik adl iki farkl strateji belirtilmistir. ilk laiklik stratejisinde
fakli inanglar arasinda barig¢il bir birliktelik saglamak ve ortak bir siyasi diizen insa etmek
amaglanmaktadir. Ikinci laiklik stratejisi ise dini normlardan ve dgretilerden soyutlanarak
yeni bir diizen insasini savunmakta ve bunu dile getirirken de insanin rasyonel bir var-
rek ilahi olmayan normlari én plana ¢ikarmaktadir (Taylor, 2019: 10). Ilk stratejinin tiim
farkliliklar: birlikte ortak bir diizende yasatma istegi uzlagsmac bir laiklik fikrini ierirken,
ikinci strateji tanrisal kurallar1 bertaraf edip daha beseri ve diinyevi 6lgiiler gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu minvalde baktigimiz zaman ikinci stratejinin sistemi degistirme amaci
goriilmektedir.

Unlii liberal yazar Isaiah Berlin'in teorik cercevesi iizerinde ¢ok¢a durdugu pozitif ve ne-
gatif 6zgiirlik kavramlarindan etkilenen Wilfred McClay de benzer bir ayrimla pozitif ve
negatif laiklik kavramlarini giindeme getirmistir. Bu minvalde negatif laiklik; dini olsun
veya olmasin farkli perspektiflere agiklik, ifade o6zgiirliigii ve militan laiklik de déahil ol-
mak tizere resmi goriislerden bagimsizlik manasina gelmekte; pozitif laiklik ise yerlesik
bir sekiiler ideanin etrafinda nihai bir amaca ulasmay1 hedeflemektedir. Bu amag ise kisin
kendisi haricinde diger insanlar1 da rahiplerin ve irrasyonel dini illiizyonlardan kurtar-
maktir (McClay,2002: 63-64). Bu ¢esitlendirme yontemine baktigimiz zaman negatif laiklik
herhangi bir amag giitmeksizin laikligin tamamen birey nezdine indirgenmesi ve farklilik-
larin bazi ilkeler déhilinde ortak bir potada eritilmesi manasina gelir. Pozitif laiklik ise hem
bireyin kendi kendine yetmesi hem de mevcut bir sekiiler yapiya dahil olarak toplumun
geri kalanini da sekillendirmeyi arzulamaktadir. Zira burada laikligi mutlak dogru olarak
kabullenen bir diisiince yapis1 mevcuttur.

Laiklik tizerine yaptig1 calismasinda Barry Kosmin Amerikan toplumunu géz 6niine alarak
pratik ve sistematik bir ayrima gitmis ve hakeza bu ¢aligmada tilkeler, yonetim bigimleri ve
bu yonetim bi¢imin isaret ettigi inanglara deginerek bir siniflandirma yapmis; toplumsal
biling ve uygulama bakimindan yumusak laiklik ve sert laiklik ayrimina gitmistir. Yumusak
laiklik; siyaset, sanat, hukuk ve egitim gibi olgularin herhangi bir dini otoritenin kontrolii
altinda olmadig1 ancak dinin de kendi yetki alani, gelenekleri ve dinamikleri oldugunu ka-
bullenen bir goriistir (Kosmin, 2007: 5). Amerikan toplumunun genel itibariyle yumusak
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laikligi benimsedigini iddia eden Kosmin, vatandaslarin biyiik bir kisminin hitkimetin,
kendi dahili alani olsa dahi, dini uygulamalar1 idare etmesini desteklediklerini de belirt-
mektedir. Ornek olarak ise ordu ve hapishane gibi kurumlarda bireylerin dini hizmetlere
ulagma olanaklarinin vergilerle saglanmasi ve Quakerler gibi dini gruplarin vicdani ret¢i
olmasina halkin ayak dirememesini vermektedir. Bu manada bakacak olursak yumusak
laiklik, cogulcu laik bir sistem igerisinde bagkalarinin inancina saygi gostermek ve hiiki-
metin muhtemelen bask: uygulamalarina kars: dini 6zgiirligiin yasanacagi 6zerk bir alan
inga etmektir (Kosmin, 2007: 6).

Ayrimin bir diger ucu olan sert laiklik ise daha entelektiiel ve bireysel bir diigiince tarzi
olmakla birlikte irrasyonel olan dinden ve evrimsel siirecin bir sonucu olan ahlaki 6greti-
lerden beri bir sistem var etmeyi amaglar (Kosmin, 2007: 6-7). Bu laiklik bigimine 6rnek
olarak Fransiz Thtilali'nin Jakoben evresi ve SSCB ile diger komiinist iilkelerin uygulamalar
verilmektedir. Sert laiklige benzeyen uygulamalarin hem Fransa hem de Tiirkiye'de devam
ettigi ifade edilmekle birlikte aslinda bu faaliyetlerin kamusal alani denetleyerek toplumu
homojen bir hale getirmeyi amagladig1 belirtilmektedir. ABD toplumu ise ¢ogulculugu
benimsemesi sebebiyle bilingsel anlamda Fransizlara nazaran daha az laiklesmis (sekiiler-
lesmis) durumdadir (Kosmin, 2007: 8-9). Bu ¢alismaya baktigimiz zaman 6zellikle somut
veriler tizerinden gidilmesi ve kavramin pratige yansimalarindan dolay1 siniflandirma yap-
manin daha kolay oldugu s6ylenebilir.

Alfred Stepan din-devlet iligkisinin demokrasiyle baglantisi tizerine yaptig1 bir ¢aligmada,
din-devlet iliskileri hususunda hem tarihsel hem de dahili siireglerini goz oniine alarak
ayrilik¢t model, yerlesik uyum modeli ve pozitif uyum modeli olmak tizere laikligin 3 farkl
tirtinden bahsetmis ve tilkeleri de buna gore siniflandirmistir. Ayrilik¢t model dinin ve
devletin yetki alanlarinin yasal olarak birbirinde ayrilmasi manasina gelir ve ABD ile Fran-
sa bu modelin en ¢ok bilinen drnekleridir. Fakat her iki iilke her ne kadar ayrilik¢t model
olarak siniflandirilsa da siyasi ve toplumsal dontistimleri o derece farklilik gostermektedir.
Fransa'da Katolik Kilisesinin devrim oncesi rejimin ayrilmaz bir par¢as: olmanin yani sira
Uglincii Cumhuriyet Dénemi'nde de cumhuriyetgi hareketin en bityiik muhalifi olmast
sebebiyle, 1905 yilinda yasalagtirilan laiklik "devletin dinden bagimsiz olmasi” anlaminda
kullanilmaktadir (Stepan, 2011: 118). Fransa'nin tam aksine ABD Anayasasi'ndaki ilk degi-
siklik* ise "dinin federal devletten bagimsiz olmasi" seklinde kabul edilmistir ki Amerikan
kolonilerinde dine yonelik azimsanmayacak bir destek vardi (Stepan, 2011: 118). Ayrilik¢1
model iilkesi olan Tiirkiye ise devletin din tizerindeki yogun etkisi sebebiyle kendine 6rnek
edindigi Fransa'dan dahi ayrilmaktadir.

Ozellikle Diyanet vasitastyla camileri, din gorevlilerini ve bunlarin agiklamalarini etkile-
yen Tiirkiye hakeza Sufi ve Alevi gruplarin ve diger dini azinliklarin tizerinde de baski
kurarak/hakimiyet saglayarak Fransa'ya nazaran daha kati bir laiklik benimsemistir (Ste-
pan, 2011:119-120). Diger laiklik ¢esidi olan yerlesik din modelinde taninan resmi bir din
bulunmakla birlikte bu din politikaya miidahale etme veya diger inanglar tizerinde baski
kurma hakkina sahip degildir. Birlesik Krallik, iskandinav iilkeleri ve Finlandiya yerlesik

4

Alfred Stepan bu anayasal degisikligin pek ¢ok ABD vatandag: tarafindan yanlis anlagildigini ifade etmektedir.
Ona gore bu yasa eyaletlerin kendi yerlesik dinleri olmasina kars: gelmemekte; ancak federal kongrenin tiim eyaletleri
kapsayacak sekilde resmi bir din kurmasinin 6niine gegmekteydi.

40 | Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, V/2 (2020)



Mansur BAKIR

din modelinin en uyumlu oldugu iilkelerdir (Stepan, 2011: 121). Pozitif uyum modeli ise
dini homojenligin yiiksek fakat dindarlik oraninin diigiik oldugu ve herhangi bir yerlesik
veya resmi dinin olmadig: iilkelerde var olan bir laiklik bigimidir. Bu tilkelerde genellikle
birkag bityiik dini grup bulunmakta ve devlette pozitif bir tarafsizlik ilkesini benimseyerek
bu dinlere yardimct olmakta ve alan saglamaktadir. Almanya, Hollanda, Isvigre ve Belgika
bu modelin en bagarili 6rnekleri olarak bilinmektedirler (Stepan, 2011: 123).

Son zamanlarda yapilan en mithim ¢alismalardan biri ise stiphesiz Ahmet Kuru'ya aittir.
Kuru'nun ABD, Fransa ve Tiirkiye 6rnekleri tizerinden tanimladig: laiklik pasif laiklik ve
dislayici laiklik olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Bu iki laiklik ¢esidi hem sosyolojik hem de
politik manada yasanan degisim siirecinin bir sonucu olarak belli bagl toplumlar arasinda
kabul gérmiis veya devletler nezdinde pratige dokiilmiistiir. Pasif laiklik, dinin kamusal
alanda goriiniimiine goz yumulmasi ve inanglarin veya inangsizliklarin yaganmasi husu-
sunda daha pozitif kalinmas: manasina gelmektedir. Dislayici laiklik ise, devletin dini ka-
musal alandan ¢ikarmas ve ¢izdigi sinirlar icerisine hapsetmeye ¢alismasi anlamina gelir
(Kuru, 2011: 14). Daha 6nce de degindigimiz gibi aslinda bu ayrim siyasi ve toplumsal
degisim siireglerine bagli olarak gergeklesmistir. Nitekim pasif laik olarak degerlendirilen
ABD, Ingiltere ve Iskandinav iilkeleri hem Protestan ge¢misleri hem de siyasi otorite-din
iligkilerinin farklilig1 sebebiyle sert siyasi degisimler yasamamuiglardir.

Dislayic laikligin uygulamada oldugu Fransa ve Tiirkiye gibi tilkeler politik ortamin de-
gisimi ve din/devlet iliskileri sebebiyle laikligin bu kat1 tutumunu benimsemislerdir. Bu
konuyla ilgili temel nokta ise bahsedilen tilkelerdeki yonetim - din iligkisidir. Kuru’nun
iddiasina gore bir 6nceki yonetimler (devr-i sabik, ancien régime) esnasinda hakim din
ve monarsi arasinda ittifak olmasindan dolay: Tiirkiye ve Fransada elitler dine kars1 dur-
maktadirlar ve diglayici laiklik meydana gelmistir. Ancak tarihsel siireg igerisinde ABDde
devri- sabik veya ancien régime diye bir olgunun olmamasi ve din-devlet ikilisinin ayrilmig
olmasi sebebiyle elitler veya toplum nezdinde dine kars1 herhangi bir yarg: yoktur ve bu da
pasif laikligin sebebidir (Kuru, 2011: 17). Mevzubahis ikili ayrigmanin kilit noktas1 olan
devr-i sabik / ancient régime konusunu irdelemek her iki laiklik tiiriiniin de anlagilmas:
i¢in yardimci olacaktir.

Devr-i Sabik (Ancient Régime)

Dislayic laikligin giiglii oldugu tilkelerde devr-i sabik olgusunun varlig tartismanin ana
eksenini olusturur. Devri sabik; monarsi, hakim din, her ikisi arasindaki ittifak ve bunlara
karsi ¢ikarak bagarili olan bir cumhuriyetgi hareketin varligi durumudur (Kuru, 2011: 28).
Bu kosullara baktigimiz zaman siyasi otoritenin kilise/ruhban kaynakli iktidari bir is birligi
seklinde ilerlemekte boylece toplumun geri kalanin tizerinde de tahakkiim kurmay sagla-
maktadir. Bu ittifaka karsi ¢ikan cumhuriyetci hareket ise dogal olarak hakim dini ortadan
kaldirmay: veya zayiflatmay1 amagladigi ve bunu politik eksende yaptig1 i¢in laik bir nite-
lige sahiptir. Din ve monarsi ittifakinin var olmasi her zaman cumhuriyetci bir kars: hare-
ketin gikacagi manasina gelmemektedir. Ornegin Anglikan Kilisesi hem devlet tarafindan
kurulmus olmasi hem de Katolik Kilisesi'ne nazaran ¢ok daha gii¢siiz olmas sebebiyle, var
olan monarsi-kilise is birligi sembolik olmaktan 6teye gidememis ve bu sebeple de herhan-
gi bir karsit miidahaleye maruz kalmamigtir (Kuru, 2011: 29).
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Pasif laikligin hakim oldugu tilkelere baktigimiz zaman ise tam tesekkiillii bir devr-i sabik
gérmemiz miimkiin degildir. Ornegin Irlanda'da Katolik Kilisesi her daim giiciinii koru-
mus ama monarsiyle is birligi yapmamis tam tersi Ingiliz iktidarina karst muhalefetin sim-
gesi haline gelmistir. Cumhuriyet¢i dontisimiin yagandigi Almanya'da ise genel manada
herhangi bir kilisenin topluma hakim olamadig1 belirtilmektedir (Kuru, 2011: 29-30). An-
cak Ahmet Kuru bu tasnifin ve ayrimin genis hatlar ¢izilerek olusturuldugunu ve devlet
politikalarinin esnekliginin de dikkate alinmasi gerektigini dile getirmektedir. Nitekim ona
gore devletlerin tamamen pasif veya diglayici laikligi benimsemesi miimkiin degildir; tire-
tilen politikalar bu iki skala arasinda konumlanmaktadir (Kuru, 2011: 34).

Sonug

Tarihsel seyri goz 6niine alindig1 zaman laiklik tartigmalarinin Bati merkezli ilerlemesi ve
yine bu bolgeye ait bir kavram olarak kabul edilmesi ikili bir anlayisin varligina neden
olmustur. Ancak din-devlet iliskilerinin degisim ve doniigiimii salt Batr'ya ait olmamakla
birlikte modernlesme hareketlerinin diinyaya yayilmasiyla pek ¢ok farkli cografyada, yerel
dinamikleri de g6z oniine alarak ilerleme gostermistir. Ancak laiklik siniflandirmalarinin
Ingiliz-Fransiz veya Kita Avrupasi-Anglosakson olarak gerceklestirilmesi mevcut siyasi ya-
pilara yonelik genellemeci bir bakis agis1 yaratmanin yani sira, farkli skalalarin ve ¢esitlerin
de olabilme ihtimaline kars: bir 6nyarg: yaratmigtir.

Charles Taylor tarafindan baslatilan ve tek tip¢i siniflandirmalar bertaraf eden modern
laiklik fikri pek ¢ok temel dinamigi de ele alarak bir yelpaze yaratmakta; devletleri, iktidar-
lar1 ve siyasi ideolojileri bu skalanin iistiine yerlestirerek ayrintili bir tasnif gergeklestirmeyi
amaglamaktadir. Pozitif-negatif, sert-yumusak ve pasif-diglayici gibi eslestirmelerin kulla-
nilmasi aslinda modern anlayisin “Neye gore laik?”, “Nasil laik?” ve “Ne kadar laik” sorula-
rina vermeye ¢alistig1 cevaplarin bir 6zetidir. Modern laiklik fikrinin ele alinan 6zneyi diger
oznelerle kargilastirmasi ve temel farklari-benzerlikleri tizerinden ortak bir sorgulama tek-
nigi kullanmasi ham tarihi yorumlamada hem de giincel siyaseti anlamada bize son derece
mithim bir firsat vermistir.
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