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Oz

ilahi kékenli kelam, baslangica isaret eder. O, her tiirlii noksanhktan miinezzeh olup aym zamanda
eylemdir ciinkii kAinat sozle yaratilmistir. Lakin sessizlik belki daha ezelidir. insanlar icin de sozii
yerinde ve kararinda sdylemek, daima 6nemli olagelmistir. Ancak kelimelerin kifayetsiz oldugu kimi
durumlarda susmasini da bilmek gerekir. Bu yoniiyle susmak/sessizlik ancak erbabinin
anlayabilecegi 6zel bir dil kisvesine biiriiniir. Siikit, anlatmak konusunda dilin yetersizligini
gosterdigi gibi anlami ¢ogaltmanin veya dilin kendisini agsmanin da bir aracina, gostergesine
déniisebilir. Insanhk tarihinin biiyiik anlaticilary, ayn1 zamanda susmanin da ustalaridir. Bu sayede
dinleyiciyi ve okuru, daha etkin bir konuma yiikselten bu sanatgilar, yapitlarina ebedilik
kazandirabilmislerdir. Bu calismada iskender Pala'nin Od/Bizim Yunus romani, sessizlik/susma
estetigi baglaminda irdelenmigtir. Bu inceleme bir bakima, okurun kendi metnini olusturma ¢abasi
olarak da degerlendirilebilir. Anlam, okuma eyleminin sonucunda olusan miisterek bir sey ve okur,
yazarin/anlaticinin  konugu ise, metin bunun igin gerekli sartlari haiz olmalidir. Okurun
dogumu/yetigsmesi, yazarin/anlaticinin amagclarindan biri olmahdir. Od/Bizim Yunus romani,
kurgusal acidan basarih olmasina ragmen hikayenin, kadim “Aciklama katmadan anlatabilmek
anlatma sanatinin yarisi eder” ilkesini goz ardi etmis goriinmektedir. Zira sairin dedigi gibi “Siikit
suretinde/Cok koyu diiser ses.” Anlaticinin ¢ogu zaman anlatmanin cogskusuna kendisini kaptirarak
her seyi acikladig1 ve okurun muhayyilesini, icat kabiliyetini devre dig1 biraktig1 bu roman, boylelikle
tekrar okunma ve farkli yorumlamalara agik bir metin olma vasfini1 kismen kaybetmektedir.

Anahtar kelimeler: Yunus Emre, Od/Bizim Yunus Romani, iskender Pala, Sessizlik, Susma

“Keeping back is the exclusive way of saying/the act of saying is the rust of
hearts”: the breach of keeping back in the novel Od/Bizim Yunus*

Abstract

Kalam that has supernal origins indicates a beginning. God is excluded from all sorts of absence and,
at the same time, it is the activity because the universe was created by means of saying. However, the
silence is probably more eternal. As for humans, saying the words properly and reasonably has always
been important. Nevertheless, it is crucial to know to keep back on some occasions when the words
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are insufficient. From this perspective, keeping back/silence becomes a special language that only
competent people can understand. Silence may mean the insufficiency of language in telling on the
other hand it may become the indicator or tool of enhancing the meaning or the excel of the language.
The biggest narrators of human history are the masters of silence at the same time. Thanks to this,
the artists were able to elevate their audiences or reader to a more effective level and thus they were
able to provide eternity to their works. In this study, the novel Fire/Our Yunus (Od/Bizim Yunus) by
iskender Pala was analyzed within the context of the aesthetics of silence/keeping back. In a sense,
this study can be regarded as an effort of the reader to create his own text. If meaning is a common
thing that is formed after the activity of reading and the reader is the guest of the author/narrator,
the text should have the necessary conditions for it. The birth/growth of the reader should be assumed
as one of the purposes of the author/work/narrator. Although the novel Od/Bizim Yunus is successful
in terms of fiction, it seems that it has ignored the ancient principle of the story stating that “Telling
without adding explanation means the half of the art of narration”. Because “The voice becomes very
dark in the form of silence”, as the poet states. This novel in which the narrator is mostly fascinated
by the joy of narrating, explained everything and inactivates the imagination and inventiveness of the
reader thus have partly lost its characteristic of being repeatedly read and being open to various

expositions.
Keywords: Yunus Emre, Novel of Od/Bizim Yunus, iskender Pala, Quietness, Keeping Back
Giris
“Susmak, kalemdir (Necatigil, 2009: 241)...

Insan Kkiiltiirel bir varliktir ¢iinkii mevcuttan hareketle yeni bir seyler ortaya koyar, yaratir ve insa eder.
Bunlar yaparken Oniinde 6rnek olarak din, tabiat ve sanat gibi malzeme veya simge depolar1 vardir.
Sozii edilen unsurlar/alanlar arasindaki etkilesim ve nihayetinde insanin ortaya koydugu yapi/t/lar,
zaman icinde kiiltiir ve medeniyeti dogurmus, bilginin ve sanatin dallanip budaklanmasini beraberinde
getirmistir. Bu anlayistan hareketle caligmada sessizlik ve susmanin 6nce din ve kiiltiir, ardindan
edebiyattaki yansimalarina bakarak Yunus Emre hakkinda yazilmis bir roman bu agidan
degerlendirilecektir.

Din ve kiiltiirde sessizlik/susma

Umumi olarak dinlerde hususi olarak islam’da séz, miimtaz bir yere sahiptir. “Baslangicta séz vardi”
der, kutsal kitaplar. Kimi inanclar ve bilgeler ise s6zden 6nce siik{itun var oldugunu belirtirler. Hatta
sessizligin, yeryiiziindeki ilk mahliik olup yeryiiziiniin ondan biiyiidiigii ileri siiriiliir (illich ve Sanders,
2015: 139-140). Bu acidan yaklasildiginda “Yalniz soziin oldugu bir diinyadan bahsedilemez, ancak
yalnmiz sessizligin oldugu bir diinyadan bahsetmek miimkiindiir (Breton, 2021: 9).” diyen Picard’a hak
vermek gerekir. Zaten Gabriel Marcel de “soziin sessizligin bereketinden geldigini ve ona sessizligin
mesruiyet kazandirdigim” soyler (Corbin, 2021: 69). Ne olursa olsun siikiit da s6z de bir bakima
yaratma, liretme, cogaltma, dile getirme bicimleridir.

Allah, kainat1 s6zle yaratmigtir. Bu ilahi bir ses ve nefestir. “Bir seyi diledigi zaman onun emri o seye
ancak ‘Ol demektir. O da hemen oluverir (Yasin Suresi, 82. Ayet).” Bu baglamda ozan da “Tanr1 diinyay1
yarattt.” demez, O'nun “evreni/diinyay1 dile getirdigini, sdyledigini” ifade eder (Baudelaire, 2013).
Emerson (2013: 108)’un dile getirdigi gibi “Sozciikler ve eylemler, ilahi giiciin birbirlerinden pek fark
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olmayan suretleridir. Sozciikler eylemdir, eylemlerin de bir tiir so6zciik olduklar1 gibi.” Wittgenstein
(2017: 176) da “sozciikler eylemdir” diyerek bunun altim1 bir kez daha cizer. Bu ifadeleri, s6zciiklerin
kullanimi konusunda filozofca uyarilar olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ilahi s6ziin kudreti, Allah'm yeryiiziindeki halifesi insana da tevdi edilmistir ancak bu imtiyaz
beraberinde onun nasil ve hangi amacla kullanilacag1 sorununu da getirmistir. Yunus Emre, “S6z ola
kese savas1/Soz ola kestire bas1” derken bu gercgege isaret eder. Bu ifadeler, s6zilin kendisinin yam sira
nasil sOylenecegine de ayri bir ihtimam gosterilmesini ihtar eden ibarelerdir. Bu konuda din ayetler,
hadisler ve kissalar yoluyla so6zii etkili soylemenin cercevesini cizerken, biiyiik 6l¢iide ondan etkilenen
sanat ve edebiyat da bu konuda cesitli tiirlerde 6nemli 6rnekler ve tavirlar ortaya koymustur.

Sessizlik, susma ya da sozii yerinde/ kararinda soylemek, dinimizde ve kiiltiiriimiizde nice cetin
imtihanlardan, olaylardan sonra ulasilabilen bir mertebedir. Tasavvufi kaynaklarda susma, salikin
seyriisiilikunda dikkat etmesi/asmas1 gereken agsamalardan birisidir. Zaten insanlarin baslarina gelen
ve onlar atese siiriikleyen sey dilleriyle ekip bigtikleridir. Dolayisiyla Allah’a giden yolda onun zikri
haric, miiride siirekli susma, tavsiye ve telkin edilir. Boylelikle bos seyler konusmay1 birakirsa “kalbin
kelamini ve sesini isitmesi” uzak degildir. Kalp ancak agizdaki dil susunca konusur (Necmiiddin Kiibra,
1996: 76-77). Tasavvufta her isin bir adab1 vardir. Uyulmasi gereken bu kurallar, miiridin manevi
yolcugunda ona yardimci olurlar. Ancak bunlarin digina ¢ikmak, edebi terk etmek olarak algilanir.
Dolayisiyla her tiirlii manevi kazanim kaybedilebilir. Aziziiddin Nesefi (1990: 17) sohbet adabiyla ilgili
olarak miiride sunlar tavsiye eder: “(...) Simdi sunu iyi bil ki, dervislerin sohbetine katildigin zaman az
konusmali, sana sorulmadikca cevap vermemelisin. Sana sorulan sorunun cevabini bilmiyorsan, hemen
‘bilmiyorum’ demeli ve utanmamalisin. Cevabi biliyorsan, ozliice sdylemeli ve s6zii uzatmamalisin.
Tartismaya girmemeli ve dervisler arasinda kibirlenmemelisin.” Hucviri (2010: 396-409) ise Kesfu'l
Mahciib adli eserinde Allah’in cemaline giden yolda miiridin kat etmesi, agsmasi gereken on bir perdeden
bahseder. Bunlarin dokuzuncusu “Sohbet ve Onun Adab ve Ahkami” hakkindadir. Bu konuda énemine
gore edebi tige ayiran Hucvird; Allah’a, nefse ve halka kars: olan edepten bahseder. Sonuc olarak edebi
terk eden hi¢ kimsenin veli olamayacagini belirten mutasavwif, edebi tatbik etmeden dlemde hicbir isin
goriilemeyecegini belirtir. Yusufi-yi Erzincani (2020) ise Hamiis-name’sinde dilin ugursuzlugundan
soz eder, afetlerinden dem vurur. Dostlarini bir daha incitmemek i¢in dilini bagladigindan s6z eder.
Susmanin faziletlerine deginen sair, on hikayede bunlar dile getirir. Buna gore yediler meclisine
girmenin anahtar1 susmadir. Biiyiiklerle dostluk ve ilmi lediin sahibi olmak ancak susma sonucunda
elde edilen bir keyfiyettir. Bu dogrultuda imam Gazali de Dil Belas: adli eserinde dilin afetlerini yirmi
baglik altinda toplamis ve detayh bir bicimde irdelemistir. Son tahlilde Yunus Emre, “Soylememek
harcis1 soylemegiin hasidur/Soylemegiin harcisi1 goniillerin pasidur (Timurtas, 1972: 55)” biciminde
Olciliyii ortaya koymustur.

Kutsal kitaplar ve bilgeler “susan kurtulmustur” miijdesini verirken bir Tiirk atasozii de “erdemin basi
dil” diyerek meselenin kiinhiine isaret eder. Konusmak belki fitridir ama susmak akildandir. ilki nasil
olsa Ggrenilir ancak susmak ayrica bir merhaledir. Bir edip, susmanin “dayanilmasi ¢ok gii¢ bir hazir
cevap’liik oldugunu belirtir. Zaten cahilin kalbi dilinde, Alimin dili kalbindedir. “insanogluna
konusmay1 6grenebilmesi i¢in iki yil, dilini tutabilmesi i¢in atmig y1l gereklidir.” S6ziin ve sesin esrarini
sessizliginde sakl1 goren bir irfan ehli de “en giizel s6ziin heniiz s6ylenmeyen” oldugunu belirtir. Susmak,
bu baglamda dostluk ve yakinlik alameti olup en giizel iletisimse sessizliktir. Filozoflar, susmanin
diisiinme ve dinlemeye, bilgelige giden yolu ag¢tigini ileri stirmiisler, mutasavviflar ise goniil dilini 6n
plana ¢ikarmiglardir. Susmak kimi zaman edepsizlere en giizel cevap kimi zaman etkili, nara heybetinde
bir yanit olurken kimi zaman da ¢ok sey sdylemenin anahtar1 olarak kabul gérmiistiir. Son tahlilde
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konugmak fitrattan iken susmak kudrettendir. Herkes konusabilir ancak giiclii insanlar susabilir
(Yaman, 2016: 7-35). Susmak, sessizlik ve bu sayede dile, séze bir ¢esit oliimsiizliik, cok anlamlilik
kazandirabilmek, bir diizey, ulasilmasi gereken bir irtifa, yetkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sir ve karanlik, hayranligi beraberinde getirir. Bu baglamda Augustin, Tanrinin arzu uyandirmak
amaciyla metaforlar/mecazi elbiseler kullandigin ve kutsal kitabi 6zellikle miiphemlestirdigini soyler+.
“Kelam mecazi olarak giydirilip kusandirildiginda bastan cikarici etkisi artar (...) Kesfetme ve ¢c6zme,
haz dolu bir ifsa halini alir. Enformasyonsa ¢iplaktir. Ciplakligi kelamin biitiin cazibesini yok eder (Chul
Han, 2017: 29-36).” “
giizellik i¢in asli oldugunu belirtir. Seffaflik ile giizelin yan yana gelemeyecegini ve seffaf giizelligin bir
oksimoron oldugunu belirten diisiiniir, ortiiyii kaldirmanin biiyiiyii bozacagini, giizelinse dogas: geregi

Ortmenin Estetigi” bashkli yazisinda “Giizel sakhdir” diyen Han, gizlemenin

ortiisii acilamayan oldugunu séyler. Kutsal kitaplar da ortme teknigini kullanmislardir. “Gizlemek,
geciktirmek, oyalamak, giizelin mekan-zamansal stratejileridir.” (2018: 29-34). Sessizligi, susmayi,
gizlemeyi, 6rtmeyi “Tanri’nin dili” olarak degerlendiren Breton (2021: 193) da gerekgesini “(...) tiim
sozleri barindirir ve tilkenmez bir anlam kaynagidir.” diyerek ortaya koyar. Diisiincelerini Ninoval
Ishak’in bir alintisiyla tahkim eder: “Her seyden cok sessizligi sevin. Sessizlik, dilin betimlemekte
yetersiz kaldig1 her meyveyi sunar.” Bu diisiince Kafka’da ¢aglar sonra soyle yankilanir: “Suskunluk
miikemmelligin 6gelerinden biridir (Brod, 2000: 23).”

Yahudi inancinda da Tanri’nin s6zii sonsuz yani “anlamsiz fakat anlama gebe olan s6z”diir. Bu s6z, cok
anlamli olup asil olanin, anlam degil onu arama cabasi oldugunu ihsas eder. Konu iizerine yazan kimi
uzmanlar “Tanr’nin Musa araciligiyla Yahudilere verdigi bir (belki de tek) seyin yorumlanacak bir metin
oldugunu hatirlatir.” Bu metin “yorumlanacak, yeniden-yeniden yorumlanacak bir metindir.” Zaten
yorum, Israil’in biiyiik buyrugu ve tarihinin gizi olarak goriiliirken, “Tanrinin armagam her yeni
yorumla, iizerinde calisildik¢a gelismeye ve genislemeye devam eden bir metne doniisiir (Bauman,
2003: 223-224). Bu hig¢ bitmeyen yorumlamanin ve anlam arayiginin Yahudi/lik inanc1 ve bilinci ile
sanatini diri tutan bir husus oldugu séylenebilir.

Islam’da kiiltiirel miiphemlik ve cok anlamlilik iizerine calismalar1 bulunan Thomas Bauer (2021),
belirtilen nitelikleri haiz olan Kur’an ve Miisliimanhigin bu sayede farkli séylemlerin ¢ogullugunu ve
yorumlarin kabuliinii miimkiin kildigini, miiphem metinler, eylemler ve yerler araciligiyla insanlari
metinle siirekli yeniden mesgul olmaya ittigini sdyler. Bunun bir nevi onlara bilgilerini ve zekalarim
kanitlama firsat sunan Tanrisal bir hile oldugunu ileri siirer. Bu sayede Kur’an ve islamiyet “miiphemlik
iizerine tefekkiir ve miiphemlik idman1” yapan insanlara cesitli alanlarda yetkinlesme imkani
sunmustur. Zaten Tanr1 miiphem, cesitlemeli ve cok anlaml konusur. Bu da beraberinde farkli yorum,
goriis, arayis ve kesif cabalarini getirir. Genel olarak bu farkliliklar da rahmet olarak kabul edilir.

Edebiyatta susma

Edebiyat: 6zellikle roman, 6ykii ve siiri 6zel bir sessizlik, susma bicimi ya da estetigi olarak tanimlamak
iddiali bir soylem gibi goriinebilir. Ancak konu tiizerine yazan, goriis belirten sanatgilar, yazarlar ve
sairlerin diistinceleri dikkate alindiginda bircogunun bu husus iizerinde birlestikleri goriilebilir. Son

4 Miiphemlik, dilde ve dilsel kullanimda var olan bir hastalik, olumsuzluk degil dilin dogasinda olan bir seydir. Dilin ana

fonksiyonlarindan biri olup ayn1 zamanda onun “alter ego’su, daimi yoldasi, diipediiz normal halidir (Bauman,2003: 9-

10).”
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tahlilde Breton (2021: 155) ’un dedigi gibi “sessizlik yalnizca sesin degil, ayn1 zamanda ve oncelikle
anlamin modalitesidir.”

Hikaye Anlatictst baghkli yazisinda Benjamin, Heredotos'un Historia’sinda, Misir Firavunu
Psammetikos’la ilgili anlattiklarindan hareketle hikaye anlatmanin temel umdelerini oldukga 6zlii bir
sekilde ortaya koyar. Buna gore Heredotos'un hi¢ aciklama yapmamasi “hikayenin binlerce y1l sonra
insanlar1 hala sasirtip diisiindiiriiyor olmasinin nedeni’dir. Boylece hikaye enformasyon gibi “kendini
tliketmez, giiciinii toplar ve korur, yillarca sonra bile harekete gegirebilir.” Bu ayn1 zamanda anlatinin
enformasyonun hicbir zaman sahip olamayacag1 genislige ulasmasinin da neticesidir (2006: 82-83).
Farkli bir yazisinda “haberi agiklamalardan uzak tutmak anlatma sanatinin neredeyse yarisi sayilir”
diyen Benjamin (2016: 85-86) boylelikle hikayenin piramitlerin odalarinda binlerce y1l havasiz kapal
kalmas, ciiciiglindeki 6zii bugiinlere kadar korumus tanelere benzedigini belirtir. Adorno (2012: 89) da
metni kisaltmaktan kaginmamayi, atilan climlelere acimamay1 6giitler. “Kurgunun gerektirdigi
durumlarda diisiinceleri, hatta dogurgan olanlari bile bir yana atmak yazi1 tekniginin 6nemli bir yoniidiir.
Bunlarin zenginlik ve canliligl, o sirada yiize cikamamais olan bagka diislincelere yarayacaktir.” der.

Susmamin Estetigi adli yazisinda Susan Sontag, sanatcinin cesitli sebeplerle susmayi secebileceginden
bahseder. Buna gore sanatta bazen susma, kendinden ve sanatindan arinmanin yoludur. Sanatta bir ses
bulmaktansa susmaktan doyum almaya baslayan sanatci, suskuyu bir yogunlasma vesilesi, bir hazirlik,
konusma hakkinmi kazanmak icin gecilmesi gereken zorlu bir sinav olarak degerlendirebilir. Susma, kimi
zaman diizene bir itiraz kisvesine de biiriinebilir. Tam bir boslugun, salt bir suskunlugun miimkiin
olmadigimi belirten diisiiniir, belki de sanat yapitinin var oldugu diinyanin niteliginden hareketle
diyalektik bir ey iiretmesinin zorunlu oldugunu séyler. Bu “dolu bir hiclik, zenginlestirici bir bosluk,
titresen ya da ¢ok sey sGyleyen bir suskunluk”tur. Ona gore susma, kaginilmaz olarak bir konugsma bicimi
ya da diyalogta bir 6ge olarak kalir. Bir yoniiyle sanati, dikkati yogunlastirma ve dikkat becerilerini
ogretme teknigi olarak degerlendiren Sontag, “sanatlarin tarihinin iizerlerine dikkatin yogunlastirilacag:
nesneler toplulugunun kegfedilmesi ve formiillendirilmesi” oldugunu belirtir. “Bize ne denli az sey
sunulursa belki de bir seye yonelttigimiz dikkat niteligi o denli iyi olacaktir” diyen diisiiniirs, “sanatin
eksiksiz dikkat isteyerek, ‘eksiksiz yasantr’ olmayr amacladigini soyleyen gilincel mitin 1s1ginda,
yoksullagtirma ve indirgeme stratejileri, sanatin benimseyebilecegi en yiice amaclara yonelmistir.” der.
Zaten genel sanat, bakis1 davet ederken suskun sanat goz takilmasini baglatir. “Birinin susmasi, o
suskunlugun yorumlanmasi, ona soz atfedilmesi bir dizi olasilik acar goéziimiizde.” Susma, zamani
durdurmakla benzerdir. Dil susmayla kendi agkinciligini gosterirken susma da kendi agkinciligim
gosterir. “Susma her seyi acik birakir (1998: 44-59).” Sanat yapitinin sozii edilen diyalektik niteligi
Ranciere (2011: 211) tarafindan uzun uzadiya irdelenmistir. O, yapitin bir acidan “suskun ve geveze
s6z”iin sonucu oldugunu belirtmistir. Incelemesinde sessizligin cocugu olan kitabin, suskun yazinin
bitimsiz gevezeliginden bagka bir evrene ait olmadigini, bunun da bir yapit meydana getirmenin bedeli
oldugunu ileri siirer. Zaten Merleau Ponty’e gore de “Dil ancak sessizlikle yasar (Corbin, 2021: 71).”
Anlati sanatinin 6nemli metinlerinden Kelile ve Dimne’de de devamli olarak kelimelerin dogasindaki
tehlikelere dikkat cekilir; sessizligin, siikitun esenlige vesile oldugunu soylenir. Ancak bunu herkesten
iyi bilen Beydeba yine de konusur (Kilito, 2021: 31).

e «

Sontag ve Ranciere’in diisiinceleri, Eco’'nun dile getirdigi “acik yapit”larin temel nitelikleriyle bagdasir
(2016a: 63-95). Bu tiir kitaplar, diinyaya kiyasla daha acik evrenlerdir ve bu nitelikteki yazinsal eserler,

5 Peter Brook, tiyatroda “bos alan” kavramini tartistigi Actk Kapt adli yapitinda Sontag’la benzer diisiinceleri paylasir. Ona

gore “tiyatroda bosluk, diis giicliniin aralar1 doldurmasina izin verir. Celiskili gibi goriinebilir, ama diis giicli ona ne kadar

az gey verirseniz o kadar mutlu olur, ¢iinkii oyunlar oynamaktan zevk alir (Brook, 2004: 28).”
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okura yorum Ozgiirliigii tanirlar ancak onu “saygi ve sadakat egzersizine mecbur kilarlar (Eco, 2016b:
17).” Esasen anlati, olay ve Kkisilerle bir diinya kurarken sadece belli seylere deginir ve is birligi icinde
bosluklar1 okurun doldurmasini ister. Zaten az ¢ok her metin, okurdan onun igine katilmasim isteyen
tembel bir aractir (Eco, 2017: 13-14). Boylelikle ilk olarak bir kusur ya da noksanlik olarak goriinebilecek
bu durum, okuru anlamin ingasina ortak etme, hosgorii, cogulluk fikirleriyle iligkili bir hale gelir.

Hasan Ali Toptas da Harfler ve Notalar adl kitabinda etkili bir hikdyenin “buzdagi” gibi olmasi gerektigi
fikrine katilir ama bunun 6neminin anlagilmadigindan s6z eder. Bir¢ok yazarin okurun zekasina
giivenemediginden mi nedir, sik sik oykiilerinde agiklama yapmak liizumu hissettiklerinden s6z eder.
Oysa “karanlik noktasi bulunmayan bir hikdyenin omrii, eger son ciimlesine kadar tahammiil
edilebilirse, ancak bir okumaliktir” der. Herodotos’un hikayesinde yazmadig: bir ciimle karsihiginda
neredeyse 2500 y1l sonra bile bircok climle yazdigindan bahseder. Aslinda o, bdyle yaparak su veciz
hakikati dile getirmistir. “Sevgili cocuklar hikaye dedigimiz sey kelime kusarak degil kelime yutarak
yazilir (2009a: 21-25).” Uykularin Dogusu’ndaki Day1 da “Hikdye anlatirken kelimeleri habire
kusmayacaksin Hasan’im Ali, bircogunu yutacak ve kagidin iizerine de yuttugun kelimelerin boslugunu
birakacaksin (...) Sonra zaten gerceklerin birazi gergek degildir Hasan’im Ali, bu nedenle soyleyecegin
yalanlardan bazilarin1 tamamlama, birak kubbeleri eksik olsun” der (Toptas, 2009b: 241). Bunun yani
sira tamamlanan bir metni eksik ya da olmas1 gerektiginden fazla olarak degerlendiren yazar (Toptas,
2014: 84) bilgiyi netameli bir sey olarak goriirken romanlarinin “kalinmig bilgisizlik” ile “varilmig
bilgisizlik”in dengeli bir imtizacindan olustugunu belirtir. Ona gore bilginin kendisi degil buhar
muteberdir (Varlik, 2010: 78-79). Belki de yazar, bu soyledikleriyle kesinlik ve seffaflik anlamina gelen
bilmeye karsilik, sezdirmenin/sezmenin zenginlestirici potansiyeline dikkat ceker.

Thab Hassan ise bir sessizlik geleneginden/edebiyatindan bahsederek, onu genel olarak avangart sanatla
bagdastirir ve sessizligin bi¢imlerinin birbirine bagh oldugunu ve onun séze doniisme egilimi tasidigim
ileri siirer. Genel olarak ¢agdas sanatta sessizlik bicimlerinden, onun getirdigi ¢ok anlamliliktan,
imkanlardan, dogurdugu yaklasim ve anlayislardan s6z etmenin miimkiin oldugunu kaydeder (2019:
21-46). Son tahlilde susma ve sessizlik, genel olarak sanatin 6zelde dilin, edebiyatin sine qua nonudur.
Belki de dilin miraci, ufku ve ilkisudiir.

Od/Bizim Yunus romaninda sessizligin/susmanin ihlali

Iskender Pala’min 2018 yilinda yayimlanan ve kisa siirede énemli basim sayilarina ulasan romani
Od/Bizim Yunus, kurgu acisindan basarih bir eserdir. On séz niteliginde Molla Kastm ve Siiphe bashkh
iki boliimiin disinda Rengber, Dervis ve Istk basglikl ii¢ ana boliimden olugsan roman, otuz alt bagliktan
meydana gelmistir. En uzun boliim Dervis adin tasir ki rengber-miirit Yunus'un dervislige giden cileli
yolculugunu anlatir. Bir bakima seyriisiilikun cetin, zahmetli ve uzun bir sefer oldugunu dile getiren
boliimiin sonunda o, Isik Yunus olarak karsimiza ¢ikar. Romanda ii¢ farkli anlatici vardir. Asil anlatict
Molla Kasim’dir ancak Yunus ve Samuel hikdyelerini ona anlatirlar. Bir bakima onlarin hikayeleri de
Molla Kasim araciligiyla okura ulasir. Molla Kasum, baghgini tasiyan boliimlerin disinda anlatict
genellikle Yunus’tur. Oglu Ismail ise Samuel baslikli béliimlerde karsimiza anlatici olarak cikar. Sadece
sondan bir onceki béliimde hem Samuel hem de Yunus, gercekligi kendi bakis acilarina gore tahkiye
ederler.

Roman, baslangigta 1320 tarihinden bir geriye sapimla 1315 tarihine yani Isik Yunus ile oglu Samuel’in
karsilagsmalarina gider. Ardindan dykiileme zaman olarak 1320 tarihi ve sonraki birkag yil 6n plana
cikar. Oykiilenen zaman ise, yer yer 13. asrin ilk yarisina uzanir ama daha cok ikinci yarisina odaklanur.
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Bu agidan Od/Bizim Yunus da romanin bigimsel toposlarindan “in media res/her seyin ortasindan”
seklinde bir aciligla baglar.

Romanin kisa siirede olduk¢a 6nemli bir satig rakamina ulagmasi bir agidan basaridir ancak s6z konusu
eser, okurlarin tekrar okumak i¢in kendilerinde gerekli istegi duyacaklar1 bir metin olabilir mi? Caligma,
biiyiik 6lciide bu sorunun cevabina odaklanmaktadir. Eger iskender Pala ve onun yarattig1 anlatici,
kurguda yakalanan bu basariyi, anlatma sanatinin kimi kurallarina uymakla siirdiirebilseydi, o zaman
roman tekrar okuma i¢in uygun bir metin haline gelecek, boylelikle bir nevi 6liimsiizliik kazanacakti. Bu
elestiriler, yine de romanin tekrar okunmayacag1 ve gelecege kalmayacagi anlamina gelmez. Sadece
kadim anlatma sanatinin kimi tekniklerinin dikkate alinmadigina isaret eder.

Acgiklama yapmak belki ampirik okurf icin mazur goriilebilir ancak 6rnek ya da ortiik okurun
muhayyilesini devre dis1 birakmakla bir misafir olan okura gerekli ihtimami gostermemekle de
iligkilendirilebilir. Bagka bir acidan bakildiginda agiklama yapmamak, boylelikle okurun yorum ve hayal
giiclinii tahrik etmek, muhtemel okuru ampirik okurluktan 6rnek okurluga yilikseltmek icin gerekli olan
dramatik yakit ya da motivasyon unsuru olarak da kabul edilebilir. Bu baglamda “Go6z acip kapayincaya
kadar anlasilan bir sey, genellikle iz birakmaz.” diyen Gide de okuru zorlayan, tekrar okumaya sevk eden,
boylece onu yaratan yazinsal nitelikli yapitlara dikkat g¢ekmistir. Yazinsal yapitin yazarinin sadece
yapitin1 degil kendi Olciistine uygun okurunu da yaratma zorunlulugu vardir (Goytisolo, 1992: 149).
Boyle bir kitle de her seyi aciklayip onun yerine diisiinerek, yorumlayarak degil susma, sessizlik ve
bosluklarla ona alan taniyarak yaratilir.

Asagida, romanda goriilen ve anlaticinin, anlatmanin cogkusuna kendini kaptirdigi kimi béliimler ve
sahneler, yukarida soylenenler dogrultusunda degerlendirilmistir.

Molla Kasim baglikli boliimden onun kuvvetli bir medrese egitimi aldigini (19 yil) 6greniriz. Bu bilgi,
Yunus konulu bir romanda zaten akla medrese-tekke ikiligini az ya da ¢ok getirecektir. Anlaticinin
sadece adi bile, onemli bir gostergedir. Sonraki ciimlelerde Molla Kasim’in tarikatlara bakisi, ¢ok kitap
okumasi, 6l¢iisliniin Kur’an olusu ayrica agiklanmaya muhtag degildir. (s. 10).” Okurun, metne beraber
girdigi ansiklopedisini kullanmas1 ve giincellemesinin 6niine gegen boyle bir tavir, okuyucuyu daha
edilgen bir okuma bicimine sokacaktir. Ayrica bu aciklamalarla okurun anlamin olusumuna katk
sunmasinin da bir acidan engellendigi ileri siiriilebilir.

Molla Kasim’in ¢esmenin yakinlarindaki tiirbe ve kabirlerde yatan Turak¢in Baba ve erenlerine Fatiha
okumasinin ardindan “Mekanin ruhaniyeti var gibi geldi bana?” demesi yerindedir ancak sonraki “Hani
insani kugatip sariveren bir ruhaniyet. Biraz rahatlamaya, ferahlamaya ihtiyacim oldugunu diisiindiim.”
climleleri fazladandir ciinkii “gibi geldi” ifadesi digerlerini miindemigtir (s. 10-11). “Gibi geldi” ifadesi,
anlaticimin yasadigi celiskiyi, kararsizligi, icinde bulundugu haletiruhiyeyi okura sezdirmek icin yeterli
bir ibare gibi goziikmektedir. Belki de tekrar okuma, yalnizlik ve yavaslik deneyimi, derin diistinme
olanaklar1 da bu agiklamalarla ortadan kaldirilmaktadir.

6 “Bir metni okudugumuzda, ampirik okur biziz, ben, siz, bagka herhangi biri... ampirik okur metni bir¢ok bigimde
okuyabilir, iistelik ona nasil okumas gerektigini belirtecek bir yasa da yoktur; ¢iinkii cogunlukla bu okur, metni, metin
disindan gelen ya da metnin onda rastlantisal olarak uyandirdig: tutkularinin mahfazasin kullanir. (...) Ornek okur (...)
metnin, ig birligine gidecek biri olarak 6ngérmekle kalmayip, ayn1 zamanda yaratmaya galistigi bir okur tipi[dir] (Eco,
2017: 20-21).” Eco, W.Iser'in ortiik okuru ile kendi 6rnek okuru arasinda biiyiik bir benzerlik goriir.

7 Pala, I. (2019). Od/Bizim Yunus. istanbul: Kap: Yaymlar1. s. 10. Bu béliimden itibaren Od/Bizim Yunus romanindan
yapilan alintilar gosterilirken sadece sayfa sayisi verilecektir.
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tomarim hatirlayan Molla Kasim, dervisin elindeki tomara bir damla bile yagmur diismedigini hayretle
fark eder. Ama okurun bunu fark etme ve hayrete diismesinin 6niine geger: “(...) ‘Bunu sana gonderdi
gonderen, oku bakalim!” diyerek kacip gitmisti. Yagmur ¢ok siddetliydi ama dervisin agik elindeki
tomara bir damla bile yagmur diismemisti. Hayret etmistim (s. 11).” Aksi olsaydi, okurun muhayyilesi
ve icat kabiliyeti bu noktada devreye girip bunun nedenleri {izerine diisiinebilir ve okur, muhtemel
birtakim yorumlar yapabilirdi. Zaten “okurun da yapabilecegini, okura birak[mak] (Wittgenstein, 1999:
57)” gerekir.

Molla Kasim, siirleri okudukca seriate mugayir gordiiklerinin kimisini atese kimisini suya atar. Ancak
“Dervis Yunus bu so6zii/Egri biigrii soyleme/Seni sigaya ¢eker/ Bir Molla Kasim gelir” dortliigiinden
sonra aglayip secdeye kapanir. Gonderen siir degil bir tomar dehset gondermistir. Tevbe edip aglayan
Molla, aglamasimin sebeplerini aciklar. Zaten kitabin da bu eylemden dogan pismanhgin, bir af ve
bagislanma arzusunun sonucu oldugunu séyler (s. 13-18). Bu ¢ikarimlari okur da pekala yapabilirdi. Bu
agiklamalar yapilmamig olsaydi, okur belki de hayat kitabimi1 tekrar goézden gecirecek, yasamini
diisiinecek, mukayeseler yapacakti. Son tahlilde metnin yorum olanaklarimi istedigi gibi
degerlendirebilecek, o sahneyi farkli bicimlerde yeniden yazabilecekti. Burada bir bilmecenin,
beklemeye degecek olan anlamin ve gercegin olusumu, aciklamalarla kosteklenmistir. Barthes
(2016a)’'in dedigi gibi metin biraz da bir bilmeceyse, yanitinin hemen ortaya konulmasi okuma arzusunu
zayiflatir. Anlatinin yasamasi birtakim gecikmelere, yonlendirmelere baghdir. Bagarili bir anlatinin
geregi “bilmeceyi yanitinin baslangicindaki boslugu icinde tutmaktir.” Boylece bekleyis, gergegin ve
anlatinin kurucu kosulu haline gelir.

Molla Kasim, yasadig1 epifaniden/aydinlanmadan sonra yillarca Asik Yunus'u arar ve seksenine
merdiven dayamisken bulur. Yunus, artik sadece goniil goziiyle gormektedir. Ancak altmis ii¢ yasinda
gozlerine alaca diigmiistiir. Aslinda Abakay dervisten 6grendiklerini yapsa gozleri iyi olacaktir ama “Ad1
giizel kendi glizel Muhammed’in miibarek gozleri bu diinyayr altmis ii¢ y1l gordii, bize de ziyadesi
gerekmez.” demesi zaten ortalama okurun asina oldugu bir husustur (s. 15). Anlaticinin malumatfurus
karakterini 6rnekleyen bu ifadeler, romanda susma ya da sessizlik estetiginin tam tersine bir iglev
yiiklenir. Romanin kimi boliimlerinde de karsimiza gikacak olan “Leyla’dan Mevla’ya, abdala malum
olur” vb. soylemler, metnin disina cikarak soylersek, Nabokov (2015: 40-41)’un belirttigi yazardaki
ogretmeni ornekler. O, iistlin yazarlarin hikaye anlaticisi, 6gretmen ve biiyiiciiyii basarili bir sekilde
kaynastirdigini ama iistiin gelenin ondaki biiyiicii oldugunu vurgular.

Cekikgoz, Ucasar’a saldirdiginda “ucan cehennem atesi” onlarin en biiyiik silahlaridir. Bu giillelerden
biri Yunus’un evine diiser. Yunus, hafif yaralanmistir ama Sitare sok icindedir ve ibrahim’in sakagindan
kan sizmaktadir. Sitare, yatagin i¢inde toparlak olmus, kirman gibi donmekte, ¢irpinmaktadir. Devam
eden ciimlelerde Sitare’nin iradesini kullanamamasi, bir ates ¢emberinin icinde delice donmesi ve
hareket etmemeyi basaramamasi fazladan agiklamalardir (s. 29-31). Ayrica anlatic1 “ucan cehenennem
atesi’nin nasil yapildigimi agiklayarak okurun bulus, arasgtirma, tahayyiil zevkini engellemistir.

Yarah olan Ibrahim’i Sat1 Nine'ye gétiirmek isteyen Yunus, Sitare ve Ismail’i giivenli bir yere saklar.
Sarikiz’1 yanlarina koyar. O esnada Sarikiz'in baginmi oksarken goz goze gelirler. “Galiba beni anladi, ‘Hig
merak etme, ben buradayken Sitare ile ismail bebege ziyan erismez!’ der gibi yiiziime bakt1 (s. 31-32).”
ifadeleri, okuru Yunus'un zihnine sokar. Yunus'un caresizligini imleyen bu sahne, okurun
varliklari/mimikleri/bir yaz1 olan bedeni okuma imkanini ya da bu yonde kendini gelistirme olanagini
elinden alir.
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Temiir Alp adli béliimde Yunus, Molla Kasim’a “Bilge” Temiir Alp Ata’dan bahseder (s. 33). Zaten
romanin devam eden ilgili boliimiindeki konugmalari ve anlattiklarindan, onun bilge oldugunu okur da
rahatlikla cikarabilirdi. Anlaticinin 6zellikle adlandirmaktan kaginmasi, okurun varligi, dogmasi,
yetismesi adina oldukca énemlidir. Bagka bir sahnede Tiirkmen kocasi olan Temiir Alp ve Sat1 Nine,
yolculuk esnasinda anlattiklariyla kafileyi oyalar. Temiir Alp ile ilgili olarak sGylenen “Eski Tiirk
gelenegini siirdiirerek soy ve devlet bilgisini hafizasinda tutar, sorana hi¢ saklamadan olup bitenleri
anlatird1 (s. 39-40).” biciminde devam eden ciimleler, fazladan agiklamalardir cilinkii zaten onun
soyledikleri bilgeligini ve bu konumun iglevlerini ortaya koymaktadir.

Ucasar’daki Cekikgoz tehdidinden, sag kalanlarla birlikte Sivrihisar'in kuzeyindeki Saricakoy’e kagan
Yunus, kafilenin de onderidir. Kagnilar, agir agir ilerlerken onlerinde iki giinliik yol vardir. Bozkir
sogugunda tiirli tehlikelere gogiis gererek, geceleri ya bir magarada ya da bir koyde konaklayarak
yapilan bu yolculukta 6nlerinde iki biiyiik tehlikenin soylenmesi ama aciklanmamasi daha yerinde
olurdu (s. 39). Bunlar1 okur da romanin siyakusibakindan cikarabilirdi. iki biiyiik tehlike: kavlarmmn
1slanmis olmasi ve harami tehdididir. Bu tehlikeler, acik¢a belirtilemeseydi, yirtict hayvan tehlikesi,
aclik, belki bagka olasiliklar muhtemel yorumlardan dislanmamais olurdu.

Kafile Sivrihisar’a giderken kagmdaki Ismail bebek aglar. Yunus, esine seslenir ama o duymaz. “Elif
Kiz!... Ismail’e cevap versene!” diye tekrar iinler. Miiteakip ciimlelerdeki Elifin adiyla ilgili aciklamalar
fazladandir. “Sitare birdenbire irkilip bana bakti. Elif onun gercek adiydi. Onu taniyip gonlimii
kaptirdigim giinlerde yanina sokulmus, kulagina ‘Sen benim y1ldizim, sitaremsin!” diye fistldamigtim (s.
44).” Sessizlik, susmak, geciktirmek, oyalamak, aciklama yapmamak, ortmek giizelin/giizelligin
stratejileri olduguna gore, tam aksi giizelin/giizelligin yokluguna isaret eder.

Sivrihisar’da tiireyen harami ¢etesinin Hach sovalyelerinden oldugu soylentisi agikca sdylenmeyebilirdi
¢linkii bunlar, bastiklar: ve talan ettikleri yerlerde o6ldiirdiikleri kadinlarin sirtina ve erkeklerin gégsiine
iki karig 1stavroz dévmesi daglamaktadirlar (s. 55). Romanda 6ykiilenen zaman dilimi, kisiler, ¢atismalar
ve uzam, okurun bu saptamay1 yapmasi igin yeterlidir.

Yunus’un karisi, asil ad1 Elif olan Sitare’yle ilgili olarak yaptig1 aciklamalarin fazladan oldugu yukarida
sOylenmisti. Sitare/yildiz kelimesinin siirsel ve cagrisimsal ozellikleri, verilen bu tafsilatla
sinirlandirlmigtir. “Sitare, ad1 iistliinde yildiz y1ldiz parlayan bir kizdi. Giiliimsemesi i¢in birinin ona
bakmas: yeterliydi. Isik kadar berrak, melek kadar giizeldi. Zaten kotiiliiklerin, vahsetin, yoksullugun
kol gezdigi bir zamanda bdyle bir kiz ancak bir melek olabilirdi (s. 60).” Ayni sekilde Sitare ve Yunus'un
birbirlerine agklarim dile getirirken Sitare’nin elini Yunus'un kalbinin iistiine koyup sevda ve siiveyda
ile ilgili uzun agiklamalara girismesi (s. 62), biraz da Nabokov'un “yazardaki 6gretmen”ini ¢agristirir,
yazarl ima eder. Wood (2018: 32)un konuyla ilgili olarak s6yledigi gibi sanki biitiin roman “(...) Acaba
her seyi bilme hazzini1 m1 yagamak istiyor yoksa her seyi bildigi i¢in 6ziir mii diliyor, her seyi bildigini mi
one c¢ikariyor yoksa gizliyor mu, buna hicbir zaman karar verememis gibi goriiniiyor.”
degerlendirmelerini kimi acilardan bu anlat1 i¢in de dile getirmek miimkiindiir.

Sivrihisar, Cekikg6z’iin saldirisina ugrayinca Temiir Alp Ata ile birlikte otuz dort kisi oliir. Onlar
defnedilirken koye erzak getiren Kara Burak, tasin iizerine soyle yazar: “Burada, Cekikgoz zulmiinde can
veren otuz iic masumlar yatar. Onlar Allah1 tespih eden taneler; bu dahi onlarin imamesi Temiir Alp
Ata’dir. Rahmetten uzak diismeyeler (s. 65-66).” Okur zaten Temiir Alp Ata’nin o sehitlerin icinde 6ne
ciktigini bilmektedir. Tespih benzetmesi, okurun hayal ve icat giicline birakilsaydi, anlatma sanatinin
amaclarina daha uygun bir yaklagim olurdu.
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Kara Burak, Yunus’a Aslanli Hiinkar’dan “Hele ¢ekinmesin gelsin!” diye haber getirmistir. Bu haberi
Sitare de duyar. Bakislar karsilastiginda Sitare goziinii duvarda asili olan heybeye dogru cevirir. Yunus
soyle diisiiniir: “Bundan gitmeme izin verdigini anladim... (s. 68)” Okur, aciklamadan kac¢inilmig
olsaydi, Sitare’nin mimiklerini okuyabilir, Yunus'un ¢ikardigi bu sonucu yordayabilirdi.

Ismail, kéle pazarinda satilmis artik Samuel olmustur. Ustasi bir cellattir. Tiirlii iskenceler icat etmekte
¢ok mahir olan Arn Usta, iskence yapmaktan keyif alir ama daha sonra saatlerce aglar. Samuel, bu
aglamalarin anlamin bizzat yasayarak Ogrendigini anlatir (s. 93-94). Bu noktada Samuel’in
aciklamalarina yer verilmeseydi, aglamanin nedenleri iizerine muhtemel okur, farkli yorumlar
yapabilirdi. Ayni sekilde Arn Usta’nin igkence etmekten, 6ldiirmekten zevk alan bir insan oldugu ve
onceki hayatiyla ilgili aciklamalar, gizemi ortadan kaldirmaktadir (s. 95-98). Arn Usta’nin hayatiyla
ilgili geriye sapimlarin roman kisisinin karakterini ¢izmek gibi bir iglevi vardir. Ancak bu ac¢iklamalarin,
okurun kendi metnini yaratma ugrasim kostekledigini de belirtmek gerekir. Bu yiizden okur, bir cellat
¢ocugu olmasina ragmen sevdigi kiz i¢in kilisenin hizmetine giren bir adamin, nasil acimasiz bir katile
doniistiigii lizerine diisiinmekten uzak kalir. Romanda miiphemlige hicbir sekilde yer taninmaysi,
“Giizellik miiphemdir” anlayisina terstir. Halbuki ¢ok anlaml sanat eserleri, insan1 harekete gegirir,
etkiler ve diisiinmeye sevk eder (Bauer, 2021b: 70-73). Miiphemligin kayb1 ise, tekdiizelesmeyi ve bir
ornekligi beraberinde getirir.

Tatil glinlinde sarhos Rum gardiyan, Samuel’i taciz eder. Samuel, onunla epey miicadele eder ama giicii
tlikenmistir. Uyandiginda Arn Usta basini oksayip onu teskin etmekte, gardiyan, kanlar i¢inde yerde
yatmaktadir. Kamay1 Samuel’in eline tutusturan Arn Usta, onun gozlerinin icine bakar. Samuel, onun
gozlerini, zihnini okur. Bir bakima okuyucuyu da yonlendirir. “Demek istedigini anlamistim. Yanagima
yaslar akmaya devam ediyordu. Kurtuldugum igin degildi gozyaslarim, hayir, bir cinayet isleyecek
olmanin ruh karmasasindan idi (s. 100).” Bu izahlar sebebiyle hem Arn Usta’min bakisi, hem de
Samuel’in gozyaslarinin nedeni farkli okumalara ve anlamlandirmalara kapatilmis olur. Bu tiir
agiklamalar okuru, belki de hizli okumaya itmektedir. Bu durum, okunan metnin dogasindan gelen ve
okura sirayet eden okuma ritmini de bozar. Pascal “cok hizli veya ¢ok yavas okudugumuzda higbir sey
anlayamayiz (2020: 26).” derken buna isaret eder. Ahmet Mithat Efendi de “Insan acul olduktan sonra
alemde higbir seyin zevkini anlayamaz (...) hicbir iste acele etmemek lazim oldugu gibi kitap okumak
emrinde biisbiitiin muktazi ve vaciptir (2011: 94-95).” diyerek, dolayh bir bicimde okuru
diisiindiirmenin, uygun bir hizla okumasini saglamanin metnin amaclarindan biri oldugunu ifade eder.

Yunus, kacirilan oglu Ismail'in yasadigim 6grenmistir. ki Alamut fedaisi ile yolculuk yaparken aksam
bir hana ugrarlar. Bozkirda gece 6liim anlamina gelmektedir. Bu acidan tek giivenli yerler hanlardir.
Bundan sonra hanlarin neden giivenli oldugunun agiklanmasi, okurun otonom/6zerk olma, bagimsiz
diisiinme becerisini hice saymak olur. Handaki herkes silahlarin1 hanciya teslim etmistir ama yalnizca
bir adam belinde hancer tasimaktadir. Bununla ilgili olarak Yunus'un “Belli ki Cekikg6z yasavullarindan
biriydi ve emrindeki heyet de Hiilagu yahut Baycu gibi Mogol bagbuglarinin mumdan heykellerini yapan
sanatkarlardi (s. 105).” demesi, dilsel gostergenin (belde tasinan hanger) anlamini1 ve yorumlanma
sikhigin1 ortadan kaldirir. Benzer sekilde Cekikgoz'iin Mogol yoneticilerinin mumdan heykellerini
egemen olduklar yerlere koymalar1 {izerine Yunus'un “Askerlerinin cesaretini arttiriyor, kendilerini
gozetleyen birbirlerinin daima olageldigi hissini yaymak istiyorlardi (s. 105).” deyisi yine okurun dil
disindaki gostergeleri okuma yetenegini goz ardi eden, sinirlayici bir iglev yiiklenir.

Yunus, parasi ancak ¢ikigtigi icin atlarla birlikte ahirda kalir. Gece asagiya cuval atilmis gibi bir ses
duyar. Sabah oldugunda belinde hancer olan adamin basi, incir agacina kiligla mihlanmig durmaktadir.
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Kimse ne bir sey gormiis ne de duymustur. Sabahleyin Yunus, tesadiifen bu olayin hikayesini 6grenir ve
anlatir (s. 105-106). Boylelikle biitiin gizem ortadan kalkar. Bu sahnenin okurca yeniden yazilma,
anlamin iiretim imkan da elden kacirilmis olur. Bu noktada Calvino’nun “Yazma eylemi, bir seyi
sonradan kesfedilecek sekilde her daim gizlemektir (Aktaran: Tandogan, 2019, s. iii).” uyarisi
hatirlamamak olas1 degil. Barthes (2016b: 32) de yazinin sadece aktarmaya degil cogu/her zaman
“kendisine emanet edilenleri saklama islevi de yiliklenmis oldugunu” ayrica bunu yaz tarihgileri ve
arkeologlarin da kabul etmesi gerektigini soyler.

Tapduk Emre’'nin kapisina giden Yunus, onun kendisine baktigimi goriince i¢inden soyle der: “Demek
benden haberdardi ve beni yonlendirmisti. Demek erik de, {iziim de, ceviz de aslinda oydu....” Yine
Tapduk Emre, onun bagini tuttugunda parmaklarini yiiziinde gezdirir. Yunus, onun gérmedigini anlar
(s. 124). Bu yorumlarin okura birakilmasi, anlamin miisterekligi geregi elzemdir. Eger yorumlamak
anlamak ve “her anlama bir yeniden dogum (Weininger, 2014: 142)” ise, okura bu hakki tanimak gerekir.

Yunus, dergaha dagdan odun tagimaktadir. Odun kelimesiyle ilgili su agiklama fazladandir. “Herkes ona
odun diyordu; iki heceyle, od-un iste, ates veren sey...” Kendisinin “od”a talip oldugunu acikladig: ve
digerlerinin bu meseleye bakisiyla ilgili boliim, zaten romanin genel yapisindan anlasilmaktadir. Yunus,
dergaha odun tagirken sirtinda yagirlar gikar. Tapduk Emre, sefkatle onun sirtini sivazlayip omzundaki
yaralara elini siirer. “O elinin siirdiigii gecelerde omuzlarim agrimiyordu.” dedikten sonra Yunus'un “eli
bir tiir merhem, bir tiir sifa ve timar gibi geliyordu.” ifadesi fazladan bir aciklamadir (s. 134-135). Eger
ideal okur; yaratici, yeniden okuyan bir kisi ise (Manguel, 2017: 187-190), s6z konusu aciklamalarin,
belirtilen niteliklerin gelisimine imkan saglamayacag soylenebilir.

Yunus, sekiz ¢elebiyle yolculuga ¢ikar. Bir gece vakti, onlarin daha 6nce konakladiklar: bir yerde kalirlar.
Uyumak i¢in hazirlandiklar1 sirada Yunus, yalnizca dort keceye sahip olduklarini fark eder. Bundan
sonra Yunus'un “Demek yola ¢iktigimiz sekiz kisiden dordii uyurken diger dordii daima uyamik
kaliyorlardi.” demesine gerek yoktur (s. 140). Celebilerle huzuruna ciktiklar1 Sultan Mesut, genellikle
Farscanin konusuldugu sarayda Tiirkce konusurlar. Yunus, bunun iizerine “Boylece biraz daha gizlilik
ve mahremiyet saglanmis oluyordu.” diyerek sozlerini noktalar (s. 145). Burada da goriildiigii gibi,
kendisi de belli bir siire “Ben bilmem” zikri ¢eken Yunus’un anlatici oldugu durumlarda her sey hakkinda
yorum yapmasi, muhtemel okurun anlam ufkunu sinirlamasi, s6z konusu 6zelligiyle celigki yaratan bir
durumdur.

Mevlana ile goriisen Yunus, Mesnevi ile ilgili goriisliniin sorulmasi iizerine soyle der: “Uzun demissiniz
efendim! Ben olsam, ‘Et ii kemik biirlindiim/ Yunus diye goriindiim’ derdim olur biterdi.” Zaten
Mevlana da “Himm! Arifler i¢in uzun olan, halk i¢in kisa sayilir, Dervig Yunus. Belki sen daha kisa
soylersin, olmaz m1?” diyerek sozlerini bitirir (s. 157) Aslinda burada halktan kasit “ampirik okur”ken,
ariflerden kasit “6rnek okur”dur. Ancak okurun okuma becerisi de durup dururken gelismez. Her
kitabin, siradan okurlari nitelikli bir okur héline getirme potansiyelini de haiz olmas gerekir.

Alamut fedailerinden birini konusturmaya calisan Arn Usta, bu isi Samuel’e tevdi eder. Yaralarina tuz
basmak i¢in onun yanina gelen Samuel, onun gozlerindeki derinlikten tirker. Samuel’in s6yledigi “Sanki
biraz beni tehdit eder gibi, biraz da beni eskiden tanir gibi bakiyordu. Yiiziinde ¢ Sen bu islere gore
degilsin!’ edas1 vardi; biraz kiiciimseme, biraz acima (s. 165).” Onun gozlerine bakarak Samuel’in tiirlii
yorumlara girigmesi, okuyucuyu zaten yasamdan bildigi mimikleri okuma zevkinden mahrum eder.
Ayrica okurun, Yunus ve fedainin bildigi aralarindaki yakinligi, Samuel’in bilmemesinden dogan ironiyi
de zayiflatir.
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Samuel, Alamut fedaisine iskence edecekken ensesinde bir nefes hisseder ve gozleri perdelenir. Kendine
geldiginde elleri bir atin eyerine, ayaklar1 da bir iizengiye bagh vaziyettedir. Onde giden, yiizleri peceli
iki kisinin kendisine ilag¢ verdiklerinden siiphelenir. Bulundugu ve goétiiriildiigli yer hakkinda bir fikri
yoktur. Bu adamlarin da kim oldugunu ilk basta kavrayamaz ama daha sonra olanlar1 hatirlar. Bu
kisilerin, iskence etmeye hazirlandig1 fedai ve arkadasi oldugunu anlar. Fedailer, ona babasini daha 6nce
gordiiklerini sGylerler. Onu “eski bir dostluk ve verilmis bir s6z adina” babasina gotiirdiiklerini ifade
ederler (s. 168-169). Okur, bunu zaten bilmektedir. Bu bilgi, ismail’den gizlense ya da séylenmesi
ertelense hem Ismailin hem de okurun, seriivenin sonrasmna ve sonuna iliskin diisiinceleri
sinirlanmamais olur; okuma bir kesif, bekleme ve haz veren bir oyuna doniisebilirdi.

Yunus, belli bir siire “Ben bilmem” zikrine devam eder. Her yere bilmezlik nazariyla bakar. Ancak
kendisinin Sitare’den Tapduk’a, oradan Allah’a giden seriivenini “muhtemelen Mecnun da Leyla’da
Mevla’ya yiikselirken boyle olmustu” diyerek aciklar (s. 172-173). Bu celiskili durum, belki Yunus'un
heniiz olmadigina, hamligina isaret edebilir ancak okurun hafizasin1 da hesaba katmamak anlamina
gelir.

Yunus, bir siire abdallarla yoldaglik eder. Bir gece hayli yiiksekte 1ss1z, temiz ve tenha bir magaraya
varirlar. Yunus, buraya on yildir tavsan girmedigini diisiiniir. O esnada abdallardan biri de “Iste ahretlik,
on yildir burda eglesiriz biz. Bizden gayr igeri bir tavsan bile girmis degildir.” deyince Yunus “Abdala
malum olur” soziinii iirpererek soyler. Mirildanarak “La havle!... Bir saka m1 bu? Cin taifesine mi
rastladim ben.” der (s. 189). Bu sahne, belki Yunusun manevi irtifain1 ama bundan habersiz olusunu
gosterir ancak anlaticinin bu tiir kliseleri aktarmak icin boyle bir epizodu kullanmasi ve hicbir firsati
kacirmamasini da akla getirir.

Iki abdalin magarada onu vesile kilarak duayla yemegi Allah’tan istemeleri iizerine, énlerinde miikellef
bir sofra peyda olur. Yunus, onlar kimi vesile kilmigsa onun adina Allah’a yakarir. Bu sefer sofra daha
bereketlidir. Sonra Ogrenir ki onlar “Tapduk Emre’nin kapisinda yillar yili odun tasiyan Yunus
hiirmetine” diye dua etmislerdir. Bu sayede kendilerine her giin nimet geldigini soylerler (s. 195-196).
Bu durum {izerine Yunusun aklindan gecen diisiinceleri acik¢a ortaya koymak yerinde bir tavir degildir.
Bu cikarimlar1 ve yorumlar1 okurun yapmasi daha makul olurdu. Anlaticinin, okuru yavaslatmak ve
disiindiirmek adina, higbir firsat1 kacirmamasi gerekir. Bu ise ancak susmakla miimkiin olur.

Yunus, dagdan odun getirip indirdiginde orada bulunanlar birer ikiser kagisir. O, neden boyle
yaptiklarin1 anlamamistir ancak orada bulunanlar, odunlara ip yerine yilan doladigindan s6z ederler.
Bu, onlara gore keramet satmaktir. Yunus ise dagda odun toplarken “Ah bir urganim olsa!” diye i¢cinden
gecirmistir. Hemen yani basinda urgan buluvermistir. “Onun bir yilan olacagini bilemezdim. Seyhimin
esiginde edebimi terk etmek ister miydim hi¢?” der (s. 208). Bu agiklamalar fazladandir. Tasavvufta
keramet gosterme derdine diismek, edebi terk etmek olarak kabul edilir. Yunus, manevi mertebeleri
yiikseldiginin farkinda degildir ama okur, bunu bilir. Yunusun sagkinligi, bunu ifade eden bir s6z, bazen
bir mimikle ¢ok daha etkili bir bicimde ortaya konulabilirdi.

Yunus, uzun bir ayriliktan sonra Tapduk Emre’nin dergahina geri doner. Ancak eli bos geldigi, itaatte
kusur ettigi icin Aytoldu Dervis ve Ana Baci onu ayiplar. “Oysa o giin hangi cicege el attiysam onu zikir
ve tespih ederken bulmus, onlarin tespihini bélmemek icin koparmaya kiyamamistim” der, iginden.
Bunu sadece Tapduk Sultan anlamistir. “O hal diline sahipti ve sultanim ile ilk o giin, arada kelimeler
olmadan konusmustuk”. Bundan sonra goniil diliyle konusmaya devam ederler (s. 226-227). Bu
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sahneler, Yunus’un manevi ylikselisine isaret eder ancak ruhlarin kurdugu bu sézsiiz iletisim, zaten
ampirik ya da ortalama okurun bildigi bir husustur. Dolayisiyla izahtan vareste bir durumdur.

Niyazabad’da iki y1l kalan Yunus, Avsar Baba’'nin halifesi Zahir Baba ile firsat buldukca sohbet eder. Bir
giin Zahir Baba, dertlesmek ister. Yunus, soze girisir: “Bu kardesiniz nice masallar, hikayeler bilir, nice
sirlara vakiftir. Amma duyarsa séylemez, bilirse unutur!

Sir ha?!

Sir sultanim!.. Soylenirse unutulan sir. Daha evvel ‘Bilmem!” zikri ¢ekmisligim bu yiizdendir.” Bunun
iizerine Zahir Baba, ona ii¢ gece bir Cerkez masali anlatir. Masal diye anlattig1 sir, aslinda i¢ini kemiren
kederin, sir dedigi seyin ta kendisidir. Masalin dilinden Yunus, sirrin ¢o6ziildiigiinii Zahir Baba’nin
manevi olarak hafadan ahfaya gectigini, hayatinin sona yaklastigim1 anlar (s. 261-262). Masal
yorumlama zevki ya da bir¢cok okurun imkan bulamayacag deneyimi hayal etmek olanagi, boylece
elinden alinmis olur.

Samuel’in cetesinden, evlenmeyi diisiindiigii Sabine ile Karanfil Bese birlikte kacarlar. Kagarken onlara
iki kin ve intikam birakirlar: Bunlardan birincisi hazinenin degerli par¢alarini yanlarinda gotiirmeleri
digeri ise Gokisik1 yaralamalaridir. (s. 273) Bu iki kinin ne oldugunun séylenmemesi, daha yerinde bir
tavir olurdu.

Bursa’ya Geyikli Baba'min yanina ugrayan Yunus ile seyh, hal diliyle konusurlar. Onlarin bu
konusmalarina sadece Turak¢in muttali olur. Digerleri igin hayat kendi mecrasinda akmaktadir. “Geyikli
kardesimin susarak anlattig1 sirlar1 duymuyorlar, dilsiz ve lisansiz konusulan yiiksek hakikatlerden
haberdar olmuyorlardi. Sir layik olmayana ifsa olunmaz, nadanlara emanet edilemezdi (s. 289).”
Sessizligin/siikutun dilin ve anlamin bir bicimi oldugunu vurgulayan bu ifadeler, aslinda apophasise ya
da suskun soziin o celigkili yapisina da érnek gosterilebilir. Sir, lizerine konusulmamasi gereken seydir
ancak anlatict Yunus, bunu belirtmek icin de olsa okura sirdan s6z eder. Aslinda iizerine
konusulamayan/konusulmamasi gereken konusunda susmak en dogru tavirdir.® Geyikli Sultan ile
Tapduk Sultan ve Seyh-i San’an’in kabirlerinde dua ederlerken bu ikisi arasinda biten defne agacindan
bir yaprak diiser. Bu konuda Geyikli Baba’ya, Yunus onun sifa olduguna dair tembihatta bulunur.
Kendisi de onun suyuyla gozlerini yikasa sifa bulacagim bilir ama sadece avucunda kalan tozlarim
goziine siirmekle yetinir. “O giinden sonra goziim hi¢ agrimadi.” der (s. 296). Altmis ii¢ yag motifi burada
da karsimiza ¢ikar. Ancak bu kez, durum sezdirmekle yetinilir.

Yunus, yaninda Turake¢in oldugu halde Samuel ve cetesi ile karsilagir. Samuel gete iiyelerine “Nihaan!”
emrini verir. “Bu kelime, cete tiyelerine ‘Gizlenin!” demekti ve her biri o anda goériinmez oldular (s.307).”
Boyle bir durumda sdylenen soziin ne anlama geldigi, okurun gercek hayattan asina oldugu bir
durumdur. Ya da baglamdan cikarilabilir. Dolayisiyla boyle bir aciklama fazladandir. Bu yaklagim,
sozcligiin anlamini bilmeyen bir okurun s6z varligini genisletme imkanini kismen de olsa olumsuz yonde
etkiler.

Molla Kasim adini tasiyan ilk ve son boliimde anlatici da olan Molla Kasim, kitabin telif sebebini ortaya
koyar. Bir bakima biitiin kitap, bilmeden Yunus’un iki bin kadar siirini yakmasi ya da suya atmasinin
ozriidiir. Boylelikle bagislanmayr ummaktadir. “Okurken biitiin cabamin, yok ettigim siirler yerine onun

8 Bir seyden bahsetmeyecegini sdyleyerek o konuya dikkati ¢ekme.
9 “Uzerine konusulamayan konusunda susmali (Wittgenstein, 2003: 171).”
Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Aragstirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8
Kadikdy - ISTANBUL / TURKIYE 34714 | Kadikdy - ISTANBUL / TURKEY 34714
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616 | phone: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616



298 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2022.29 (August)

“Keeping back is the exclusive way of saying/the act of saying is the rust of hearts”: the breach of keeping back in the novel
Od/Bizim Yunus®“ /Y. Aydin & N. Aksoy

hayat hikayesini var etmek oldugunu anlamigsinizdir” der. Ancak Molla Kasim, okurun anlamasi
gereken siireyi ve sessizligi ona tanimamistir. Bu bilgiyi zaten romanin ilk béliimiinde agikca s6ylemistir.
Sonra Samuel’in, onun oglu Ismail oldugunu belirtir. Okur, bunlar1 zaten 6grenmistir. Bu aciklamalar
fazladandir. Molla Kasim adh ilk béliimde “mekanin ruhaniyeti var gibi geldi” ifadesinin yarattig
belirsizlik, son boliimde orada yatanlarin kimlikleri agiklanarak tamamen ortadan kaldirilir. “Turak¢in
Baba'nin tiirbesi yanindaki erenlerin (!) bu ii¢i oldugunu ben kimseye sdylemeyecegim. Yoksa kim
ermigler niyetine bir eskiyanin kabrine Fatiha okur ki (s. 315-316)!?..” diyerek aciklama yapmak, zaten
belirli bir anlam1 dayatmaktir. Bir bakima belirsizligin davetkar ve 6zgiirlestirici teklifini reddetmektir.

Ismail babasiyla ilgili biitiin énemli bilgileri Molla Kasim’a anlatir. O, “Hem Saricakdy’de hem
Karaman’da zaviyesi var iken neden burada sizin yaninizda degil de Saricakéy’de oldii (s. 318)?” diye
sorunca, ismail “Annemin aziz hatirasia saygisindan!” diye cevap verir. Zaten Yunus'un Sitare’yi ne
kadar sevdigini okur bizatihi bilmektedir. Ustelik bu bilgi, daha énce birka¢ kez de Yunus'un dilinden
aktarilmigtir. Ayrica sebebin acgikea belirtilmesiyle olasi yorumlar da romandan diglanmigtir.

Yunus Emre’ye huzuruna gelen dervislerden biri, gayet edepli bir bigimde siirlerinin kim icin
soylendigini ve kac¢ adet oldugunu sorar. O, “Sevgili icin sdylenmis sozlerdir, Sevgiliye hediyedir.”
bigiminde cevap verir. Ancak siirlerinin niteligiyle ilgili agiklamalar1 fazladandir. Ayrica dervisin,
siirlerinin kag¢ adet olduguna iligskin sorusunu “Sevgiliye gidecek hediyeyi saymak yakisik almaz, Gyle
degil mi?” diyerek cevaplar. Molla Kasim, bunu duyar ancak dervislerden yedi tanesinin birbirlerinden
habersiz ciibbelerinin iginde g¢ektikleri tespihlerinin iplerini kopardiklarini ¢ok sonradan 6grendigini
aktarir (s. 320). Bu ornekte de oldugu gibi, metinde bircok yerde, anlamin {iretimi acisindan
bakildiginda okurun varligi neredeyse 6nemsenmez. Bir¢ok sahnede anlam bosluklar1 birakilmaz,
agiklamalarla metnin nefes alip vermesinin de Oniine gegilir. “Sessiz s6z kesin anlami olmayan, oysa
anlam bakimindan zengin-dil-sey (Merleau- Ponty, 2015: 318)” ise, yazinin ideali olmalidir.

Sonuc

Iskender Palamin Od/Bizim Yunus romani, kurgusal acidan basarih bir eserdir. Ancak anlatma
sanatinin temel ilkesi olan, bir bakima okuma arzusunun siirekliligini saglayan ve anlamin miisterek bir
ingsa oldugu diislincesini temin eden susma/sessizlik bakimindan istenen nitelikleri haiz degildir.
Metinde, anlatinin susma/sessizlik ilkesi ihlal edilmistir.

Romanda siirekli aciklamalar yapilmasi, metni bir bakima giiriiltiiye bogmakta, bu durum, okurun derin
diisiinmesinin Oniine ge¢mektedir. Ayrica yazarin ya da anlaticinin otoritesi metni o kadar
doldurmaktadir ki okurun dogumu, dogsa bile nefes almas1 miimkiin géziikmemektedir. Olasi anlamlar:
sinirlayan bu miitehakkim tavir, okurun demokratik bir bilin¢ kazanmasina, farkl anlamlarin da ihtimal
dahilinde olabilecegi diislincesine ulagmasina engel olmaktadir. Bu olumsuzluk Wallace Stevens’in
dedigi gibi “okurun kitabin kendisi olmasina ve bilingli varligina déntismesine (Bloom, 2021: 9)” de set
ceker. Ayrica Proust'un dikkat cektigi, okurun kendini okumasi (Botton, 2010: 28) ve insa ya da icat
etmesi imkani da birtakim yorumlarin dayatilmasiyla elinden alinmaktadir.

Od/Bizim Yunus romaninda Nabokov’un yazardaki 6gretmen dedigi tavr1 6rnekleyen bir yazar/anlatici,
genel olarak hikaye anlatmanin kadim nitelikleriyle bagdasmayan bir anlatim tarzin1 benimsemistir.
Ayrica anlamin, bir okuma eyleminin sonucunda olustugu goz ardi edilmistir. Zaten anlam verili
degildir, iiretilir/insa edilir. Ancak bunun gerceklesmesi okurun, okumadan zevk almasi ve bir i¢ gorii
edinmesi adina, onun metni okuma istegini diri tutmakla miimkiindiir. Bunun i¢in de metinde sessizligi

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Aragstirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cicegi Sokak, No:14/8
Kadikdy - ISTANBUL / TURKIYE 34714 | Kadikdy - ISTANBUL / TURKEY 34714
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616 | phone: +90 505 7958124, +90 216 773 0 616



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar:1 Dergisi 2022.29 (Agustos)/ 299

“Soylememek harcisi soylemegiin hasidur/soylemeklik harcisi goniillerin pasidur”: Od/Bizim Yunus romaninda susmanin ihlali
/Y. Aydin & N. Aksoy

¢ogaltmak, susma bicimlerinden faydalanmak gerekir. Belki de yazara diisen dilinin dondiigii kadar
susmak (Goger, 2015: 8) ya da Kierkegaard’in dikkat ¢ektigi gibi bir sessizlik katharsisidir (Breton, 2020:

9).
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