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Arastirma Goérevlilerinin is Tatmin Diizeyi ile iletisim Dii-
zeyinin Ayirt Edici Ogelerinin Diskriminant Analizi ile Be-
lirlenmesil

Determination of Distinctive Elements of Job Satisfaction
Level and Communication Level of Research Assistants
with Discriminant Analysis

Zeki CAKMAK? Halime GURDALS3

Received Date: 19 /10 /2015 Accepted Date: 27/ 12 / 2015

Ozet

Bu ¢alismada Dumlupinar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde (1.I.B.F.) gorev yapan
arastirma gorevlilerinin, islerinden duyduklar tatmin diizeylerinin ve danigsmanlar: (yoneticileri) ile
olan iletisim diizeylerinin ayirt edici 6gelerinin diskriminant analizi ile belirlenmesi amaglanmistir.
Bu amacla 1.L.B.F.de gérev yapan 44 arastirma gorevlisine hazirlanan dlcek uygulanmis elde edilen
verilere diskriminant analizi uygulanmistir. Diskriminant analizi sonug¢larina gore; is tatmin 6lcegin-
den elde edilen 4 degisken, orta diizeyde is tatminine sahip olan Arastirma gorevlilerinin %93,3, yiik-
sek is tatminine sahip olanlarin ise %100 dogru ayirt edildigini gostermistir. Aym sekilde yapilan
diskriminant analizi sonucuna gore iletisim 6lceginden elde edilen 4 degisken de, diisiik iletisim dii-
zeyine sahip olan arastirma gorevlilerinde %100, orta iletisim diizeyine sahip olanlarda %80, yiiksek
iletisim diizeyine sahip olanlarda ise %100 ayirt etmenin dogru oldugunu goéstermistir.

Anahtar Soézciikler: iletisim diizeyi, Is tatmin diizeyi, Diskriminant analizi

Abstract

This study aim to determination of distinctive elements of job satisfaction level and communication
level of research assistants at faculty of economics and administrative sciences with discriminant
analysis. With this aim, prepared scale applied to fourty four research assistants, the data which ob-
tained from the scale analyzed with discriminant analysis. According to discriminant analysis result,
four variables which are obtained from job satisfaction scale show that research assistants with high
level and medium level of job satisfaction are distinguished with respectively %100 and %93.3 cor-
rectness. In the same way, according to discriminant analysis result, four variables which are ob-
tained from communication scale show that research assistants with low level, medium level and
high level of communication are distinguished with respectively %100,%80 and %100 correctness.
Keywords: Level of communication; Level of job satisfaction; Discriminant analyses
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1. Giris

Genel olarak ¢alisanlarin islerine iliskin duygularinin bir reaksiyonu olarak
tanimlanan is doyumu kavrami, ilk kez 1920’lerde ortaya atilmis olup 6nemi
1930-40’lh yillarda anlasilmistir. Onemli olmasinin bir nedeni, yasam tatmini ile
iligkili olmasidir ki bu durum Kkisinin fizik ve ruh saghgini dogrudan etkilemektedir.
Bir diger nedeni ise tiretkenlikle ilgilidir (Ungiiren, Dogan, Ozmen ve Tekin, 20009:
41). Is doyumu, is gorenlerin sahip olduklar1 isteki rollerine karsi gosterdikleri
duygusal tepkilerdir. Ise kars1 gosterilen pozitif (olumlu) tepki is doyumu, negatif
(olumsuz) tepki ise is doyumsuzlugu olarak adlandirilabilir (Tutlinci ve Cicek,
2000).

is doyumu, bireyin yaptig isle ilgili kendini iyi hissetmesi duygusudur (Gib-
son, Ivancevich ve Donnelly, 2000). Izgar (2000) is doyumunu, bir bireyin isinden
mutlu olmasi ve haz almasi olarak tanimlamistir. Eren’e (1984) gore ise, is doyumu
isten elde edilen maddi cikar, is gorenin birlikte calismaktan hosnut oldugu is ar-
kadaslari, bir eser, iiriin ve hizmet meydana getirmenin sagladigi mutluluktur (Akt.
Altinisik, 1999). Smith, Organ ve Near (1983) daha genis bir acidan yaklasmis ve is
doyumunu basit olarak calisanin isi hakkindaki duygular1 olarak ifade etmistir.
Hackman ve Oldham ise ¢alisanlarin isinden duydugu mutluluk olarak tanimlamis-
lardir. Henne ve Locke (1985) is doyumunu (veya doyumsuzlugunu), ¢alisan birey
tarafindan deger yargilarina duygusal bir cevap olarak tanimlamaya ¢alismistir.

iletisim, bireyin birtakim semboller kullanarak karsisindakini etkileme siireci
olarak tanimlanabilir (Dokmen, 1989). Iletisim becerilerinin i¢ dinamiklerinin ve
egitimdeki 6neminin 6nceden yeterince anlasilarak hizmet 6ncesinde 6gretmen
adaylarina kazandirilmasi 6nemlidir. Bireyin kendini iyi ifade edebilmesi ve karsi-
sindakini daha iyi anlayabilmesi i¢in kisinin uygun dinleme ve konusma aliskanlik-
lar1 kazanmis olmasi gerekir (Dilekmen, 2008).

iletisim becerileri sézel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak
dinleme ve etkili olarak tepki verme biciminde Ozetlenebilmektedir (Baker ve
Shaw, 1987; Egan 1994). iletisim becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla gercekles-
tigini disiinenler olsa da pek cok calisma iletisim tekniklerinin cogu 6gesinin 6gre-
nilebilir ve 6gretilebilir 6zellikler gosterdigini gostermektedir (Buckman, 2001;
Egan, 1994). iletisim becerilerinin ne tiir beceriler icerdigine iliskin goriisler farkl-
liklar gosterebilmektedir. Bunlardan birisinde iletisim becerilerinin sozel, sese da-
yali, bedensel, dokunsal, hareket iceren mesajlar1 ve bu mesajlarin gesitli karisim-
larini icerdigi belirtilmektedir(Nelson-Jones, 2002).

Yerli ve yabanci literatiirde is tatmini ve iletisim ile ilgili ¢esitli calismalar yer
almaktadir. Bunlardan bazilari: Koruklu, Feyzioglu, Kiremit ve Aladag (2013) yap-
tiklar1 ¢alismalarinda Aydin’da gérev yapan 526 6gretmene Hackman ve Oldham
tarafindan hazirlanan is tatmin 6lgegini uygulamislar ve ortadgretim 6gretmenle-
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rinin is doyum diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilasmadigin1 saptamislar-
dir. Toker (2007) yaptig1 ¢calismada konaklama isletmelerindeki calisanlarin is
tatmininin Is Tanimlama Olgegi ile 6l¢iimii ve yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
gibi demografik degiskenlerin is tatmini lizerindeki etkilerinin incelenmistir. Ca-
lisma sonucunda, is tatmininin yas, egitim, turizm egitimi degiskenleri bakimindan
farklilasma gosterdigini saptamistir.

Bas (2002), yaptig1 calismada 6gretim lyelerinin is tatmin profilleri belir-
lenmeye c¢alismis, bunun i¢in cevaplayicilar, arastirmaci tarafindan hazirlanan soru
formundaki genel tatmin sorularindan aldiklar1 puanlara gore, “memnun”, “tatmin”
ve “memnun degil” olarak ili¢ gruba ayirmis, daha sonra bu gruplarin on farkl is

boyutundaki tatmin/ tatminsizlik dereceleri karsilagtirmistir.

Ungiiren vd (2010) ise calismalarinda konaklama isletmelerinde calisan is
gorenlerin is tatmini ve titkkenmislik diizeylerini tespit etmek, is tatmini ile tiiken-
mislik arasindaki iliskiyi saptamak ve tiikenmisligin is tatmini lizerindeki etkisini
belirlenmek i¢in 181 isletme ¢alisanina anket uygulamislardir. Calisanlarin is tat-
min diizeyleri konusunda karasiz diizeyde olduklar gériilmiistiir. Is tatminiyle
duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma arasinda negatif yonlu bir iliskinin oldugunu
tespit etmislerdir.

Pehlivan (2005) yilinda yaptig1 calismada Hacettepe Universitesi, sinif 6g-
retmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi
algilarinin siif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore farklihk gosterip gostermedigini
arastirmistir. Bolat (1989) ve Bayram (1992) tarafindan yapilan ¢alismalar 6gret-
menin iletisim becerileri ile ilgili olarak 6grenci ve 6gretmen algilarinin farklihik
gosterdigini ortaya koymaktadir (Akt.; Arslantas, 1998).

Son olarak Korkut (2005) ise yetiskinlerin 12 saatlik iletisim becerileri egiti-
minin iletisim becerilerini degerlendirme diizeyleri lizerindeki etkisi arastirmistir.
Arastirma farkli bankalarda calisan 16 Kkisi ile gerceklestirilmis, elde edilen sonuc-
lara gore deneysel islem olarak kullanilan egitimin bireylerin iletisim becerilerini
degerlendirme diizeylerinde artis sagladigini gérmiistur.

2. Materyal ve Yontem

Bu calismada Dumlupinar Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde
(L.LB.F.) gorev yapan arastirma gorevlilerinin, islerinden duyduklar tatmin diizey-
lerinin ve danismanlari (yoneticileri) ile olan iletisim diizeylerinin ayirt edici 6ge-
lerinin diskriminant analizi ile belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla asamal
diskriminant analizleri SPSS 18.0 paket programi ile yapilmistir. 1.I.B.F.’de gorev
yapan 44 arastirma gorevlisine hazirlanan 6lgek uygulanmis elde edilen verilere
diskriminant analizi uygulanmistir. Hazirlanan 6lgek ti¢ boliimden olusmaktadir.
ilk béliimde arastirma gorevlilerine yonelik demografik degiskenler yer alirken
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ikinci bolimde Hackman ve Oldham’in (1980:284) gelistirmis oldugu is teshis 6l-
ceginin alt béliimiini olusturan 14 maddelik is tatmini 6lgegi kullanilmigtir. Olge-
gin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Hackman ve Oldham tarafindan yapilmistir.
Ugiincii boliimde ise Huseman ve arkadaglari (1980:178) tarafindan gelistirilmis
iletisim 6lgegi kullanilmigtir. Olgegin ilk bicimi 56 maddeden olusmaktadir. Ancak,
Miles ve arkadaslar1 (1996:292) 24 maddeden olusan kisa formunu gelistirmisler-
dir. Bu ¢alismada da 24 maddeden olusan kisa formu Tiirk¢ce’ye cevrilerek kulla-
nilmistir. Olgek maddelerinin puanlamasi Likert tipi 5’li derecelendirme ile yapil-
mistir. Olcekteki C14 ve C22 maddeleri olumsuz yonde, diger maddeler ise olumlu
yonde ifade edilmistir.

Anket kapsaminda yapilan 6lceklerin giivenilirlik analizi sonuglar1 tablo1’'de
ve tablo2 ‘de verilmistir.

Tablo1. Is tatmin 6l¢egi icin giivenilirlik analizi sonucu

Cronbach’s Alpha N of items

,830 14

Tablo2.iletisim 6l¢edi icin giivenilirlik analizi sonucu

Cronbach’s Alpha N of items
,958 24
Tablo3. Tiim sorular icin giivenilirlik analizi sonucu
Cronbach’s Alpha N of items
,958 38

Yukaridaki tablolardan da goriilebilecegi gibi ankete katilan 44 arastirma
gorevlisinin is tatmin 6lcegine verdigi cevaplar %83, iletisim 6lgegine verdikleri
cevaplar %95,8 oraninda giivenilirdir. Anketin tamamina gore ise bu oran %95,8
dir.

3. Diskriminant (Ayirma) Analizi

Bilimsel arastirmalarin temel amaglarindan birisi de karmasik durumlari da-
ha makul bir duruma indirgeyerek simiflandirmaktir (Yeomans, 1979:1).
Siniflandirma, bir bireyin ¢esitli 6zellikleri bakimindan 6l¢iim yapilmasi ve yapilan
bu 6lglimlere dayanarak bireyin sayis1 6nceden bilinen gruplardan birisine en az
hata ile siniflandirilmak istenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayirma Analizi, analiz
oncesi belirlenen iki ya da daha fazla sayidaki gruplarin bireyleri arasindaki
farkliliklart maksimum yapan degiskenlerin dogrusal bilesiminden meydana gelen
bir ya da daha ¢ok ayirma fonksiyonunun belirlenmesidir. Ayirma Analizi’'nin iki
temel kullanilma amaci vardir. Bunlar:
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1. Ayirma fonksiyonlarini belirleyerek gruplar arasi farkliliklar: incelemek ve
gruplarin ayriminda katkisi daha ¢ok olan degiskenlerin belirlenmesidir.

2. n adet gozlemin (bireyin), p adet 6zellik (degisken) bakimindan analiz 6nce-
si belirlenen k adet gruptan birisine en az hata ile ayirma fonksiyonlari
yardimiyla siniflandirilmasidir (Cakmak, 1992: 8-11).

Ayirma Analizi'nin uygulanabilmesi i¢in, grup sayisinin ve her bir gruptaki
birey sayisinin en az iki adet olmasi ve degisken sayisinin tiim gruplardaki birey
sayisindan en fazla iki eksik olmasi gerekir (Cakmak, 1992: 16). Ayrica diskrimi-
nant analizinin yapilabilmesi icin bazi1 varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir.
Bunlar:

- Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmamasi,
- Biitlin gruplar icin kovaryans matrislerinin esit olmasi
- Degiskenlerin normal dagilima sahip olmasidir (Kalayci, 2005:335).

Ayirma analizi icin k degiskenden bulunacak baginty,
Y =WX +VLX, +-+V X,

bicimindedir. Burada X; X, ..., X} degiskenleri, V3, V;, ...,V ise degiskenlere
iliskin katsayilar1 gostermektedir. Buradaki ¥; fonksiyonuna "ayirma fonksiyonu"
denir. Boyle bir fonksiyon bulunurken gruplararasi degisimin grup ici degisime
oraninin en biiyiik olmasi gerekir (Kaya, 1998:204).

Fisher tarafindan tanimlanan iki varyansin orani;

2= gruplar aras: degisim VAV

grup ici degisim VWV
Buradan elde edilecek 4; 6zdegerlerine karsilik gelen 6zvektorler belirtilen
kosullar saglayan ayirici fonksiyonlardir. Buradan gerekli diizenlemeler yapilirsa,

W4 —AI|l=0

Determinantinin ¢éztimiinden 6zdegerlerin (4;) elde edildigi gorilebilir.

r = min(p — 1, k) olmak iizere elde edilen 4,,4,, .4, 6zdegerlerine karsilik
gelen r tane 6zvektor, ayirici fonksiyon islevi gortr (Kaya,1998: 204).

Bagimsiz degiskenlerin gruplari ayirmada ne derece etkili olduklar1 Wilks
Lambda istatistigi ile test edilir. Wilks Lambda istatistigi O ile 1 arasinda
degismekte olup sifira yakin degerlerin analizde kullanilan degiskenlerin etkili
oldugunu gostermektedir. Onemli degiskenlerin belirlenmesi diger bir deyisle,
ayirma fonksiyonlar1 ile degiskenler arasindaki korelasyonlara gore yapilir.
Fonksiyon ile en yiiksek korelasyona sahip degisken en 6nemli degiskendir
(Cakmak ve Kegek, 2006:1014-1015).

Bir veri setini Ayirma Analizini uygulamak icin gereksiz degiskenlerin ya da
analize etkisi ¢ok az olan degiskenleri ayiklamak, diger bir deyisle 6nemli
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degiskenleri belirlemek icin Asamali Ayirma Analizi tekniginden yararlanilir. Bu
teknikte “ileriye dogru se¢im” ya da “geriye dogru eliminasyon” yontemlerinden
birisi kullanilarak énemli degiskenler analize dahil edilirler (Ozdamar, 2002:403-
404).

4. Analiz ve Bulgular

4.1. Is Tatmin Olgegine Ait Bulgular

Bu arastirmada, is tatmin 6l¢egi esas alinarak analiz 6ncesi olusturulan gru-
plarin farkliliklarini incelemek ve analizindeki 6nemli degiskenleri ve ayirma fon-
ksiyonlarini belirleyerek, bireylerin ait olmasi gereken gruplar: siniflandirmak icin
asamali diskriminant Analizleri SPSS 18.0 paket programi araciligiyla
kullanilmistir. Boylece analiz 6ncesi belirlenen gruplama sonuglarinin ne derece
dogru oldugu siniflandirma matrisi elde edilerek test edilmistir.

Arastirmada Hackman ve Oldham’in (1980: 284) gelistirmis oldugu 14 mad-
delik is doyum anketi, Likert tipi 5 dereceli 6lcekle puanlandirilmistir. Anketin
maddelerinin tamami pozitif yonli oldugu i¢in en yliksek puan 70, en diistik puan
ise 14 tiir. Is doyum puan genisligi 56 dir. Puanlarin diismesi doyum saglan-
madigini, ylikselmesi ise doyum saglandigini gostermektedir. Giiler (1990: 93)
yapmis oldugu arastirmada; 14-32 puan arasi is doyumu i¢in diisiik is doyum, 33-
52 puan arasi is doyumu i¢in normal is doyum ve 53-70 puan arasi is doyumu icin
ise yiiksek is doyum saglandigini belirtmektedir. Bu arastirma kapsamindaki 44
arastirma gorevlisinin is doyum puani incelendiginde 15’inin orta is doyum
diizeyinde, 29’unun ise yiiksek is doyum diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Diisiik is
doyum diizeyinde sayilabilecek is doyum puanina sahip arastirma gorevlisi
bulunmamistir. Bu nedenle ¢alismada is tatmin diizeylerine gore yapilan diskrimi-
nant analizi i¢in orta ve yiiksek is doyum diizeyinde olan iki grup ele alinmigtir.

Tablo 4. Is tatmin gruplar

Grup is tatmin diizeyi Sayisal sinirlar Birey sayis1
1 dusik 14-32 0
2 orta 33-52 15
3 yliksek 53-70 29

Asamali diskriminant analizi i¢in; yapilan gruplamalar bagimh degisken
olarak alinirken is tatmin 6lgegindeki 14 soru bagimsiz degisken olarak alinmistir.
Oncelikle diskriminant analizinin yapilabilmesi icin gerekli olan varsayimlarin
gecerliligi test edilmistir. Ele alinan degiskenlerden it2 ve it5 (2. Ve 5. Sorular)
coklu baglanti varsayimini bozdugu icin analize dahil edilmemistir. Boylece
degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu ortadan kaldirilmistir. Kovaryans
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matrislerinin esitligini gosteren Hj hipotezi ise Box’s M testi sonucunda kabul
edilmistir (p-degeri=0,128 > 0,05).

H,: Kovaryans matrisleri esittir.

H,: Kovaryans matrisleri esit degildir.

Tablo5. Kovaryans matris esitligi testi sonucu

Box’s M 17,230
F Approx. 1,513
dfl 10
df2 3791,472
Sig. ,128

it2 ve it5 degiskenlerinin modelden ¢ikarilmasi sonucunda analize dahil
edilen 12 bagimsiz degiskenden yapilan asamali diskriminant analizi sonucunda
it4, it8, it9 ve it10 degiskenleri anlaml olarak bulunmustur. Bu degiskenler:

eit4: Is arkadaslar ve etkilesimde bulunulan Kkisiler

¢it8: Danismandan goriilen destek ve adaletlilik

¢it9: [s karsilig1 alinan paranin adaletlilik derecesi

¢it10: Iste kendine ait bagimsiz diisiince ve davramislar1 uygulayabilme
olanagi

Diskriminant analizinde bagimli degiskenin kategori sayisindan bir eksigi
kadar fonksiyon olusturulur. Bu ¢alismada iki kategori oldugu i¢in bir fonksiyon
olusturulmustur. Asagidaki tabloda fonksiyonun 6z degeri goriilmektedir.

Tablo 6. Ozdeger tablosu

Fonksiyon Ozdeger % of Varyans Kiimiilatif % Kanonik Korelasyon

1 2,879 100,0 100,0 ,862

o: n

Diskriminant fonksiyonun o6zdegeri fonksiyonun gruplar1 ne kadar “iyi
ayirdigini gosteren bir dlctidiir. Kesin bir deger olmamakla birlikte 0,40’dan biiyiik
0zdegerler “iyi” olarak kabul edilir (Albayrak, 2005). Hesaplanan fonksiyonun 6z
degeri oldukga ytksektir (2,879). Ayrica tablodaki kanonik korelasyon degerinin
karesi a¢iklama ytlizdesini vermektedir. Yani kurulan modelde bagimsiz degisken-
ler bagimh degiskeni %74,3 oraninda agiklamaktadir.
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Tablo7. Wilks’ Lambda degeri tablosu

Fonksiyon Wilks’ Lambda Chi-Square df Sig.

,000

1 ,258 54,228 4

Gruplar arasi farkhliklarin bir 6l¢tlisii olan Wilks’ Lambda istatistigi 0,258
olarak elde edilmis ve 0,05 anlam seviyesinde 6nemli bulunmustur. Yani bu tablo
gruplarin birbirinden farkli oldugunun gostergesidir.

Tablo8. Standartlastirilmis diskriminant katsayilar: tablosu

Standartlastirilmis Diskriminant
Katsayilar
Degiskenler 1
it8 ,792
it9 ,523
it4 ,521
it10 ,523

Modeldeki ayirici degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki goreceli etkisini
gosteren standartlastirilmis diskriminant fonksiyonu katsayilarina gore gruplar
arasinda en fazla ayiric1 etkide bulunan degiskenlerin 6nem sirasi it8, it9 ve it10
son olarak da it4 diir.

Tablo 9. Kanonik diskriminant fonksiyon katsayilar1 tablosu

Kanonik Diskriminant fonksiyon
Katsayilar
Degiskenler 1
it8 1,095
it9 ,639
it4 ,917
it10 ,595
(constant) -12,936

Yukaridaki tablo alt gruplar birbirinden ayirmada kullanilacak diskriminant
fonksiyonun katsayilarini verir. Buradan hareketle fonksiyon su sekilde yazilabilir:

¥ =—12,936+ 1,095(it8) + 0,639(it9) + 0,917 (it4) + 0,595(it10)

Tablo10. Siniflandirma tablosu

grupis | Tahmin edilen
Topl
orta yliksek oplam
Count orta 14 1 15
yliksek 0 29 29

Dogru siniflandirma %97,7
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Tablo 10’da gortldiigi gibi diskriminant analizi bulgularina gore gercek grup
uyeliginde yer alan 15 orta is doyum diizeyli arastirma gorevlisinin 14'u (%93,3),
yuksek is doyum dizeyli 29 arastirma gorevlisinin 29'u (%100) dogru
siniflandirilmis oldugu saptanmistir. Modelin bir biitiin olarak dogru siniflandirma
glicu ise %97,7 dir.

4.2. iletisim Olgegine Ait Bulgular

Arastirma kapsamindaki, iletisim Olgegi esas alinarak analiz 6ncesi olustu-
rulan gruplarin farkhiliklarini incelemek ve analizindeki énemli degiskenleri ve
ayirma fonksiyonlarini belirleyerek, bireylerin ait olmasi gereken gruplari
siniflandirmak icin asamali diskriminant Analizleri SPSS 18.0 paket programi
araciligiyla kullanilmistir. Béylece analiz dncesi belirlenen gruplama sonuglarinin
ne derece dogru oldugu siniflandirma matrisi elde edilerek test edilmistir.

Bu calismada, Huseman ve arkadaslar1 (1980:178) tarafindan gelistirilmis
iletisim 6lceginin, Miles ve arkadaslar (1996:292) tarafindan olusturulan 24 mad-
delik kisa formu kullanilmistir. Olcek maddelerinin puanlamas: 571i Likert tipi ile
yapilmistir. Dolayisiyla her soruya verilebilecek minimum puan 1 maksimum puan
ise 5 olacaktir. iletisim diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ grupta top-
lanmistir. Arastirma gorevlilerinin iletisim sorularina verdikleri puanlarin ortala-
masi alinmis 1-1,7 arasinda olanlar diisiik iletisim diizeyi, 1,71 - 3,4 puan arasinda
olanlar orta iletisim diizeyi, 3,41-5 arasinda olanlar yiiksek iletisim diizeyi olarak
gruplanmistir.

Bu arastirma kapsamindaki 44 arastirma gorevlisinin iletisim puani
incelendiginde 1’inin dusiik iletisim diizeyinde, 10’'unun orta iletisim diizeyinde,
33’linln ise yiiksek iletisim diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada
iletisim duizeylerine gore yapilan diskriminant analizi i¢in disiik, orta ve yiiksek
iletisim diizeyinde olan ti¢ grup ele alinmigtir.

Tablo11. Iletisim gruplari

Grup is tatmin diizeyi Sayisal sinirlar Birey sayisi
1 dusiik 1-1,7 1
2 orta 1,71-3,4 10
3 ylksek 3,41-5 33

Asamali diskriminant analizi i¢in; yapilan gruplamalar bagimh degisken
olarak alinirken iletisim 6lcegindeki 24 soru bagimsiz degisken olarak alinmistir.
Oncelikle diskriminant analizinin yapilabilmesi icin gerekli olan varsayimlarin
gecerliligi test edilmistir. Ele alinan degiskenlerden il3, il4, il8 ve il10 (3., 4., 8. ve
10. Sorular) coklu baglanti varsayimini bozdugu i¢in analize dahil edilmemistir.
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Boylece degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu ortadan kaldirnlmistir.
Kovaryans matrislerinin esitligini gésteren Hy hipotezi ise Box’s M testi sonucunda
kabul edilmistir (p-degeri=0,055>0,05).

H,: Kovaryans matrisleri esittir.
H,: Kovaryans matrisleri esit degildir.

Tablo12. Kovaryans matris esitligi testi sonucu

Box’'s M 21,965
F Approx. 1,808
dfl 10
df2 1251,289
Sig. ,055

i13, il4, il8 ve i110 degiskenlerinin modelden ¢ikarilmasi sonucunda analize
dahil edilen 20 bagimsiz degiskenden yapilan asamali diskriminant analizi sonu-
cunda il1,il9,il11 ve il15 degiskenleri anlaml olarak bulunmustur. Bu degiskenler:

¢il1: Danismanimin talimatlarini anlamadigimda ac¢iklama isteyebiliyorum.

¢il9: Danismanim isin nasil yapilacagi hakkinda goriislerimi sorar.

¢il11: Danismanim ¢alisma grubumla ilgili gelecek planlar1 hakkinda beni bilg-
ilendirir.

¢il15: Danismanim iyi is i¢in onay verir.

Diskriminant analizinde bagimli degiskenin kategori sayisindan bir eksigi
kadar fonksiyon olusturulur. Bu ¢alismada t¢ kategori oldugu icin iki fonksiyon
olusturulmustur. Asagidaki tabloda fonksiyonlarin 6z degerleri goriilmektedir.

Tablo13. Ozdeger tablosu

Fonksiyon | Ozdeger | % of Var- Kiimiilatif | Kanonik
yans % Korelasyon
1 3,838 83,7 83,7 ,891
2 ,749 16,3 100,0 ,654

Yukaridaki tabloda her iki fonksiyonun 6z degerleri, varyans agiklama oran-
lar1 gorilmektedir. Birinci fonksiyonun varyans acgiklama orani %83,7 iken ikinci
fonksiyonun %16,3’dlir. Hesaplanan fonksiyonlardan birinci fonksiyonun 6z degeri
oldukga yiiksek 3,838, ikinci fonksiyonun 0,749 dur. Ayrica tablodaki kanonik ko-
relasyon degerinin karesi agiklama yiizdesini vermektedir. Yani kurulan modelde
bagimsiz degiskenler bagimlh degiskeni %79,38 oraninda agiklamaktadir.
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Tablo14. Wilks’ Lambda degeri tablosu

Fonksiyon | Wilks’ Lambda | Chi-Square df Sig.
1 ,118 84,347 8 ,000
2 ,572 22,072 3 ,000

Gruplar arasi farkliliklarin bir 6lglisii olan Wilks Lambda istatistigi birinci
fonksiyonda 0,118 ikinci fonksiyonda 0,572 olarak elde edilmis ve her ikisi de 0,05
anlam seviyesinde oOnemli bulunmustur. Boylece gruplarin birbirinden farkl
oldugu saptanmuistir.

Tablo15. Yapt matrisi tablosu

Fonksiyon
Degiskenler 1 2
il11 ,741* -,494
il1 ,622%* ,053
il9 ,468* -,050
il15 ,246 ,628*

Yukaridaki yapi matrisi tablosu bagimsiz degiskenlerin hangi fonksiyonda
daha yiiksek ayirma anlamliligina sahip oldugunu gosterir. Daha fazla a¢iklama
oranina ve anlamhiliga sahip birinci fonksiyonda il11, il1, il9 degiskenleri daha
onemlidir. Ikinci fonksiyonda ise il15 degiskeni yer almaktadir.

Tablo16. Kanonik diskriminant fonksiyon katsayilari tablosu

Kanonik Diskriminant fonksiyon Katsayilari
Degiskenler 1 2
i19 ,666 ,430
il11 ,692 -1,184
il15 ,582 1,473
il1 ,799 ,553
(constant) -10,697 -5,473

Yukaridaki tablo alt gruplar birbirinden ayirmada kullanilacak diskriminant
fonksiyonun katsayilarini verir. Buradan hareketle fonksiyonlar su sekilde yazila-
bilir:

Y, = —10,697 + 0,666(il9) + 0,692(il11) 4+ 0,582(il15) 4+ 0,799(il1)

Y, = —5,473 4+ 0,430(il9) — 1,184(il11) + 1,473(il15) + 0,553 (il1)

T
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Tablo17. Siniflandirma tablosu

grupiletisim Tahmin Edilen
Diisiik Orta ylksek Toplam
Count diisik |1 0 0 1
orta 0 8 2 10
yuksek |0 0 33 33

Dogru siniflandirma %95,5

Tablo 17’de gorildiigi gibi diskriminant analizi bulgularina gore gercek grup
uyeliginde yer alan 1 disiik iletisim diizeyli (%100), 10 orta iletisim diizeyli
arastirma gorevlisinin 8’i (%80), yiiksek iletisim diizeyli 33 arastirma gorevlisinin
33’ (%100) dogru smiflandirilmis oldugu saptanmistir. Modelin bir biitiin olarak
dogru siniflandirma giicii ise %95,5 dir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada Dumlupinar tUniversitesi iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde
gorev yapan arastirma gorevlilerinin, islerinden duyduklar1 tatmin diizeylerinin ve
danismanlari (yoneticileri) ile olan iletisim diizeylerinin ayirt edici 6gelerinin dis-
kriminant analizi ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacla arastirma gorevlilerine
iki farkli 6l¢cekten olusan anket uygulanmis ve elde edilen verilere asamal diskri-
minant analizi uygulanmistir.

Anketin ilk boliimii olan is tatmin 6lcegine gore 44 arastirma gorevlisinin is
doyum puanlan incelendiginde 15’inin orta is doyum dizeyinde, 29'unun ise
yliksek is doyum diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Disiik is doyum diizeyinde
saylilabilecek is doyum puanina sahip arastirma gorevlisi bulunmamistir. Boylece
bu iki grupla siiflandirma %97,7 oraninda dogru yapilmistir. Yapilan asamali dis-
kriminant analizi sonucunda 0,05 anlamlilik diizeyinde iki grup arasindaki farklilik
14 is doyum bileseninin yalmzca 4’iinde saptanmustir. Bu bilesenler Is arkadaslar
ve etkilesimde bulunulan kisiler (it4), Danismandan goriilen destek ve adaletlilik
(it8), Is karsihg1 alinan paranin adaletlilik derecesi (it9), Iste kendine ait bagimsiz
diisiince ve davranislari uygulayabilme olanagi(it10)dir.

Anketin ikinci boliimii olan iletisim 6l¢cegine gore arastirma gorevlilerinin
sorulara verdikleri puanlarin ortalamasi alinmis 1-1,7 arasinda olanlar disik
iletisim diizeyi, 1,71 - 3,4 puan arasinda olanlar orta iletisim diizeyi, 3,41-5 arasin-
da olanlar yiiksek iletisim diizeyi olarak gruplanmistir.

Bu arastirma kapsamindaki 44 arastirma gorevlisinin iletisim puani
incelendiginde 1’'inin distik iletisim diizeyinde, 10’'unun orta iletisim diizeyinde,
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33’linlin ise yiiksek iletisim dlizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada
iletisim duizeylerine gore yapilan diskriminant analizi i¢in digik, orta ve yiiksek
iletisim diizeyinde olan Ug¢ grup ele alinmistir. Asamali diskriminant analizinde
yapilan bu gruplamalar bagimli degisken olarak alinirken, iletisim sorulari
bagimsiz degisken olarak alinmistir. Analiz sonucunda 4 bagimsiz degiskenin
(i11,i19,i111,il115) anlamli oldugu bulunmustur. Ele alinan 3 grubun simniflandir-
masinin %95,5 oraninda dogru yapildig1 tespit edilmistir.
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EK1

is Tatmini Olgegi

it1. isimin bana sagladig1 giivenligin derecesi

it2. Alinan maas (licret) ve terfilerin derecesi

it3. Isin sagladig1 gelisme ve yiikselme olanag:

it4. Is arkadaslar ve etkilesimde bulunulan kisiler

it5. Danismanin gosterdigi adil davranis ve saygi ve sevgi

it6. Isi yaparken hissedilen takdir edilme duygusu

it7. Is sirasinda birlikte ¢aligilan arkadaslar: tanima sansi

it8. Danismandan goriilen destek ve adaletlilik

it9. Is karsiig1 alinan paranin adaletlilik derecesi

it10. Iste kendine ait bagimsiz diisiince ve davranislari uygulayabilme olanag:
it11. Isyerinin gelecege yonelik beklentileri gerceklestirebilme derecesi
it12. Calisma arkadaslarina yardim etme firsati

it13. Isyerindeki yarisma firsati

it14. Isyerindeki yénetimin tutumu

iletisim dl¢egi

CO01. Danismanimin talimatlarini anlamadigimda ag¢iklama isteyebiliyorum.
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C02. Danismanmim isimle ilgili degisikliklerin ni¢in yapildig1 konusunda bilgi verir.
C03. Danismanim beni isletme kurallar1 ve politikalar1 hakkinda bilgilendirir.
C04. Danismanimin talimatlar1 anlagilirdir.

CO5. Danismanim hobilerimi bilir.

C06. Danismanimin benimle samimi iligkileri vardir.

C07. Danismanimin bana olan sakalar1 iyi niyetlidir.

C08. Danismanim benimle giinliik sohbetlerde bulunur.

C09. Danismanim isin nasil yapilacagi hakkinda goriislerimi sorar.

C10. Danismanim is takviminin (programinin) sebeplerini anlatir.

C11. Danismanim ¢alisma grubumla ilgili gelecek planlar1 hakkinda beni bilgilen-
dirir.

C12. Danismanim ulasmam i¢in yararl hedefler belirler.

C13. Islerin yanlis yapilmasi halinde diisiincelerimi danismanima soyleye-
bilmekteyim.

C14. Danismanim yaptigim isi bagkalarinin 6ntinde elestirir.

C15. Danismanim iyi is i¢in onay verir.

C16. Danismanim benim 6nemli kararlara olan katkimi degerlendirir.

C17. Danismanim iyi yapilan isleri takdir eder.

C18. Yoneticim isletmedeki kurallarin ve politikalarin sebeplerini sdyler.

C19. Danismanim sirkette neler olup bittigi hakkinda bana bilgi verir.

C20. Yapmam gereken isleri bildirmesine karsin danismanim yaptigim isler hak-
kinda bilgi ister.

C21. Danismanimin talimatlarinin yanls oldugunu diisiindiiglimde sorgularim.
C22. Danismanim benim kisiligim hakkinda elestiriseldir.

C23. Danismanim yaptigim iyi is hakkinda beni bilgilendirir.

C24. Danismanim boliimiimiin gelismesine iligskin onerilerimi sorar.

Extended Abstract in English

Purpose and Significance: Job satisfaction is consisted of emotional reac-
tions that employees give in response to the roles they have at their jobs. Positive
reaction towards the job can be referred to as job satisfaction and negative reac-
tion towards the job can be referred to as job dissatisfaction (Tiitiincii and Cigek,
2000). Hackman and Oldham defined it as the happiness of employees with their
jobs. Henne and Locke (1985) describe job satisfaction (or dissatisfaction) as an
emotional response from an employee towards value judgements.

Communication skills can be summarized as sensitivity to verbal or non-
verbal messages, effective listening and effective responding (Baker and Shaw,
1987; Egan, 1994). Even though there are people who argue that communication
skills are innate and intuitive, many studies show that most communication skills
can be learned and taught (Buckman, 2001; Egan, 1994).

Literature: There are various studies about job satisfaction and communica-
tion done in the world and Turkey. Some of them are listed below: In their study;
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Koruklu, Feyzioglu, Kiremit and Aladag (2013) applied the job satisfaction scale
which was developed by Hackman and Oldham to 526 secondary-level teachers
who work in Aydin (Turkey) and found that the job satisfaction levels of second-
ary-level teachers do not differentiate according to some variables.

In a study; Toker (2007) evaluated the job satisfaction levels of employees
who work in hospitality business with Job Description Scale and investigated the
effects of demographic variables such as age, gender, marital status and education
on job satisfaction. As a result that study, Toker (2007) determined that job satis-
faction differs according to age, gender, education and tourism education.

In another study; Pehlivan (2005) researched if the perceptions of communi-
cation skills of teacher candidates who study at Primary School Teaching Depart-
ment at Hacettepe University (Ankara, Turkey), differ according to their years of
education and genders or not.

Lastly, Korkut (2005) researched the effect of a 12-hour communication
skills training on adults' levels of evaluating the communication skills. The study is
conducted with 16 bank employees and results show that the training, used as an
experimental process, has increased the employees' evaluation levels of communi-
cation skills.

Materials and Methods: This study aims to define the distinguishing factors
of job satisfaction levels and communication levels of research assistants, who
work at Dumlupinar University, Faculty of Economics and Administrative Sciences
(Kutahya, Turkey), with their supervisors (managers) by using the discriminant
analysis. To this end, stepwise discriminant analysis is performed using the SPSS
18.0 package program. The scale is applied to 44 research assistants who work at
the Faculty and discriminant analysis is performed on the gathered data. The scale
consists of three sections. First section covers demographic variables and the sec-
ond section encloses the 14-item job satisfaction scale, which is the sub-section of
Job Diagnostic Survey developed by Hackman and Oldham (1980:284). Validity
and reliability tests of the scale were performed by Hackman and Oldham. In the
third section, communication scale developed by Huseman et al. (1980:178) is em-
ployed. Each scale item is rated on a 5-point Likert scale.

Analysis and Findings:

Findings about Job Satisfaction Scale: In this study, a stepwise discrimi-
nant analysis is performed in order to investigate the differences between groups
formed prior to analysis based on job satisfaction scale and to classify the groups
which the individuals should belong to by determining the important variables and
separating functions. In this way, accuracy levels of groups formed prior to analy-
sis are tested by using the classification matrix. Looking into the job satisfaction
scores of 44 research assistants participated in this study, it is seen that 15 of them
are in mid-level of job satisfaction and 29 of them are in high-level of job satisfac-
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tion. There is no research assistant in low-level of job satisfaction. Therefore two
groups (mid-level of job satisfaction and high-level of job satisfaction) are taken
into account to perform discriminant analysis.

According to the findings of discriminant analysis, it is determined that in ac-
tual group membership state, 14 out of 15 (93.3%) research assistants who are in
mid-level of job satisfaction and 29 out of 29 (100%) research assistants who are
in high-level of job satisfaction were As a whole, the classification strength of the
model is 97.7%.

Findings about Communication Scale: In this study, a short version con-
sisted of 24-items created by Miles et al. (1996:292) of the scale developed by
Huseman et al. (1980:178) is used. Each scale item is rated on a 5-point Likert
scale. Therefore, each question will be assigned a minimum point of 1 and a maxi-
mum point of 5. Communication levels are divided into three groups: low, middle
and high levels. Mean scores of research assistants' ratings on communication
scale items are calculated and scores between 1 - 1.7 are grouped as low commu-
nication level, scores between 1.71 - 3.4 are grouped as middle communication
level and scores between 3.41 - 5 are grouped as high communication level.

Investigating the communication scores of 44 research assistants, it is seen
that 1 research assistant is in low communication level, 10 of them are in middle
communication level and 33 of them are in high communication level. Therefore
three groups (low, middle and high level of communication) are taken into account
to perform discriminant analysis.

According to the findings of discriminant analysis, it is determined that in ac-
tual group membership state, 1 out of 1 (100%) research assistant in low-level of
communication, 8 out of 10 (80%) research assistants in mid-level of communica-
tion and 33 out of 33 (100%) research assistants are classified correctly. As a
whole, the classification strength of the model is 95.5%

Conclusion and Evaluation: Investigating the first section of the scale, job
satisfaction scores of 44 research assistants participated in this study show that 15
of them are in mid-level of job satisfaction and 29 of them are in high-level of job
satisfaction. There is no research assistant in low-level of job satisfaction. These
two groups are classified with the accuracy level of 97.7%. As a result of gradual
discriminant analysis, 4 out of 14 items have significant difference in the signifi-
cance level of 0.05 These items are: Co-workers and people in interaction (it4),
Support and fairness from supervisors (it8), Fairness level of salary (it9) and the
Possibility of applying employee's own independent ideas and behaviors (it10).

Investigating the second section of the scale, communication scores of 44 re-
search assistants participated in this study show that 1 of them is in low-level of
communication, 10 of them are in mid-level of communication and 33 of them are
in high-level of communication. Therefore three groups (low, middle and high lev-
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el of communication) are taken into account to perform discriminant analysis. In
the gradual discriminant analysis, these groupings are defined as dependent varia-
bles and communication scale items are defined as independent variables. As a
results of the analysis 4 independent variables (il1, il9, il1, il15) are found to be
significant. It is determined that these 3 groups are classified with the accuracy
level of 95.5%.
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