YENI TiP MERMER IDOLLER
ONDER BILGI

Afyon Arkeoloji Miizesinde teshir edilmekte olan beyaz mermer-
den yapilmyg iki idol, baglariun gimdiye kadar bilinenlerden degisik
bigimde islenmis olmalar1 bakimindan arkeoloji ile ilgilenenler yaninda
ziyaretgilerin de dikkatlerini iizerlerinde toplamaktadir. S6z konusu
idollerin her ikisi de tesadiifi buluntu olup, birincisi Afyon ilinin 16
km. kadar kuzeyindeki Susuz Hoyiikte (Lev. I Res. 1) ve ikincisi ise
Kusura’da (Lev. I Res. 2) sistematik kazilarin kapanmasmdan g¢ok
sonra ad1 gegen miize tarafindan satin alma yoluyla ele gegirilmistir %

Gerek olgiileri2, gerekse yapihiglar1 bakimindan Eski Tung Gag
idollerinden higbir ayrilik géstermeyen bu eserlerin baglarinin bir
yammna birer gikinti iglenmistir. Bu yénden de paralellerinden ayrilik
gostermektedir. Kusura érneginde daha az belirtilmis olan bu gikinti-
larin, idollerde sag¢ veya bir gesit baghgi m temsil ettiklerine karar
vermek oldukga giigtiir, ¢linki bu ¢ag Anadolu’sunda idoller, insan
bigimli kaplar ve bir heykelcik diginda (6rnegin Hasanoglan ve Horoz-
tepe) 3 insan tasvirlerini yansitan eserler yoktur. Diger taraftan, bu
cikintilarin dinsel inanglarla ilgili olabilecegi disiiniilebilir. Ancak,
eldeki veriler bu konuyu aydinlatacak diizeyde degildir. Bununla
beraber, bu idollerin genellikle ad1 gegen ¢ag insaninin dinsel inang-
larini yansitan semboller olarak kabul edilmeleri? nedeni ile baslarda
goriilen bu ¢ikinularin da dinsel inanglara bagh bir 6zelligi yansitti
goz oniinde bulundurulabilir.

Gerek Anadolu’da, gerekse yasst mermer idollerin ¢ok miktarda
cle gecirildigi Ege Adalarinda® bugiine kadar yapilan aragtirmalarda

1 Bu idolleri yayinlamam igin bana gerekli bilgiyi ve izni veren Afyon Arkeoloji
Miizesi yetkililerine tesekkiir etmeyi bir 6dev bilirim.

2 Susuz Hoyiik idoli: Yiik. 9.9 cm. Kal. 1.4 cm., Kusura idolii: belden asagi
kisim kayip; mevcut Yiik. 10 cm., Kal. 1.6 cm.

8 Kry. “Hasanoglan 1dolu”, V. Tirk Tarih Kongresi 1960 s. 80 ve “The Statuette
from Horoztepe”, Anatolia I1I, 1958 Res. 19.

4 T, Ozgiig; “On Tarihte Anadolu ldollerinin Anlami”, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 1943-44.

5 C. Renfrew; “The Development and Chronology of the Early Cycladic
Figurines”, American Journal of Archaeology 73, 1969 s. 1-32 Levha 1-10.
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bu tip eserlere rastlamlmamugtir. Bununla beraber, Beyce Sultan’da
gergeklestirilmis olan sistematik kazilarda, XIV iincii mimari tabakada
ortaya g¢ikarilmig kirik bir bag® bu eserlerin kat’i tarihlenmelerini
saglamasi yaninda orijinal olduklarini da kamtlar. Beyce Sultan’da
bulunmus olan ve yine beyaz mermerden yapilmis bu bag parcas:
tahribata ugramis olmasma ragmen bir zamanlar bir gikintiya sahip
oldugunu gostermektedir? (Lev. IT Res. 3). Baglarinda cikinti olan
idollere gosterilebilecek diger bir érnek ise, Karatag-Semayiik’te ortaya
gikartilmig kiip-mezar gémiilerinden birinde ele gegirilmistir. Ancak,
M. Mellink, bu eserin baginda goriilen gentigin (Lev. II Res. 4) basta
kasdi olarak belirtilmek istenen bir gikintiyr gostermekten ziyade bu
idoliin mezara hediye olarak konulmadan énce bagmm kirilmasini
saglamak amaci ile yapilmis olabileceginin ileri siirmiistiir 8. Hafir, bu
igleme neden olarak Karatag-Semayiik’te ortaya gikarilan diger bir
¢ok kiip-mezarlarda ele gegirilen idollerin baglarmin boyunlarindan
kopmus olarak bulunduklarimi géstermistir ®. S6z konusu eser 3 cm.
yiikseklikte ve 1 cm. kalinliktadir. Bu boyutlardaki bir idoliin bagi
koparilmak istense idi, diger mezarlardaki idollerin ¢ogunda goriildiigii
gibi bag boyundan veya boyun ortasindan basta bu kadar derin bir
iz birakmadan el veya herhangi bir alet yardimiyla rahatga gercek-
lestirilebilirdi. Halbuki, ¢entik yukarida bahsettigimiz idollerde de
goriildiigii gibi bagin yan tarafinda yer almakta fakat eserin kiiciikligii
nedeni veya acele ile tamamiyle belirtilememis bir durum géster-
mektedir.

Karatag-Semayiik idoliinde, ayrica Susuz ve Kusura érneklerinde
goriilen kiit kollar da belirtilmemistir. Bu eksiklik ise, Ge¢ Kalkolitik
hatta Erken Kalkolitik devrin sonlarindan itibaren Anadolu’da insan
figiirleri tasvirlerinde goriilen yozlagtirmanin yani stilizasyonun bir
neticesidir. Zaten, Karatag-Semayiik mezarhigimda ele gecirilen idol-
lerin hig birisi kiit kollarla gésterilmemistir . Eski Tung Cagr I’i

¢ S. Lloyd - J. Mellaart; Beyce Sultan I, London 1962 Fig. F. 1 No. 20 Yiik.
2 cm.

? Bu kirik bas, Ankara Arkeoloji Miizesinde muhafaza edilmekte olan Beyce
Sultan eserleri arasinda bulunamamustir,

8 M. Mellink; “Excavations at Karatas-Semayiik, 1966, American FJournal of
Archaeology 71, 1967 Pl. 77 No. 14.

® M. Mellink; a.y. s. 254.

10 M. Mellink; a.y. Pl. 77 No. 3 ve 15, “Excavations at Karatag-Semayiik,
1963” American Journal of Archaeology 68, 1964 Pl. 82 No. 24.
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temsil eden Beyce Sultan’mn XVII inci mimari tabakasinda ele gegiri-
len idollerin tamamu kiit kollu olarak islenmiglerdir *. Beyce Sultan’in
XVII inci mimari tabakasindan sonraki idoller hem kiit kollu hem de
kolsuz olarak islenmistir 12, Bu neden ile de Karatag-Semayiik idol-
lerinin en eskilerinin Eski Tunc¢ Cagi II’den itibaren yapildiklar
ve bagi centikli olanin da Beyce Sultan’m XIV iincti mimari tabakasi
ile hemcag oldugu séylenepilir. Susuz Hoyiik ve Kusura idollerinin
kiit kollarla gosterilmelerine ragmen Eski Tung Gagi I yerine II'ye
tarihlenmelerine neden olarak da yine Beyce Sultan kirik bagimin
bulundugu tabakann tarihi gosterilebilir. Bu idollerde kiit kollarin
hala bu ¢agda goriilmesi ise Afyon bolgesinde o zamanki insan figiir-
lerindeki yozlasmanmn Karatag Semayiik’iin bulundugu Elmali ova-
sinda daha geri kaldigmi gostermektedir. Durumun boyle oldugunu
hem Kusura’da sistematik kazilar sirasinda ortaya ¢ikartlan '3, hem de
cok daha kuzeyde yer alan Troya’da idollerin kiit kollu ve kolsuz
yapilmis olanlarmin yan yana bulunmalarindan anlagiliyor 14,

Yukarida da belirtildigi gibi Beyce Sultan’m XIV {incii mimari
tabakasinda ortaya cikartilan bas pargasina dayanarak gerek tesadiifi
buluntular olan Susuz Hoyiik ve Kusura orneklerini, gerekse bir
mezar hediyesi olan Karatag-Semayiik idoliinii Eski Tung Gaginin
ikinci safhasi olan M. &. 2700-2300 yillar1 arasma tarihleyebilmek
yaninda Anadolu Eski Tun¢ Cag1 dinsel inanglarmi yansitan agiri
derecede stilize edilmis insan figiirleri yani idolleri repertuarina yeni
bir tip daha ilave edilmis oldugu goriiliir *°.

1 S, Lloyd - J. Mellaart; a.y. Fig. 1.

12 §. Lloyd — J. Mellaart; a.y. Fig. F. 1 No. 19 Pl. XXXII No. 2 ve 3 kollu
olanlara ve Pl. XXXII No. 4 ve Ankara Arkeoloji Miizesinde muhafaza edilmekte
olan yaymlanmamis bir eser, kolsuz olanlara 6rnek.

13 W, Lamb; “Excavations at Kusura near Afyonkarahisar”, Archaeologia 86,
1936 PL. VI No. gb ve 10 Fig. 11 No. 2 ve 5, “Excavations at Kusura near Afyon-
karahisar”, Archaeologia 87, 1937 Pl. LXXXIV No. 8 ve 11 Fig. 17 No. 1, 2 ve 5.

14 C. W. Blegen ve digerleri; Troy I: The First and Second Settlements, Prin-
ceton 1950 Vol. I plates Fig. 216 ve 360.

15 Bu makalenin hazirlanip, basimevine tesliminden sonra, ozellikle Kiklad
Adalart idol ve figiirlerini igeren bir miize sergi katalogunda yazimizin konusunu
teskil eden tipteki idollere de yer verilmistir. Bk. Kunst der Kykladen, Karlsruhe
1976 (Kunst und Kultur der Kykladeninseln im 3. Jahrtausend V. Chr.) s. 386
Res. 511 - 515 ve 518. Kagak kazilarda veya tesadiifen ele gecirilmis olan ve Avru-
pa’da (Karlsruhe - Badischer Landesmuseum, Basel, Cenevre) ve Amerika’da
(Houston - D. and J. de Menil Collection) muhafaza edilmekte olduklar1 anlasilan
bu idollerin varhgmin ortaya ¢ikmasiyle baslarmin yan taraflarinda birer gikinti
bulunan idol tipinin Anadolu’da yaygm bir gekilde yapilmis oldugu kesinlik ka-
zanmigtir.








