XVI-XVII. YUZYILLARDA OSMANLI
IDARI YAPISINDA TASRA UMERASININ YERINE
DAIR DUSUNCELER

Prof. Dr. YASAR YUCEL

Osmanli devletinde tagra itimerasmin niteligi ve merkezi hiikii-
metle iligkilerini anliyabilmek igin, bir sehrin merkezini yaptigi bol-
gedeki yonetim birimlerinin yapisini iyi bilmek gerekir. Ciinkii tagra
timerast daha bagka bir deyisle sehrin yiiksek yoneticileri, sadece
kendi gehirlerinin degil, asil s6z konusu birimlerin yénetimlerinden
sorumlu kisilerdi. Osmanli devletinde bastan beri padisahlar bir
bolgeye baslica iki yonetici gondermiglerdir. Tasra {imerasinin basta
gelen bu yoneticilerden biri, yiiriitme kuvvetini teskil eden bey
(Beylerbeyi, sancakbeyi) 6tekisi de yarg: kuvvetini temsil eden kadr’dr.
Bey kadrmin hiikmii olmadan hi¢ kimseyi cezalandiramadig1 gibi,
kadi da beyin kuvvetine dayanmadan hiikmiinii uygulayamamakta
idi. Kadi hiikiimlerinde bagimsizdi. Dogrudan dogruya padisahtan
emir alirdi ve ona arzda bulunma yetkisine sahipti. Osmanlilar tagra

yonetiminde bu kuvvetler ayirimim adil bir yénetimin temeli saymig-
lard:i .

Iste Osmanlilarda tagra yonetiminde hiikiimdarm otoritesini
temsil eden bu yonetici smifi, Askeriler diye tanimlanmakta idi.
Bunlar tagra yonetiminin her kademesindeki yonetici ve askerler
ile ilmiye mensuplarimmn tiimii idiler.

Biz bu aragtirmamizda vergi vermeyen ve fiili iiretime katkist
olmayan Askeriler smifina mensup kisilerin 2, imparatorluk biinyesin-

! Bk. Halil Inalcik, The Ottoman Empire. London 1973, s. 104.

2 Bk. Ankara $er’iye Sicili, IX/3050. Burada kayith bir ferman suretinde
(Evail-i Ramazan 10193 tarihli) sdzii edilen Askeriler soyle tanimlanmaktadir: Os-
manli imparatorlugunda ‘“‘berat-1 humaytn ile hitdbet ve imamet ve emanet ve
kitabet ve tevliyet ve cibayet ve nezaret ve mesihiyyet ve ciiz’ii tesbih-han ve bunun
emsali mansib tasarruf edenler askeridir ve berat-1 serifle doganci ve derbendgi ve
kopriicii ve ulak¢i ve yagcl ve otakgt ve haymana ve geltiikgii ve ellici ve bakirct
ve kad1 ve kadi naibleri ve sehir kethiidalar1 ve tekalif-i 6rfiyyeden muaf olanlar
askeridir”’. Bunlardan baska ‘“‘evlad-1 askeri ve sadat dahi kiilliyen askeridir ve
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de sistemlilikten kisisellige dogru geciste daha bagka bir deyisle desant-
ralizasyonun yiizeye c¢ikigindaki etkenlikleri tizerinde duracak ve
merkezi hiikiimetin temsilcileri olan bu kigilerin yoresel giicler olarak
ortaya ¢ikmasi nedenlerini yaganmig canli olaylar bize ileten ser’iye
sicillerindeki kayitlarin 1181 altinda anlatmaya calisacagiz. Hareket
noktamiz {imera ve ulema simifi olarak baglica iki kola ayrilan Askeri-
lerden bu smfin 6zellikle tagradakilerin fiili durumlarina deginmek
olacaktir.

Biz Osmanl imparatorlugunun teoride merkezi — mutlak oto-
riteye dayanan yonetim orgiitiniin ne olgiide desantralize ogeler
tasgdigimi daha o6nceki “Osmanli imparatorlugunda desantralizas-
yona dair genel gozlemler” adli bir aragtirmamizda belirtmistik 3.

Askeri siifa dahil olan ve gesitli gorevler alan bir kapikulu,
belirli siirelerle iilkenin gesitli bolgelerinde goérev yapmakta idi. Ancak
sistemin kaynagindan gelen, aym gorev ve memuriyetlere aday
olanlarin birikimini ve bundan dogacak sakincalar1 énlemek igin,
gorevli Askeriler zaman zaman bir mansiba atanmaz ve Askerilik
statiisiinde bir degisiklik olmadan yeniden gorev alacaklari giini
beklerlerdi. Bu dénemde ‘‘ma’zuliyet zamaninda” Askerilerin ¢ogu
biriktirme olanagina sahip olduklar: kisisel servetlerini tam bir 6zel
tesebbiis sahibi gibi ticaret ve benzeri faaliyetlerde kullanmakta
idiler. Asagida bu konuda ornekler verecegiz.

Devlete dayanmamn verdigi sosyal gii¢ ve otoritenin yaninda
bu faaliyetler sonucu c¢ok daha gelistirdikleri ekonomik giigleri,
onlar1 sistemin 6ziinde olan merkeze, her haliikirda tam anlam ile
“kul” niteliginden uzaklagtirmakta idi. Nitekim XVII. yiizyildan
itibaren tasrada vazgecilmez kuvvet olarak karsimiza gikan ailelerin
gogunun kokeni bu tiir kimselere dayanmakta idi. Ciinkii bunlar
kuvvet ve otorite yaninda sosyal mevkilerinin olusumunu tamamla-
yan iigiincii kaynak olan servet birikimini yapmis kisilerdir.

Biiyiik bir kismu kul aslindan olduklar1 belgelerden anlagilan orf
mensubu tasra idarecilerinin idari birimlerdeki sosyal mevkileri

mu’tak ve mu’takalar1 ve miidebber ve miidebberleri ve miikatib ve miikatibeleri,
askerinin zevacati askeridir”. Ayrica bk. Halil Inalcik, XV. Asir Tiirkiye iktisadi
ve igtimai tarihi kaynaklari. IFM XV/1-4 (1954) s. 53.

3 Bk. Yasar Yiicel, Osmanh imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i
merkeziyet) dair genel gozlemler. Belleten 152 (1974) s. 657-708.
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devletten aldiklan giice dayanmaktadir. Teoride padisahin otoritesini
temsil eden tagra {imeras: kiigiigiinden en biiytigiine dek, gérevlerine
belli siirelerde atanmis, dogrudan padisaha baglh kullar idi. Ornegin
5 Subat 1580 tarihinde Kibris Beylerbeyi iken Karaman Beylerbeyine
atanan Hasan Paga enderunda yetigmis bir kuldu. Tlkin ¢akircibagilik
gorevi almig, sonra beylerbeyi takimma katilarak Kibris, Anadolu,
Karaman, Trablussam, Tamigvar ve Revan valiliklerinde bulunmus-
tur, Yine 1562-1564 yillarnin Karaman Beylerbeyi Ahmed Paga’da
enderunda terbiye gordiikten sonra Biiyiik Mirahorluga atanmig ve
buradan beylerbeyi olarak gorevlendirilmistir®. Yine bir baska sicil
kaydma gore Diyarbakir’da kullar agasi olarak gordiigiimiiz Mesih
Bey 28 Eyliil 1583 tarihinde Ankara sancak beyligine getirilmisti .

Bunlar devlet otoritesinin temsilcileri olarak sahip bulunduklar
siyasi niifuzun yaninda, gorevleri ve yiikiimliiliikleri karsihigi devlet
gelirlerinden, kendilerine énemli meblaglar tahsis edilmig kimselerdi.
Aldiklarmun bir kismmi sarfetmege mecbur olmalarina ragmen 6zel
servet yapmak olanagini bulduklar1 ve bu yolla ekonomik yénden de
toplumun iist katlarinda yer ahp giderek diger niifuzlu gruplarla
yakinlagip biitiinlestikleri anlagilmaktadir. Ornegin Karaman Bey-
lerbeyi Hasan Pasa’ya 5 Subat 1580 de devletce tahsis edilmis haslarin
yillik geliri 1 milyon akgadir?. Yine bir bagka belgede Kasim 1670
Diyarbakir Beylerbeyi olan Omer Pasa’nin toplam geliri 14.552.785
akce olarak goriilmektedir. Diyarbakir Beylerbeyi hasst 1.200.066
akce olduguna gore beylerbeyinin gelirinin yaklagik olarak bunun
onbir misline ulagtif1 ortaya ¢ikmaktadir 8.

Bir bagka belgede 1555-1556 yillarinda Erzurum Beylerbeyi
olan Paga’min yillik geliri 2.189.996 akge idi. Boylesine fazla geliri
olan kisilerin sahsi mal varligin da fazla olacagi agiktir. Ancak
sozii edilen beylerbeyilerin bu durumlarmin derecesini bilmiyoruz.

Ama Yemen Beylerbeyi Ozdemiroglu Osman Pasa’min 29 Aralik
1570 tarihli bir sicil kaydindan kisisel mallarmm 28 develik bir ker-

4 Bk. 1581 tarihli Karaman ruz-namge defteri (Bagbakanlik Arsivi nr. 599),
s. 131.
Sicill-i Osmani, I, s. 204.
Ankara Ser. Sic. I/1092.
1581 tarihli Karaman ruz-namge defteri, s. 131.
Bk. Gelir-gider icmali (Bas. Ars. MAD. nr. 6786), s. 15.

Belleten C. XLI, 3:

® a9 @ @
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vanla Halep’ten Konya’ya getirildigini 6greniyoruz?®. Bir deveye
uzun yolda 200-300 kg. yiiklenebildigine gore Paga’nin 7-8 tonluk
yiikii tagmmig olmaktadir. Bunlarin ¢ogunun da likks maddeler ola-
bilecegini tahmin etmek gergeklere aykiri diigmeyecektir.

Sancak beylerinin durumu hakkinda da fikir edinebildigimiz
belgelerimiz vardir. Ornegin Kibris fethi sirasinda Magosa muhare-
besinde sehit olan Kars sancakbeyi Kurd Bey’in terekesinin toplam
274551 akge oldugu, bunun 85.000 akgesinin nakit bulundugu
Kasim 1571 tarihli bir kayittan anlasilmaktadir. Liva-i Humus
beyi olub sefer—i hiimayunda vefat eden Abdiilgani Bey’in durumu
bu konuda daha ilgi gekici bir érnektir. Ad1 gegen sancak beyi ma’zii-
len Ankara’da otururken sefere ¢agirilmis ve ¢arpigmalarda 6lmiistiir.
Terekesinin varisleri arasinda taksimi miinasebetiyle tutulan sicillerden
anlagildigina gore, babast Hice Ahmed’dir. Annesi de Hace Mahmud
adli birinin kizidir. Osmanhlarda biiyiik tiiccarin hace iinvaniyle
anildigr goz oniinde tutulursa adi gegen beyin bir tiiccar ailesinin
oglu oldugu ve beyler simifina katilarak sancakbeyligine kadar yiik-
seldigi anlapilmaktadir'. Abdiilgani Bey’in Ankara’da iken sof
ticareti ile ugragtigimi Istanbul’daki vekilleri ile genis bir ticaret
sirketi halinde ticari muamelatta bulundugunu da biliyoruz. Istan-
bul’da Haci Mehmed ve Baki, Ankara’da Haci Abdiilaziz b. Yusuf,
Haci Bekir, Ibrahim Bey, Rahmeti adli sahislar adi gecen beyin
vekilleri idiler. Ornegin Abdiilgani Bey’in vekili olan Haci Abdiilaziz
b. Yusuf’un cesitli zamanlarda kendisinden ve diger vekillerinden
altin, kurus ve akce olarak aldigi 1.131.100 akge ile 54 yiik sofu
Istanbul’a gétiirdiigii ve soflar sattigini varislerin vekilleri ile yaptig:
hesaplasmadan 6greniyoruz. Biiyiik para yatirimi yaparak sof ticareti
ile ugrasan bu beyin zengin ve sosyal mevkiinin yiiksek oldugu sehrin
en giizel evinde oturdugu yine su kayittan belli olmaktadir. g Ocak
1600 giind annesi ve karisinin vekili tarafindan satiga ¢ikarilan evinin
60.000 akgeye miderris Seyyid Mehmed Efendi b. Seyyid Mahmud
Efendi’ye satilmigtir 2. Bu miktar, o sirada siradan bir evin 3-5 bin
akce deger tasidigr digtiniiliirse, evin biyiikligi ve degeri hakkinda
iyi bir fikir vermektedir. Sancakbeylerinin zenginligini ve ¢ogu kez

9 Bk. Konya Ser. Sic. II, s. 84.

10 Bk. Konya Ser. Sic. II, s. 196, 200.
11 Ankara Ser. Sic. VI/1349, VII/54.
12 Bk. Ankara Ser. Sic. VI/54, 1349.
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maz’lliyet ve tekaiidliik devrelerinde ticarete basladiklarini, hig
degilse nakit paralarmi biiyiik tiiccarlar aracihig: ile ticari amacg-
larla kullandiklarmm gosteren gesitli kayitlara sahibiz. Mesela Ocak
1601 tarihli bir belgeden anlagildifina gére Bolu sancagindan emekli
Mustafa Bey b. Abdurrahman Lehistan tiiccarlarindan Yorgi veledi
Posko’ya sof almak igin 4000 altin (o giinkii riyice gore 480.000 akge)
vermis ve Lehli de kargihiginda 12 yiik sofu kendisine teslim etmigtir 13,

Dergah-1 Ali Cavuglar: :

Sancakbeylerinden sonra tasra sehirlerinde gérevli iimera taki-
mimn en 6nemlileri Dergah-1 ali ¢avuglart Kapikulu sipahileri ve
yenigerilerdir. $ehirlerde bulunan garnizonda veya sancakbeyinin
kapisinda gorevli bulunan, ya da gesitli Eminlikleri (Beytii’l-mal,
thzéariye, yaya ve kaggun, zarar—1 kassabiye v.b.) emanetler tasarruf
eden bu grup mensuplarinin itibar gérdiikleri ¢ogunun tasra sehir-
lerinde yerleserek evlendikleri bazilarmin sehir iiretimine katilarak
bir sanat veya ticaretle ugrastiklari anlagilmaktadir. Bunlar da kendi
aralarinda riitbe ve kidem, gorevlerinin verdigi sosyal ve ekonomik
giice gore siralanarak ¢ogu kez sehrin reaya kesimi ile ig ice olmuslar
ve onlarla biitiinlesmiglerdir. Bu kapikullarimin cogunlukla kendi
aralarinda sihriyet peyda etmelerinin yaninda tiiccar taifesinden
kimselerle akrabalik kuranlara, sanat erbabindan kiz alip verenlere
de raslanmaktadir.

Dergah—1 ali gavuglar1 icinde biiyiik servet sahibi olan kimse-
lerin bulundugu gériilmektedir. $6yle ki, sicil kayitlara gére Dergah-1
ali gavuslarindan biri Ankaravi Pirli Cavug'un, varisleri arasmdaki
niza dolayistyla Ankarali Mezid-zade Bekir Celebi’den 455.400 akge,
Ankarali Aba-oglu adli yahudiden 160.000 akge alacagi oldugunu
ve Ankara’nin Tuli mahallesinde biiyiik bir evi ile Yemen Beylerbeyi
Hasan Paga zimmetinde bir miktar mali bulundugu anlagilmaktadir.
Bu durum ileri siirdigiimiiz goriigiin agik bir kamtidw 4. Ciinkii
sadece 615.400 akgelik nakit alacag: bize serveti ve durumu hakkinda
bir fikir vermektedir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Dergah-1
ali cavuslarmm bizzat ticaretle ugragtiklarmi da goriiyoruz. Mesela

13 Ankara Ser. Sic. VII/1735, 1941. Ayrica bk. Tayyib Gokbilgin, Venedik
Devlet Arsivinde Tirkge belgeler kolleksiyonu ve bizimle ilgili belgeler. T.T.K.
Belgeler V-VIII / g-12 (1971) s. 151.

14 Ankara Ser. Sic. III/8.
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Mustafa Cavus b. Pmari adli biri Ankarah tiiccarlardan Hace Yusuf
b. Abdullah’a gooo akce kumas bahasindan 31.000 akge Istanbullu
Haci Isa’dan havale olunmus toplam 40.000 akg¢e borcu oldugunu,
bir Frenk tiiccarindan da 30.000 akge alacagi bulundugunu sicil
kayitlarimdan anliyoruz 5.

Yine Mayis 1600 tarihli bir belgede Himmet Cavug b. Mahmud’-
un Ankara’da tiiccardan ve Damga mukataast miiltezimi yahudi
Musa’nin babast Mayir’e 220.000 ak¢e borg verdigi kayithdir.
Bir bagka belgeye gore Himmet Gavus borcu Istanbul’da vermistir.
Hiiccetini kaybedince Bursa mahkemesinde tekrar sicile kaydetmis-
tir. Para kendisine Mayir’in oglu tarafindan Ankara’da 6denmistir 16.
Anlasiliyor ki Dergah-1 ali ¢avuslarindan Himmet Cavus da ticari
bir faaliyet igindedir ve bellibagh ticaret merkezlerini dolagmaktadur.

Yukarida verdigimiz orneklerden bagka Ahmed Cavus b. Musta-
fa adli Dergah-1 ali ¢avusunun bir yahudi tiiccardan 100.000 akge
alacagi olduguna, Arslan Cavus b. Abdullah’m Ankara’ya ticarete
gelen Leh tiiccarlarindan birine Istanbul’da édenmek iizere 84.9o0
akge borg verigine dair kayitlar vardir 7. Bu hususa dair tesbit ettigi-
miz sayisiz belgelerin 1gi§inda Dergah—1 ali ¢avuslarimin tagra sehir-
lerinde sosyal ve ekonomik yoénden ¢nemli bir mevki iggal ettikleri
resmi gorevlerinin verdigi otorite ile kuvvetin yamnda servet birikimi
yaptiklar1 ve paralarmu tiiccara kredi olarak verdikleri ya da bizzat
islettikleri acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Giderek bu iligkilerin evlen-
melerle pekistigi devlet gelirlerinden énemli meblaglar alan bu ziimre
mensuplarinin cllerindeki paray1 ticari kapital olarak kullandiklar
goriilmektedir. Her tiirlii yiikiimligin dipgnda olmalar1 da kendi-
lerine rahatlikla servet yapma olanagi hazirlanmaktadir. Bu hususta
su ornekte iyi bir kamttir: Ankara’da 6len Mehmet Aga b. Haydar
Cavug’un terekesinin para olarak degeri 506.800 akga idi?!8,

Kapikulu Sipahileri ve Yenigeriler :

Kapikulu sipahiler ve yenigerilerin gsehirde ve daha genis olarak
sancakta, padigah otoritesini yiiriirliikte tutmak i¢in garnizonlar halin-
de bulunmakta idiler. Ayrica yenigerilerin bagma serdar veya yenige-

15 Ankara Ser. Sic. III/89gr.
16 Ankara Ser. Sic. VII/826.
17 Ankara Ser. Sic. VII/1665, VIII/44.
18 Ankara Ser. Sic. X/1612.
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ri zabiti, sipahilerin bagina da kethiida yeri tinvaniyle ilgili ocaklarin
yetkilileri tarafindan birer komutan tayin edilirdi. Hemen deginelim
ki, bu merkez askerleri de kidemlerine gore, kendi aralarinda bir
siralamaya tabi olarak en yiiksek riitbelileri sosyal ve ekonomik y&n-
den ileride tagra yonetiminde soz sahibi olarak merkezle baglantilar:
teoride kalmigtir. Ocagin ihtiyarlar1 olarak amilan bu kisiler mal-miilk
sahibi olarak gehir iiretimine katilmiglar ticaretle ugrasarak servet
sahibi olmuslardi. Nitekim elimizdeki belgeler bu merkez askerlerinin
daha ¢ok orta halli tabaka ile iligki kurduklari, evlenme yolu ile
onlarla biitiinlestikleri, schirlerde yemiscilik, kasaplik ekmekgilik v.b.
sanatlara intisap ettiklerini acemi oglanlarmin koylerde gezginci
olarak ticaret yaptiklarmi acik bir tarzda kamtlamaktadir. Burada
simdiye kadar yapilagelen bir yanliy anlama ve degerlendirmege
deginmek gerekmektedir. Ciinkii birgok arastiricilar Kanunnamelere
bakarak bugiine kadar yenicerilerin ve diger tasrada gorev yapan
kapikullarinm siki bir ocak disiplini altinda, evlenmeden, sadece
askerlikle ugragtiklary, ancak emeklilik dénemlerinde normal hayata
gegebildikleri ve bu durumun XVI. yiizyihn sonlarinda bozularak
kargasaliga disiildiigii ve yenigerilerin esnaf arasma katildigi disi-
niiliiyordu. Ama bugiin tesbit ettigimiz ve yaganmig canli olaylarin
yer aldig1 ser’iye sicillerindeki kayitlar tagra timerasimin beylerbeyi ve
sancakbeylerinden sonra gelen halkasi merkez askerlerinin barista
tipki “timarl sipahiler” gibi normal hayatlarim yasadiklarini gos-
termektedir. Hatta bu faaliyetler devletce de olagan goriilmekte idi.
Ornegin koylerde dolasarak ticaret yapan ve gehirlesmis acemi og-
lanlarmm bu durumlarinin bid’at, ocak kurallarma aykir1 yeni ortaya
¢ikmig bir vakia olduguna dair hicbir izlenim belgelerde yer almamak-
tadir. Buna kargin sanat ve ticaretle ugrasan, han igleten yenigerilerin
mahkemede, redyadan biri gibi farksiz muamele gordigii anlagilmak-
tadir 19,

Simdi bu diislincelerimizin dogrulugunu kanitlayan ornekler
verelim: 1588/8¢9 tarihli bir kayitta Yenigeri Mehmed Bey Edhem
b. Mezid adli birinin kiz1 ile evli iken ayrldiklarim beyan ettikten
sonra, aralarindaki esya anlagsmazhigimin hallini istemektedir 20, g

Nisan 1600 de mahkemeye gelen Ahmed Bese b. Abdullah Yenigeyh

19 Ankara Ser. Sic. II/1029, V/1059, 1166.
20 Ankara Ser. Sic. 1I/449.
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koyiinden Ali b. Hamid’i “Hiim4 nim kizimi nikah ile bana viriib
onbesbin ak¢em almig iken ben sefer-i hiimaytna miiteveccih olmak
ile mezblreyi ahara virmek ister” diye sikdyet etmistir. Davalin
inkan tizerine kizi nikah ile aldigimi tanik géstererek isbat etmistir 2L,
Gortiiliiyor ki, yenigeri sefere giden bir muharip oldugu halde evlene-
bilmektedir ve aldig1 kiz bir koyliidiir. Yenigerilerin sosyal durumuna
151k tutmasi bakimidan gu kayat ilgingtir. 6 Ocak 1605’te Hac1 Bayram
soyundan Mehmed Baba b. Halil Baba, Tilkioglu diye meshur Ahmed
Bey adli yenigerinin hizmetkarlarindan Himmet b. Emir’i “Hemsi-
rem Kaledibi hamaminda iken mezbr Himmet ve Ahmed ve diger
Ahmed nam yoldaglar1 ile avret hamamim basip miisliimanlarin na
mahremleri {izerine girmisler” diye sikayet ettifinde, Himmet “Ah-
med Bese’nin hatunu hamamda bir avret ile dégiismiisler, bize haber
oldu, vardik ben kapuda durdum” cevabim vermektedir. Goriildiigii
tizere, belgemizin kahramanlar giinliik yagantilari, sosyal durumlar:
ile tam bir gehirlidir. Belgeden yenigerinin, hizmetlileri karis1 ile ocagin
adeti olmayan bir statiiye yeni ge¢mis goriinmemektedir 22,

Yenigerilerin sanat ve ticaretle ugragtiklar1 ekonomik yénden de
daha ok orta halli bir durum gosterdiklerinin delilleri olabilecek
birkag 6rnekte soyledir: 1588/9 tarihli bir kayitta Haban Bese adli
bir yenigerinin kasaplik yaptigi, ancak sigir1 mahallede bogazlayip
beser akgeye satmakla ihtisap kurallarina ve narha uymadigi igin
uyarilmasimn istendigini goriiyoruz 23,

Ekim 1592 tarihli bir sicil kaydindan da yenigeri Sinan Bey,
Abaoglu Sefer adli zimmiyi, kendisinden alacag1 olan 20.000 akgeyi
6demedigi igin hapsettirdigi ve ancak tahsilinden sonra serbest birakil-
masina riza gosterdigini 6grenmekteyiz 24,

Nihayet su son 6rnek ki, inceleme yaptiimiz dénemde érnegin
Ankara’da mevcut bulunan g handan ikisinin yenigerilere ait olmasi,
yenigerilerin tagradaki ticaret hayatimin ne derece iginde bulunduk-
larmin en iyi kamtidir.

Buraya kadar verdigimiz izahat ile tasrada oturan iimera taki-
minin en biiyiigiinden en kiigiigiine kadar, devlet otoritesini temsil

21 Ankara $Ser. Sic. VII/6g5.
22 Ankara Ser. Sic. IX/1097.
23 Ankara Ser. Sic. II/1029.
24 Ankara Ser. Sic. III/202, 203, 661.



Y. Yiicel

=

k wi‘{ @U; &r”,keb :
e lff&?ﬂ

-

PN (oF “'W

' ‘&».A&y 02’ (.nﬂg;




11 Y. Yiicel

| 77 e —
Sipd] //V’J,»V/r“ 2o wlllyor s
t”*‘*«/(“”/tblﬂf"/f bbb \dyi s
Tl o’f” /thzu
@U%)G/b){fuwb/n@,,w,,@/,««

AT gj«’lr /H BLEYIk)

M"




!

Yiicel

SRRy, L, 4
f:&j”l Lb;lrrhfv-’/o(l vl 2 v’li Q}//M i
o ¥ s is6u u/,J/lu,wu(&lj/}yu :

@ o) iat ?U);"A, WaW.ﬂJJ 0“1 :

glg}.ﬁﬁﬂfwl oo llbimm ju pupte s o«a‘.,,““} %

»/Z?‘.}NMOW_/JUG.&/ V’rf}'& »ldowj/) U,J({/’I;‘ -

/ A 9/1&
L4) Gl ‘“3"3/['43":‘

g
)‘\'/‘r{ﬁ/i«. j” ﬁ.!':"" g
i A
* s g J 3
Vs
%ﬂ«iﬂ‘;’ﬂﬁ&u}, "Jf :)3” su)d »J«-(j VN
w&:»/LJyJMf ""’""‘o"'/{,
» 3)‘75(4,_,/} ,J
e

W} " ¢
‘ "”/z *ijﬂv’fm,tf@,cjmﬁ” 9‘%
s U”‘ 1 ”‘Zﬂ;"z’:{ﬂ/" & Wi ﬂdau A
f»x s .'-»:"",.’.a?.‘”’ﬁ «fxar(‘; i

oAy

111



e Y. Yiicel

i W P W B AT P Wﬁw
/

’le‘ln“l“wb‘”,uaﬂzlﬁl;}/»«’)‘ I

22/ 14 “IU'/J'/‘W' /( op 'A;U/’IM

//l“'///.w Yulosspllg az,d,,,,.wu.

/ "/WIU ‘/’ﬁ#ﬂ! U)-‘/!J“/
/(,al A/IU/
w//v/« whd

ff!‘/‘%‘

]

Jv‘./;l

¥ ";,fg; ,;Myum, ; m\mw
: »\"m‘w";é:/%o(r u)‘)ﬁz s




Y. VYiicel V

L J
: bﬁif‘
r%{f‘f{;ﬁdz.‘:

?‘éwzm

v ‘-::’)




24

Y. VYiicel



Y. Yiicel i

I o o
E VMULW‘/,LJL.»‘,JU"J»U'-MLJLob’,;fu-
sl ,k{";o)v.}d 52 ’ﬁb‘/xd}"ﬁhé’ﬂb"'ﬁ’w
.;Mfu--u' ol Uy’ﬂp{)'owylﬂo&//d'
QIO“GJM OJ:’JlUﬁ};l ’).Ijl Lg),l.r).okut)-
rt"uwo 2w L @bgt.vfaw lo»my foibalJ UUJ
j Jf)uub-q(co—b‘wodpb—UIﬂ,Caf
J"‘ﬁta ~b°ﬂ;jﬁkfozdwv)ﬂautop’
ISy, puimo 6031 3] 518 L.aﬂ.n!.JUL u‘m
: ﬁu’ Jw&-u@awﬁﬁﬁmwwz;&&
x5 .vbu-:f a-’pllw 'ﬁw&u)xuylw

Gl 4! Mab.‘f Gy/}fﬂ i ;
A L",G& e"_l" MA’/M ; ‘5"'0"” otk

o, \.JM é?ﬁjm;\t«,; uggf)o’ ‘J-PJ‘?}\*DL,, /_, £24
VAl A W J,g/)‘ 0’.}? v \"/‘) ’gﬁ’)ﬂ’w(/) L)g‘,,:(_, L
%‘?i*;‘x:t«m VAT SR DY R
/ Vfb’/ 3‘13)/}/&663‘” u/g'ﬁf//»‘&)z )’./w’Lir‘
ﬂ’ W T,-/J/ Cg‘-\ ﬂ&f—w’) \-03,045 AL"J)‘J' eaRy
fi« \r“o fed) Sm///ﬂ/§ "W%’/ L2
@\Jﬁ :‘waj/}/ ‘);0(#\;:2“_, }J&J)\l (53L
wﬁa)bgua,l. 42 ‘&Maj./
/,Ly/ﬁpw i3~ ,(%j, %',

/”b;b’,,y”\é\p R LS T U» g



Vi Y. Yiicel

a;’/,/‘"




!

g

IX

Yiicel

2y AR

| Wf'@béf»taw tn{»u‘» bt i

%

QP AL
’f‘?’%\’ ’!&, /:),v’;;f”//édobb 12

»Gq.m-,) t&»zw,s,c

ng};sw by b Gt
¥, )(dl’ Q’J Jk’j L/
J’,;),»u ”),L‘ w’.oo \{.d.d L/u ,‘d/_x?jfb)ﬁ;

@ﬁ/é‘%—f S iedoo

A v T 1 P A
L/(.‘Up
&

B oL
/9‘.“’()/‘/{6“"“4@(’@.)1“0))/;#
/ Lo A ! e,c’w/w,«».:.:a, Caal ) b
/U’J’AJU(/ L'J’,yGMV/Lo/ /@d)f’,‘}‘[o
Ay o 5
/Vp’/&./d)/‘ J”J’((;’{ uw /)’,._),;,;,l

/%’//f%wf‘//.t/ﬁ KL G ;ﬁ.}.w, ;

QYR s 3LES o) 3 ) i 5 e W WE S G0
;4/ 1L Wwie 20 olslJisw -//.»w;
wd~=5 Pt : —




Y. Yiicel




Y. Yiicel

X1



X Y. Yiicel

g e gl

B R TER S AN §
e i e



l.

Yiicel

A

Py L, 99 9830 £
s St B2, o 4.
ot oy
oyl ¥

A e

v],,{. 1“1/)4 J‘a}'.Jj y.,y s f/K ,gad

}.;&;,;’ R 1)‘/‘
T prey
Pe 14 &
sy, ¥
Giomi = Bioet Ear e, P
< - fririnis ,'_,1/;_')) v/—‘v’) ‘.’-’. Sy ¢
Loy acu s g
e 4 14 ;
b A =
VL Tyl i ){wg/ g M‘LU
o et P Tyt 74307 -
-
o L jes 7 L;l/ b
/.’-”Q VZ .:'-’/ = ‘ﬁ; \"’/4,;”« el
B ~Ipy ! ‘C-‘—C
- 4

262
/. 1
Sy, jv;)s.f LN !es,;‘év g{fi‘ /.e{f“l .6;:/‘

o
- 4
’

29 ",

, G, Sr
$ = D > (g;_'d{»a:-, .,,*?*,{3

‘-{/‘ e T P
G

X

i

o

L

G Vesr gl hes  PEE Gipurs o
Sy vy 5
2L Vi i o el IS ped
U ey Bl b ikl { i sl
3 ot »
"-'i:v;m,» il Gy P oA

4—4.-




XIv Y. Yiicel




Y. Yiicel XV

" X, -
> S5

"”‘ML&S&‘@W»@@M&
% %mfv}a;.&)“ﬁl,ﬁ/ Qe 'ﬁ
‘ ﬁ;; Mj{ "’5’ @A R/-’é‘sow-l.




XvI Y. Yiicel




OSMANLILARDA TASRA UMERASININ YERI 503

ettiklerinden dolayi, toplum iginde itibarli bir yer sahibi bulunduk-
larini, devletten maas ve has, zeamet olarak aldiklariin fazlaligi ve
yiikiimliilik diginda olmalar1 dolayisiyle servet sahibi birer desant-
ralizasyon unsuru olarak ortaya ciktiklarini gostermek istedik.

Simdi de ulema mensuplarmm durumunu saptamaya galigacagiz.

Ulema:

Askeri siufin bir énemli kolu da ilmiye mensuplar: idi. Orfiin
yam sira geriat kurallarma gore devlet yonetildiginden bu ziimre
mensuplarinin seriati temsil etmeleri sebebiyle tagra timera sinifindan
daha anlaml bir itibar sahibi olduklar: goriilmektedir. Bunlar gérevleri
geregi toplumu yénetmek, egitmek, aydinlatmakla yiikiimli idiler.
Bu ozellikleri onlar1 toplumsal piramidin en iistiinde yerlestirmistir.
Padisahin berat: ile tayin edilen bu ziimre mensubu kadilar ekono-
mik yonden merkezden kopuk idiler. Her ne kadar giindelikleri,
riitbelerine ve atandiklar1 kazalarin biiyiikliilk ve 6nem derecesine
gore itibari bir meblag ise de ashnda devlet kadilara hazineden béyle
bir para 6dememekte idi. Giinkii elimizdeki belgeler agikga goster-
mektedir ki eger kadilar devletten maag alsalardi gordiikleri igler
karsilign alinan paralarin hazineye gonderilmesi gerekirdi. Nitekim
ekonomik yénden bagislanmis bu yetki desantralizasyonu hizlandiran
nedenlerden birinin biinyede sakli olduguna iyi bir ornektir. Giinki
maddi yonden kadilar giicli kilabilecek ve onu ekonomik bagimsiz-
liga gotiirebilecek imkanlar adeta devlet tarafindan istenerek verilmis
gibi goériinmektedir.

Ilmiye mensuplarin sosyal ziimreler arasindaki yerlerini diger
gruplarla iligkilerini, ekonomik durumlarmni gosteren pek gok belge
vardir. Simdi bunlardan birini inceliyelim. Ankara’da mevleviyet
payesiyle kadi bulunan ve Agustos 1606 tarihinde 6len Mehmed
Efendinin terekesinin varisleri arasinda béliinmesi sebebiyle ailesi ve
iligkili bulundugu kimselerin kimlikleri soyledir2: Babasi Ali Efendi,
kardesi Mustafa Efendi (Seyhii’l-islam), kizkardesi Ayse Hatun (Vekili
Seyyid Mehmed Efendi kadi), Mustafa Efendi’nin kizi Ayse’nin
vasisi, Abdurrahman Efendi, eski Bursa kadisi Istanbul’da oturmakta.
Abdurrahman Efendi’nin vekilleri, Hiiseyin Efendi miiderris, Zagfi-
ranci-zide Ahmed Celebi b. Edhem tiiccar, goriiliyor ki, Mehmed

25 Ankara Ser. Sic. X/gro.
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Efendinin babasi ilmiyedendir. Kardesi seyhii’l-islamdir. Vekil ve vasi
olarak bu aile ile ilgisi olanlar da ilmiye smifindandir. Bunlardan
biri de tiiccardir. Bu 6rnek bize, ilmiye sinifi mensuplarinin biribirleri
ile yakin iligkide olduklarim géstermektedir. Cogu kez babasi kadi,
miiderris ya da imam-hatib olan birinin kendisi de aymi meslege
intisap etmistir. Zengin ve itibarll oluglarindan dolay1 iimera ve
biiyiik tiiccarla iligki halindedirler. Ilmiye mensuplarmin da sosyal
durumlarindan bagka ekonomik durumlarini belirleyecek sayisiz belge
tesbit etmis bulunuyoruz.

Ornegin yukanda soziinii ettigimiz Ankara kadiss Mehmed
Gelebi Efendi’nin deftere ge¢mis terekesi bu konuda giizel bir kanittir:

1. Mehmed Celebi’'nin sandig: iginde nakit para, altin ve glimiis
446.920 akge tespit edilmistir.

2. 7 kolesi, 6 cariyesi vardir.

3. Uluseyh ve Baymdir kéylerinde iiziim baglari, gehir civarinda
iki bahgesi, degirmeni, evleri, bulunmaktadir.

4. 601 koyun, 10 Okiiz, 2 ¢ift manda, 10 biiyiik-kiigiik inek,
2 araba, 2 merkep, 86 kovan ari, 6 at, 1 camus inegi, 1 buzagil inek,
6 kir at sahibidir.

5. 40 Ankara miiddii bugday, 5 Ankara miiddii burgak, 7 Ankara
miiddii gok hububat &limii sirasinda anbarda bulunmaktaydi.

6. Kitaplari, vardir.

7. 416 kalem zatl ve ev egyasi kaydedilmigtir. Bunlar iginde
atlastan, kadifeden miizehheb, miinakkas feraceler, kaftanlar ve
diger giyim egyalar1 yer almaktadir. Ayrica Kadi Efendi’nin egyasi
arasinda “bir kutu inci, bir tiifek, Istanbul kagidi, abadi kagit,
kalemdan iginde kalemtrag” gibi egyalar ilgi ¢ekicidir 2.

Goriluyor ki, kadi, nakit parasi, mal ve miilkii, kisisel ev egyasi
ile ¢ok zengin bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yarim milyon
akgeye yakin parasi, sandiginda nakit bulunmugtur. Listesini verdi-
gimiz digerleri ile birlikte serveti milyonlarla ifade edilebilecek deger-
dedir.

Ornegin diger bir belge Subat 1583 tarihli ferman suretidir.
Bu fermandan 6grendigimize gore, 10.000 altin vakfetmis olan Kara-
bacak-zade Mehmed Celebi’nin de, Konya kadilarindan biri oldugu

26 Ankara Ser. Sic. X/190, 1549.
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goriilmektedir. Konya'nm eski ve zengin kadilarindan oldugu anlagi-
lan bu kadrnm vakfettigi 10.000 alun (akge olarak degeri 600.000
akge), Konya gevresinin en biiyiik kredi kaynagi durumundadir?®.
Asagida verecegimiz birkag érnek, bu vakfin durumu agiklikla ortaya
koymaya yetecektir. Eyliil 1580 tarihli bir zabitta Ali Bey’in kefili
Hace Mehmed b. Ibrahim’in vakiftan alman 212.500 akgeyi, 6.650
akce faizi ile birlikte 6dedigi yazihdir. Eyliil 1581 tarihli bir sicilde,
vakfin miitevellisi Malatya sancakbeyine yarar rehinler karsihgi
80.000 akce bor¢ verdigini beyan etmektedir. Bu sekilde ihtiyag
sahiplerine verilen bor¢ paralar vakfa 1580 yilinda 86.082 akgeye
faiz getirdigi yine belgelerin verdigi bilgiler arasindadir 2. Bir diger
ornekte, kadi Ibrahim Efendi b. Hasan 6liimiinden sonra varislerinin
bagvurmasi iizerine mahkeme sicillerine gegen kayitlardan, onun
ekonomik durumu hakkinda tahmin yapabilecek bilgiler aliyoruz.
Mayis 1599 tarihli sicil kaydindan Ankara’da Sabuni mahallesindeki
evinin 85.000 akge degerinde Ankara yakimindaki Siiliiklipinar
mevkiinde bulunan baggesinin 50.000 akge degerinde o!dugu anlagl-
maktadir. Yine Ibrahim Efendi’nin Salomon veled Yakob’a 9, 20 faizle
200.000 akce bor¢ vermis oldugunu 60.000 akge de vakfettigi ogre-
nilmektedir. Yine Ocak 1593 tarihli bir kayittan “Mukaddema Kud-
diis-i gerif kadist olup miitekait olan Mchmed Efendi’nin Ankara’da
dari’l-kuran i¢in 150.000 akge vakfettigini 6greniyoruz 2®. Her halde
bu kadar nakit parayr vakfedebilen kadi'min oldukga zengin bir kisi
oldugunu tahmin etmek yanhs olmasa gerektir.

Bir baska ornckte ilgingtir. Mayis 1593 tarihli bir sicil kayd: da
eski Ankara kadist Ayagh Mustafa Celebi Efendi bir zimmiye 720
giin vade ile 97.365 akce verdigi karsiiginda bu zimminin evini ve
30 déniimliik bagini rehine koydugu gorilmektedir 3.

Bu orneklerden pek ¢ok vermek miimkiindiir. Ancak umuyoruz
ki simdiye kadar anlattiklarimiz bu ziimrenin durumunu ve tasra
yonetimindeki yerini agik¢a ortaya koymaktadir. Sadece her kadi’'mmn
kole ve cariyeye sahip bulunmasi, bir kulun 5-20 bin akge arasinda
almabildigi donemde zenginligin ve tantanalh bir hayat yagandiginn

27 Konya Ser. Sic. V, s. 635 V, s. 100, 102.
26 Konya Ser. Sic. V, s. 61, 62, 108.

20 Ankara Ser. Sic. VI/68, 69, 70, 97.

30 Ankara Ser. Sic. IV/1078.
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delili olmaktadir. Bu ziimre mensuplarimin servetlerinin mengei de
yine desantralizasyona yesil 151k tutan devlete dayanmaktadir. Agikca
goriilmektedir ki, kadilar bir resmi devlet memurundan ¢ok mahalli
lider, yénetici durumunda bir kisi olarak kargimiza c¢ikmaktadur.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bu galiymamzla, padigahla reaya
arasinda yer alan, ozliik igleri, yetki, gorev ve ekonomik durum-
lar1 hakkinda bilgi verdigimiz, tasra iimerasmin ne dereceye ka-
dar merkezi mutlak otoritenin temsilcileri olabildiklerini gostermek
istedik. Osmanli devletinde reiya denilen iiretici tabakas: ile merkezi
otorite arasinda yer alan bu yénetici kadroya taminan yetki XVII.
ylizylldan itibaren bolgesel giicler lehine gelisen yeni bir durumun
yaratilmasina sebep olmustur. Ciinkii yonetim birimlerinin bagin-
dakilerin desantralizasyonu giiclendirebilecek yetki ve ekonomik
giigleri, verdigimiz bu izahatla kolayca ortaya ¢ikmaktadur.





