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Toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakki, ¢ogulcu demokratik tilke olma 6zelliginin 6nemli
bir pargasidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade dzgiirliigii paralelinde degerlendirdigi
bu hakki, zamanla daha genis yorumlama yoluna gitmektedir. Ozellikle kolluk kuvvetlerinin
orantisiz miidahaleleri sonucu ihlal kararlarinin verildigi goriilmektedir. Baris¢il gosterilerin
kuvvet kullanilarak dagitilmasiin itici faktorii kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi

oldugundan, bu kavramlarin ger¢evesinin ¢izilmesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakki, Kamu diizeni, Kamu

giivenligi, Demokrasi.

ABSTRACT

The right of assembly and demonstration is an important part of the property to be
pluralist and democratic country. European Court of Human Rights, the right to freedom of
expression is evaluated in parallel, it is to go to a broader interpretation of the way in time. It
is especially given disproportionate interference as a result of violation of decisions of law
enforcement. Because the distribution of peaceful demonstrations by force driving factor in

preservation of public order and safety, it is necessary to draw the frame of these concepts.

Keywords: The rights of assembly and demonstration, Public order, Public security,

Democracy.
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GIRIS

“Soft law” uluslararas1 hukuk belgesi olarak Insan Haklari Evrensel Bildirisi 20/1
maddesinde; herkesin bariscil olarak toplanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu
belgenin madde lafzinda toplanmanin “silahsiz ve saldirisiz” olma sartindan baska herhangi
bir sinirlamaya yer verilmemistir. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
21.maddesinde ise bariscil bir bigimde toplanma hakkinin hukuk tarafindan tanindigi, bu
hakkin kullanilmasma “ulusal giivenligi veya kamu giivenligini”, “kamu diizenini koruma
amaci tasiyan”, ‘“demokratik bir toplumda gerekli” bulunan ve “hukuka uygun olarak”

getirilen sinirlamalar disinda baska hicbir sinirlama konamayacagi diizenlenmistir.

Uluslararas1 hukuk belgeleri arasinda etkin uygulama mekanizmasina sahip Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 11. maddesi toplanti ve dernek kurma ozgiirliigiinii

diizenlemistir. Buna gore;

“1.Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢tkarlarimt korumak amaciyla baskalaryla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
tive olma hakkini da igerir. 2.Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: icin gerekli olanlar disindaki
sinwrlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet
idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarimi kullanilmasina megru siniwrlamalar
getirilmesine engel/ degildir.” Ulusal diizenlemeler bakimindan 1982 Anayasasi
34.maddesi bu konuya su sekilde aciklik getirmektedir; “Herkes, onceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yuiriiyiisti diizenleme hakkina
sahiptir. Toplanti ve gosteri yuirtiyiisii ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve kanunla simirlanabilir. Toplanti ve gésteri
viiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda wygulanacak sekil, sart ve usuller

kanunda gosterilir.”

Bu ¢ercevede bu hakkin kullanilmasi1 2911 sayili kanunda gosterilmistir.
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Goriildiigii iizere AIHS 11.madde, birbirlerine yakin olan Toplanma ve Dernek Kurma
(6zelinde sendika kurma ve iiye olma) haklarimi diizenlemektedir. Bireylerin ortak fikirlerini
savunma amacina hizmet eden bu haklar, iki farkli c¢izgide yer almakta olup ifade
Szgirliiginin  (AIHS 10.madde) 6zel bir goriintimidir. Nitekim Ollinger-Avusturya®
kararinda; “Kendine has 6zerk ve dzel uygulama alani mevcut olmakla beraber, 11.maddede
diizenlenen haklar, 10.madde isinda incelenmelidir. Sozlesme’nin 11.maddesinde yer alan
toplanma ve orgiitlenme o6zgiirliigiiniin  hedeflerinden birisi, 10.maddede giivence altina
alinan kisisel goriiglerin korunmasidir. Bu ¢ergevede, 10.maddenin siyasi ve genel yarart
ilgilendiren konularda kisitlamalara elverigli olmadigint akil tutmak gereklidir.” ifadeleriyle,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) konuya 151k tutmaktadir. Dolayistyla, Toplanma ve
Dernek Kurma o6zgiirliigii, AIHS Baslangi¢ kisminda bulunan “...gercekten demokratik

siyasal bir rejim...”" in sorunsuz ¢aligmasi i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calisma kapsaminda, ATHS’de tek madde altinda toplanan iki haktan yalnizca
toplanma Ozgiirligii bakimindan “kamu giivenligi” ve “kamu diizeni” Kavramlari tizerinde
durulmaktadir. Normatif olarak, bu gibi belirsiz kavramlarin hakkin 6ziinii zedeler boyuta
gelmemesi esastir. Demokratik toplumun temellerinin anlasilmasina yardimci olan bu

kavramlarin gozden gecirilmesi faydali olacaktir.

Ornegin kamu diizeni; temel hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmasinda mesru bir gerekce
olarak kabul gormesinin yaninda, ulusal/uluslararasi1 hukuk diizenlerinin temelinde
bulunmaktadir. Ancak kavram; zamana, iilkeye veya konuya gore degisken oldugundan
muglaktir ve genel kabul goren bir taniminin verilmesi zordur. Bu durum insan haklari
hukukunun uygulanmasini olumsuz ydnde etkilemesine ragmen, AIHM igtihatlarinda
sinirlamanin  sinirt demokratik bir toplumda gerekli olma kosulu yoluyla giderilmeye

calisilmaktadir.

Ote yandan giivenligin saglanmadig1 bir ortamda toplumu meydana getiren bireylerin

olagan yasamlarim siirdirmeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan giivenlik, insan haklarinin

Y Ollinger/Avusturya, 76900/01, 29 Haziran 2006 tarihli AIHM karari, p. 38. Mahkemenin, S6zlesmenin
10.maddesinin 6zel bir hitkkiim (lex specialis) olan 11.maddesine gore genel bir hiikiim (lex generalis) olarak
degerlendirilmesi gerektigine dair kanaatine iliskin ayrica Bkz. Ezelin/Fransa 26 Nisan 1991 p.35,
Galstyan/Ermenistan no:26986/03 15 Kasim 2007 p. 95, Kasparov ve digerleri/Rusya n0:21613/07 3 Ekim 2013
p.82,Liitfiye Zengin ve Digerleri/Tiirkiye no:36443/06 14 Nisan 2015 p.35. Ornegin E./Isvicre
basvurusunda(No.10279/83) bir hakimin gorevi disinda, siyasi bir bildiri dagitmasindan dolayr almis oldugu
disiplin cezasinin Sozlesme’ye uygun olup olmadigi incelenmesinde, Komisyon bu bagvuruda olay1 toplanma ve
gosteri ylirllyiisii hakki kapsaminda degil, ifade 6zgiirliigii hakki ¢ergevesinde incelenmistir.
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etkili sekilde korunmasma zemin teskil etmektedir. Insan haklarmin korunmasi ile kamu
giivenligi arasindaki dengenin nasil saglanacagi da karmasik bir konudur. Bu calisma, bir

Olciide bu karmasikliga da cevap verme amaci tasimaktadir.

Kavramsal Bakis: Kamu Giivenligi ve Ulusal Giivenlik

1982 Anayasasi’nin 13.maddesine gore; temel hak ve Ozgiirliikkler, Ozlerine
dokunulmaksizin anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilmektedir. Bu smirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda iki yontem goze
carpmaktadir. Bunlardan birincisi; temel hak ve 6zgiirliiklerin acik olarak anayasanin kendisi
tarafindan kisitlanmasidir. Bu sekilde yapilan kisitlama ile yasa koyucuya takdir alani
birakilmamis olacaktir. Ikincisi; kisitlamalarin ya tamamen yasa koyucunun takdirine
birakilmas1 ya da genel ve soyut kisitlama nedenleri anayasada belirlendikten sonra
ayrintilarin kanuna birakilmasidir.? Toplant: ve gosteri yiirliylisti hakkinin kisitlanmasinda,

ikinci yontemin agirlik kazandigr goriilmektedir.

AIHS ve 1982 Anayasasinin farkli maddelerinde yer alan temel hak ve ozgiirliikler,
benzer kisitlama nedenleri ile diizenlenmistir. Bunlardan bazilari: Ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, kamu diizeni, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
toprak biitiinliigiiniin saglanmasi olarak sayilabilir. Bu kavramlarin en 6nemli 6zelligi, hukuki

olmaktan ziyade politik yaninin agir basmasi, soyut ve tanimlanmasinin zor olmasidir.?

Bu gercege isaret eden ULLMAN’a gore gilivenlik, sadece bir amag olarak degil bir
sonu¢ olarak da tanimlanmalidir ve onu kaybetme tehdidi ile karsilasana dek, onun ne

oldugunu ve ne kadar 6nemli oldugunu kavramak kolay degildir.* Buradan hareketle ulusal

? Saglam, Mehmet: Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri Maddede
Higbir Siirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smir1 Sorunu, Anayasa Yargis
Dergisi, Y. 2002. C. 9, s. 233-268 http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/msaglam.pdf
(10.09.2016)

¥ Akgiiner, Tayfun: Some Thoughts on National Security Concepts, /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 6, S. 1-
3, 1985, s. 6.

* Ullman, Richard H.: “Redefining Security”, International Security, C. 8, S. 1, 1983, s. 133.
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giivenligin; kamu diizeninin bir pargasi olan kamu gl'ivenliginden5 ve kamu diizeninden farkli
bir kavram oldugu sdylenebilir. I¢ giivenligi ilgilendiren bir olumsuzlugun kamu diizenini de
bozdugu kabul edilebilir, ancak kamu diizenini bozan i¢ gilivenlige iliskin her olaymn ulusal
giivenligi bozdugu sdylenemez. Kamu diizeni, bir iilkede yasayan halkin giinliik yasantisinin
giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik i¢inde siirdiiriilmesi i¢in alinan 6nlemler ile bu dogrultuda
gerekli kosullarin saglanmasi olarak tanimlanan kavramken; ulusal giivenlik; siyasi,
ekonomik ve hukuksal yonleri olan iilkenin yerlesmis diizeninin siirekliligini saglayan st
diizeyde oOnlemleri igeren bir kavramdir. Kamu diizenini bozan faaliyetler ¢ogunlukla
stireklilik gostermedigi halde; ulusal giivenligi bozan faaliyetler uzun siireli, i¢ten ve distan
gelebilen siirekli eylemler olarak belirmektedir. Ulkenin belirli bir bolgesinde kamu diizeninin
kamu diizeninin bozulmasi halinde ulusal giivenlik nedenine dayanilamaz. Tehlikenim ulusal
giivenlik zeminine dayanmasi icin iilkenin genelini ilgilendirmesi gerekmektedir. Kamu
diizeni, devletin isleyisine hakim olan ilkelerle birlikte bireylere uygulanan ve uyulmasi
zorunlu kurallar biitlinlinii ifade etmesine ragmen; ulusal giivenlik, devletin varligini ulusun
yasamini ve anayasal diizeyde, siyasal yapiyla ilintilidir. Bu ¢ergcevede ulusal giivenligi tehdit
eden faaliyetlerin Oniline geg¢ilmesi; kamu diizenini saglamada yeterli olan olagan hukuk

rejiminin éngordiigii kurallarla saglanamadigi hallerde, olaganiistii hukuk rejimleri uygulanr.®

Uluslararas1 hukukta ise egemen esitlerin (devletlerin) bir araya geldigi uluslararasi
ortam, anarsik bir yapiya sahiptir. Kenneth Waltz’a gore; “Anarsi ortaminda giivenlik, en
yiiksek hedeftir. Devletler yalnizca varliklarim siirdiirmeyi garanti ettikleri takdirde refah,
ekonomik kazang¢ ve gii¢ gibi diger hedeflerin pesinden giivenle gidebilir.”’ Nitekim 1982
Anayasas1 Baslangic kismunda, “Tiirk vatam ve Milletinin varligini... belirleyen bu
Anayasa...” ifadesi ile baglamaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti devletinin “varligini” simgeleyen
bir kimlik belgesi olarak 1982 Anayasasinda, hak ve oOzgiirlere iligkin simirlama sebepleri

arasinda “kamu giivenligi” lic yerde ifade edilmesine ragmen; “milli/ulusal giivenlik” on

° Kaboglu, Ibrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku, 6.Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 135; ayn1 yonde: Sezer,
Tijen Diindar: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Dernek Kurma Ozgiirliigii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Izmir, 2004, s. 280.

® Akgiiner, Tayfun: 1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu, i{USBF
Yaymlari, Istanbul, 1983, s. 67-71; Yavuzdogan, Seckin: “Olaganiisti Yonetim Usullerine ve Tiirk
Anayasalarinda Olaganiistii Yénetim Uygulamalarina Genel Bir Bakis”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.6, Say1.1, Haziran 2016, s. 44-45; Ayn1 yonde Duran, “Kamu diizeninin bozulmas: genellikle yerel ve
gecici niteliktedir. Milli giivenligi bozucu eylem ve hareketler ise devletin varligina ve normal igleyisine yéonelen
biiyiik olgiide ve uzun siireli yigin eylemleri olabilir.” Olarak ifade etmistir. Bkz. Duran, Liitfi: “Sosyal
Hareketler ve Milli Giivenlik”, Iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt XVII, Say1 4, Temmuz 1970, s. 170.

" Waltz, Kenneth: Theory of International Politics, Reading; Addison-Wesley, 1979, s. 126.
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farkli yerde belirtilmistir. 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel

8 “milli/ulusal giivenlik” su sekilde tamimlanmustir: “Devletin

Sekreterligi Kanunu’nda
anayasal diizeninin, milli varligimin, biitiinliigiiniin, milletlerarast alanda siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirlii ic ve dus
tehditlere karst korunmasi ve kollanmasi.” Kanunda yapilan tanim géz oniine alindiginda, bu
kavrama verilen 6nemin sebebi anlasilabilir. Dolayisiyla ulusal giivenlik, devletin varliginin

muhafazasi ile ilgili bir kavramdir.

Elbette ulusal giivenlige dair tehditler zamana gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Omegin belli bir donemde ulusal giivenligi ilgilendiren olay veya olaylar, baska bir dénemde
sadece kamu diizenini ihlal eder nitelikte ortaya ¢ikabilir. Ulusal giivenlige tehditler, yukarida
belirtildigi tizere devletin bagimsizligina, toprak biitiinligiine ve ulusal egemenligine
yoneliktir.® Ulusal giivenligin bir devletin i¢ ve dis giivenligine yonelik bir tehlikenin ortaya
cikist ile ihlal edildigi kabul edilebilir. Fakat bu tehlikenin “gercek ve yakin bir tehlike”
olmasi sartina baglidir. Tehlike, bir iilke i¢in dogrudan dogruya hemen giderilmesi miimkiin
olmayan belli bir zarar doguracak nitelikte olmalidir.® Bu kosul ayni zamanda yonetimin
keyfi olarak herhangi bir tehlikeyi, ulusal giivenligi ilgilendirdigi gerekgesiyle ozgiirliikler
aleyhine kullanilmasint ve buna dayanarak olaganiisti kisitlamalar getirmesini

onlemektedir. ™!

Nihayetinde kamu giivenligi ve ulusal giivenlik arasinda ince bir ¢izgi mevcuttur.
Ulusun tekligi, tiniter yapmin korunmasi, durumuna gore bir kamu giivenligi meselesi veya
ulusal giivenlik meselesi olarak algilanabilir. Eger bu degerlere yonelen tehlike, ancak diizenli
askeri birliklerle giderilebilecek boyutlara varmigsa artik burada ulusal gilivenlikten
bahsedilebilir. Fakat bu degere yonelen tehlike, belirtilen boyutlara varmamis sadece giivenlik
tedbirlerinin alinmasi bir ihtiya¢ haline gelmisse, burada kamu giivenliginden bahsedilebilir.
Daha yogun bir tehlike barindiran ulusal giivenlikten12 farkli olarak Kamu giivenligi,

vatandaglarin yasam hakkinin korunmasinin devamliligi ve giivenliginin devlet sorumlulugu

® 18218 sayili Resmi Gazete (11.11.1983)

° Baldwin, David A.: “The Concept of Security”,Review of International Studies, 23/1, 1997, s. 13.

% Yavuzdogan, Segkin: “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde Olaganiistii Rejime iliskin Olgiitler ve
Tiirkiye’deki Olaganiistii Rejim Mevzuat1”, Cetin Ozek Armaganu, istanbul, 2004, s. 1018-1019.

! Akgiiner, 1961 Anayasasina Gére, s. 74-75.

12 Uygun, Oktay: 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Yayinlari, istanbul,
1992, s. 124-127.
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altinda korunmasidir ve kamusal alan ile 6zel alan arasindaki emniyet hizmetlerini icerir."®
HABERMAS, herkese agik toplantilarin “kamusal” olarak adlandirildigini, devletin
kurumlarini barindiran binalara da “kamusal binalar” dendigini belirtir ve “kamu”nun

kendisini “6zel alan”dan ayr1 bir alan olarak ortaya koydugunu ifade eder.**

Toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakk: ile beraber temel hak ve ozgiirlikklerin de sinirsiz
olmadigi, bazi smirlamalarin gerekli oldugu genel kabul goérmektedir. Haklarin kisitlanip,
sinirlamalarin kabul edilmesi i¢in yumusak araclar kullanilmali, sinirlamada orantililik
muhafaza edilmelidir. Yasa koyucu ya da idare tarafindan kullanilan aracin, ulagilmak istenen
amaca gore elverigli ve gerekli olup olmadigi olciliiliik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilir.
Kamu giicii isleminin 0lgiisiiz olup olmadigina yonelik hukuki denetim soyut olarak
yapilamaz. Olgiiliiliik denetimi daima belirli bir amaca ulagsmak icin alman tedbirlerle
iligkilidir. Kolluk faaliyetlerinin 6l¢iilii olup olmadigina yonelik bir denetimde, Oncelikle
kamu diizeni ve kamu giivenligini bozan bir tehlikenin olup olmadig: belirlenir. Eger alinan
tedbirin kamu giivenligini ve diizenini tehdit eden somut bir tehlikeyi 6nlemeye yonelik
oldugu tespit edilmesi durumunda, kullanilan aracin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi

denetlenir.*®

Idare, hak ve ozgiirliiklere miidahale ederken veya bireylere yiikiimliiliik getirirken,
miimkiin olan en az zarar verici onleme bagvurmalidir. Yiikiimliliiglin yeterli oldugu bir
yerde bir toplant1 yasag1 gerekli degildir ve bu cergevede Olciisiizdiir. Gosteri ve yiiriiyiisiin
yapilacag yer, trafik agisindan ne kadar yogun olsa da trafik akisini degistirmek miimkiinse
bu yerlerin yasak yerler kapsamina alinmasi 6lciiliiliik ilkesine aykirilik teskil eder. Kamu
giivenliginin saglanmasinda hangi tedbirin mevcut oldugu ve bu tedbirlerin yiikiimliiliik
getirmede esit degerde olup olmadigi sorunu idari islemin yapildi tarihteki sartlar altinda
yapilacak bir denetime tabidir. Bu denetimde polisin, miidahaleye karar verdigi anda sartlar
dikkatli ve 6zenli bir sekilde kontrol edip etmedigi ve gorevinin gerektirdigi degerlendirmeyi
yapip yapmadigl incelenir. Daha az sinirlayici baska bir tedbirin gézden kagtigir sonradan
ortaya ¢ikarsa, bu durumun gorev icabi alinan karara bir etkisi olmaz. Kolluk giicleri

miidahalede bulunurken hem bireylere hem de topluma en az zarar verecek tedbire bagvurmak

3 Ayhan, Ufuk: Metropol Alanlarda Kamu Giivenligi, Kripto Kitaplar, 2008, s. 125-130.

 Habermas, J.: Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, (Cev. Tamil Bora, Mithat Sancar), Iletisim Yayinlari, istanbul,
2002, s. 58-60.

5 Metin, Yiiksel: Olgiiliiliik ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2002, s. 21.
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zorundadir. Bu iligki, zor bir degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. Boyle bir durumda
kamu makamlari, bireysel menfaatler ile kamu yararin1 karsilikli tartarak takdir yetkisini

kullanmalidir.*®

Ormnegin bir toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiiniin kismen bariscil olmaktan ¢ikmis olmast,
toplantida bulunanlarin herkesin su¢lanmasi icin yeterli degildir. Giin ve Digerleri/Tiirkiye'
kararinda; Mahkeme, Sozlesmenin 11.maddesi agisindan konuyu incelemistir. Bu davada
hiikiimet, siddet kullanma niyeti tagiyan kisilerin katildigr ve diizenlendigi bir gosterinin
Sozlesmenin 11.maddesine iliskin olan AIHM ictihadi ile giivence altina almmadigin,
PKK’nin silahlar kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal diizenini yikmay1 amaglayan
bir teror orgiitli oldugunu, NATO ve ABD tarafindan kabul edilen terdr orgiitleri listesinde
yer aldigini ve Sozlesmenin 11.maddesinin mevcut davaya uygulanmamasi gerektigini
savunmustur. Sozlesmenin 11.maddesi baglaminda sadece “bariscil toplanma” 6zgiirligi
hakkinmn korundugunu hatirlatan AIHM, somut olayda basvuranlarin izni olmaksizin bariscil
gosteriye katildiklarin1 dikkate almaktadir. Bagvuranlar insanlar1 karisikliga veya siddete
davet etmemelerine ragmen gosterici grup gosterinin sonunda siddet eylemlerinde
bulunmustur. Bu nedenle gosterilerin genel anlamda yasaklanmasi, ancak gosterilerin diger
daha az sert tedbirlerle Onlenemeyecek nitelikte karisikliklara yol acabilece§i konusunda
gercek bir tehlikenin mevcut olmasi halinde hakli gosterilebilmektedir. AIHM, valilik
kararina aykir1 olarak gosteriye katilmis ve gosteriyi diizenlemis olduklar1 gerekgesiyle ceza
yargilamasina tutulan bagvuranlarin siddet kullanma niyeti tagimadiklar1 kanaatindedir.
AIHM’e gore ihtilaf konusu miidahale, diizeni koruma, sug islenmesini 6nleme ve kamu
giivenligini saglama gibi bircok mesru amac¢ tagimaktadir. Davaya iliskin olaylara atifta
bulunan Hiikiimet, basin agiklamasinin okunmasiin sonrasinda polis tarafindan kuvvet
kullanmaya ihtiya¢ duyulmaksizin biitiin gostericilerin kii¢iikk gruplar halinde dagildiklarini
ifade etmistir. Basin aciklamasi sonrasi, on kisilik bir grup otoyol iizerinde toplanmis, benzin
istasyonunun yakinindaki lastigi yakarak trafigi bloke etmis ve itfaiyecilerin atesi
sondiirmelerini engellemistir. Bu grup, aynit zamanda tas atarak, teror oOrgiitii lideri lehine
sloganlar atarak, polisleri yaralayarak ve polise ait araglara da zarar vererek polislere siddetle

saldirmistir.

18 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi s. 61
Y Giin ve Digerleri/Tiirkiye, 8029/07, 18 Haziran 2013 tarihli ATHM karar1.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/gunvd.pdf (10.14.2016)
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AIHM, Giin ve Digerleri/Tiirkive kararmda'® 6ncelikle Sozlesmenin 11.maddesine
iliskin ictihadindan ileri gelen ilkelere atifta bulunmaktadir. Bunlar igerisinde bazilari
sunlardir; yetkililer yasal olan her tiirlii gosterinin uygun sekilde yapilmasi ile tim
vatandaslarin giivenligini glivence altina almak icin gerek tedbirleri almakla yiikiimlidiir.
Sozlesmeci devletlerin terdrizmi Onlemek ve Ozellikle terdr suclarmin getirdigi halki
kiskirtma sorunuyla basa ¢ikmak amaciyla etkili tedbirleri alabilecekleri konusunda herhangi
bir siiphe yoktur. Esasen bir iilkenin herhangi bir boliimiinde hiikiim stiren durumun
hassasiyeti ve devletin siddeti artirabilecek eylemler karsisinda uyanik bir tutum sergilemesi
gerektigi dikkate alindiginda, yetkili makamlar giivenlik ve terdrle miicadele bakimindan
tedbirler alabilmektedirler. Bu cercevede AIHM her davanm kendi 6zgii kosullarini ve
devletin sahip oldugu takdir paymi goéz dniinde bulundurarak, bireyin ifade 6zgiirliigii hakki
ile demokratik toplumun terdr Orgiitlerinin faaliyetlerine karsi korunmasina iliskin mesru
hakki arasinda adil bir denge saglanip saglanmadigi incelenmelidir. Mahkeme, halka agik
yerde yapilan her tiirli gosterinin giinlik hayatin akisina belli bir karigikliga sebep
olabilecegini ve diismanca tepkilere yol acabilecegini kabul etmektedir; bu kosulun da
toplanti 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesini hakli gdstermeyecegi kanisindadir. AIHM, iki yiiz
kisilik bir grubun toplandigini ve basin agiklamasinin okunmasinin ardindan polisin kuvvet
kullanarak miidahale etme ihtiyaci duymaksizin bu grubun dagildigin1 dikkate almaktadir.
Dosyadaki belgelere ve bagvuranlarin ifadelerine gore, polis erkenden gdosteriye son
vermeksizin pankartlar agilmis ve sloganlar atilmistir. Bu deliller 1s1¢inda ATHM, ilgililerin
basin agiklamasinin okundugu ihtilaf konusu gosteriye katilabilmelerinden dolay1 bariscil
toplant1 ozgiirliigii haklarin1 kullanabildikleri kanaatine varmaktadir. Ayrica yetkili ulusal
makamlar, bu tiir bir toplanma olayinda benimsenmesi gereken tolerans: da gostermislerdir.
Ancak ulusal hukuka gore; bagvuranlar ceza yargilamasina tabi tutulmuslardir, zira yukarida
bahsi gegen asirilik¢1 grubun attigi taslarla yaralanan polisler, bagvuranlarin ihtilaf konusu
gosteriyi diizenleyen kisiler oldugunu tespit etmistir. Bagvuranlar polislere tag attiklar1 veya
bu baglamda gosteriye katilanlarin 6rnegin giivenlik giiclerine kars1 siddet kullanmaya tegvik
ettikleri i¢in mahkiim edilmemislerdir. Bagvuranlar, baris¢il bir bicimde sona eren gosteri

sirasinda ceza alaninda mahkim edilmeyi gerektirecek nitelikte bir sug teskil edecek belli bir

'8 Giin ve Digerleri/Tiirkiye, 8029/07, 18 Haziran 2013 tarihli ATHM karar1.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/gunvd.pdf (10.14.2016)
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davranis sergilemeleri nedeniyle degil 2911 sayili kanunun 28.maddesinin 1.fikrasma®® aykiri
olarak diizenlenen bir gosteriyi yiiriitmeleri nedeniyle mahkim edilmislerdir. ATHM, somut
olayda bagvuranlarin 2911 sayili kanunun 17.maddesi® uyarinca alman valilik kararina
uymadiklar1 gerekcesiyle ayni kanunun 28 .maddesinin 1.fikrasina dayanarak mahkim
edildiklerine taraflarca itiraz edilmedigini goz Oniine almaktadir. Ancak ilgili maddede
kaymakamin bir ay1 agsmamak lizere belirli bir toplantiy1 erteleyebilecegi diizenlenmesine
ragmen, AIHM valilik karar1 geregince 14-20 Subat 2005 tarihleri arasinda éngériilen biitiin
olaylar ile tiim gosterilerin ertelenmis oldugunu tespit etmektedir. AITHM’e gére ihtilaf konusu
miidahale, kamu diizenini koruma, su¢ islenmesini 6nleme ve kamu giivenligini saglama gibi
birgok mesru amag tasimstir. Ancak AIHM, basvuranlara verilen hapis ve para ddeme
cezasinin agirhigmin altimi ¢izerek, miidahalenin So6zlesmenin 11.maddesi baglaminda
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna varmistir. Bir taraftan kamu
giivenliginin savunulmasin1 gerektiren ¢ikarla, diger taraftan bagvuranlarin gosteri yapma
hakki arasinda dogru dengenin kurulamadigi kanisinda olan AIHM, basvuranlarin cezaya
mahkum edilmesi makul bir sekilde “zorunlu bir ihtiyaca” cevap veren bir sonug¢ olarak

degerlendirmeyerek, 11.maddenin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Toplant1 ve gosteri hakkina miidahalede toplantinin yapildigi yer ve saat g6z oniinde
tutulmali ve gdsteri sirasinda herhangi bir sugtan dolayi verilen ceza orantili olmalidir. Turan
Bicer/Tiirkiye kararinda;** 26 Nisan 2001°de izmir’in Bornova ilgesinde on bes kisinin
katildig1 bir eylem yapilmistir. 29 Mayis 2001°de saat 22:00 civarinda ayni yerde, yliz kadar
kisinin katildig1 benzer bir gosteri daha diizenlenmistir. Bu iki gosteri yetkililerden 6nceden
izin almaksizin gerceklestirilmistir. Basvuran ikinci gosteri sirasinda kagmaya calistigi
gerekcesiyle giivenlik giicleri tarafindan yakalanmistir. 1 Haziran 2001°de Izmir DGM
nobet¢i hakimi tarafindan dinlenen basvuran hakkinda tutukluluk karari1 verilmistir. Bagvuran
baris¢1 yollardan yapilan bir gosteriye katildigini ve amacinin sadece AIHM o6niindeki
davasinda Ocalan’1 desteklemek oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, 11.maddenin baris¢il

yollardan diizenlenen gosteriye katilmasi dolayisiyla degil, terdr Orgiitiine yardim etmesi ve

19 «Kanuna aykiri toplanti veya gdsteri viiriiyiisleri diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine
katilanlar, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde bir y1l alt1 aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

20 «Bglge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin
ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi amactyla belirli bir toplantiy1 bir ay1
agsmamak iizere erteleyebilir veya su¢ islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde
yasaklayabilir.”

! Turan Bicer/Tiirkiye, 3224/03, 30 Kasim 2010 tarihli ATHM karari.

88



INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 2 Year: 2016 Number: 2

orgiitii desteklemesi dolayisi ile mahkiim edilen bagvuranin durumuna uygulanamayacagini
savunmaktadir. Bu cercevede basvuranin katildigi gosteriler baris¢il yollardan diizenlenen
gosteriler olarak nitelendirilemez. Basvuran ise bu iddiaya karsi ¢ikmaktadir. Sozii edilen
gosterilere istirak ettigini kabul eden basvuran, Ocalan’a adil bir yargilanma hakki verilmesi
talebinin belki alisilagelmis bir durum olmadigini, hatta halkin biiyiik kesimini sok edici bir
diisiince olarak sayilabilecegini, fakat hicbir terdrist eylemin veya teroriin desteklenmesinin
s0z konusu olmadigmi ileri siirmektedir. Hiikiimet, dava konusu olaylarin higbir sekilde
basvuranin toplanma 6zgiirliigiine karst bir miidahaleyi teskil etmedigini savunmakta ve bu
cercevede 11.maddenin uygulanabilirligi hakkindaki argiimanlarini yinelemektedir. Izmir
DGM’nin bagvuranin mahkim edilmesindeki delil unsurlarinda yalnizca katilmis oldugu
gosterilerde dile getirdigi sloganlara dayandirdig: tespitinden hareketle AIHM, basvuranin
toplanma ve ifade ozgirliigiine yonelik bir miidahalenin oldugu sonucuna varmakta ve
Hiikiimetin &n itirazin1 reddetmektedir. AIHM sdz konusu miidahalenin 11.maddenin 2.fikrasi
geregince yasa ile Ongoriildiigiinii ve ulusal giivenligin saglanmasi1 ve kamu diizeninin
korunmasi gibi mesru amagclart icerdigini gozlemektedir. Geriye bu tiir bir miidahalenin

demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelemek kalmaktadir.

AIHM, Turan Bicer/Tiirkiye kararinda® mevcut davayr kendisine sunulan biitiin
unsurlar 151g¢inda incelemis ve Hiikiimetin bu davada farkli bir sonuca ulagmasini saglayacak
ikna edici higbir tespit ve delil sunmadigini tespit etmistir. AIHM izinsiz olarak diizenlenen
bir gosteri s6z konusu oldugunda hiikiim kararimin gerekgesine ve basvuran hiikkmedilen
cezanin agirligma 6zel bir 5nem verdigini ifade etmektedir. ATHM dava dosyasindan edinilen
bilgiler 15181nda; diizenlenen iki gosteride herhangi bir siddet eyleminin meydana gelmedigini
gdzlemlemektedir. Ilk gosteride toplanan yaklasik on bes kisi ve ikinci gosteride yaklasik yiiz
kisi Ocalan’1 desteklerini gostermek ve adi gegenin AIHM &niindeki davasina kamuoyunun
dikkatini ¢cekmek amaciyla bir araya gelmistir. Dava dosyasi gosterilen ve eylemlerin siddet
icerikli oldugunu gosterir herhangi bir delili, ya da unsuru igermemektedir. Basvuranin
toplant1 Ozglirliigline karsi yapilan miidahale ulusal yetkililer tarafindan kamu diizeninin
korunmasi amaciyla mesru sayilmasina ragmen, ozellikte gosterilen saati ve yeri dikkate
alindiginda basvurana hitkmedilen hapis cezasi, 6ngoriilen cezanin niteligi ve agirligr izlenen

mesru amaca kiyasla orantisiz bulunmaktadir. Bu ger¢evede AIHM, ulusal mahkemelerin

%2 Turan Bicer/Tiirkiye, 3224/03, 30 Kasim 2010 tarihli AITHM karari.
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bagvuranin toplanma oOzgiirliigiine karsi getirilen “gerekli” kisitlamasmin Gtesine ge¢mis

oldugundan 11.maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin farkl1 bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikan toplant ve gosteri hakkina
gerceklestirilen miidahalede acele edilmemeli, en azindan basin agiklamasi yapilmasi
baglaminda kolluk giiclerinin gerekli toleransi gostermesi beklenmektedir. Akgol ve
Gol/Tiirkiye kararinda;* Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 6grencisi Kenan Mak 3 Mayis
1998 tarihinde saldirida hayatin1 kaybetmistir. Bu olaydan sonra 6grenciler her yil 3 Mayis’ta
{iniversitede anma toplantis1 diizenlemeye baslamislardir. Universitenin giivenliginden
sorumlu jandarmanin diizenledigi rapora gore, Kenan Mak’in fotograflarini tagiyan 70-80
ogrenci, 3 Mayis 2002 tarihinde iiniversitenin kantininde toplanmuglardir. Ogrenciler
kantinden {iniversitenin bahgesine ilerlemisler, jandarma 6grencilere, toplantilar1 kendilerine
gosterilen yer olan kantinde yapilmadig i¢in 2911 sayili kanunu ihlal ettiklerini, dagilmalar
gerektigini, dagilmamalar1 halinde zor kullanilacagimi ifade etmistir. Ogrenciler dagilmak
yerine “kahrolsun fagizm, Kenan Mak oliimsiizdiir” yazili pankart acip, “fasizme karsi omu
omuza” benzeri sloganlar atmislardir. Bunun ardindan 6grenciler rektorliik binasina yiiriimeye
baslamislardir. Alanda hazir bulunan jandarmalar zor kullanarak ogrencileri dagitmistir.
Bagvuranlar AIHS’in 10. ve 11.maddeleri ¢ercevesinde, jandarmanin gosteriye miidahalesinin
diisiince ve ifade ozgiirliikklerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. AIHM, jandarmanin
miidahalesinin, ardindan basvuranlarin gosteriye katildiklar i¢in gdzaltina alinmalarinin ve
basvuranlar hakkinda agilan davanin uzamasinin, basvuranlarin 11.madde kapsamindaki
haklarina miidahale teskil ettigi kanisindadir. Mevcut davada AIHM, séz konusu grubun 70-
80 kisiden olustugunu gozlemler. Toplulugun, 6grenci arkadaslarinin 6liimiinii protesto etmek
igin pankartlar tasiyip sloganlar attiklari anlasilmaktadir. Bu baglamda AIHM, bu grubun
kamu diizeni ve kamu giivenligine tehdit olusturdugunu gostermek i¢in, gdsterinin yerinin
ozgilliigii gibi 6zel nedenler belirtmemistir. Ayrica kalabaligin hizli bicimde dagildigim
gozlemler. Video goriintiilerine gore, gosteri sadece 11 dakikadan biraz fazla siirmiistiir.
Sonu¢ olarak basvuranlarin goriislerini agiklamak icin yeterli zamanlar1 oldugu iddiasini
inandirict bulamamaktadir. Buna gore, AIHM basvuranin 11.madde kapsamindaki haklarina
yapilan miidahalenin orantisiz oldugu ve bu hiikmiin ikinci fikrasi1 kapsaminda kamu diizeni

saglanmasi i¢in gerekli olmadigi kanisinda olup, 11.maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Kamu Diizeni Kavrami ve Bashca Ozellikleri

2 Akgol ve Gol/Tiirkiye, 28495/06 ve 28516/06, 17 Mays 2011 tarihli AIHM karart.
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Oldukca genis ve soyut bir kavram olan kamu diizeni, toplumsal yasamin pek ¢ok
yoniinii igerebilir. Bu nedenle kamu diizeni diger bir¢ok smirlama nedenini de kapsayacak

* Ogellikle kamu diizeni ve oOzgiirliikler

geniglikte bir kavram olarak belirtilmektedir.”
demokratik toplum yasammin iki temel unsurunu olusturmaktadir.”® Toplumu meydana
getiren bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini kullanmalari, 6rf ve adet kurallarina ve genel ahlaka

aykir sekilde olmamalidir.

Kamu diizeni, “amme intizami; kamunun(toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarini
koruyucu hiikiimlerin tiimii; bir iilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin giivenligini,
diizenini ve bireyler arasindaki hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya
yarayan kurum ve kurallarin tiimii; toplumun huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve
devlet yapisinin korunmasini hedef tutan, toplumun her alamindaki diizeninin temelini
olusturan kurallar®*dir. Yine Goziibiyik’e gore “...kamu diizeni, toplumun baris ve giiven

.. . .. . . .. - 27
iginde gelismesini ve yasamint stirdiirmesini saglayacak ortamdir.”

Anayasa Mahkemesinin ifadesine gore kamu diizeni, “Toplumun huzur ve stikutunun
saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifa ettigi, baska
bir deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden kurallart kapsadig

28
sonucuna vartlmaktadir.”

“Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
Kanunlari’min dayandigi genel siyasete, Anayasa’da yer alan temel hak ve oézgiirliiklere,
milletlerarast alanda gegerli ortak prensiplere, ozel hukuka ait hiisniiniyet presnsiplerine
dayanan kurallara, medeni topluluklarin miisterek benimsedikleri ahlak ilkeleri adalet
anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet vesiyesine, siyasi rejime,

toplumun iktisadi diizenine, temel insan haklarina aykirilik olarak kabul edilir.”®

Hak ve ozgiirliikklerin sinirlama 6l¢iitli bakimindan pozitif hukukta pek ¢ok kavram
bulunmaktadir. Kamu diizeni, anayasaya saygi, demokratik rejim, genel ahlak gibi kavramlar
bunlarin basinda gelmektedir. Sinirlama nedenlerinin olaganiisti durumlarda daha kati

uygulandigr g6z Oniinde tutuldugunda sinirlama Olgiitlerinin  yorumu 06zellikle 6nem

# Uygun, 1982 Anayasast’nda, s. 125.

2 Kapani, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 229.

2 Timuroglu, Vecihi: insan Haklar1 Sézliigii, Ozkan Matbacilik, Ankara, 2007, s. 245.

2 Goziibiiyiik, Seref: Yonetim Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 303.

%8 Resmi Gazete Say1: 11685, Tarih; 17.04.1964.

2 Gokyayla, Cemile Demir: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2001, s. 27-28.
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kazanmaktadir. Bu nedenle sinirlama Olgiitii olarak diger sinirlama nedenlerine gore daha
somut ve hukuksal smirlar1 kolay belirlenebilen kamu diizeni kavrami, genel nitelikte
sinirlama nedeni olarak benimsenmeli ve bu 6l¢iitiin uygulama alanimin belirlenmesine ¢aba
gosterilmelidir. Kamu diizeni kavrami, genel giivenlik ve asayis ile genel saglik kavramlarini
da icermektedir. Dolayisiyla kamu diizeninin birer 6gesi durumundaki bu kavramlara
anayasalarda kamu diizeninin bir sinirlama nedeni olarak sayilmasindan sonra yer verilmesi
uygun degildir. Bu kavramlara ayrica yer verilmesi 6zgirliiklerin giivencesini azaltir. Zira bu
durumda kamu diizeni bilinen igeriginden farkli olarak yanli bir sekilde kullanilmis olur.
Kamu diizeninin korunmasi, toplumsal yasamin maddi temellerinin korunmasi olarak ve
diizenlik ve saglik Ogelerini igerir sekilde yorumlanmalidir. Giivenlik, 06zgirliigiin
kullanilmasinin smirimi olusturur. Giivenligin olmadigr yerde kargasa olur. Ancak somut
durumlara gore maddi diizenin gerekleri arastirilmali hukuksal ¢ergevedeki bariseil nitelikteki

tiim goriisler ve tartismalar tehlikesiz kabul edilmeli; sinirlamalar eyleme yonelik olmalidir.*

Ozgiirliigiim kullaniminda 6ne ¢ikan amag ne olursa olsun, bireysel ¢ikar ile toplum
¢ikar1 arasidaki denge korunmak zorundadir. Ozgiirliigiin kotiiye kullanilmas: karsisinda bu
dengeye bagh olarak uygulanacak yaptirimda “kamu diizeni” 6lgiit olarak almabilir. Olgii
olarak “kamu diizeni” alindiginda; siyasal liberalizm alanindaki Ozgiirliiklerin kotiiye
kullaniminin “gegici nitelikte kamu diizeni” ihlalini dogurdugu halde, ekonomik alandaki
girisim 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasinin “kalici kamu diizeni” ihlallerine neden oldugu

. 1
ornekler mevcuttur.

Bir kurallar biitiiniinii ifade eden kamu diizeni kavram1 bir takim 6zelliklere sahiptir.
Yer, zaman ve konu bakimindan degisken olan kamu diizeni kavrami, iilkeden iilkeye
degistigi gibi, donemsel olarak da degisebilir olmas1 sebebiyle nisbi bir kavramdir.* 1900’1
yillarda HAURIOU tarafindan savunulan klasik anlayisa gére kamu diizeni; “toplumun maddi
ve dis diizeni” olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢er¢evede “kamu giivenligi”, “kamu huzuru” ve

“kamu saglig1” sacayaklar lizerine insa edilen kamu diizeni kavrami; bireylerin giivenlik,

¥ Kaboglu, ibrahim O.: Kollektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari, Diyarbakir, 1989,
s. 133-134.

81 Kaboglu, ibrahim O.: “iki Ozgiirliik Alam: Biri Dar Oteki Genis” Hukukun Ustiinliigii Demokrasi insan
Haklari, Sivil Toplum Orgiitleriyle Diizenlenen Calisma Toplantisi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 14 Ekim
1999, s. 174.

% Seyhan, Ismail: “Rekabet Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasma Yonelik Diizenleme Bakimindan
Hukuka Aykirilik”, Rekabet Dergisi, S. 17, Ankara, 2004, s. 13.
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huzur ve saglik i¢inde yasamalar1 durumudur.®® Ancak modern anlayis kolluk makamlarinin
kimi durumlarda “kamusal etigi koruma” amaciyla kolluk yetkilerini kullanabilecegi kabul

edilmektedir**

Idare tarafindan segilen ve giidiilen amaca ulasmak icin elverisli ve gerekli oldugu
tespit edilen aracin ayni zamanda ulasilmak istenen amagla 6l¢iisiiz bir orant1 icinde olmamasi
gerekir. Burada ulasilmak istenen amag¢ genellikle kamu diizeninin ve gilivenliginin
saglanmasidir. Kamu diizeni giivenligi saglanirken ilgililerin katlanmak zorunda olduklar1
bazi smirlamalar ve yiikiimlilikler mevcuttur. Her ikisi de tartilarak denge saglanmalidir.
Diger yandan tehlikenin ne pahasina olursa olsun onlenmesi, gecerli bir ilke degildir. Bir
kolluk tedbirinin sakincali sonuglar1 daha agir bir duruma yol acabilir. Bu nedenle bir toplanti
ve gosteriye izin verilmesi, yasaklanmasi, dagitilmasi gibi yetkilerin kullanilmasinda idari
islemin hukuka uygun olabilmesi i¢in alinan tedbirin Ol¢iili olmasi gerekir. Toplanti ve
gosteri ozgiirliighi Federal Anayasa Mahkemesi ve idare mahkemeleri igtihatlarinda sikga ele
alimmistir. Bu 6zgiirliiglin sinirlandirilmasinda trafik durumu dikkate alinmasi gerektiginden
Olciiliiliik ilkesinin denetimine tabidir. Burada oOlgiiliiliikk denetimi, takdir alan1 da dikkate

almarak trafik ve gosteri 6zglirliigli arasinda yapilacak tartma islemiyle saglanlr.35

Bu tartma igleminin 6nemli bilesenleri; tehlikenin “mevcut” ya da “pek yakin” olmasi
gerekmektedir. A¢ik ve mevcut tehlike 6l¢iitii, 6zellikle diislinceyi aciklama 6zgiirliigii ve bu
Ozgiirligiin goriinlim bi¢imleri olan toplant1 ve gosteri yiirliyiisii 6zgiirligi gibi 6zgiirliiklerin
kullanilmasina dikkate alinan ve kamu diizeni ihlali olup olmadiginin tespit edilmesinde
kullamlan bir dl¢iittiir.*® Fakat bunun tespiti, her olayin meydana geldigi durum ve sartlar goz
oniinde tutuldugunda oldukca giigtiir. Ornegin savas ve catisma ortamindan uzak, barisin
hakim oldugu zamanlarda herhangi bir miidahale gerektirmeyen ifadeler, savas halinde tehlike
yaratabilmektedir. Bu nedenle gercekten bariscil yollarla bertaraf edilemeyecek bir agamaya
gelmis, acil miidahale gerektiren bir tehlike mevcut olmalidir. Bu tehlikenin karsisinda
basvurulan kisitlayici tedbir, kaginilmaz ve basvurulabilecek son tedbir niteliginde olmalidir.
Ornegin meydan ve sokaklarda el ilan brosiir gibi kitapgiklarin dagitilmasinin, bunlarin yere

atilmasinin cevreyi Kkirletecegi gerekcesiyle yasaklanmasi son care degildir. Ozgiirliigii

3 Gozler, Kemal: Idare Hukuk Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2002, s. 466.

3 Gozler, idare Hukuk Dersleri, s. 467.

% Metin, Olgiiliiliik ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.
62-63.

% Salihpasaoglu, Yasar: “Ac¢ik ve Mevcut Tehlike Kriteri ve Tirk Hukuk Sistemine Yansimalari”, Liberal
Diisiince, Yil: 2008, S. 51, s. 230-232.
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engellemek yerine ilan1 veya brosiirii yere atip cevre kirliligine neden olanlara para cezasi
uygulanabilir. Ote yandan acik hava toplantisinda konusmacinin sdylediklerine bazi
dinleyenler tarafindan tepki gosterilmesi, konusmaciyr susturmak i¢in huzursuzluk,
diizensizlik ¢ikarilmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda yapilmasi gereken konusmacinin
susturulmasi degil, onun serbestce kendisini ifade edebilmesini saglamak i¢in, bozgunluk

cikarak ya da ¢ikarak dinleyicilere kars1 gerekli tedbirlerin almmasidir.”’

Burada Fransiz hukukunda onemli bir karara deginmekte fayda vardir. 1939 tarihli
“Benjamin’ kararinda olay su sekilde gelismistir. Benjamin taninmis bir edebiyatcidir ve
Nevers sehrinde “iki komik yazar; Courteline ve Guitry’ konulu edebi bir konferans vermek
iizere bu sehre gelmistir. Fakat bu konferans dncesinde, 6gretmenlerin ve egitimcilerin tiyesi
olduklar1 bir dernek, Benjamin’in anti-laik egitim diisiincesine sahip oldugu ve bu goriisiin
savunulacagi bir konferans karsisinda her tiirlii gosteriyi yapacaklarii Belediye Baskanina
bildirmistir. Belediye Bagkaninin, dernegin bu tavri karsisinda, anilan konferansi yasaklamasi
iizerine, konferans diizenleyenler bu kez kamu agik bir konferans yerine ayni1 konuda 6zel bir
toplant1 yapilacagina afisler asarak ve bazin yoluyla halka duyurulmustur. Ancak Belediye
Baskani, ikinci bir kararla bu konferanst da yine kamu diizenini bozacadi gerekgesiyle
yasaklamistir. Benjamin de Conseil d’Etat’ya basvurarak her iki yasaklama kararmin da
iptalini istemistir. Fransiz Danigtay’t konuyla ilgili olarak, “Belediye Baskanini, kamu
diizenini, s6z konusu toplantilar1 yasaklayarak degil gerekli kolluk tedbirleri almak yoluna
giderek de koruyabilirdi” gerekcesiyle Belediye Baskanmin yetkisini saptirdigi sonucuna

ulagmis ve her iki islemi de iptal etmis‘[ir.?’8

Diger taraftan kolluk kuvvetleri bir miidahale gergeklestirmede sabirsiz olmamall,
yapilacak bir miidahale orantili olmalidir. Bal¢ik ve Digerleri/T iirkiye39 kararinda, 5 Agustos
2000°de bir grup gostericinin, basin agiklamasinda bulunmak ve F-tipi cezaevlerini protesto
etmek icin tramvay hattin1 durdurmak iizere Istanbul’daki Istiklal Caddesi’nde toplanacagina
iligkin bir istihbarat raporu alan polis memurlar1 ve ¢evik kuvvet mensuplari, s6z konusu
mevkie yerlestirilmistir. Ogle vakti bagvuranlar 39 kisiyle, F-tipi cezaevlerini protesto etme
amacl bir basin agiklamasi yapmak {izere istiklal Caddesi’nde toplanmustir. Polis grubun

dagilmasin1 ve toplanmaya son verilmesini istemis ve gruba, yetkili makamlarin haberdar

%" Giiran, Sait: ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, Cezaevi Matbaas1, Istanbul, 1969, s. 159-178.

% Erkut, Celal: Hukuka Uygunluk Bloku: idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, Kavram
Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 106.

% Balgik ve Digerleri/Tiirkiye, 25/02, 29 Kasim 2007 tarihli ATHM karari.
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edilmemesi nedeniyle gosterinin kanuna aykiri oldugunu bildirmistir. Gostericiler buna
uymay1 reddetmis, sloganlar atarak ve basma agiklamasm yiiksek sesle okuyarak Istiklal
Caddesi boyunca ilerlemeye tesebbiis etmistir. Bunun {izerine cop ve gz yasarticlt gaz
kullandig1 iddia edilen polis, grubu dagitmistir. Basvuranlar yanlarindaki 39 kisiyle
yakalanmig, bagvuranlardan iki kisi hastaneye kaldirilmistir. Hiikiimet, s6z konusu gosterinin
ilgili makamlarin haberdar edilmemesi nedeniyle kanuna aykir1 olarak diizenlendigini,
11.maddenin ikinci paragrafinin, karisikligr 6nlemek i¢in baris¢i toplant1 hakkina kisitlamalar
getirdigini belirtmistir. ATHM, yapilan miidahalenin “kanunda &ngoriildiigii”, bir ya da daha
fazla mesru amaca hizmet ettigi ve s6z konusu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in “demokratik
bir toplumda gerekli oldugu” miiddet¢e 11.maddenin ihlaline yol ag¢mayacagini
yinelemektedir. Mesru amaca iliskin olarak hiikiimet, miidahalenin kamu diizeninin
bozulmasini dnleme amacini giittiigiinii belirtmistir. AIHM, farkli bir sonuca varmak igin
gerekce gormemektedir. Ulusal mevzuati goz dniinde bulunduran ATHM, sz konusu tarihte
kamuya acik alanda gosteri diizenlemek i¢in izin gerekmedigini ancak, olaydan yetmis iki saat
once bilgi vermek gerektigini gdzlemlemektedir. Esas itibariyle, bu nitelikteki diizenlemeler
(6n bildirimde bulunma gibi) AIHS tarafindan koruma altinda bulunan bariscil toplanti
Ozgirliigiine getirilen tstli kapali bir engelleme haline doniismemelidir. Kamuya ag¢ik alanda
diizenlenen gosterileni giinlik yasami belirli bir derece bozabilir, hos karsilanmayabilir.
AIHM siyasi, kiiltiirel ve diger nitelikteki bir olaym, gosterinin veya toplantimin diizgiin
sekilde devam etmesini saglamak icin onleyici giivenlik tedbiri almanin, gdsteri mahallinde
ilk yardim hizmetleri saglanmas1 gibi, 6nemli oldugu kanaatindedir. Somut olayda AIHM
oniline sunulan kanitlardan, polisin gosterici gruba yiiriiyiislerinin kanunu kanuna aykiri
oldugunu, giiniin kalabalik bir vaktinde yapilmasi nedeniyle kamu diizenine zarar verecegini
ve grubu dagitmalarinin emredildigi, basvuranlarin ve diger gostericilerin bu emirlere
uymadig ve yiiriiylise devam etmek icin tesebbiis ettigi goriilmektedir. Ancak grubun
tramvay hattin1 engellemek disinda kamu diizenine bir tehdit olusturduguna iliskin kanit
bulunmamaktadir. AIHM, séz konusu grubun tartismali bir konu olan F-tipi cezaevlerinin
durumunda dikkat ¢cekmeyi isteyen kirk iki kisiden olustugunu belirtmektedir. Gosterinin
Oglene dogru basladigt ve yarim saat icinde, grubun dagitilmasi ile sona erdigi
gbzlemlenmistir. Bu nedenle AIHM, 6zellikle yetkili makamlarin gosteriyi sona erdirmedeki
sabirsizligimi anlagilir bulmamaktadir. Bu noktada AIHM ayrica higbir bilgi verilmemesine

ragmen yetkili makamlarin, o tarihte bu tiir bir gosteri yapilacagina iliskin bilgi almis ve
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boylece dnleyici tedbirler alabilmis oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla AIHM, mevcut
davada polisin siddet iceren miidahalesinin, 6l¢iisliz oldugu ve 11.maddenin ikinci paragrafi
baglaminda karmasanin engellenmesi i¢in gerekli olmadigi kanaatinde olup, s6z konusu

maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.*

Toplanti ve gosteri hakkinin kullanilma siiresi, diger insanlarin haklarini
kullanilmasina siirekli engel olusturabileceginden yapilan bir miidahale mesru zeminde
olabilecektir. Ciloglu ve Digerleri/Tiirkive™ kararinda; F tipi cezaevleri insa edilmesine karst
tutuklulara destek olmak amaciyla, tutuklu yakinlart tarafindan Taksim’de bulunan
Galatasaray Lisesi oniinde yayalar tarafindan kullanilan yol {izerinde 1995 tarihinden beri, her
hafta sessiz “oturma” eylemi yapila gelmekteydi. Bu eylemlerin 176.haftas1 olan 26 Eyliil
1998 tarihinde bagvuranlarin da iginde yer aldigr 55-60 kisilik gosterici gruba, polis
tarafindan; yapilan gosterinin yasal olmadig1 belirtilerek dagilmalar1 yoniinde defalarca ikazda
bulunulmustur. Bu uyarilara ragmen dagilmamakta direnmeleri lizerine giivenlik giigleri g6z
yasartict gaz kullanarak gruptakileri gozaltina almis ve zorla bir otobiise bindirmistir.
Bagvuranlar, AIHS de korunmus olan ifade 6zgiirliiklerinin ve baris¢1l amagl toplant1 yapma
ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. AIHM bu sikdyeti 11.maddenin ilgili
hiikiimleri ¢ergevesinde incelemeye karar vermistir. Hiikiimet, bu toplantinin yasadisi
olmasina ragmen bir siiredir hosgoriiyle yaklagtigin1 belirtmektedir. Ayrica barig¢il amagl
toplant1 yapma 6zgiirliigliniin diizenleyenlerinin ve katilimcilarinin kamu diizenini bozmay1
amacladig1 ya da amaci ne olursa olsun diger vatandaslarin serbeste dolasma haklarini ihlal
eden toplantilar1 kapsamadigini, s6z konusu gosterinin her Cumartesi bir okulun Oniinde
bulunan asir1 kalabalik bir yerde 1995 yilindan beri siirdiiglinii ifade etmektedir. S6z konusu
miidahalenin, diizenin ve bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi mesru hedefleri savunan
hiikiimetin karsisinda ATHM, tartismali tedbirin 11.maddenin ikinci fikrasi anlaminda en
azindan kamu diizeninin ve 6zellikle de bagkalarinin haklarindan olan toplum ig¢inde serbestce
dolasma hakkinin korunmasi gibi iki mesru hedef gozettiginin kabul edilebilecegi
kanaatindedir. Hiikiimete gore bagvuranlar, ulusal mevzuata aykir1 olarak Onceden haber

vermeksizin bir halk meydaninda diizenlenen bir gosteriye katilmislardir. Ayrica

0 Konuyu sivil itaatsizligin mesruiyet simirlar1 agisindan ele alan GONEN’e gore: “(Siddet icermeyen bir) ...sivil
itaatsizlik, yasal olmasa da, demokratik bir muhalefet niteligi tasiyacak, hukuk normlarimin kamuoyu baskisi
karsisinda hakkaniyete uyarl hale getirilmesine katkida bulunacaktir. En azindan, halk vicdanminda uyardigi
duygular, yénetenlerin dikta egilimlerini torpiileyecek, haksizliga direnmeyi bilen saghkli toplumlarin
yetismesine katki saglayacaktir.” Yakup Gonen, “Insan Haklarinin Korunma Yontemi Olarak Sivil itaatsizlik”,
www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi), Say1: 116, Ekim 2011, s. 24.
“! Ciloglu ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, 73333/01, 6 Mart 2007 tarihli ATHM karar1.
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basvuranlarin dagilmalar1 yoniinde yapilan uyarilara uymadiklarin1 ve eylemin 176 haftadan
beri devam ettigini kaydetmektedir. Mevcut kosullar1 ve bu konuda Devletlere tanindan takdir
hakkini goz oniinde bulunduran hiikiimet s6z konusu cumartesi giinii olay yerinde bulunan
sivillerin rahatsiz olma riski ve gostericilerin direnisinin toplantinin dagilmasini hakli kildigi
kanaatindedir. Hiikiimet’e gore giivenlik gii¢lerinin miidahalesi 11.madde cergevesinde
zorunlu bir tedbirdi. AIHM &ncelikle, yukarida verilen Ornek kararda oldugu gibi,
11.maddeye iligskin igtihadindan kaynaklanan temel ilkeleri esas alarak; somut olaydaki
kanitlardan anlasildigina gore, gostericiler yaptiklari toplantinin yasal olmadigi ve kamu
diizeni noktasinda neden oldugu sikintilar baglaminda defaatle uyarilarak kendilerinden
dagilmalar1 istemis, ancak bagvuranlar giivenlik giiclerinin uyarilarina uygun hareket
etmemistir. AIHM gosteri dzgiirliigiiniin esasmin her vatandasin goriis ve muhalefetini ifade
etme ya da herhangi bir makamdan kaynaklanan bir karara itiraz etme imkanina sahip olmasi
oldugunu kaydetmektedir. Buna karsin bu imkan belli bir sonu¢ alinmasiyla iligkili degildir.
Mevcut davada s6z konusu gosterinin 1995°den beri her Cumartesi yetkililerin herhangi bir
miidahalesiyle karsilasmaksizin yapila geldigini gozlemlemektedir. AIHM basvuranlarin
kamuoyunun dikkatini s6z konusu gilincel soruna ¢ekme amaglarina ulastiklar1 kanaatindedir.
Bu karsin kamuya agik bir alanda her Cumartesi sabahi yapilan ve ti¢ yildan fazla bir siiredir
devam eden bu toplanti trafigi engelleyerek kamu diizenine iliskin sikint1 yaratan neredeyse
stirekli bir toplant1 halini almistir. Davanin 6zel kosullarin1 ve daha dnce yapilan gosterilerin
siiresi ve sayisim dikkate alan AIHM, devletin takdir alani ger¢evesine 11.maddenin ihlal

edilmedigine hilkkmetmistir.

Toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendiren bir konuda kamuoyu yaratmak amaciyla
girisilen ve kamu diizenine doniik ciddi problemlere yol agmayan gosterilere karsi
gerceklestirilen miidahale orantili ve gerekli olmalidir. Yilmaz Yildiz ve Digerleri/Ti iirkiye42
kararinda; Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasina baglh ¢ok sayida sendika iiyesi
farkli tarihlerde Nigde Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesi (SSK) oOniinde ve Mardin
Yenisehir SSK Hastanesine ait bahcede toplanmislardir. Nigde’de 4 Subat 2005 tarihli ve
Mardin’de 2005 tarihli polis raporlarina gore, bu iki gdsterici grup toplanmalarinin yasal
olmadig1 gerekgesiyle s6z olarak uyarilmistir ve kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi i¢in
dagilmalarina yonelik uyarida bulunulmustur. 5326 sayili Kabahatler Kanunu 32.maddesi;

“Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya

*2 Yilmaz Yildiz ve Digerleri, 4524/06, 14 Ekim 2014 tarihli ATHM karari.
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genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden
kisive yiiz Tiirk Lirasi idari para cezast uygulanir.” 1le diger ilgili kanun maddeleri geregi
basvuranlar idari para cezasina carptirilmistir. Basvuranlar, toplantilara katildiklar1 ve basin
aciklamas1 yaptiklar1 gerekgesiyle kendilerine verilen idari para cezalarmmin, 10. ve
11.maddelerde diizenlenmis ifade ve toplanti yapma Ozgiirliigli haklarima miidahale
olusturdugundan sikayet¢ilerdir. Mahkeme, basvuranlara verilen para cezalarinin,
basvuranlarin  barigcil olarak toplanma Ozgiirliigii haklarina miidahale olusturdugu
kanaatindedir. Bu tiir bir miidahale “kanunda 6ngdriildiigi”, 11.maddenin 2.paragrafinda
tanimlanan mesru amaglarin birini ya da daha fazlasini tasidi ya da “demokratik bir toplumda
gerekli” oldugu gosterilmedigi siirece 11.maddenin ihlaline yol agacaktir. Bir miidahalenin
mesru amag tasiylp tasimadigi konusuna iligskin olarak, Hiikkiimet miidahalenin kamu
giivenligi, kamu diizeni ve genel sagligin korunmasini saglama amaciyla mesru amag
izledigini beyan etmistir. Mahkeme, basvuranlar ilgili yetkililer tarafindan yasaklanan bir
alanda goOsteri yapmak icin toplanmis olmalarina ragmen, bagvuranlarmn niyetleri kamu
menfaatini ilgilendiren konular hakkinda oldugunu gézlemlemektedir. Katilimcilar bariscil bir
gosteri yapmislardir ve hastanelerin girislerinde herhangi bir rahatsizli§a sebep olmamiglardir.
Hastalar hastanelere giris yapabilmis, gosteri yapan kisilerin gerek kamu diizenine yonelik bir
tehlike arz ettiklerini gerekse siddet iceren eylemlere kalkistiklarin1 gosteren bir delil yoktur.
Mahkeme oOniindeki delillerden gorebilecegi Tlizere, gosterici gruplar polis tarafindan
toplanmalarinin yasal olmadigina dair bilgilendirilmistir ve kamu diizen ve giivenli yararina
dagilmalar1 emredilmistir. Genel bir ilke olarak, Mahkeme her tiirli gdsterinin giinliik
yasamin devami i¢in bir takim diizensizliklere neden olabilmekte oldugunu ve kamu
giiclerinin, S6zlesmenin 11.maddesinde giivence altina alinan baris¢il toplantilara belirli bir
Olgliye kadar miisamaha gostermelerinin 6nemli oldugunu hatirlatmaktadir. Ayrica
basvuranlarin yalmizca bariggll bir gosteriye katilmalari nedeniyle idari para cezasina
carptirilmalar1 hususunda endise duymakta, verilen cezalarin kamu diizenini siirdiirmeye
doniik orantisiz ve gereksiz oldugu kanaatindedir. Ozellikle orantililik ilkesi baglaminda

denge saglanmas: gerektiginin altin1 cizen AIHM 11.maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Bir toplanti ve gosterinin trafik akisini olumsuz etkilemesi durumunda, kolluk
kuvvetlerinin alacagi onlem dengeli olmali, diger insanlarin dolasim 6zgiirliigiinii saglamak

adimna toplant1 ve gosteri hakkini kullananlara kargi miidahalede sabirsiz olmamalidir. Serkan
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Yilmaz ve Digerleri/Tiirkive®™ kararinda; 19 Aralik 2002 tarihinde saat 15:00’te diizenlenen
polis tutanaklarina gore; yasadisi bir 6rgiitiin sempatizanlarinin katildig1 bir gosteri yapilacagi
yoniinde aldig1 istihbarat iizerine olay yerinde genis kapsamli 6nlemler alinmistir. Saat 14:30
siralarinda ellerinde flamalarla slogan atarak Istiklal caddesine gelen ve caddeyi trafige ve
yaya gegisine kapatan on ii¢ kisilik gdsterici grubu bir polis barikati tarafindan engellenmistir.
Polis, bir giivenlik kordonu olusturarak gruba yaptiklar1 gosterinin yasalara aykir1 oldugunu
bildirmis ve dagilmalar1 i¢in gostericileri uyarmistir. Bunun iizerinde gilivenlik koridorunu
acan polis, ilgili sahislara dagilacaklar1 ve basin agiklamasi yapacaklari yer gostermistir.
Gostericiler bu talimata uymayarak eylemlerini slirdiirmeye calismiglar ve polis, kuvvet
kullanmistir. Gosteri sirasinda polis tarafindan alinan video kayitlarina iliskin tutanaga gore,
gosterici grubun yaya gecidini ve tramvay yolunu bloke ettigi, bir polis memurunun ilgili
sahislar1 yolu agmalari ve daha sonra basin agiklamasi yapabilecekleri yoniinde uyardigi
anlasilmaktadir. Bagvuranlar, gosteri ve sonrasinda yapilacak basin agiklamasini engelleyen
polisin ifade 6zgirliigii haklar ile bariscil gosteri yapma oOzgiirliiklerini ihlal ettigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin gosteri yapma 6zgiirliigiine miidahale edilmedigini, dyle
oldugu kabul edilse dahi, miidahalenin 11.maddenin 2.fikras1 bakimindan hakli oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, yasadis1 bir gosterinin s6z konusu oldugunu ve bu nedenle giivenlik
giicleri tarafindan dagitilabilecegini hatirlatmakta, miidahalenin kamu diizenini korumak
amacini tasidigini, kargasa cikarilmasini ve su¢ islenmesini Onlemeye yonelik oldugunu
kaydetmistir. Hiikiimet, bagvuranlarin kamu giivenligi acisindan yasaklanan bir bolgede
gosteri yaptiklarindan haberdar oldugunu savunmaktadir. Bagvuranlar ise Istiklal Caddesi’ni
kapattiklar1 iddiasin1 kabul etmemekte, on ii¢ gostericinin bulundugunu belirtmekte ve
yalnizca bariggil bir gosteri yapma niyetinde olduklarini, dolayisiyla giivenlik giiclerinin
miidahalesini gerektirecek bir davranigta bulunmadiklarini ileri stirmektedir. Dosyanin ve
delil unsurlarinin derinlemesine incelenmesinden sonra AIHM, gdsterici grubun muhtemel
trafik sikintilar1 disinda kamu diizenini tehlikeye atacak bir tehdit olusturmadiklarini
kaydetmektedir. Bu baglamda AIHM, halka acik bir alanda gerceklestirilen her tiirlii
gosterinin giinliik yasamin akisin1 belirli bir 6l¢iide bozacak bir karisiklia ve hasmane
tepkilere yol agcabilecegini hatirlatmaktadir. Ancak AIHM, durumun kurallara aykiri
olmasinin tek basina toplanma 6zgiirliigiine miidahaleyi hakli ¢ikarmayacagi kanaatindedir.

AIHM, ozellikle yetkililerin, diizenlenen gosteriye son vermekte gosterdikleri sabirsizliga

*® Serkan Yilmaz ve Digerleri/Tiirkiye, 25499/04, 14 Ekim 2009 tarihli ATHM karar1.
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anlam verememektedir. Bu konuyla ilgili olarak AIHM, grubun 14:30 siralarinda toplanmaya
basladigini ve gosterinin birkag dakika i¢inde grubun tutuklanmasiyla sona erdigini
gozlemlemektedir. AIHM nezdinde, gostericilerin siddete basvurmadiklar1 durumlarda,
11.madde ile garanti altina alinan toplanti 6zgiirliigli kavraminin igeriginin bosaltilmamasi
bakimindan kamu erkinin barig¢il gosterilere belli dlglide hosgdrii gdstermemesi dnem arz
etmektedir. AIHM, mevcut davada polisin kaba kuvvet uygulayarak miidahale etmesini ve
basvuranlar hakkinda ceza yargilamasi baslatilmasini orantisiz olarak kabul etmekte, kamu
diizeninin korunmasi bakimindan gereklilik arz etmemektedir. Dolayisiyla 11.maddenin ihlal

edildigine hilkkmetmistir.

Toplant1 ve gosteri hakkinin sinirlandirilmasinda, “kamu diizeni” kavramina bakis
“yer” bakimindan degiskenlik gdstereceginden daha yiiksek diizeyde giivenlik Onlemleri
almay1 gerektirir. Ancak bu durum, yukarida belirtildigi iizere kolluk kuvvetlerinin orantisiz
ve sabirsiz miidahalede bulunmalarma cevaz vermez. Uzunget ve Digerleri/Tiirkiye™
kararinda; 31 Temmuz 2000 tarihinde bagvuranlar, diger bazi kisilerle birlikte, F-tipi
cezaevlerini ve Bergama Cezaevinde meydana gelen olaylari protesto etmek amaciyla
Ankara’daki umumi bir parkta toplanmistir. Polis memurlari, megafon kullanarak kalabaligi,
gosterinin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyiisleri Kanunu'na aykir1 oldugu yoniinde
uyarmistir. Grubun polis uyarisin1 dikkate almamasi {izerine polis memurlari, iginde
bagvuranlarin da oldugu yirmi dort kisiyi yakalamis ve gbzaltina almistir. Bagvuranlar, polisin
toplanmalarina miidahale etmesinin AIHS’in 9. ,10. ve 11.maddeleri baglaminda diisiince,
ifade ve toplanti yapma oOzgiirliigii haklarini ihlal ettiginden sikdyetci olmuslar. AIHM,
bagvuranlarin sikayetlerinin sadece 11.madde yoniinden incelenmesi gerektigi kanaatindedir.
AIHM, bagvuranlarin diizenlenen mitinge katilmalari nedeniyle suglu bulunmalarinin
11.madde baglamindaki haklarina basli basina bir miidahale olusturdugunu belirtmektedir.
Hiikiimet, s6z konusu mitingin kanuna aykir1 olan diizenlendigini, AIHS 11.maddenin ikinci
paragrafinin, kargasayr onlemek amaciyla baris¢1 toplanti hakkina kisitlamalar getirdigini,
mesru amaca iliskin olarak, miidahalenin kamu diizeninin bozulmasini engellemeye yonelik
mesru bir amaca hizmet ettigini kaydetmistir. AIHM ise séz konusu grubun kamu diizenine
ciddi bir tehlike arz ettiklerini gosteren delillerin mevcut olmadigini gézlemler. Fakat
Ankara’nin merkezi noktasinda bulunan bir parkta belli 6l¢lide rahatsizlik yaratmis olmalari

olasidir. Bagvuranlarin da aralarinda bulundugu, protestocularin cezaevlerindeki tutukluluk

# Uzunget ve Digerleri/Tiirkiye, 21831/03, 13 Ekim 2009 tarihli ATHM karar1.
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kosullarina dair hassas bir konuya dikkat ¢ekmek istedikleri ve toplantin basta baris¢i oldugu
anlasilmaktadir. Ancak yetkili makamlar gostericileri dagitmak icin kayda deger bir gii¢
kullanarak derhal miidahalede bulunmus ve bunun neticesinde artan gerilim, gatismalari
tetiklemistir. Mevcut davada polis memurlarinin, 11.maddenin ikinci paragrafi uyarinca
kargasanin onlenmesi i¢in, miidahalede bulunurken kullandiklar1 giiciin orantili olmadigini

g6z oniinde bulunduran AIHM, 11.maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Ayni paralelde, Nurettin Aldemir ve Digerleri/Tiirkiye kararinda;* Basvuranlar,
KESK ve EGITIM-SEN sendikasinin mensuplaridirlar. TBMM, 2001°de Sendikalar
Kanunu’nu degistirmeye yonelik bir kanun taslagi hazirlamistir. S6z konusu taslak Meclis’te
goriistiliirken, KESK taslagi protesto etmek {lizere Ankara’da mitingler diizenlemeye karar
vermistir. Mitinglerle kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi ve uluslar arasi standartlara uygun
olmadigin1 diisiindiikleri taslagin geri c¢ekilmesinin saglanmasi amaclanmistir. Gosterilerde
KESK baskani1 basin aciklamasini okurken, polis memurlari, yaptiklari eylemin hukuka aykiri
oldugu ve dagilmalar1 gerektigi yoniinde gostericileri uyarmislardir. Gostericiler Kizilay’in
ana caddesini kapatmis ve Bagbakanliga dogru yiiriiyiise ge¢mislerdir. Polisler bu noktada
miidahale etmis ve kalabaligi dagitmak icin cop, sopa ve biber gazi kullanmislardir.
Gostericilerden bazilari, kaldirim taslar1 ve sopalar1 kullanarak gilivenlik gii¢lerine saldirmis
ve yedi polis memurunun yaralanmasimna ve bir polis aracinin tahrip edilmesine yol
acmiglardir. Olaylar esnasinda bagvuranlar da yaralanmistir. Basvuranlar, mitingdeki polis
miidahalesinin S6zlesmenin 11.maddesine aykirilik teskil ettigini belirterek sikayette
bulunmuglardir. Hiikiimet, bagvuranlarin toplant1 6zgiirliigliniin kullanilmasina dontik hicbir
miidahale yapilmadigini ileri siirmiis, gilivenlik giiglerinin zor kullanarak gdstericileri
dagittigmmi zira gostericilerin gosterinin yeriyle ilgili olarak kendilerine yoneltilen ihtara
uymadiklarint ve yasadis1 yiiriiylise devam ettiklerini kaydetmistir. Ayrica hiikiimet, soz
konusu miidahalenin yasayla (2911 sayili kanunla) 6ngoriilmiis oldugunu ve kamu diizeni ve
kamu giivenliginin korunmasi mesru amacglarini tagidigini belirtmis, giivenlik giiclerince
uygulanan tedbirin acil sosyal ihtiyaca cevap verdigi seklinde degerlendirilmesi gerektigini ve
giidiilen mesru amaglarla orantili oldugunu savunmustur. Basvuranlar ise séz konusu
miidahalenin orantisiz oldugunu One siirmiislerdir. Somut davada, KESK’in sirasiyla 7

Haziran 2001 ve 25 Haziran 2001 tarihlerinde iki gosteri diizenledigi anlasilmaktadir. AIHM,

*® Nurettin Aldemir ve Digerleri/Tiirkiye, 32124/04, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve
32138/02, (Nihai) 2 Haziran 2008 tarihli ATHM karar:.
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s6z konusu grubun baslangicta kamu diizenine yonelik tehlike olusturdugunu gosteren
herhangi bir delil bulunmadigimmi kaydetmistir. Ancak 0Ozellikle Ankara’nin merkezinde
bulunan yogun bir meydanda bazi aksamalara neden olma ihtimalleri bulunmaktaydi.
Bagvuranlarin da yer aldig1 gostericilerin Mecliste teklif edilen hassas bir tasariya dikkat
cekmek istedikleri ve toplanmalarinin baslangigta bariggil oldugu anlagilmaktadir. Ancak
yetkililer, gostericileri dagitmak i¢in onemli Ol¢iide glic kullanarak hizla miidahale etmis ve
boylece tansiyonun artmasina yol agmislar ve c¢atismalar yasanmistir. Mahkemeye gore,
gostericilerin  siddet eylemlerinde bulunmadiklar1 hallerde, Sozlesmenin 11.maddesiyle
giivence altina alinan toplanma 6zgiirliigiiniin 6zlinden yoksun birakilmamasi i¢in kamu
yetkililerinin barig¢il toplanmalara belli bir dereceye kadar tolerans gdstermeleri dnem arz
etmektedir. Bu nedenle 11.maddenin 2.fikrasi hiikkmii uyarmnca somut davada polisin zor
kullanarak miidahalede bulunmasinin orantisiz oldugu ve kamu diizeninin korunmasi
bakimindan gerekli olmadig1 kanisindadir. Yukarida belirtilen hususlar1 goz oniinde tutan

AIHM, 11.maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

insan Haklar1 Hukuku ve Kamu Diizeni

Devletin = sinirlandirilmasi  amacina hizmet eden insan haklarn doktrininde,
siirlandirma; devletin mesrulugunun saglanmasi bakimindan bir zorunluluktur. Nitekim
insanin toplumsal yonii nedeniyle, topluluk halinde diizen i¢inde yasamasi esastir. Bu diizen
sayesinde insanm toplumsal varligi mesru bir zemin kazanmaktadir. Insan haklar ile kamu
diizeni arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunmaktadir, kamu diizenin olmadig1 yerde insan
haklarmin varligindan s6z etmek zordur.*® Zira dogustan sahip olunan haklarin muhafazasi,

diizensizligin hakim siirdiigii ortamda gii¢liiniin iradesine teslim edilmis olacaktir.

Toplumdaki diizenin ve 6zgiirliiklerin temel saglayict devlet oldugundan, kamu diizeni
ve kisi 0zgiirliikkleri arasinda zitlik kurmaktan ziyade bir bag olusturulmalidir. Bu bag kamu
diizeni ve kisi 6zgiirliikleri arasinda bir denge kurulmasi ile saglanacaktir.*” Friedrich’e gore
her tiirlii hak, 6zellikle bir baskasina zarar veriyorsa sinirlanmalidir ve insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinde yer bulan bir smirlama nedeni olarak kamu diizeninin farkli demokrasi

anlayislarinda yoneticilerine kendilerine uygun gelen her tiirlii sinirlamay1 hakli gsterecek

46 Yayla, Yildizhan: idare Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1985, s. 55.
*" Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 229.

102



INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 2 Year: 2016 Number: 2

sekilde kullanabilecekleri belirsiz kavramlar olduklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla belirsiz
sinirlamalar, haklarin degersizlestirilmesinin yolunu acacaktir.*® Bu nedenle temel hak ve
ozgiirliikler asil, kisitlama istisnadir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi 6zgiirliik karinesi, aksine
cok giiclii nedenler olmadik¢a; hak ve Ozgiirliklerin sinirlanmamast ve onlara istisna
getirilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu da iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi;
kisilerin insan haklarina sahip olmalarinin hukuki tanimiyla bagh olmadigii ve dolayisiyla
insan haklarmin hukuki metinlerinde sayilanlardan ibaret olmadig1 seklindedir. Ikinci olarak
ise, belli bir temel hakkin ancak ¢ok giiclii ya da zorlayici nedenlerin varligi halinde ve
istisnai olarak sinirlanabilecegidir. Bu anlayis yasa koyucu ve uygulayiciya temel haklar
sinirlamak i¢in 6ngoriilen nedenlerin ¢ok dar yorumlanmasini, 6zellikle de haklar1 sinirlamay1
mesru gostermek i¢in dolambagh akil yiirlitmelerine bagvurulmasini buyurur. Bu bakimdan,
sinirlamay1 hakli gostermek adina ileri siiriilen gerekgelerin belirsiz olmasi, agik ya da

tatminkar olmamasi halinde sinirlamadan kagimak gerekir.*

Ornegin Ingiltere’de 1936’°da ¢ikarilan Kamu Diizeni Kanunu’nun besinci béliimiinde
bir kimsesinin herhangi bir toplantida veya acik alanda toplumsal baris1 yok etmek amaciyla
tehdit edici ya da suglayict s6z ve hareketlerde bulunmasi sug¢ sayilmistir. Bu kanunun amaci
fasist ve komiinistler arasinda ortaya ¢ikan sokak catismalarini onlemekti. Dolayisiyla bu
kanuna gore bir ifade siddet tehlikesi olusturuyorsa kamu diizenini ihlal etmis olur.”
Giiniimiizde ise Ingiltere’de kamu diizeni ile ilgili diizenlemeler, 1936 tarihli Kamu Diizeni
Kanunu’na dayanmaktadir. Ayaklanmalar, ¢atismalar, yasadisi toplantilar ile asayisi bozan
davraniglarda bulunanlara kars1 kolluk gii¢lerine verilen yetkiler de 1986 tarihli Kamu Diizeni
Kanunu’nda diizenlenmistir.”* Toplanma 6zgiirliigii, Ingiltere’de 6rf-adet hukuku kapsaminda,
“Ozgiirliik asildir” ilkesi ¢ercevesinde ele alinmistir. Yiiriiylisler, cadde ve sokaklardaki trafigi
tikamadig1 siirece kamuya zararli bir fiil degildir, ancak bunlar ayaklanmaya doniisiir ve
halkin huzur ve giivenligini bozarsa kanuna aykir1 olur.>® Diger kita Avrupa iilkesi Fransa’da
ozgirlikler ve bu ozgirliikleri kisitlayict egilimler arasinda zikzaklar s6z konusudur.

1789’dan once toplant1 gosteri yiiriiylislerini diizenleyen metinler, pozitif hukukta mevcut

*8 Friedrich, Carl J.: Sinirli Devlet, (¢cev. Mehmet Turhan), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999, s. 119-120.

49 Erdogan, Mustafa: Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuk, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, s. 120.

%0 Hakyemez, Yusuf Sevki: Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasas1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2000, s.
113 ve Bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw8and1Geo6/1/6 (11.08.2016)

*! Waddington, P.A.J.: Liberty and Order (Publice Order Policing In A Capital City), University College London
Press, 1994, s. 32-35.

%2 Atalay, Esra: Tiirkiye’de Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, izmir: DEU Hukuk Fakiiltesi, Yaymn No:
65, 1995, s. 24.
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degildi. Bu tarihten sonra pek ¢ok degisiklik yapilmistir. Ornegin 1789 Insan ve Yurttas
Haklar Bildirisinde toplant1 hakki bulunmazken, ayn1 yil ¢ikarilan bir kanunla “saldirisiz ve
silahs1z” olarak toplanma hakki, vatandaglara tanimnmistir. Almanya’da ise toplanti
ozgirliigiiyle ilgili diizenlemeler, II. Diinya Savasit oncesi kesintiler disinda, genel olarak

19.yy.”1n ikinci yarisindan itibaren ilerleme kaydederek degisiklik gosterdigi soylenebilir.*?

AIHM’de “Avrupa Kamu Diizeni” ifadesi hem hak ve ozgiirliikleri smirlayan bir
Olciiti hem de bu smirlamalar ile hak ve oOzgiirliiklerin giivence altina aldigir sistemi
nitelemektedir.>* Avrupa kamu diizeni, taraf devletlere objektif yiikiimliiliikler getiren ve
uyulmasi gerekli ortak standardi belirleyen bir kavramidir. AIHM ictihatlar1 da ortak kamu

diizeninin ingasina kaynaklik teskil etmektedir.>

Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiiniin  Simrlandirilmasinda  Kamu

Giivenligi ve Kamu Diizeni

AIHM, bir eylemin toplanti-gdsteri yiiriiyiisii olarak kabul goérmesi icin kesin bir
cerceve ortaya koymamustir. Toplanti, dinamik bir sekilde (yiiriiyiis seklinde), veya statik
olarak (oturma eylemi gibi) gerceklesebilir. Bunu listelemek miimkiin olmadigindan

11.maddenin korumasindan faydalanmak icin ATHM, herhangi bir sekil sart1 é')ngérmemistir.‘r’6

“Toplant1” sozliik anlamiyla; “Birden ¢ok kimsenin belirli amagla bir araya gelmesi”
anlamina gelir. “Gosteri” kelimesi ise; “Bir istek veya kars1 gortisiin, halkin ilgisini ¢ekecek
bigimde topluca ve agik¢a yapilmasi, niimayis” anlamindadir.”’ Ancak 2911 sayili Kanun
“goster’” kavramimi ayrica tanimlamamistir. Kanunun tanimlar baslikli 2.maddesine gore
a) “Toplanti; belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o
konuyu benimsetmek igin gercek ve tiizel kisiler tarafindan bu Kanun ¢ergevesinde diizenlenen
actk ve kapali yer toplantilarimi, b)Gosteri yiiriiyiisti; belirli konular iizerinde halki
aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in gercek ve tiizel

2

kisiler tarafindan bu Kanun g¢ergevesinde diizenlenen yiiriiyiisleri,” ifade eder. Gorildigi

%% Atalay, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri, s. 27-35.

> Korkmaz, Omer: “Disiince Ozgiirliigii ve Simrlar”, Prof.Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaynlari, {zmir, 2000, s. 134.

% Sunay, Reyhan: Avrupa Sozlesmesi Cergevesinde Olusan Avrupa Kamu Diizeni Kavramunin Kapsam ve
Fonksiyonel Degeri, SUHFD, C. 7, S. 1-2, Konya, 1999, s. 311.

% Mead, David: The right to Peaceful Protest under the European Convention on Human Rights- A content study
of Strasbourg Case Law, European Human Rights Law Rview, 2007/4, s. 345-350.

> http://www.tdk.gov.tr/ (15.08.2016)
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lizere nispeten paralellik gosteren tanimlara yer verilmistir. Kanunun istisnalar baglikli
4.maddesi bu kanun kapsamina girmeyen toplant1 ve faaliyetleri saymaktadlr.58 AIHM bir
kararinda toplanmay1 “kisilerin bir fikir yahut diisiinceyi a¢iklamak amaciyla kapali veya a¢ik
yerlerde gosteri, defile, vyiiriiyiis, toplanti gibi bicimlerde bir araya gelmeleri” *olarak

belirtmistir.

AIHS 11/2 maddesine gore toplant1 ve gosteri hakki, “demokratik bir toplumda gerekli
olma” sartinda ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korumasi, kamu diizeninin saglanmasi
amactyla sinirlamalara tabi tutulabilir. ATHM, toplant1 ve gosteri hakkinin demokratik bir
toplum icin Onemini gdz oOniinde tutarak s6z konusu smirlamalarm (AIHS 11/2) dar
yorumlanmas: gerektigini  vurgulamaktadir. Getirilen kisitlamalar, mesru amaglar
cergevesinde sadece sayilan sinirlama sebeplerini gerceklestirme amacina yonelik olmalidir.
Kisitlamanin gerekliligi konusunda dengenin tespiti, devletin takdir alanindadir. Bu ¢ercevede

bazi ulusal diizenlemelere goz atilabilir.

Ornegin 1982 Anayasasi’nmin 34/2 maddesinde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinm
kamu diizeninin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Anilan
maddenin ilk fikrasinda gore kamu diizeninin korunmasina yonelik toplant1 veya yiiriiyiis
diizenlemek i¢in onceden izin alinmas1 s6z konusu degildir. Ancak izinsiz yapilan toplant1 ve
gosterilerin silahsiz ve saldirisiz olmasinin gerekliligi vurgulanmig, kamu diizenini bozucu

eylemlerin 6niine ge¢ilmek istenmistir.

Bununla beraber ulusal hukukta 2911 sayili Toplant1 ve Gdosteri Yiiriiylisii Kanunu ile
toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak usuller
diizenlenmektedir. Yine 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 16.maddesinin gore,
“olgtli” ve “kademeli olarak™ artan bir sekilde, ortaya cikabilecek bir direncin bertaraf

edilmesi amaglanmustir.

%8 jstisnalar Madde 4- Asagida belirtilen toplant: ve faaliyetler bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir.

a) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinmin, sendikalarin, vakiflarin, derneklerin,
ticari ortakliklarin ve diger tiizel kisilerin ozel kanunlarina ve kendi tiiziiklerine gore yapacaklart kapali yer
toplantilart,

b) Kanunlara uymak, kendi kural ve surlar iginde kalmak sartiyla kanun veya gelenek ve goreneklere gére
yapilacak toplanti, toren, senlik, karsilama ve ugurlamalar,

C) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaglarla yapilan toplantilar

d) Cumhurbaskam, Bagbakan ve bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri hakkindaki toplanti ve konusmalari ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin halk ile yapacaklar: sohbet niteligindeki goriismeler.

% Anayurt, Omer: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika Ozgiirliigii” (Kamu
Hukuk Arsivi, Prof.Dr. {lhan Akin’a Armagan, Y11:6, 2003/1, s. 39-58.
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Anayasa Mahkemesi’'ne gore; Anayasa herkese Onceden izin almaksizin, silahsiz ve
saldirisiz toplanma veya gosteri yiirliylisii yapma hakki tanimakta ve devlet personeli sayilan
kisilerin de bu haklar1 bulunmaktadir. Mahkeme’ye gore “624 sayili Kanunun 14.maddesinin
I bendi ise, devlet personelinin bir araya gelerek (1961) Anayasa’mn 46.maddesindeki
haklarint kullanmak suretiyle kurmus bulunduklar: sendikalarini, devlet personel hukukuna
veya kamu hizmeti gorevlilerine iliskin mevzuatin uygulanmasina dair isteklerini agiklamak
veya desteklemek amacryla agik yer toplantilart veya gosteri yiiriiyiisleri yapmaktan
yvasaklamakta ve dolayisiyla sendika iiyelerinin bu anayasal haklarini tiim olarak ellerinden
almaktadir. Her ne kadar (1961) Anayasa’nin 28.maddesinde bu hakkin kamu diizeni amact
ile kanunla simirlanabilecegi kabuk edilmekte ise de, 624 sayili Kanunun séz konusu hiikmii

ile yapilan ig, sinirlama veya diizenleme degil, hakkin tiim olarak ortadan kaldiriimasidir. o0

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda 171 sayili Toplant1 ve GOsteri Yiiriiylisii Hiirriyeti
Hakkinda Kanun’da yer alan ve toplanti yoneticilerinin isteg§i olmadan bir toplantinin
devamini imkansiz kilacak ve genel siikin ve diizeni bozacak sozle veya fiille saldirili bir
sekil almasi halinde, hiikiimet komiserine o toplantiyr dagitma yetkisi taniyan hiikiimdeki
“sozle veya” deyiminin 6zgiirliigiin 6ziinii zedeler nitelikte oldugunda ve Anayasada yer alan
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin ilke ile toplanti ve gdsteri yiiriiylisii hakkina
aykirt olan deyimin iptalinin gerektigine hiikmetmistir. Mahkeme yukaridaki kararinda
yapmis oldugu kamu diizeni tanimina atifta bulunarak “genel sikkun ve diizen” deyiminin

kamu diizeni kavramu ile es anlamda oldugunu® belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Kanunu’nun 11.maddesinde ongoriilen bir diizenleme kurulunun toplantinin yapildig1 yerde
en az yedi kisiyi bulundurmasi yiikiimliiliigiiniin ve 12.maddesinde diizenleme kuruluna
toplantinin siikkin ve diizenini, bildirimde yazili amag¢ disina ¢ikilmamasini saglamakla
ylikiimlii ve sorumlu olmasinin toplantinin siikiin ve diizen iginde bariggil bir ortamda
gergeklestirilmesini amaglayan, toplanti 6zgiirliigliniin 6ziine dokunmayan ve kamu diizeninin

korunmasi amaciyla getirilen bir sinirlama olduguna hitkmetmistir.®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, 6761 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtytsleri

Kanun’un 12.maddesinin 1.fikrasinin f bende ifade edilen “her nerede olursa olsun tezahiirat

% Anayasa Mahkemesinin 11.11.1969 tarihli , E.1969/27, K.1969/64 sayili karart.
81 Anayasa Mahkemesinin 22.11.1976 tarihli, E.1976/27, K.1976/51 sayil karari.
62 Anayasa Mahkemesinin 11.03.2008 tarihli, E.2004/90, K.2008/78 sayili karari.
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veya gosteri veya protesto amaciyla yahut maksadi mahsusa miistenit olarak toplaniimast
veya boyle bir toplantiya sebebiyet verilmesi veya hazirlanmasi yahut bu hususta zabitaca
alindan tedbirlere riayet olunmamasint” kanunsuz toplant1 ve ylriiyiis olarak kabul edilecegi
hilkkmiiniin, bu sekilde belirsiz ifadelerle kamu diizenini korumak amacgh simirlar

getirilemeyecegini vurgulamaktadir.®®

Devletin takdir marjin1 olusturan bu ulusal diizenlemeler neticesinde, AIHS’de
mevcut bir hakkin kisitlanmasina iliskin karar, AIHM kontroliine tabidir. Kisitlamanin
Sézlesme’nin ruhuna uygun olarak kullanilip kullanilmadigin denetlenmesinde anahtar

sorulardan bazilari; “Kisitlama gergekten acil sosyal bir ihtiyaca cevap vermekte midir?”,

“Kisitlamayla hedeflenen amag arasindaki denge orantili midir?” olarak siralanabilir.

Toplanma 6zgiirliigii, kisilerin goriislerini aciklamak, fikir aligverisi yapmak, 6zel ya
da kamuya ait acik veya kapali alanlarda bir araya gelmelerini ifade etmektedir.®* Insan
haklar1 teorisi bakimindan toplu eylem 6zgiirliikleri baglaminda degerlendirilen toplant1 ve
gosteri yiirliylisli hakki; bir bagka agidan ayr1 ayri toplanma, yiiriiylis yapma ve gosteri yapma

ozglirliigii seklinde de degerlendirilebilir.65

Kullanilan ifadelerin igeriginin yam sira sekli de kamu diizenine tehdit olusturabilir.
Ornegin, sehrin merkezinde, ana trafik kanalinda ara¢ akisinin yogun oldugu saatlerde gosteri
yiriiyiisii yapilmasi, bir agik hava toplantisinin trafigi 6nemli 6lgiide aksataca, tikanmadan
aksamasini engelleyecek sekilde yola tasinmasi veya toplanti siiresince kullanilan ses
siteminin ¢ok giiriiltiilii ve rahatsiz edici olmasi, kullanilan afislerin, pankartlar1 trafik aksini
bozacak, dikkati dagitacak sekilde olmasi, kamu diizenini ihlal edici hale doniisiir. Boyle
durumlarda ifadenin icerigi hukuka aykirilik olusturmasa bile ifadenin icrasi toplumun olagan

yagsamini negatif e‘[kileyecektir.66

Kamu diizeninin korunmasi ve dzgiirliikklerin kullanilmasinin saglanmasi bakimindan
idari otoritelere onemli gorevler diismektedir. Ancak toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin
sorunsuz uygulanmasi ile kamu diizeninin saglanmasi arasindaki dengenin her zaman

kurulamadig, kolluk gii¢lerinin orantisiz gii¢ kullandig1 sé’)ylenebilir.67

% Anayasa Mahkemesinin 04.01.1963 tarihli, E.1962/208, K.1963/1 sayili karart.

% Reisoglu, Safa: Uluslararas: Boyutlariyla insan Haklar1, Beta Yayinlari, istanbul, 2001, s. 90.

% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 405.

% Giiran, ifade Hiirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri, s. 153-155.

&7 Anayurt, Omer:, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Kazanc1 Yaynlari, Istansul,1998, s. 198.
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Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin Oya Ataman-Tiirkiye® kararmda F tipi ceza
evlerini protesto etmek amaciyla bir araya gelen kiigiik bir grup basin acgiklamasi sonrasinda
dagilmistir. Polis, izinsiz gosteri yaptiklar1 ve kamu diizeninin bozduklar1 gerekgesiyle biber
gazi kullanarak grubu dagitmigtir. Ancak mahkeme s6z konusu grubun trafikte karisiklik
yaratmasi disinda, kamu diizeni i¢in tehlike olusturdugunu gosteren herhangi bir delil
bulunmadigina hikkmetmistir. Mahkemeye gore burada ana unsur, 40-50 kisilik bir grubun

kamuoyunun dikkatini gilincel bir soruna ¢ekmek istemis olmalar1 konusudur.

Ayrica Oya Ataman kararinda verilen igtihat uyarinca, Ciloglu ve Digerleri/Tiirkiye
kararinda Yargic Cabral Bareto ve Yargic Popovi¢c ayrik goriislerini su seklinde
belirtmislerdir: “Hiikiimetin uzun bir siire boyunca bu gosteriye hosgorii gostermis olmasinin,
nasil diisiiniiliirse diistiniilstin ~ hiikiimetin  savina katkis1 olamaz. Nitekim Hiikiimet,
basvuranlarin iki yildan fazla siiren gosterilen ardindan kendine gore 11.maddeden muaf
tutmasini saglayan bir durumdan soz etmistir. Eger Hiikiimetin savina katkida bulunacak
nitelikte bir var idiyse Hiikiimetin bu durumu daha once dile getirmesi gerekirdi. Sayet yaya
trafigiyle ilgili sorunlar soz konusu idiyse Hiikiimet neden bu durumun farkina 170 hafta
sonra varmistir? Bize gore mevcut davanin Oya Ataman davasindan ayri tutulamayacagi
agiktir. Biz, yetkili makamlar tarafindan uzun siireden beridir kabul edilen bir toplantinin
nasil olup da “neredeyse siirekli” niteligi dolayisi ile kamu diizenini bozucu bir hal aldigin
anlamakta giicliik ¢ekmekteyiz. Gosterilerin siiresi ve sayist Sozlegsmenin 11.maddesinin
2.fikrasiyla kabul edilen fkisitlamalarin incelenmesi acisindan dikkate alinmasi gereken
unsurlar arasinda yer almazlar. Bu itibarla kamu diizeninin bozulmasi hususu, yetkili

’

makamlarin miidahalesini megru kilmak icin ikna edici bir bi¢cimde ortaya konulmamigtir.’

Mahkemeye gore, toplanti ve gosteri yliriiyiisii “soyut” bir kamu diizeni tehlikesine
dayanarak yasaklanmamalidir. /vanov ve Digerleri-BuIgal’istan69 davasinda “Makedonlara
kars1 girisilen soykirimi” protesto etmek amaciyla belediyeye yaptiklar1 bagvuru kamu diizeni
bozulacag gerekgesiyle yasaklanmistir. Mahkeme bu davada belediyenin yasaklama kararinin
soyut bit kamu diizeni tehdidine dayandigimi vurgulayarak, gerek¢eden yoksun yasaklama

karar1 nedeniyle S6zlesmesi’nin 11.maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

% Oya Ataman/ Tiirkiye, Bagvuru No: 74552/01
% fvanov ve digerleri/Bulgaristan, Basvuru No:41140/05
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Mahkeme yine baska bir kararinda’™ Fransa’da bir davanin sonucunu protesto etmek
amaciyla yapilan gosteride hukuka aykiri olarak bas gosteren olaylarla ilgili herhangi bir cezai
sorumlulugu tespit elemeyen avukata, daha sonra kamu diizenini korumak amaciyla verilen

disiplin cezas1 verilmesini S6zlesmeye aykir: bulmustur.

Tiirkiye’de “kamu diizeni’ konusunda KABOGLU’na gore, demokratik toplumun
dinamiklerini besleyen ozgiirliikleri diizenleyen Dernekler Kanunu ve Toplanti ve Gosteri
Yiirtiytisleri Kanunu gibi konularda kat1 simirlamalar getirilirken; ¢evre, imar kanunu gibi
insan ve cevre iliskisini diizenleyen kanunlarda diizenleme, denetleme ve yaptirimlar eksik

birakilmaktadir.”*

Yasaklama, kamu diizeninin kalkanm1 oldugundan ozgiirliiklerin koruyucusudur.
Toplantilarin yasaklanmasi veya ertelenmesi kamu diizeninin bozulmasi tehlikesi karsisinda
bagvurulan tedbirlerdir.”> Ozgiirliikler ve kamu diizeni arasinda dengenin saglanmasi
konusunda cadde, sokak meydan park gibi kamu mallarin kullanilmasi bakimindan seyahat,

caligma 6zgiirliikleri ile toplant1 ve gosteri 6zgiirliigli agisindan denge kurulmahdir.”

"0 Ezelin v. /Fransa, Bagvuru No. 11800/85

™ Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 96.

"2 Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda, s. 173.

" Giiran, Sait: Diisiinceleri Agiklama ve Yayma Araci Olarak Kamu Mallar1, Anayasa Yargisi Dergisi, 8, 1991,
s. 190.
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SONUC

Insan1 diger canlilardan ayiran en dnemli dzelligi “diisiinme” ve diisiindiigiinii ifade
etmektedir. Dolayisiyla ifade Ozgiirligli en temel insan haklari arasindadir. Sinirsiz olan
diisiince Ozglrliigiiniin pratik yansimasi, bazi sinirlar dahilinde ifade 6zgiirliigii olarak viicut
bulmakta, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii ise ifade Ozgiirliiglinliin 6zel bir goériiniimii
olarak ortaya c¢ikmaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi genel olarak “siddet” bashig
altinda incelenirken, benzer durum toplant1 ve gosteri hakkinda da kendini gostermektedir.
Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'nde “silahsiz olarak” ifadesinden hareketle siddetin,

bu haklarin sinirlandirilmasinda temel etmen oldugu anlasilmaktadir.

Insanlik tarihi kadar eski olan toplanma ve orgiitlenme faaliyetleri, tarihsel
kirilmalarin dinamigini olusturmaktadir. Ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuksal sistemler
ylizyillar boyunca kitlelerin hareketi sonucu suan ki mevcut konumuna ulagsmis, modern
cagda “foplanma ve orgiitlenme ozgiirliigii” gercek demokratik toplumlarin asli bileseni
haline gelmistir. Ancak mutlak Ozgiirlik yalmzlik veya mutlaklik olarak ifade
edilebileceginden asil oOzgiirlik toplumsal ozgiirliiktiir. Elbette toplum halinde yasamak
kisitlamay1 gerektirmektedir. Ornegin Amerikan Anayasasinda ifade 6zgiirliigii mutlak olarak
diizenlenmesine ragmen pratikte mutlak degildir. Toplanti ve gosteri hakkinin
sinirlandirilmasinda kamu diizeni ve kamu gilivenligi kavramlar1 olduk¢a sik karsilasilan

siirlandirma ol¢iitiidiir.

Kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlari, nispi yonii agir basan 6zelligi nedeniyle
kategorize edilip smiflandirilmas: kolay olmayan kavramlardir. Ancak ©6rnek mahkeme
kararlar1 ve doktrinden yola ¢ikarak bir takim ilkelerin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu
ilkelerden bazilari; toplanma Ozgiirliigli bashiginda siralandiginda sunlar  ortaya
cikabilmektedir: Toplant1 ve gosteri yliriiyilisii hakkinin sorunsuz kullanilmasi i¢in 6ncelikle

kolluk kuvvetlerinin, toplantt ve gosteri hakkinin igeriginin ve simirlarinin anlasilmasi
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konusunda “nitelikli egitimin” ilgili kurumlar tarafindan saglanmasi gereklidir. Bu kavramlar
ulusal ve uluslararasi yoniiyle “elastikiyeti” olan kavramlardir. Kiigiik bir grubun ag¢ik alanda
izinsiz fakat bariscil olarak toplanmasi ve gosteri yliriiylisii yapmasi, mevzuata aykir olsa da
zorla dagitmay1 gerektirmeyebilir. Genellikle trafik akisinin olagan akisini olumsuz etkiledigi
gerekegesiyle yapilan miidahaleler, toplanma hakkinin 6ziine dokunmadan diger insanlarin
dolasma Ozgiirliigli de goz Oniinde tutularak “dengeli” olmalidir. Toplanti ve gosteri
yiriiyiisiine katilanlara, toplant1 sirasinda islenilen suglara doniik verilecek olan adli veya
idari cezalarin 6l¢iilii olmasi, bu hakkin kullanilmasina yonelik caydirict niteliginin

olmamasina 6zen gosterilmelidir.

Belirsizlik yonii agir basan “kamu diizeni” kavrami, basta “kamu giivenligi” kavrami
olmak tizere, ahlak, dirlik, esenlik ve huzur gibi kavramlarla yakindan ilintilidir. Bir
toplantida veya gosteride ifadeler toplumun hosuna gitmeyen 6zellikte olabilir. Toplant1 ve
gosteri sirasinda biiyiik kitleden ayri olarak kii¢iik grubun tagkinlik ¢ikarmasi, tiim grubun
toplanma Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaz, tagskinlik c¢ikaran kiiciik gruba yapilan miidahale
sonrast grupta geri kalanlarin baris¢il olarak toplanma 6zgiirliiklerini kullanmalarina imkan
saglanmalidir. Hatta ayn1 anda iki karsit goriisii savunan insanlarin gosteri yliriiyiisii yapmast
durumunda kolluk kuvvetleri, her iki grubun toplanma hakkini sorunsuz kullanabilmesi ic¢in

gerekli tedbirleri almak durumundadir.

Tiirkiye kirilgan bir cografya iizerinde bulunmaktadir. Ozellikle terér konusunda
hassasiyeti besleyen bu cografya, ulusal gilivenlik temelli bakis acilarmma derinlik
kazandirmaktadir. Neticede AIHM’in vermis oldugu kararlar 1s18inda su sonuca varilabilir:
Bireyden baslayarak, temel insan haklarimin garantiye alindigi, tedrici gilivenlik bakis
acilarmin  yerlesmesi gerekmektedir. Ulusal gilivenligin saglanmasi temelde beseri

giivenligin(insan haklari, ekonomik yapi vs.) saglanmasi ile miimkiindiir.
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