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iki yih biraz asan halifeligi ddneminde Islam’in ilk halifesi iki &nemli basariy
gerceklestirebildi. Birisi Medine’nin hakimiyetinin Arabistan’daki butun Araplar
ve ayrica Suriye bolgesinde bulunan kabilelerin dnemli bir kismina yayilmasidir.
Digeri ise, Hz.Eb( Bekir ddneminde Arap Yarimadasi'nin, tarihte ilk defa siyasal
bir birlik haline gelmesidir. Islam karsit: biitiin gruplarin Medine ordusunun cesur
komutanlarinca hakimiyet altina alinmasiyla halife, kendisini bltin Araplarin
tartismasiz lideri olarak kabul ettirmistir.

Hz.Eb( Bekir'in ilk basarisi, Islam’1 kabilecilige iistiin ve etkili hale getirmesi;
ikincisi de, dénemin iki biyiik imparatorlugu olan Bizans ve Iran’a kars: islam
ordularinin ilk askeri harekatin: organize etmesiydi. Bu sekilde islam ordular kisa
bir stirede iki imparatorlugun ustesinden gelmeye muvaffak oldular.

Bu basariy1 elde etme siirecinde Hz.Eb( Bekir, hem pek cok dahili ve hem
de harici zorluklarin istesinden gelmek durumunda kalmistir. Iceride, yani
Medine’de, i¢ savasa ve kardes kaninin akmasina yol agmadan Ensar’in muhale-
fetini asmak zorunda kalmistir. Ensar devlet islerine Mekkelilerin hakim olmasina
karsiydilar ve gerceklesmemesi icin ¢ok caba gosterdiler ancak halifeligi iclerin-
den birisinin elde etmesinde basarih olamadilar. Mislimanlar tarafindan kurulan
yeni devlette hakimiyeti saglama konusunda, Kureys ileri gelenleri ile Ensar
arasinda bir rekabet vardi. Bu noktada Goldziher, kabilesel Ustiinligun olusumu-
nu guneyli veya kuzeyli soydan gelmek esasina gore degerlendirmektedir. Ona
gore Ensar, Kureys'in asalet ve sayginhk iddialarinin karsisinda giineyli gegmisle-
riyle iftihar etmistir. Kuzeyli Kaysiler ile Gineyli Yemeniler arasindaki bu
husumet, tahrip edici sonuclarla giiniimiize kadar devam etmistir.

" Elias Shoufany’nin al-Riddah and the Muslim Conquest of Arabia (Beirut, 1972) baslikh kitabinn
150-164 sayfalari arasinda yer alan “The Success of Abu Bakr” boliminin cevirisidir.
! Ignaz Goldziher, Muslim Studies, Cev. C.R.Barber-S.M.Stern, Chicago, 1966, ss. 90-91.
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Hz.EbQ Bekir, bir grup 6nde gelen sahabenin glg¢li muhalefetine ragmen
siyasetini icra etmek durumunda kalmistir. S6z konusu grubun liderligini
Hz.Omer yapmaktaydi. Hz.Omer’in siyasetinin ne oldugu konusunda rivayetler
cok bilgi ulastrmamaktadir. Bu noktada varilabilecek sonug, Hz.Omer’in
“mirted”’lere karst misamahakar bir siyasi tutumu savundugudur. Onun bu
sekilde bir genislemeye kars: olmas: ihtimal dahilinde degildir. Ozellikle hilafeti
doneminde vuku bulan sonraki olaylar Hz.Omer’in genisleme konusundaki
gayretinin delilleridir. Bununla birlikte, Hz.Omer Mekke’nin fethinden sonra
Hz.Peygamber’in kabilelere yonelik ortaya koydugu siyasi tavrin degisimine karsi
olmus olabilir. Muhtemelen Hz.Omer, Mekke aristokrasisinin Hz.Peygamber’in
siyasi tavri Uzerinde giderek blyiyen etkisini hissetmis ve derin bir dini hissiyatla
buna karsi cikmistir. Bu durum, Hz.Omer’in Hz.Ebl Bekire muhalefetinin
sebebi de olabilir. Hz.Ebl0 Bekir Mekke destegini bitinuyle alarak
Hz.Peygamber’in siyasi tavrim acikga izlemis, Hz.Omer ise bu siyasi tavra
muhalif bir tutum takinmustir. Misliiman toplumun 6n saflarina kadar terfi eden
Mekkeli zeki tacirleri goren ve kendilerini bu misliman devlet icerisinde daha
fazla salahiyet sahibi olarak diisiinen Hz.Omer ve ilk muhacirlerden olusan
grubu, bu tacirlerin Medine’deki siyasi arenaya hakim olmalarini engellemeye
cabalamis ve onlar devlet islerinin yonetiminden uzak tutmaya ¢alismustir.

Medine ve Hicaz'in disinda, Hz.Eb( Bekir Arabistan’da “Ridde” olaylar: ola-
rak bilinen cesitli hareketlerle ylizlesmek zorunda kalmistir. Merkeziyetgilige kars:
dusmanlikla, Medine’deki devletin bir benzerini olusturma arzusuyla ya da
mahalli miras: ve statikoyu muhafaza etme amaciyla motive olan bu hareketle-
rin hepsi, Medine’deki devletin h&kimiyetini bitin Araplar Uzerinde yaymaya
yonelik siyasi tavrina muhaliflerdi. Muslimanlarin sinir 6tesi cephe ile ilgilenme-
leri ve Arabistan kabileleriyle savasmakla mesgul olmalari ¢ok ge¢meden i¢
rakiplerini golgede birakmis ve bu durum mislimanlar: varhklarini tam olarak
surdirmek igin kuvvetlerini birlestirmeye mecbur kilmistir. Bununla birlikte bu i¢
husumetler i¢ savas seklinde patlak verdigi Hz.Osman dénemine kadar icten ice
devam etmistir. Ancak, Hz.EbQ Bekir baslangi¢ta muslimanlarin bitin enerjisini
gayr-i mislim Araplara yonelik kullanmada ve onlari Medine otoritesine tabi
kilmada basar: saglamistir.

Hz.Peygamber’den Hz.Ebl Bekir'e tevarlis eden, Mekke aristokrasisi tara-
findan savunulan ve onlarin gécebe muttefikleri tarafindan desteklenen yayilma-
¢ siyaset Arabistan’da ve ayn: sekilde Suriye Coli'nde basan elde etti. Arap
fetih hareketinin basarisini saglayan etkenlerle ilgili cok sayida teori dne siril-
dii.? Yine Hz.Peygamber’in siyasi basarisinin sebepleri ilk dénem Islam’ini konu
edinen cok sayida tarihgi tarafindan irdelendi ve bu basariya agiklamalar getiril-

* Hz.Peygamber’in Islam’: teblig ve daveti konusu Batil yazarlar tarafindan genellikle yanhs algilan-
mis ve bu durum, burada ve ileriki sayfalarda oldugu gibi, yaymnlarinda “yayilmac: siyaset
(expensionist policy)” seklinde ifade edilmistir. Ayn: durum Hz.Eb{i Bekir déneminde baslayan flk
Islam fetihleri ve bu fetihlerin sebepleri igin de séz konusudur. Ozellikle bu konuda Batih yazarlarin
gorisleri icin bkz. Ahmet Turan Yiksel, “Bazi Batilh Arastirmacilara Gore llk Islam Fetihleri”,
S.U.llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Konya, 1996), Say:: 6, ss. 169-195. (Cev.)

G.H.Bousquet, “Observations sur la Nature et les Causes de la Conquet Arabe”, Studia Islamica, 6
(1956), ss. 37-52.
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di.® Fakat, Hz.Eb( Bekir'in yayimac: savasinin ilk adimlari ve bu savastaki
basarilan ne kadar 6nemliyse, diger yerel sebepler de bir o kadar ve daha
onemli roller oynadilar.

Bu yeni dogmus Medine Islam Devleti yaptiklarini basarabilmek icin en azin-
dan nispeten hacimli ve o dénemde Arabistan’da var olan durumu bu devletin
avantaji dogrultusunda kullanabilecek ve hizli fonksiyon icra edebilecek kendisini
bu ise adayan destekgilerin olusturdugu organize olmus bir yapiya sahip olmaly-
di. Destekcilerden meydana gelen bu yapi, isaret edildigi gibi Mekkeliler ve
onlann miuttefik kabilelerince olusturuldu. Arabistan’t halifenin otoritesine tabi
kilma isi o donemde Arabistan’daki cesitli jeo-politik birimler icinde var olan
sartlarla kolaylastiriimsti.

Necid bolgesindeki iki micadele bu bolge Uzerinde Islam’in Ustinligi ile so-
nuglandi. Biizaha galibiyeti, Esed ve Gatafan’i Islam kontrolii altina ald1 ve
“Akraba Savasi” da Ben( Hanife kabilesinin Medine hakimiyetine kars: direnisi-
ni kirdi. Suna isaret etmek dikkate deger bir durum olacaktir; Islam kaynaklar:
her iki micadelede de kabilelerin “sahte peygamberler” denilen kumandanlarin
komutas: altinda mudslimanlara karsi savastiklarina vurgu yapar. Geleneksel
kabile liderligi ve bu liderligin savasta ve barista ittifaklar ve benzer diger durum-
lar aracihigiyla kabilelerinin islerini idare etme sekilleri, Islam’in gelisen giicii ve
liderlik bigimiyle uyusmuyordu. Ve bu yizden Kkabile liderleri kendilerine
misliman olusumu 6rnek almaya ¢ahsiyorlardi. Bir dizi “s6zde peygamber” de
bu noktadan hareketle ortaya ¢ikmisti.

Biizaha zaferi cok az bir gii¢ kullanarak kazanilmisti. Esed ve Gatafan'in
miittefik giicleri zellikle Tayy kabilesinin ittifaktan cekilmesinden sonra Islam
atagina karsihk vererek onu puskirtecek yeterli guce sahip degillerdi. Buna ek
olarak, muttefik kabileler tarihlerinde ilk kez yeni bir savas c¢esidiyle yiz yuze
gelmiglerdi. Bu, 6nceden alisik olduklari ve onlarin savasla ilgili faaliyetlerine
uyan “gazve” tipi bir saldinn degildi. Bu savas daimi boyun egdirme amacini
guden bir savasti. Basrolde olanlar bir hedefi ve herkesi icine alan planlari olan
bir insan grubuydu. Daha da 6tesi, mittefikler diger bir zaaf sebebiyle de gug¢
kaybediyorlardi, bu da ehil bir liderligin eksikligiydi.

Islam kaynaklarinin “sahte peygamber” olarak ifade ettigi ve Biizaha’da miit-
tefiklerin lideri olan Tuleyha®, kendi topluluguna uygulanabilir bir dini sistem ve
siyasi hayat saglayan Hz.Muhammed’le karsilastinldiginda, Hz.Muhammed’in
cazip davetine mukabil kendi tebasina Onerebilecegi bu cesit bir teklife sahip
degildi. Sayet Tuleyha peygamberlik iddiasinda bulunmus ise, bilgi eksikliginden
dolayr onun &gretileri hakkinda herhangi bir distince gelistirmek durumunda
degiliz. Peygamberligi ile ilgili sinirh bilgi igeren kaynaklarda Tuleyha bir pey-
gamberden ziyade k&hin gibi goérinmektedir. Tuleyha o dénemde yarimadada
yayilan peygamber olma dalgasiyla siiriklenmek isteseydi siiphesiz peygamberli-
gini tesis etmekte ve Islam hiicumuna kars: mukavemet gosterecek yeterli
mabhalli destegi toplamakta ge¢ kalmis olacakti. Tuleyha’nin aceleyle olusturdugu

Sw. Montgomery Watt, Muhammad at Medina, Oxford, 1956, ss. 142-50.
4 Bu isim metinde Talha seklinde ge¢cmektedir. Ancak Tuleyha olmas: gerektiginden, ceviride bu
sekilde zikredilmistir. (Cev.)
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birlik Halid b. Velid ve mislimanlardan olusan ordusuyla ilk karsilasmasinda
parcaland:.

“Sahte peygamberlik” ve kéahinlik konusunda Secah hakkinda kaynaklarda
yer alan bilgiler Tuleyha’ninkinden daha miiphem ve carprtilmistir. Secah ayn
dénemde Temim kabilesinde ortaya ¢ikmis, bu kabilenin cesitli gruplan arasinda
anlasmazliklara sebep olmus ve sonunda kendi destekgileri olan Ben( Yerbu’yu
da felakete siiriklemistir. Oyle goériiniyor ki, Museylime Secah’in kuvvetleriyle
ittifaki bir avantajdan cok yuk olarak distundi ve bu yizden muslimanlarla
olacak kesin carpismadan 6nce onlar1 topraklarinin disina atti. Secah’in pey-
gamberlik mesaji ve Museylime ile iliskileri ne derecede olursa olsun, onlarin
kesinlikle Temim kabilesine énemli bir yardimi olmadi. Temim’in yénetimi islam
ordusu tarafindan kolayca ele gegirildi.

Akraba Savasi’'nda Ben( Hanife, Necid ve Hicaz’in hemen biitiin kabileleri-
ne ve ayrica Temim’in bir kismina bagh askerlerden olusmus bir ordu tarafindan
yenilgiye ugratilmist. Bend Hanife islam ordularinin saldinsina karsi teslim
olmad: ve mislimanlarin daha 6nce Arap topraklarinda sahit olmadiklar: kanl
bir savas verdi. Fakat hiicum eden Islam ordular: sayica Ustiindii, baskin geldiler
ve Benl Hanife maglup oldu ve islam ordularimin Islam’t yayma yolundaki
kararhliklanindan dolay:r agir bir bedel 6dedi. Ben( Hanife’nin maglubiyetini
kolaylastiran etkenlerden ikisi &nemliydi; bunlardan ilki Yemame’nin eski itibarl1
hiikimdar1 Hevze b. Ali’'nin 6limu, digeri de Sasanilerden bu bdlgedeki emirlik-
lerine gelen destegin yetersizligiydi. Hevze'nin 6liminid Ben( Hanife ordusu
icinde bir bdlinme izlemis ve bunlardan bir hizip akinc islam ordusu giiclerine
katilmisti. Miseylime hareketinin niteligi de muislimanlara meydan okumanin
sonucunu belirlemede hi¢ de 6nemsiz degildi.

Miseylime kendi yandaslar: i¢in yasanabilir dini ve sosyal bir sistem kurmaya
calisti, fakat bizim ana kaynaklarimiz onun kendine 6zgi 6gretileri hakkinda ¢ok
az guvenilir bilgi vermektedir. Onun amaci muhtemelen Hz.Muhammed’in
misyonuna kars: bir tavirdi.’> Miiseylime’nin yandaslarinin mislimanlarla savas-
ma arzusu kismen onun liderliginin dini veghesine hamledilebilir. Fakat, yandas-
larint daha Ustlin bir glce karsi direnmeye toplamas: onun hareketinin yoresel
milliyetcilige ve kabilesel dayanismaya basvurmasindand:. Miseylime hareketinin
amaci Yemame’de geleneksel kabile modelinin yaninda bagimsiz bir idare tesis
etmekti. Miseylime kabileler-ustt olan musliman hareketi icinde asimile olmaya
kars: direnmeye, (s6zde) peygamberligiyle kabilesel dayanismay: birlestirerek de
Hz.Muhammed’in meydan okumasina karst koymaya calisti. Miseylime’nin
cabast sonug vermedi ve bu basansizhk Islam’in gicine ve Islam’in tasicig
ideolojinin o donemdeki Arap toplumunun ihtiyaclarina cevap olusuna taniklik
etti.

Tarihlerinin bu diliminde Arabistan’in dogu kiyisinda ikamet eden Araplar,
S&séni yonetimi altindaydilar. Sasaniler, Bahreyn ve Uméan sakinlerini Dogu ile
olan ticarette rakip olarak gordiler, bu ylzden de sakinler arasinda ticari aktivi-
teleri kontrol altina almak amaciyla bu bolgeler izerinde hakimiyetlerini yaymis-

® Bkz. Fr.Buhl, “Musaylima”, El, New Edition, E.J.Brill, 1993, VII, 664-665; J.Wellhausen, Skizzen
und Vorarbeiten, VI, 17. Ayrica bkz Dale Eickelman, “Musaylimah,” JESHO, X, ss. 17-52.
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lardi.® Hire sehrinin en parlak ginlerinde bu dogu yéreleri Lahmi Emirlerin
himayesi altindaydi. Fakat Hire Hanedanhg@: ¢okertilip, yonetimi elinde bulundu-
ran Lahmi Hanedanhd: onlan imha edince, dogu Arabistan’in kabile reisleri
bélgelerinde Sasanilerin dogrudan temsilcileri oldular bu suretle daha biyik n
elde ettiler. Ibn Habib, el-Muhabber’inde, Bahreyn’deki Musakkar panayiriyla
ilgili sunlan séyler;

Sonra onlar (tacirler) panayirn Damet’il-Cendel’den Hecer’deki Musakkar’a
aldilar. Bu panayir Cemaziyelevvel’in basindan sonuna kadar devam ederdi.
Sasaniler denizi gecer ve ticari esyalanyla birlikte panayira gelirlerdi, sonra da bir
sonraki yihn ayni giinlerine kadar dagilirlardi. Abdi’l-Kays ve Temim kabileleri
bu panayira komsuydular. (Panayirin) basindakiler Temim kabilesinden, Munzir
b. Sava boyundan olan Ben( Abdillah b. Zeyd'den idi. Farisi krallar1 Hire
panayinna Bend Nasri, Uman’a Benl Mistekbir’i temsilci tayin ettikleri gibi
onlar1 da Musakkar panayirina temsilci tayin etmislerdi. Bu baskanlar (Temimli
panayir baskanlar) DOmeti’l-Cendel panayirimn basindakiler gibi yapip onlar
gibi davrandilar; tacirleri gelirlerinin onda birini (usur) vermeye mecbur tuttular.’

Bir diger paragrafta Uman ve Mehre ile ilgili olarak Ibn Habib su bilgileri ve-
rir;

Diger bir panayir da Suhar ve Uman panayinyd:. Genellikle Recep ayimn ilk
guniinde baslar ve bes gece surerdi. Cllendad b. Mistekbir oradaki tacirlerden
gelirlerinin onda birlik kismin: (usur) alirdi. Bir diger panayir da Deb4 panayiry-
di. Deba, Araplarin iki liman sehrinden birisi idi; Sind, Hindistan ve Cin’den
tacirler, Dogu’dan ve Bati’dan insanlar bu limana gelirdi. Bu panayir Recep
ayimn son gind dizenlenirdi. Tacirler bu panayirda pazarlik yoluyla ticaret
yaparlardi. Cllenda b. Mustekbir Suhar panayirinda oldugu gibi bu panayirda da
gelirin onda birlik kismint (usur) toplardi. Bu panayirda o da diger yerlerdeki
panayir baskanlarinin davrandig: gibi davranirdi. Bir diger panayir da Mehre
llkesindeki Sihr panayinydi. Bu panayir HGd Peygamber’in mezarinin bulundu-
gu dagin eteginde yer almaktaydi. Bu panayirda zorla toplanan bir vergi yoktu,
¢unki Mehre krallikla yonetilen bir bolge degildi. Panayira gelen tacirler Mehre’li
Ben( Muharib b. Harb’in himayesi altinda idiler. Sthr panayirni Saban ayinin
ortasinda kuruluyordu.®

Evvelki paragraflarda Farisilerin Arabistan’in dogu kiyisindaki panayirlardan
elde ettigi kazanca Ibn Habib tarafindan agikga dikkat cekilmisti. Bizanshlara
kars: verdikleri savas micadelelerinin yikli masraflarini karsilayacak paraya ¢ok
ihtiyaglar olan Farisiler,® ticareti etkili bir sekilde kontrol altina almak maksadiyla
bahsedilen panayirlara temsilcileri olarak tayin ettikleri yerel baskanlar: atayarak
bu bolgede hakimiyetlerini genislettiler. Arabistan’in dogu kiyisindaki ticaret
merkezlerine temsilci olanlarin temel fonksiyonu, panayirlara ticaret icin gelmis
olan tacirleri vergiye mecbur kilmak ve topladiklar: paralari Saséni imparatorlu-
gunun hazinesine teslim etmekti. S&sani imparatorlugu gugli oldugu ve temsilci-

® rfan Kawar, “The Arabs in the Peac Treaty of A.D. 561,” Arabica, 3 (1957), ss. 181-213.
" Muhammed ibn Habib, el-Muhabber, Yay. llse Lichtenstadter, Haydarabad, 1942, s. 265.
® ibn Habib, ss. 265-266.

% rfan Kawar, s. 193.
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lerine etkin destegini strdirebildigi siirece, otoritesine karsi konulmamis ve Arap
kabileleri onlarin liderligine boyun egmisti. Fakat ne zaman bu gucini kaybetti,
Ozellikle miladi 622-628 yillan arasinda Heraklius’a yenildikleri savastan sonra,
Arabistan’daki emirleri yalniz kalmislardi. Bu yiizden de rakip mabhalli liderlerin,
emirlerin otoritesine meydan okumalar: da gayet tabii idi. Ger¢cekte hem Bah-
reyn’de hem Uméan’da durum bu sekildeydi. Yerel liderler arasindaki bu didisme
muslimanlarin bu topraklar: fethini kolaylastirmisti. Bu bolgelerin her birinde
panayirlar Uzerinde kontrolll eline almak isteyen iki muhalif grup oldugundan,
mdislimanlar ¢ok az gu¢ kullanarak hareket etmis, bu da o bdlgelerdeki hassas
guc¢ dengesini bozmaya yetmis ve Medine ile ittifaka giren gruba ustinligu
vermisti. Hem Bahreyn’de hem Uman’da hangi grup Medine hakimiyetini kabul
etme egiliminde olmussa, muhaliflerine galip gelmesi icin mislimanlarin ¢ok az
yardimi gerekmisti. Sunu belirtmek dikkate deger olacaktir; hem Bahreyn’de
hem Umén’da, her iki durumda da mislimanlar énceki Farisi emirleri destekle-
diler. Suphesiz bu emirler otoritelerinin ¢okiyor oldugunu bilerek, giderek
zayiflayan onceki Farist hakimlerinin yerine gegecek destegi elde etmek Uzere
caresizce yonlerini Medine’ye cevirdiler.

Muhacir b. Ebi Umeyye Yemen’i hemen hemen savasmadan fethetti. Ha-
besliler tarafindan yapilan bir fetihten sonra Sé&sanilerin yardimyla yapilan
yeniden bir fetih, Yemen’de S&séni hakimiyetinin tesisi ve merkezden gelen
destegin yetersizliginden bu hakimiyetin zayiflamas: gibi sebeplerle, yarimadanin
giiney-bati kdsesinde bir kaos olusmustu.™® Kabilelerin kendi iclerinde bolinmesi,
Ebna hakimiyetinin baskent San’a ile sinirh kalmasi, Esved’in yiikselisi ve sonra
dilsmesi sonucunda kiigiik islam ordusu Yemen'i fethederken az bir direnisle
karsilasti. Hz.Peygamber Yemenlilerle micadele ederken, bir grubu digerine
karst harekete gecirerek bir model ortaya koymustu. Bu siyaset tarziyla
Hz.Peygamber hayattayken baz: basanlar elde edilmisti, bununla birlikte bu
siyaset tarzinin olgun meyvelerini Hz.EbO Bekir topladi. Yolu boyunca dost
kabilelerden ordusuna neferler katarak Yemen’e gelen islam komutam Islam’in
ilk halifesi Hz.Eb(Q Bekir, 0 zamana kadar San’&’nin gii¢gsiiz olan yoneticisi Kays
b. Meksuh’un mubhaliflerinin timunt harekete gegirmeyi basararak Yemen’in
tamamin Islam kontrolii altina almay: muvaffak oldu. Yemenli kabileler is-
lam’dan 6nce uzun siredir kuzeye dogru go¢ ediyorlardi ve misliman yayilma
hareketi diger topraklarda yerlesim yeri arama arzusunda olanlar igin kapi olma
ihtiyacini karsiliyordu. Bu ylizden, Yemen kabileleri Suriye’ye hiicum eden islam
ordusuna ilk katilanlar arasindaydilar. Kuzeydogu Arabistan’da Farisi simirinda,
Arap kabileleri arasindaki durum Medine’nin  midahalesini gerektirdi;
muslimanlar tarafindan Suriye Coliine akinin kapis: agildi. Bu bdlgedeki kabile-
ler arasinda durum M. J. Kister’in ifadeleriyle su sekildeydi;

“6. ylzyihn ikinci yarisi, Kuzeydogu Arabistan ve Hire kabileleri arasindaki
iliskilerin kokli degisimi sureciydi. Kabilelere kars: akinlarda yer alan ve kabile-
ler-arast carpismalarda savasan Hire guglerinin galibiyeti kabileler nazarinda
yoneticilerin itibarim zayiflatmisti. Bazi liderlere taninan kervanlari koruma
imtiyazlar: kabileler arasinda kiskanclik ve anlasmazliga sebep oldu ve aralarinda
savasa yol acti. Durumdan hosnut olmayan kabileler Hire’ye karsi isyana kalkisti.

10 \watt, s. 118.
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Liderlere ait kervanlara sik sik saldirilar meydana geldi ve ticaret yollar1 glivensiz-
lesti; Hire yoneticileri ticaret yollarinin kontroliinii kaybetmeye basladilar ve
itibarlar: azaldi. Hire yoneticilerinin zayifigi gozle goérilur hale geldi, bazi savas-
larda yonetici yanhs: kabileler tarafinda yer alan S&s&ni garnizon birlikleri
maglup oldular.”**

S&saniler ve Kuzeydogu Arabistan’daki Arap kabileleri arasindaki dismanlik-
lar islam’in bu bélgeye akin etmesinden cok 6énceleri basladi. Bu diismanhklarin
ilk safhasi S&sanilerin hizmetinde olan Hire hikimdarlarina meydan okuma
seklinde olmustu. Temim’den Yerbu’ kabilesi Zatu Kehf Giini’'nde Hire gugleri-
ne karst savasti ve onlari maglup etti. Yerbu’ kabilesi Hire hiikiimdarini, kendi
liderlerini hilkimdara vekil olarak énceki konumuna getirmeye zorlad1.*? Kabile-
ler tarafindan yonetici kervanlarina yapilan saldirilar: Farisilerin intikam gozeten
cezalandinc: karsihklan izledi.® Kabilelerin vergi (itave) ddemeyi reddetmeleri
Hire yoneticilerinin kabilelere karsi baski kampanyalari uygulamalarina sebep
oldu.* Kabileler ile Sasaniler veya onlarin Hire emirleri arasindaki iliskilerin
kotulestigi ilk esnadaki butlin bu durumlarda, Hire emirleri imparatorluk deste gi-
ni tamamen elde etti.

Hire hukiimdar: kendi hakimlerine karsi isyan eden kabilelere yardim edince
Saséniler ve Araplar arasindaki iliskiler ikinci kez gerginlesmeye basladi. Bu
sire¢, Hire’nin son Lahmi hikimdari olan Nu’'mén’in Farisiler tarafindan
oldarilmesi ve Farisilerin bu tampon devletin “hikiimdarhgi”ni diger bir kabileye
tevdi etmeleriyle son buldu.’ Lahmi hanedanhgin yok etmek icin baska sebep-
ler s6z konusu olsa da,'® Sasanfler tarafindan konulan yeni vergi yiikiinin Arap
kabileleri arasinda kansikliga sebep olan 6nemli bir etken olusu ortadayd: ve
Lahmi’ler bu sikintiy1 sonuna kadar yasamislardi. Goérevden alinan Sasani
hilkimdar1 Perviz’den, kendisini tahttan indiren oglu Sireveyh’e iletilen bir
mesajin igeriginden, Dineveri el-Ahbari’'t-Tival'inde Perviz’in Nu’mén’i éldirme
konusunda kendisini hakl: ¢ikardig: su paragrafi nakleder;

“Beni sugladigin, Nu’man b. Munzir’in éldirilmesi ve hiikimdarligin Amr b.
Adiy’den lyaz b. Kabisa'ya ge¢mesi olayinin sebebi sudur. Nu’'man ve ailesi
Araplar’la isbirligi yapti ve onlara hikimranhgin bizden (Farisiler) onlara (Arap-
lar) gegecegini styleyerek buna gore davrandi. Bununla ilgili yazdigi mektuplar
elime gecti, ben de onu &ldirdim ve olan bitenin farkinda olmayan baska bir
Arabi onun yerine atadim.”"

(Esas) soru ise, Nu'man’i Arap kabileleriyle isbirligi yapmaya iten saikin ne
oldugudur. Kaynaklar bununla ilgili cok az bilgi vermektedir. Ibn Abdi Rabbih el-

1 M.J. Kister, “Mecca and Tamim”, JESHO, VIII, Il.Kisim (Kasim 1965), ss. 113-114.

12 Nakaidu Cerir ve’l-Farazdak, Yay., A.A. Bevan, Ledien, 1905-1912, |, 66.

13 ‘Abid b. el-Abras ve ‘Amir b. et-Tufeyl, Divan, Yay. Sir Charles Lyall, E. J. W. Gibb Mem, XXI,
1913, ss. 117-118

14 Epu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Kamil, Yay. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim-es-
Seyyid Sihata, Kahire, I, 83

5 Bernard Lewis, The Arabs in History, London, 1956, s. 33.

18 Krs. Kister, ss. 114-115.

o Eb( Hanife Ahmed b. Davud ed-Dineveri, el-Ahbarii’t-Twval, Yay. Abdu’l-Mun’im Amir, Kahire,
1960, ss. 109-119.
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Ikdi’l- Ferid’inde Nu’man tarafindan Sasani sarayina gonderilen kabile liderle-
rinden olusan bir delegasyondan séz eder. Kister rivayetin uydurma oldugunu
iddia eder.’® Nakledilen rivayetteki ifadeler distinildigiinde Kister’in hakl
oldugu soylenebilir. Bu ifadeler belagat sanatinda drnek olarak verilmektedir ve
pekala boylesi bir durumda ne sdylenmis olabilecegi disiincesiyle sonraki bir
yazar tarafindan tertip edilmis, daha sonrasina ait bir rivayet olabilir. Fakat
rivayetin timdnun uydurma olup olmadig: belirsizdir. Bununla birlikte, hikaye
Orglsunde bir parca gerceklik tastyan bitin Eyyami’l-Arab rivayetlerinde oldugu
gibi bu rivayet de bir parca gerceklik tasiyor gérinmektedir.

el-lkdir'l-Ferid’deki rivayete goére, Nu’man Sasani sarayini Bizans, Hindistan
ve Cin delegasyonlar: da oradayken ziyaret etti. Nu’'mén Araplgiyla 6vindd,
Saséani hikimdar1 onu tahkir etti ve Araplar: kiigimsedi. Nu'man etkili ve guzel
bir dille Araplar1 savundu ve hikimdar bu konusma karsisinda sasakaldi.
Nu’man”in Araplar 6verken dile getirdigi bir baska sey de, onlarin bask: altinda
bir vergi 6demeyi reddetmis olmalarydi.”® Rivayetin anlatimina gére Nu’man
Hire’ye déndigiinde Temim, Bekir b. Vail, Amir b. Sa’sa’a, Siileym, Ziibeyd ve
Murre kabilelerinden birkagin1 davet etmistir. Bu liderler Nu’man’in Havarnak
sarayina geldiklerinde, Nu’'méan onlara soyle hitap etti; “Bu E’acimleri (budala
Farisiler) ve simirlarinin Arap ikametinde olan yerlere ne kadar yakin oldugunu
biliyorsunuz. Etkisinin ne kadar genis ve biyik oldugundan kusku duydugum
Kisr&’dan bazi haberler aldim. Komsu milletlerin hukiimdarlarina yonelik tavirla-
rimin aksine, hilkimdar onlara vergi (harag) yukleyerek, Araplar: kendisine,
hizmetindeki digerleri gibi, kéle yapmak niyetiyle beslemis olabilir.”® Biitiin
meselenin 6ziinde “vergi”nin oldugu gérinmektedir.

Bunun yaninda, her ne kadar agik bir bigcimde ifade edilmemis ve sadece
imalarda bulunulmus ise de, rivayette gecen konusmalarin temelinde Araplarin
vergi 6demeyi reddetmeleri gibi genel bir tema vardir. ifade sekillerinin altinda
bir tehdit yatmaktayd:, bu mesele (zerinde daha fazla israrci olursa Kisra’ya
yonelik bir ayaklanmanin tehdidiydi, “mesele” ifadesiyle kastedilen de vergiydi.
Konusma icinde Kisrd'ya acik tehdit vasitasiyla ifade edilen hususi sertlik bir
Temim lideri olan Hacib b. Zirare’ye atfedilir.? Amir b. Sa’sa’a’min lideri
meshur savasci-sair Amir b. Tufeyl’in konusmas: da sertti.” Kisra ve Seyban
kabilesi reisleri arasindaki sikayetlesmelerde, Kisra, Seyban reisini toprak kirasiy-
la ilgili iki 6deme Uzerinde aralarinda karara baglanmis anlasmay: ¢ignemekle
suclar.?® Imparatorlugun sinirlari tizerinde bulunan Arap kabileleri arasindaki
durumun arka planinda bulunan hosnutsuzlugun tasviri olan bu hadise (Arap
liderlerinin bir delegasyonla Sasani sarayina gelmeleri), Séasanilerin kabileler
tUzerindeki kontrollerini artirma ve onlar: vergiye baglama cabalarina isaret eder.
Ayrica bu hadise kabileler arasinda giderek artan siddetin delilidir. Bu siddet

18 Kister, s. 114.

19 EbQ Qmer Ahmed b. Muhammed ibn Abdi Rabbih, el-Ikdir'l-Ferid, Yay. Ahmed Emin-Ahmed ez-
Zeyn-lbrahim el-Ebyari, Kahire, 1940-1942, Il, 7-9.

2 ibn Abdi Rabbih, 11, 10.

%! {bn Abdi Rabbih, II, 12.

%2 ibn Abdi Rabbih, II, 18.

% ibn Abdi Rabbih, 11, 17.
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hakimlerinin otoritesine kars1t meydan okuma derecesine varmistir ve kabilelerle
Sasaniler arasinda kotilesen iliskilerdeki ticinct safhanin habercisidir.

Bu anlasmazhgin uglinct safhasi, hukimdarhgin birliklerine saldiran ve hi-
kimdarlik topraklarina hiicum eden kabileler tarafindan baslatildi. Bu saldirilar
Sasani hiukumdar: tarafindan Lahmi Hanedanhigimin yok edilmesine karsi bir
misillemeydi ve saldirilar bu soylu Arap ailesine (Lahmi Hanedanhg) sadik kalan
kabileler tarafindan yonetiliyordu. Bu sire¢ mdaslimanlarin Irak’a yaptiklar
akinmin basarisina zemin hazirladi. Bu surecle iliskin Dineveri asagidaki su sozleri
aktanr;

Kisra b. Hirmiz’'in kizt Baran kralice olunca, ‘Farisilerin hikiimdar: yok ve
Farisiler bir kadinin esigine siginmaya calisiyor’ dediler ve bu haberler bitiin
dinyaya yayildi. Bekir b. Vail kabilesinden iki kisi isyan c¢ikardi; bunlardan
Mukanna’ b. Harise es- Seybani, digeri de Stiveyd b. Kutbe el-lcli idi. Bu ikisi
kendilerine ait kuvvetlerle ilerlediler ve Sasani topraklar:1 simirlarina ordugah
kurdular, sonra Farisi toprak sahiplerine (dihkénlar) saldirmaya ve ellerinden
geldigi kadar yagmalamaya basladilar. Ne zaman peslerine disuldi ise, ¢olin
derinliklerine kadar cekildiler ve kimse onlar:1 takip edemedi. Mukanna Hire
boélgesine, Slveyd de Ubulle’ye (Basra yakiminda bir yer) saldirdi. Bu, Hz.Eb(
Bekir’in hilafetinde oldu. Bu sebeple Mukanna, Hz.Eb{ Bekir’e Farisi topraklari-
na yonelik bitimsiz arzusunu dile getiren bir mektup yazdi ve halifenin dikkatini
Farisilerin glgsuzligune ¢ekti. Mukanna Hz.Ebl Bekir’den kendisine bir orduyla
takviye yapmasini istedi.

Hz.Eb(l Bekir, Halid b. Velid’i Irak’a gonderdi.”* Mukanna’nin kabilesi
Seyban, Z0-Kar Giinii Sasanileri utang verici bir sekilde maglup eden kabileydi.?
Sasani sininndaki imparatorluk topraklarina saldirnda kabilelerin islam halifesine
kendilerine katilmay: teklif etmeleri, bu bolgenin kapilarini islam akinina sonuna
kadar act1 ve sonunda bu akinlarin basarisini saglamlastirdi.® Kabilelerin Sasani
efendilerine karsi kotu ve itaatsiz davranmalar: sebebiyle er ge¢ siddetli bir
cezayla yuzlesecek olmalari, muslimanlarin ittifakina ¢ok ihtiyag duymaya itti.
Ote yandan miisliimanlar igin bu ittifak teklifi ellerinden kagirmayacaklar: ¢ok iyi
bir firsatt: ve Halid vakit kaybetmeden bu ittifak: baslatti.

Bizans sinirinda bulunan Arap kabileleri arasindaki durum, Sasani tarafinda
bulunan kabileler arasindaki duruma bir dereceye kadar benziyordu. Fakat,
S&séni sininnda bulunan kabilelerle Hz.Peygamber’in hayat: slresince bir
temasta bulunulmamisken, Hz.Peygamber Bizans tarafinda bulunan Araplar
arasinda basar1 elde edebilmesi i¢in Hz.EbG Bekir'e zemin hazirlamist.
Hz.Peygamber ve halifesinin Suriye’ye dogru bir genisleme siyasetini destekle-
diklerine daha ©nce birka¢ defa vurgu yapimisti. Fakat Hz.Eb( Bekir’'in bu
cephede basar elde etmesinin ana sebebi, Suriye’nin kendi igindeki yerel
etkenlerdi. Goubert’in de ortaya koydugu gibi; “Maurice, Gassani Hukimdarhg:-
n yararak; Phocas, Farisilere karsi savas baslatarak ve Heraklius da Araplara

24 ed-Dineveri, ss. 111-112.

% Carl Brokelmann, History of the Islamic Peoples, Cev. J.Carmichael-M.Pearlmann, New York,
1960, s. 8; Wellhausen,, VI, 37-38.

% Krs. Lewis, s. 53; Kister, ss. 115-116.



290 Elias Shoufany/cev: A.Turan Yiksel, Murat Ak

para 6demeyi keserek Islam akinlar: icin uygun iklimi olusturmustu.”® 6. yiizyil-
da 580’li yillarin baslarinda Gassani Hanedanhgnin yikimasini, o dénemde
Gassani himayesi altindaki Arap kabilelerinin kiigiik gruplara boliinmesi ve her
birinin kendi liderini cikarmas: izledi.”® Bundan baska, parcalanan bu kabilelere
Heraklius zulmetti ve bu durum onlarin mduslimanlarla isbirligi yapmalarina
sebep oldu. Buna ek olarak Suriye’deki Bizans ordusu, Bizanshlarn siyasi
hesaplar1 ve ihmallerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yetersiz egitim sebebiyle
uzun bir siiredir bir tir polis kuvveti haline gelmisti.® Biitiin bu etkenler birlesin-
ce, Araplarin Suriye fethini fazlasiyla kolaylastirmisti.

Sonug olarak; Islam’in ilk halifesi Hz.EbG Bekir, yeni ve canli bir ideolojinin
etrafinda birlesen, olduk¢a umut verici maddi kazangla motive olmus azimli bir
mdislimanlar grubunun destegini alirken, curetkar bir etkin yayimac: siyaset
benimseyerek, komsu bdolgelerin elverisli sartlarini en iyi sekilde kullanmis ve
basar: elde etmistir.

2p, Goubert, “Le probleme Ghassanid a la Veille d’lslam”, Congres des Etudes Byzantines, |, Act
VI (1950), 118.

8 Theodor, Noldeke, Die Ghassanischen Firsten (Arapca’'ya Cev. Pendali Jouse-Costi Zurayk),
Beirut, 1933, s. 118.

2 Noldeke, s. 49. Ayrica bkz. M.J.de Goeje, Memoir sur la conquete de la Syria, Leiden, 1900, s.
29; H. Lamnens, “Fethu’l-Arab Sdriye ve’l-Ceysu’l-Bizanti”, el-Mesrik, 30, ss. 338-339.

30
Goubert, s. 117.



