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Aylak Adam Romani: Varoluscu Bir Bakis

Gokee OZKILICCI?

N Anahtar Sozciikler
Oz

“Varolus 6zden once gelir” soziiyle 6zetlenebilecek varolugguluk Aylak Adam
19. yiizyilin sonlarinda edebiyat, tiyatro ve psikoloji basta olmak

iizere pek cok alana etki etmistir. Bu calismanin amaci, Tiirk Yusuf Atilgan
edebiyatinin onemli isimlerinden biri olan Yusuf Atilgan’in edebiyat
Aylak Adam romanini varoluscu felsefenin ve psikolojinin temel Varoluseuluk

kavramlarint g6z Oniinde bulundurarak incelemektir. Bu
kapsamda oncelikle eserin yazari olan Yusuf Atilgan hakkinda
kisa bir bilgilendirme yapilacaktir. izleyen boliimlerde ad1 gegen
eserde yasanan olaylar ve ana karakter (C.) varolusgu felsefenin
onde gelen isimlerinin lizerine diistindiikleri bazi kavramlar
gergevesinde yorumlanacaktir. Bu ¢aligma, soyut bir kavram
olan varolusgulugun ve onun ortaya attigi meselelerin Tiirk¢e
kaleme alinmig Aylak Adam romaninda nasil kurgulandigimi ve
sekillendigini gdstermenin bir araci olmay1 hedeflemektedir.
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The Novel Aylak Adam: An Existentialist Perspective

Abstract Keywords
Existentialism which can be summarized with the phrase Aylak Adam
“Existence comes before essence”, had an impact on many fields,

especially literature, theater, and psychology at the end of the 19th Yusuf Atilgan
century. The aim of this study is to examine the novel Aylak Adam literature

by Yusuf Atilgan, one of the important names of Turkish
Literature, by considering the basic concepts of existential
philosophy and psychology. In this context, first of all, a brief
information about Yusuf Atilgan, the author of the work, will be
given. Following sections, events and main characters (C.) in the
works mentioned will be interpreted within the framework of some
concepts put forward by the leading names of existential
philosophy. This study aims to be a tool to show how
existentialism, which is an abstract concept, and the issues it brings
to the agenda, are fictionalized and shaped in the Turkish novel
Aylak Adam.
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Giris

Varolusculugun pek cok tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan birinde varolusguluk,
bireyin var oldugu yerde nasil var oldugunu, bu varolusun yarattig1 kaygiy1, bireyin nasil bir
varlik oldugunu, 6zgirliigiini, otekiler ile olan iliskilerini, 6liimliiliiglinii ve varolusunun
anlamin1 arastirmaktadir (Akarsu, 1994, s. 187). Ritter’e gore varolusguluk, “Koklerinden
kopmus ve temelini yitirmis, ge¢mise, tarihe giivenini kaybetmis ayni zamanda mutsuz,
huzursuz insan varligini dile getiren” bir felsefedir ve bu felsefe daha ¢ok, “toplum iginde
yasayan bireyin tehdit altinda oldugu, gilinlimiizle gelenek arasinda baglantinin koptugu,
insanin manasiz bir varlik haline geldigi, kendi kendini yitirmek tehlikesinin bas gosterdigi

yerde” ortaya ¢ikmaktadir (Sartre, 2005, s. 5).

Ilgilendigi konular diisiiniildiigiinde varoluscu felsefenin yirminci yiizy1l insanmnin
kosullar1 ve durumuyla yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Diinya savaslarinin da etkisiyle
yirminci yiizyilda insan daha onceki caglarda inanilan degerlere olan inancini yitirmis ve
yasaminda kendisinden baska bulacagi bir destek kalmamistir. Bu durum su sozlerle
ozetlenebilir: “Insan bu yiizyilda kendisiyle kalmistir” (Akarsu, 1994, s.187). Akarsu’nun
varolusguluga dair bu analizinden yola ¢ikarak Tiirk edebiyatinda varolusculugun somut bir
yansimasi olarak goriilebilecek Atilgan’in yarattigi karaktere (C.) hassasiyetle yaklagmak

gerekmektedir (Akarsu, 1994).

Yusuf Atilgan yasadigi silire g6z oOnilinde bulundurulacak olursa az sayida roman
kaleme almistir. Buna ragmen eserlerinin farkli edebiyat ve psikoloji kuramlar1 ¢ergevesinde
yorumlanabilecek derinlikte oldugu sdylenebilir. Ozellikle, Anayurt Oteli ve Aylak Adam
eserleri agirlikli olarak psikanalitik okumalar ¢ergevesinde yorumlanmistir (Ugurlu, 2007, s.
1740). Aym1 zamanda Aylak Adam romanimin varolusculuk temelinde degerlendirildigi
calismalar da mevcuttur (Bal, 2020b; Eral, 2011). Bu ¢alismada ise, Tiirk edebiyatinin biiyiik
ustalarindan biri olan Yusuf Atilgan’in en 6nemli eserlerinden biri olan Aylak Adam romani
varolusgu felsefenin yani sira varolusgu psikolojide ele alinan konular ve kavramlar
cergevesinde degerlendirilecektir. Bu baglamda, oncelikle ad1 gegen eserlerin yaraticisi olan
yazar Yusuf Atilgan’dan kisaca bahsedilecek, sozii ge¢en romanin ana karakteri (C.) ve
romanda meydana gelen olaylar basta varoluscu yazarlardan Albert Camus ve Jean Paul
Sartre olmak iizere bazi1 varolus¢u filozoflarin (Buber, Heidegger, Jaspers, Kierkegaard,
Laing, Merleau-Ponty ve Nietzsche) gibi baslica kavramlari (yalnizlik, yabancilasma, sagma,
bunalti, sinir durumlar, se¢imler, umut ve umutsuzluk, 6zgirlilk, zaman, 6liim, vb.) goz

oniinde bulundurularak yorumlanacaktir. Ana karakterin varolusgu bakis agisiyla analiz
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edilecegi bolime gegmeden Once toplumsal normlara aykiri sekilde hareket eden ve
yasadiklar1 donem gbéz Oniinde bulunduruldugunda olduk¢a marjinal olan bu karakterin

yaraticis1 Yusuf Atilgan’in yasami hakkinda kisaca bilgi verilecektir.
Yusuf Atilgan ve Aylak Adam Romani
“Galiba anadan dogma sanatc¢ilardan degilim ben. Gii¢ yazarim”

Yusuf Atilgan (1921-1989) Cumhuriyetin ilanindan 2 yil énce Manisa’da diinyaya
gelmistir. Parantez igindeki tarihlerden de anlayacagimiz iizere 68 yasinda vefat etmistir.
Mezar taglarinda ve biyografilerde yazarin adinin hemen yaninda gérmeye alistigimiz tarih
aralarindaki tire insana diistindiriicti gelmelidir. Yusuf Atilgan’in dogum ve 6liim tarihleri
arasindaki tire bir imparatorlugun ardindan dogan yeni bir iilkeyi ve onun gecirdigi
degisimlerin/doniisiimlerin insanlarin hayatina olan etkisini 6ncelikle akla getirmektedir. Yeni
cumhuriyetin bir ferdi olan Atilgan 2. Diinya Savasinin siirdiigii yillarda Istanbul’da Tiirk Dili
ve Edebiyati bolimiinde 0Ogrencilige baslamistir.  Atilgan, ideolojik hareketlerin
tiniversitelerde c¢atigmalara neden oldugu bir donemde kendisini bu kavgalardan uzak
tutmustur. Kisa siireli 6gretmenlik seriiveninden sonra dogdugu koy olan Hacirahmanli’ya
gitmis ve burada koylii gibi yasayip kentli karakterlerin oldugu romanlar kaleme almstir. Tlk
romani olan Aylak Adam 1959 yilinda basilmistir. Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii romaninin
ardindan Yunus Nadi Roman Odiilii’nde ikincilik 6diiliine hak kazanan bu eseri sayesinde
genis kitlelerde adint duyuran Atilgan 1973 yilinda bir diger romani Anayurt Oteli’ni

yazmistir.

Yusuf Atilgan Omriine toplamda dort roman sigdiran (Canistan romani
tamamlanmamasina ragmen Can Yayinlar tarafindan basilmistir) ve bunlardan birini (Esek
Swrtinda Saksagan) okuyuculariyla bulusturmadan yakan bir edebiyatcidir. Esek Sirtinda
Saksagan adli romanin1 Faulkner’in Désegimde Oliirken adli romanina tarz olarak benzettigi
i¢cin yakmustir: “Yazan bunu taklit etmis demesinler diye yaktim ben bunu” (Sahin, 2017, s.
26).

Viis’at Bener, “Nereden geldik, nereye gidiyoruz” sorusunun Atilgan’in kafasini
stirekli mesgul ettigini soylemektedir. Atilgan bu soruya “Ya siiresiz hapisteyiz ya intihar
ediyoruz ya da iskence altinda oldiriiliiyoruz” seklinde cevap bulmaya c¢alismistir
(Balabanlilar, 1992, s. 68). Bu ii¢ temanin ele alindig li¢ ayri roman yazma fikrinin onu esir
aldig1 soylenebilir. Atilgan’in nereden geldik nereye gidiyoruz sorusuna verdigi cevaplar
varoluscu filozoflarin ele alip tartismaya actiklar1 kavramlari ¢ok yakindan cagrigtirmaktadir.

S6z gelimi, hapsolma durumunu Sartre’mn “Ozgiirliige Mahkiimuz” sdziiyle; intihar hususunu
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“Gergekten Onemli olan bir tek felsefi sorun vardir, intihar (Sartre, 2009). Yasamin
yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit
vermektir.” (Camus, 2010, s. 21) tespitiyle ve son olarak “iskence altinda 6ldiiriilmemizi” ise
Jaspers’in sinir durumlarindan biri olarak nitelendirdigi “ac1” ve bu iskencelere karsi ortaya
koydugumuz “miicadele/eylemsellik” sinir durumlariyla bagdastirabiliriz (Jaspers, 2018). Bu

analizinden bile yola ¢gikarak Yusuf Atilgan i¢in varolusgu bir yazar tanimlamasi yapilabilir.

Bu c¢alismada, Yusuf Atilgan’in {izerine en fazla diisiiniilen ve hakkinda analizler
yazilan roman1 Aylak Adam varolusgu bir bakis agisiyla ele alinacaktir. Bu analize gegmeden
once edebiyat diinyasinda benzerlerini siklikla gordiigiimiiz Aylak karakterlerle ilgili yazilan

eserlere yer verilecektir.
Edebiyatta Aylak Adamlar

Bir romani ele alirken onu tarihsel ve kiiltiirel baglamindan koparmadan irdelemek
Oonem tagimaktadir. Edebiyat tarihine bakildiginda 1800’lii yillarin ilk ¢eyreginden sonra pek
¢ok aylak adam’in ana karakter oldugu eserler yazilmistir. Bu eserler kronolojik sirasiyla,
Puskin’in (1832) Yevgeni Onegin romani, Poe’nun (1840) “Kalabaliklarin Adam1” adli kisa
Oykiisti, Lermontov’un (1840) Zamanimizin Bir Kahramani romani, Herzen’in (1847) Suglu
Kim? romani, Turgenyev’in (1850) Liizumsuz Bir Adamin Giinliigii roman1 ve “Rudin”
oykiisii, Gongarov’un (1859) Oblomov romani, Turgenyev’in (1862) Babalar ve Ogullar
romani, Dostoyevski’nin (1864) Yeraltindan Notlar romani, Cehov’un (1892) “Altinci
Kogus” oykiisli, Musil’in (1943) Niteliksiz Adam romani, Pasternak’m (1957) Doktor Jivago
romani, Perec’in (1967) Adam romanmi ve Tiirk edebiyatinda ilk olarak Sait Faik (1948)
tarafindan kaleme alinan “Liizumsuz Adam” adli kisa dykiide islense de roman tarzinda ilk

olarak Aylak Adam’da ele alinmisgtir (Bal, 2020Db, s. 2-3).

Edebiyat tarihi agisindan bir arka plana sahip oldugunu ortaya koydugumuz Aylak
Adam romaninin sosyolojik-siyasi arka planmna da deginmekte yarar vardir. Ozellikle
1950’lerden sonra Tiirkiye ekonomisinin giiclenmesiyle refah seviyesinin artmasi ve buna
bagl olarak toplumun modern kent yasamina hizli sekilde uyum saglama cabasi pek ¢ok
yazarin eserlerini etkilemistir (Giingor, 2014, s. 1). Bu kent romanlarinin prototip eserlerinden
biri de Aylak Adam’dir. Tiirkiye’nin hizli kapitalistlesme siirecinin toplumsal iliskilerde yol
actig1 karmagiklik roman karakterlerine yansimis ve bu iligkiler de yer yer varolusgu bir tarzda
ele almistir (Giingdr, 2014, s. 3). Ozellikle de yabancilasma ve absiirdizm varoluscu

Ogelerden en fazla 6ne ¢ikanlardan ikisidir.
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Bal roman kahramanlarinin eski baglardan kopmus olmalarini modernite donemi
romanlarinin en belirgin 6zelligi olarak tanimlamaktadir (Bal, (2020a, s. 56). Bu
kopmuslugun muazzam derecede keskin oldugunu ve karakterlerin yazarlarinin dahi
karakterlerine yon veremedigini belirtmekte ve Melville’in (1853) Yazici Bartleby romaninda
“Yapmamay1 tercih ederim” ifadesini kopuslarin 6zeti olarak gostermektedir. Melville’in
ucundan dokundugu bu kopmusluk Baudelaire’in (1863) Modern Hayatin Ressami adli
kitabinda “flanor/flan6z” olarak isimlendirilmektedir. “Flanér yapacak baska isi olmadigi igin
degil, kendisi bdyle istedigi icin amagsizca dolasir. Ister ve yiiriir! Kalabaliklara karisir.”
(Akbas ve Bozok, 2015, s. 128). Bir baska deyisle Bartleby’de gordiigiimiiz kopmusluk ve

irade koyma durumu farkli roman karakterlerinde de viicut bulmustur.

Flanor kavrami ilerleyen donemlerde edebiyat diinyasinda varolusgulugun da etkisiyle
kendisine genis bir yer edinmistir. Aylak adam C. de para kazanma derdine diismeden kentin
sokaklarini arsinlayan, sehrin sinemalarinda, pastanelerinde, meyhanelerinde, lokantalarinda
Ozgilirce oturabilen ve gordiigii insanlarin ardina diislip onlar1 tanima arzusunda olan

[stanbullu bir flanérdiir.

Sovyet Edebiyat Ansiklopedisinde liizumsuz adamin 6zii su sekilde tanimlanmaktadir:
“Cevresine yabancilagmasi, en sonunda ¢evresinden tamamen kopmasina yol agar”. Bu aciz
ve toplumdist uyumsuz adamlar, genellikle toplumla barisik, eyleme gegebilen, ¢evresindeki
yasama dahil olabilen giiglii kadinlarla birlikte ele alinmaktadirlar (Chances, 2015, s. 102).
Tipki bu tanimda oldugu gibi edebiyat tarihindeki tiim aylak adamlar farkli cografyalarda
olsalar bile birbirine benzer deneyimleri yasamaktadirlar. izleyen boliimde kendisini
toplumun geleneksel baglarindan izole ederek yasamayir amag¢ edinen C.’nin arayislar1 ve

kagislar iizerinde durulacaktir.
Aylak Adam Romanina Varoluscu Bir Bakis

Aylak Adam romani varolusgu psikoterapi ekollerinden biri olan Radikal Britanya
Ekoliiniin “Do6rt Diinya Kuramini” andirircasina dort boliimden (kis, ilkyaz, yaz ve giiz)
olusmaktadir. Kis ile baslayan boliimle birlikte C.’yi tanimakta ve onun diinyasina dahil
olmaktayiz. Baki’nin “Mufassal kissa baglarsin garip efsane sdylersin.” alintisiyla baglayan
roman okuyucuya heniiz tanimadig1 C. hakkinda adeta bilgi vermektedir. (Atilgan, 2017, s.
13). “Mufassal” yani bildik, gegerli ya da mevcut durumla baslariz ve zamanla oradan
ayriliriz anlamma gelmektedir (Bal, 2020b, s. 16). Ozetle, kendi tuhaf Sykiimiiz mevcut
durum ve kalabaliklar icinde baglamakta ve onlardan ayrilarak/farklilasarak devam

etmektedir. C.’yi kalabaliklardan ayiran onun 6tekilerden farkli bir arayis igerisinde olmasidir.
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Solomon’un (2020, s. 392) altin1 ¢izdigi iizere varolusgulugun asil problemi insanin yalnizlig
degil, digerleriyle kurdugu kisitlayict ve sahici olmayan baglardir. Bu bakimdan, C.’nin
babasi, hayatina giren kadinlar ve c¢evresinde diyalog halinde oldugu kisilerle kurdugu

iliskiler varolusculugun asil problemini ele almak agisindan zengin bir hazine sunmaktadir.

Aylak Adam romanina “Birden kaldirimlardan tasan kalabalikta onun da olabilecegi

2

aklima geldi. Igimdeki sikint1 eridi...” sozleri ile giris yapmaktayiz (Atilgan, 2017, s. 13).
Daha romanin ilk satirlarinda bile varoluscu temalardan olan umut/umutsuzluk ve
sikinti/bunalti agik ve ortik bir sekilde varligini gostermektedir. Aylak Adam romaninin
anlaticist olan C. 28 yasindadir ve Karakter her firsatta aylaklik yaptigin1 vurgulayan bir
karakterdir: “Ug giin ¢alistim bu iste; diin 6glen biraktim. [...] Simdi yine aylakim.” (Atilgan,
2017, s. 19). “Sizin bagka isiniz yok mu?” diye soran bir kadma C.’nin cevabi: “Hayir.
Aylakim ben.” (Atilgan, 2017, s. 118). Ne is yaparsiniz? C: Is yapmam ben; aylakim.”
(Atilgan, 2017, s. 177). Aylakligin toplumsal normlara uygun olmamasi meselesi C.
tarafindan roman boyunca sorgulanmaktadir. Calismamanin ayiplandigi ve ise yaramazlik
olarak damgalandig1 toplumda C. bir nevi Camus’niin “Baskaldiran Insan”1na déniismektedir.
Baskaldiran Insan adli yapitinda Camus yasamin absiirt yoniinii anlamis kisilerin romanini
yazmistir. C.’nin ironik tavirlari ve toplumsal normlarin dayatmalarina karsi gelistirdigi
direngleri bu baglamda da okunabilir. C., toplumun olusturdugu kaliplarin digina ¢ikmaya her
daim meyilli ve Camus’niin bagkaldiran insaninin baslattig1 isyan felsefesini kendi yasadigi

cografya temelinde yeniden kurgulayan ve hayata geciren bir aylaktir.

Varolusguluk, insan1 kagit keseceginden ayiran her seydir. Sartre terminolojisinde
kagit kesecegi gibi insan olarak var olamayan tiim varliklara “kendinde varlik” denir. Ne ise
odurlar. “Ozleri varoluslarindan nce gelmistir ve dzlerinin belirledigi gerceve iginde varlik
gosterirler. Sadece insanlar “kendi ic¢in varlik” olma imkéanma sahiptirler, fakat bu imkana
erismek i¢in insanin kendi 6zilinii kendisinin yaratmasi gerekmektedir (Sancar, 2016, s. 75). C.
romanin bir yerinde “Modern diinyanin insani da birey olarak yasamakta, birey olarak
varligint siirdirmekte, sadece var olmaktadir.” demektedir. Romanda gegen bu cilimle,
Sartre’n kendi 6zlinli yaratan kendi i¢in varlik kavramina bir gonderme sayilabilir. Bu
varolus, Yusuf Atilgan’in romaninda aylaklik seklinde kendini ortaya koymakta, kim oldugu,
ne oldugu ve hatta adi bile ¢ok 6nemli olmayan bir insan olarak temsil edilmektedir (Ttrkes,
2017, s. 53). Benzer bir durumu kaotik bir korlik salginini romaninda konu edinen
Saramago’nun Korliik romaninda da gormekteyiz. Saramago da bu romaninda karakterlere

herhangi bir isim vermemektedir. Her iki yazarin da sdyledigi gibi, insanin adi onunla en az
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ilgili olan yanidir. Ancak burada yazarlarin vermek istedigi ikinci bir mesajin varligindan séz
edilebilir. Firlatilmis oldugumuz bu diinyada her birimiz o karakterlerden birinin yerinde
olabiliriz/olabilirdik!

C.’nin &tekiyle yani toplumu olusturan bireylerle ve onlarin olusturdugu deger yargilariyla

giristigi catisma onun yakasini birakmamaktadir. Ancak C. kendi yalnizligimi kimseyle

paylagmayi tercih etmedigi i¢in de ayrica ‘tek’ kalmaya mahkiimdur. Bu mahkimiyetin ve
yalmzligin mutlak olusu C.’nin diinyay1 ‘sagma ve alayci bir diizen’ olarak gérmesinden

kaynaklanir (Kurt, 2007, s. 126).

Yukaridaki analizden de anlasilacag: iizere C. insanlarin yasam tarzlarindan memnun
olmamakta ve diizenli hayati olup ¢alisan insanlari eli paketliler olarak elestirmektedir. C., her
tiirlii aynilagsmaya ve monotonluga kars1 ¢cikmaktadir. Insanlarin ezberlenmis hareketlere ve
davranig bigimlerine adeta esir olduklarini séylemektedir. Ustelik pek ¢ogunun bu esaretin ve
ezberlerin farkinda olmadigin1 belirtmektedir (Soysekerci, 2017, s. 65). Bu agidan
bakildiginda C.’nin eli paketli olarak tanimladigi insanlar, bir bagka varoluscu edebiyatci olan
Sartre’mn “Ko&tii Inangl” kavramiyla da tamimlanabilir. “Onlar kaliplarmin icinde rahat.
Onlardan degilim ben” tespitinde bulunur (Atilgan, 2017, s. 178). C. ve tipki Sartre’in
“Garson” orneginde oldugu gibi onun etrafindaki insanlar, eli paketli olmak disinda baska bir
varolus ortaya koyamazlarmis gibi ezbere bir hayat yasamaktadirlar. Eli paketliler basta
olmak Tlizere ezbere yasayan herkes C.’ye gore kendi Ozgiirlik ve olanaklarindan
kagmaktadirlar. C., insanlarin kendilerini olduklarindan daha azina indirgemelerini elestirel
bir sekilde dile getirmektedir. Ozgiil (2019, s. 18-19), Sartre’in “Kétii Inang” kavramini,
Aylak Adam romanindaki ¢ogu karakterin rahatlikla sahip oldugu iliskilere ve bunun C.'yi
ozgirlik ve 0z farkindalik agisindan otekilerden nasil ayirdigina atifta bulunarak ele

almaktadir.

Farkli bir okuma ise C.’nin kadinlar1 da tipki eli paketliler gibi etiketlemesinin
toplumun genelinin ve eril bakis agisinin temsilcisi oldugu yoniindedir. Sever’in (2022) C. ye
iliskin analizi soyledir:

Kadinlar1 yalnizca dig goriiniisleriyle degerlendiren C., toplumu s1g bulurken kendi sigligina

karst miyoptur ve bu héliyle, motivasyonu farkli bile olsa, yargilayiciligi hem kadini

siislenmekten uzak tutmaya ¢alisan muhafazakarlara hem de kati solculara benzer” ve “C.’nin
hep ¢ocukluguna gidilmesi ve hatta onun ‘hala ¢ocuk gibi’ olusundan, ‘gocuk kalisindan’ dem
vurulmasi, yetiskin erkeklere yaptiklariin sorumluluklarimi almalar1 gerektigini hatirlatmak

yerine bahaneler lireten anlayisin bir uzantisidir.
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Bu analiz, C.’nin kadinlara bakis agisinin ve onlara yonelik eylemleri agiklanirken
odipal komplekse veya annesini/teyzesini erken yasta kaybetmesinden dolay1 bu sekilde
davraniyor gibi gerekgeler sunularak eylemlerinin mazur gériilmesine bir itiraz niteligindedir
(Sever, 2022). Sever’in tespitini varolusgu bir bakis agisiyla ele alacak olursak C.’nin
elestirdigi insanlara farkli bir agidan benzedigi “eylemlerinin sorumlulugunu alma” ve “sahip

¢ikma” konularinda eril bir kotii inangla hareket ettigi sdylenebilir.

C., kurulu diizeni sagma bulmakta ve bu akisa ayak uydurmaktansa kendine farkli
ugrasilar yaratmaktadir. S6z gelimi kendine buldugu ilk ugras sehirde dolasip sokak adlarini
toplamaktir. Bir siire bu isle ugrasmis ve sokak adlarmin neden bu sekilde adlandirildigi
lizerine kafa yormustur. Ug giin bunu yaptiktan sonra bu isi birakmaya karar vermistir. C.
otekilerin/bagkalarin sagma bulacag: isleri kendisi i¢in anlamli kilan ve bu yonde hareket
eden biridir. Hatta 6yle ki insanlarin anlayissiz olmalarini da kendileri igin anlamli eylemlerde
bulunmamalarina baglamaktadir: “Belki de insanlar kendi kendilerini diistinmek, hayaller
kurmak i¢in yeteri kadar yalniz kalamadiklarindan anlayissiz oluyorlardi” (Atilgan, 2017, s.

130).

Otekilerin beklentilerine ve basmakalip yargilarina kulak asmayan biridir C.
Heidegger’ci jargonla sdyleyecek olursak Das Man’a (farklilasmamis vasat giindelik insana)
gore yasamayan biri yorumu yapilabilir. “Basinda tablasi, ge¢ kalmis bir simit¢i gegiyordu
yanindan; durdurdu, bir simit aldi. [...] Kilig1 diizglin bir adamin sokakta simit yemesi
yasaktir. [...] Ama, ben dislerim saglamken 1siracagim” (Atilgan, 2017, s. 18). Ciinkii Yusuf
Atilgan tarafindan otantiklik bu karakterin 6ziine adeta islenmistir. Karar ve se¢imlerini
tamamen kendisi almigscasina yasamakta ve bagkalar1 soyledigi i¢in eylemlerine yon
vermemektedir. Ciinkii var olmak, karar vermek ve ayni zamanda se¢im yapmak demektir
(Solomon, 2020, s. 414). Otekilerin yasamina anlam katan kurallara uymay1 reddetmesi (basta
evlilik ile ilgili diisiinceleri ve diizenli bir is sahibi olmak tizere) nedeniyle C.’yi varolusgu bir
anti-kahraman olarak nitelendirebiliriz. Aslinda “daha fazlasini” arayarak amagladigi seyin,
varolusculugun en basat konularindan biri olan anlam arayisi oldugu sdylenebilir:

Sokakta kendi kendine sesli giiliinemeyecegini bilmeyen yoktu. [...] Giildilysem giildiim, size

ne? [...] Igindeki sinemadan ¢ikmis kisiyi dldiirdiiler. Sag kalan sikintil1, kizgin. Hep 6lgiilii-

bigimli mi davranmak gerek? [...] Baskalar1 onu eve gidecek sanirken o gidip bir meyhanede

icecek (Atilgan, 2017, 19).

Oyle ki C. romanmn baslarinda gittigi sanat atdlyesindeki ressamlar1 da toplumsal

normlarla kendilerini tutsak ettikleri yoniinde elestirmektedir. Onlarin soguktan, sicaktan veya
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insanlarin alayci bakislarindan ¢ekindikleri i¢in sokagin oniine sehpalarini koyamadiklarindan
dem vurmaktadir. Cekinmeyin diye seslenir onlara, bir giin toplumun onlarin bu
davraniglarina alisacaklarini soyler. Otantik olmalarini tavsiye etmektedir. Bu otantikligin
eserlerine yansiyacagini ve zamanla toplumun simdi farkli gordiigii davranis kaliplarina

alisacagini sdylemektedir.

C.’nin aylakligimin arkasinda sadece toplumun dayattig:1 tekdiize yasama kars1 olmak
bulunmamaktadir. Bunun yani sira iki nedenden daha bahsedilebilir. Bunlardan ilki, C.’nin
ekonomik olarak aylaklik yapmaya elverisli bir gelire sahip olmasidir. Bir digeri ise babasina
karsi icten hissettigi nefrettir. Babasina karsi duydugu 6fke ve nefret romanin farkli yerlerinde
goriilmektedir: “Babamda korkung bir kadin diigkiinliigii vardi. Onun gibi olmama kararini,
bu igrenclikleri gordiik¢e vermis olacagim.” [...] “Gorirsiiniiz, adam olmayacak bu ¢ocuk.”
“Konusmazdim. Sevinirdim. Babam adamsa ben olmayacaktim” (Atilgan, 2017, s. 151) ve
“Babasina benzemekten korkuyordu” (Atilgan, 2017, s. 17) climleleri babasina duydugu
ofkeyi ve nefreti net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle de babasina benzemekten
korkmas1 bize Sartre’in nefrete dair soylediklerini hatirlatmaktadir. Sartre’a gore nefret
ettigimiz kisiler/gruplar bizim kendimize dair gérmek istemediklerimizi gostermektedirler. Bu
nefretin kokeninde ¢ok sevdigi ve onu biiyiiten teyzesi (annesini heniiz bir yasinda
kaybettigini okuyoruz) ile babasinin iliskisine tanik olmasi yatmaktadir. Teyzesine duydugu
sevgi arttitkca buna paralel olarak babasina duydugu nefret de artmaktadir. Bu agidan ele
alindiginda, C.’nin babasiyla kurguladig: iliskiyi Sartre’in 3 insan tipinden biri olan “Ezen”
yani rekabetci bir iligki tarzi olarak gorebiliriz. Baba, C.’yi ezmeye calistikga O “Ezilen”
konumunda bulunmamak i¢in karsilik vermektedir. Birbirlerini farkli agilardan ezmeye
calisan iki figiirlin ¢atigsmasi ortadadir. Baba ile olan iliskiyi 6zetlemek gerekirse, C.’nin baba
nefreti cocukluk giinlerinden gelecege arizalarla tasinan anilarla bi¢cimlenmekte, babasina
benzeme korkusuyla beslenmekte ancak kaginilmaz bir sekilde babaya benzeme bigiminde

kendini gostermektedir (Balik, 2016, s. 38).

Laing ben olmayanimn/Gtekinin ti¢ sekilde tehdit edildigini s6ylemektedir. Bunlar;
yutulmak, i¢e patlamak ve taglagmaktir (Laing, 1993). C.’nin babasi ile olan iligkisini
Laing’in sozleri baglaminda degerlendirdigimizde bir yutulma tablosu karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani, babasimnin C.’yi yutmaya c¢alistigi goriilmektedir. C. ise bunun farkinda oldugu igin
babas1 gibi olmak istemedigini defalarca vurgulamaktadir. Yutulma tehdidi ile bas edebilmek
icin elindeki en giiclii silah olan izolasyon secenegine siginmaktadir. Romanin ilerleyen

kisimlarinda sirf babasina benzemek istemedigi i¢in biyik birakmamasina ve asir1 alkol aldigi
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zamanlarda gordiigii diislerde babasina dair imgelerin adeta bir karabasan gibi {izerine
coktiigiine ve bunlarla micadelesine tanik oluyoruz. Laing, “birey baska birinden
hoslanmaktan korkabilir, zira kendisini hoslandig1 biri gibi olma zorlanimi altinda bulur”
(Laing, 1993) tespitinde bulunmaktadir. C.’nin babasiyla iliskisi bu s6z ekseninde
diistiniilebilir. Nefret ettigi ve kendisine tamamen yabanci hissettigi babasinin vasiflarini
istlenme saplantis1 onu fazlasiyla zorlamaktadir. Ugurlu’nun belirttigi gibi roman boyunca
babasin1 ¢agristiran her seyin karsisinda yer alir: Oyle ki babasinin liimiinden sonra
babasinin baska kadinlarla cinsel iliskisine tanik oldugu evi satar (Ugurlu, 2007, s. 1720).
C.’nin babasi gibi olmamaya gayret gostermesi bir anlamda onun negatif kopyasi oldugu
sonucunu dogurmustur denebilir. Bu durumun ayirdina varamadigini ve babasi gibi olmak
istemese bile bir noktada kadinlara yonelik tutumlar1 ve davranislariyla babasini taklit
etmektedir. Gliinday’in “Hayat seni dyle bir noktaya getirir ki kendini sevdiklerinle savasirken
ve nefret ettiklerinle sevisirken bulursun” (Giinday, 2003, s. 55) sozleri misali bu hayatta hig

istemedigi yerlere savrulmustur.

Varolusgu felsefenin anlamsizlik karsisinda umutsuzlugu onayladigini sdyleyemeyiz.
Her seye ragmen umutlu olunmasi gerektigi vurgusu vardir. C. karakterinin arayisi da bu
eksende yorumlanabilir. Digerleri bilingsiz ve tatmin edici bir hayat yasamaya devam ederken
o kendi trajedisini yasayip soyle seslenir: “Neden? Neden bdylesiniz? Olanla yetinerek,
aramadan, diisiinmeden yasanilsin diye yaratilmig bir diinyada yalnizdi” (Atilgan, 2017, s.
187). Bu nedenle, yalmizhiginin panzehrini Istanbul sokaklarmda aylak aylak dolasarak
bulmaya ¢aligan biri olmustur. Romanin sonlarina dogru onun arayiginin dznesinin “gergek
sevgilyi ona yagatacak™ bir kadin oldugu vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. C.’nin gergek sevgiyi
bulma umudunu Eagleton’a atifla su sekilde yorumlayabiliriz:
Umut gelecegin bize goz atabilecegi simdideki bir yariktir ama ayni zamanda insan 6znesinin
i¢ini bosaltarak onu higlige indirger. Her ani, hi¢ gelmeyecek miistakbel bir gergeklesmenin
(C. i¢in bu kiginin B. oldugunu belirtelim) adak tagina yatirarak degersizlestirir. Kisiyi tuttugu
anda eriyiveren bir tatmine ulagsmaya ¢abalar vaziyette siirekli boyle ileri atan bu siire¢ olmasa,
insan hayatinin ayriksiligindan bahsedilemez. Tipki arzu gibi umut da varolusun heniiz ebedi
bir Heniiz Ger¢eklesmemise endekslendigi, varliginin askida oldugu hallerden biridir. Bu
acilardan da bakildiginda, umut i¢in sadece zihinsel bir tutum degil, insan varolusunun temel
bir tarzi oldugundan bahsedebiliriz (Eagleton, 2020, s. 67).
Heidegger insan varolusunu bir proje olarak nitelendirmektedir. O, insanin bu proje
dogrultusunda araglarimi1 kullandigini, bu sekilde varolusuyla ilgili olasiliklarim1 hayata

gecirdigini ve aymi zamanda s6z konusu projenin varolusun ortakligini da igerdigini
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sOylemektedir. Bu noktada bagkalarinin varliginin bir gereklilik oldugunu soyleyebiliriz
(Blackham, 2005). Heidegger’in bu goriislerinden yola ¢ikarsak, toplumdaki ‘“sahte ve
yapmacik” yasantilar1 ironik bir sekilde yorumlayan C., yine de bir umut olarak zihninde
tasarladig1 o hayali kadinin varligin1 gergek hayatta bulacagina inanmakta ve arayisina devam
etmektedir. Projesinde ona eslik edecek kisi olan B.’yi roman boyunca arayip durmasi bu
sekilde okunabilir. Aylak adam’m orijinal projesinin B. ile kuracag iki kisilik bir diinyanin

varlig1 yorumunda bulunmak yerinde olabilir.

Yine benzer bir sekilde Buber’in kendilik insasinda digerine/digerlerine duyulan
ithtiyaci ¢ok net bir sekilde ortaya koydugu sdylenebilir:

BEN-SEN temel kelimesi, kisinin ancak biitiin varligi ile sOylenebilir. Bir kiilli varliga

yogunlagsma ve onda erime, asla benim tarafimdan basarilabilecek bir sey degildir, asla bensiz

basarilabilecek bir sey de degildir. BEN olmak i¢in, bir SEN’e gerek vardir; ben, BEN olmak

icin SEN der(Buber, 2017).

Goethe’ye ait “Insan kendini yalnizca insanda tanir” sdzii de Buber’in tespitini
pekistirmektedir. Hem Buber hem de Goethe’nin veciz sozleri C.’nin kendini tanimasi i¢in

gereksinim duydugu bir SEN’in varli§ina isaret etmektedir.

C.’nin gercek sevgi arayisi esnasinda zaman zaman baska limanlara da demir attigini
gormekteyiz. Ilk olarak kis bdliimiinde bir Rum kiz1 dudagindan épmektedir. Bu Rum kiz
romanda adini iki kez okudugumuz ama hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz Laura isimli
bir kadindir. Teyzesi, sinema oniinde bekleyen sas1 kadin, Ayse, Giiler ve aradigi kadinin o
olduguna inandirildigimiz B. (yollar1 birden fazla kesismesine karsin bir tiirlii tanisamadigi
kurtaricis1). Bu kadinlarla iligkisine baktigimizda aska diisme konusunda g¢ekinceleri oldugu
goriilmekte ancak yine de ¢esitli yollarla iliski kurma arzusu da hissedilmektedir. Han’1in da
belirttigi tizere agka diismek c¢ok fazla yara almak anlamina gelmektedir (Han, 2021). Han,
insanlarin aska iliskin risk almamalarmin nedenini camimizi yakan ve bizi Yyaralayan
kayiplardan korkmamiza baglamaktadir. Her seyi (belki de en basta ask iliskilerimizi)
plirlizsiiz hale getirmeye ¢alisiyor ve buna paralel olarak yaralanmanin kaynagi olabilecek
otekinden sakiniyoruz/kaginiyoruz. C.’nin oteki ile kurdugu iligkilere bu gozle bakilabilir.
Han’in da sdyledigi lizere yadsinan yaralanma insanin kendini yaralamasi yoluyla geri
donmektedir. “Bagkasi tarafindan yaralanmaya karsit olarak kendini yaralama kontrollii bir
sekilde geligebiliyor” (Han, 2021, s. 59). Romanin ilerleyen kisimlarinda C.’nin kendine

yonelik saldirgan davranislarina iliskin davraniglar: bu baglamda yorumlanabilir.
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C.’nin kadinlarla kurdugu iliskilere daha detayli bir sekilde bakilacak olursa, romanin
baslarinda Ayse ile olan iliskisini bitirdigini 6greniyoruz. Ardindan sahneye Giiler ¢ikar ve
Giiler ile olan iliskisi ilkyaz béliimiinde detayli bir bicimde anlatilir. Giiler’in C.’nin
sevgililerinden biri olmasimin disinda 6nemli bir diger ozelligi ise B. ile yakin arkadas
olmalaridir. Giiler ile mektuplasmalar1 sayesinde B.’nin varligi ilk kez ortaya ¢ikmaktadir.
Giiler ile C.’nin kadin-erkek iligkisine ve bu iligkide toplumun/dtekilerin goriislerinin
iliskilerinin dinamigine olan etkilerini C.’nin elestirel bakis ag¢is1 ve i¢ konusmalariyla

(monolog) goriiyoruz.

“Nasil kolayca sdyleyiveriyor bunu. Sevmek! Kelimelere herkes kendine gore bir
anlam, bir deger veriyor galiba. Bu degerler ayni olmadik¢a iki kisi iki ayr dil
konusuyorlarmig gibi olmuyor mu?” (Atilgan, 2017, s. 89) ciimleleri aslinda fenomenolojik
yaklasimin ve epoche’nin karsimizdakinin ne sdyledigini anlama ¢abas1 agisindan ne derece
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Husserl’e gore fenomenoloji, sorgulanmis bir hayat
yasamanin ve temiz, varsayimsiz bir bakis ag¢is1 kazanma yolundaki onemli bir aragtir
(Husserl, 2003). Bu baglamda, C.’nin sevgiye verdigi anlam ile karsisindaki kadinlarin
verdikleri anlamin farkliliginin yarattigr sikinttyr C.’nin goziinden gorebiliyoruz. Ayni
kelimeye/duyguya farkli anlamlar yiiklememek i¢in paranteze alip karsimizdakinin
sOylediklerine kulak vermek 6nemli, yoksa C.’nin de sdyledigi gibi ayn1 havay1 soluyup farkl
dilleri konusan iki yabanciya doniismek isten bile olmuyor. Sevmek kelimesinden ne
anlasildigini/hissedildigini ortaya koymak agisindan elimizdeki en giicli silah yine
fenomenolojik yontemden geliyor: Betimleme. Farkli dilleri konusup kutuplastigimiz her
anda can simidimizin epoche ve betimleme oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. C.’de
zaman zaman bu can simidine sarilip karsisindaki insanlarin hayata ve iliskilere yonelik

goriislerini anlamak igin ¢abaliyor.

Kalabaliklarin mevcut degerleri cinselligi sanstirlemekte ve insan bedeni bu degerlerin
icinde c¢iirimeye birakilmaktadir. Giiler, C.’yi sevmesine karsin her zaman 6&tekilerin
gbzlerinin onlarin {izerinde oldugunu diisiinmekte ve bunu gesitli kereler dile getirmektedir.
Yalniz kaldiklar1 odada bile Giiler, C. ile yalniz baslarina olamadiklarini diisiiniir ¢iinkii Giiler
C. ile sevisirken zihnindeki kalabaliklardan siyrilamamaktadir. Giiler herkesle birlikteyken C.
ile olmakta ya da C. ile sevismeye giderken yaninda herkesi getirmektedir. Bu durum,
Giiler’in agik alanlarda sevismekten g¢ekindigini ve utandigin1 gostermektedir (Bal, 2020b, s.

21): “Soyunurken, babanin duyunca nasil sasiracagini, baskalarmin neler diyecegini
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diisiindiin... Bu mavi boslukta etimiz bile sonuna dek sevisemiyor. Ciinkii bu ses gegmez, 151k

sizmaz odada bile baskalar1 bizimle birlik” (Atilgan, 2017, s. 106).

Cinsellik gibi mahrem konularda bile 6tekinin diisiincelerinden bagimsiz bir sekilde
deneyimlerimizi yasayamiyoruz. Bu béliim tipk1 Sartre’in “Oteki” ile ilgili goriislerinin bire
bir yansimasi gibi gelmektedir. Atilgan, 6zlii bir s6z olarak sdylemese de dolayli olarak
“Cehennem Otekidir” demektedir. Oteki fiziksel varhigiyla karsimizda olmasa bile
zihnimizdeki varligiyla utang duymamiza yol agmaktadir. Giiler, 6tekilerin moral degerlerini
zihninde tagimakta ve C. ile bas basa kaldiklarinda bile bu degerlere gore hareket etmek
zorunda olduguna inanmaktadir. Das Man, Giiler’in her an zihninde hiikiim siirmektedir. Das
Man hem hi¢ kimse hem de herkestir: Belirli olmayan, toplam olarak degilse de herkes olan

Das Man, giinliik yasamin varlik tarzin1 belirlemektedir (Kiziltan, 2022).

Otekinin zihindeki varhig1 ve giinliik yasama olan etkisi bir baska varoluscu filozof
Sartre’in  “le regarde” (the look) kavramina referans verilerek de romanda kendini
gostermektedir. Otekinin varligmmin kisinin deneyimini kagimilmaz bir sekilde etkiledigi
Giiler’in davranislarinda net bir sekilde goriilmektedir. Atilgan romanin bir baska boliimiinde
adeta Sartre’a the look kavramui ilizerinden selam gondermektedir: “Hi¢ anahtar deliginden bir
odanin i¢ine bakmis miydi? Bir gece, o yaz. Uyandiginda, sanki evde somya gicirtisindan
baska ses yoktu. Kalktim. Yalinayak, usul. Teyzemin kapisinda durdum. Ses yoktu. Haynr,
vardi. Yasayan bedenimin sesi. Egilip anahtar deliginden baktim” (Atilgan, 2017, s. 161).

C. Romanin baginda ayrildigi Ayse ile “Yaz” boliimiinde tekrar karsilasmistir. Giiler
ile yasananlarin bir benzeri Ayse ile de tekrarlanir. Ayse’yi otel odasinda tam Opecegi sirada
Ayse bir anda dogrulur ve bagkalarinin onlar1 géreceginden duydugu endise nedeniyle perdeyi
kapatir. “Icinde kizginliga benzer bir duygu vardi. Onemli olan pencereden bakip
bakmadiklar1 degil, onun dudaklarina yaklastigi zaman bunu diistinebilmesiydi. Yoksa kisi,
disardakilerden hi¢ mi kurtulamayacakt1?--Otekiler yok! Dedi. Unut hepsini. ikimiziz. Biz
variz” (Atilgan, 2017, s. 148). C. yaninda olmaktan huzur buldugu kadinlara en fazla yakin
olmay1 arzuladigi anlarda o kadinlarin zihinlerindeki otekilerle de miicadele etmek
durumunda kalmaktadir. Ayse ve Giiler, Heidegger’in Das Man ile ilgili soyledigi su sdzlerin
adeta birer kanit1 niteligindedirler: “Dasein, giindeliklik i¢cinde “kendini unutandir”. Sadece
baskalarinin benligine sahiptir, O’nun kimligi bagkalarmin kimligi haline gelmekte ve O’nun
kim oldugunu bilmek i¢in bagkalarinin kim oldugunu sormamiz gerekmektedir” (Solomon,
2020). Aslinda burada Ayse ve Giiler’in toplum tarafindan tutkularmin ve arzularinin

bastirildig1 ¢ikariminda bulunulabilir. C. tipki Nietzsche gibi tutkularin rasyonel bir sekilde
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denetim altina alinmasina ve bu kontrol mekanizmasini igsellestirmelerine itiraz etmektedir.
Bu itirazin bir benzeri Simone de Beauvoir tarafindan da yapilmistir. Kadinlarin 6niindeki en
bliyiik engelin, sonradan kazandiklari, kendilerini agkin bir 6zne yerine “Oteki” olarak gorme

egilimleri oldugunu séylemektedir (Bakewell, 2017, s. 212).

“Aptalliklar1 ve bu aptalligin hos olmayan sonuglarina karsi bir 6nlem olarak tutku ve
arzular1 ortadan kaldirmak: Giiniimiizde bu, aptalligin baska bir akut formu olarak dikkat
¢ekiyor” (Nietzsche, 2020, s. 32). Nietzsche’yi anmigken C.’nin su sézlerinin Nietzsche’ nin
goriisleriyle son derece kesistigi de belirtilmelidir. “Belki de insanlar kendi kendilerini
diisiinmek, hayaller kurmak icin yeteri kadar yalniz kalmadiklarindan anlayigsiz oluyorlardi”
(Atilgan, 2017, s. 130). Tipki C. gibi hayatin kosturmacasi i¢inde kendini unutan bireylere
kars1 bir tepki ortaya koymaktadir. C., Hristiyan doktrininde énemli bir yeri olan “Komsunu
sev” ilkesine karsidir. Ciinkii, insanin bir an igin bile kendisiyle bas basa kalmasina izin
verilmeyen, tiim anlarin bir ¢irpida yasanip bittigi ve her seyi biitiin halinde gérmek isteyen,
bu yiizden de ami kagiran insanlhiga bir ¢agrida bulunmaktadir (Cifci, 2022). Yine benzer
sekilde romanin bir yerinde “Kadinlarin neden evlendiklerini anliyorum: Yalniz kalabilmek
icin” (Atilgan, 2017, s. 45) ciimlesini okuyoruz. Cevizci’ye gore yalnizlik, insanin kendi
varolusunu gerceklestirme siirecinde ilk ve zorunlu kosul olmakla birlikte, insan bu yalnizligi
ebediyen siirdiiremez, ¢ilinkii bu yalmizlik onu bagkalarmi 6zlemeye, baskalarina 6zlem
duymaya gotiirmektedir (Cevizci, 2012, s. 1150). Tipki C.’nin yalnizliga 6vgii diiziip yine de

B.’yi arayisina devam etmesi gibi...

Heidegger’e gore diisiinmek, on yargisiz hakikati, 6zellikle varligin 6n yargisiz
hakikatini aramak demektir (Solomon, 2020, s. 382). Ayse ile siirdiirdiigii tatil esnasinda
C.’nin agzindan su sozler dokiiliir: “Off! Sikintili konular! Birak diisiinmeyi, bu sicak
kumlarin tadini kagirma” (Atilgan, 2017, s. 139). Siirekli diisiinen bir adam C. bu ¢abasi simdi
ve burada konusunun varoluscu ekolde biraz tartismali oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ¢aba,
C.’nin o an neden kagmak istedigine yogunlasmak gerektigini diisiindiirtmektedir. Sevisen iki
insan arasinda bile bir anda ayni duygularin olmadigindan baslayip ardindan Giiler’i
diisiinmesi ve sonra insanlarin tam olarak anlagsmasi igin aralarinda hava boslugu bile
birakmamalarina kadar gotiiriiyor diisiinceleri onu. Heidegger’in perspektifinden bu durumu
ele alacak olursak, deneyimin/deneyimlerimizin tek bir par¢asinin bile baglamdan bagimsiz
olamayacagina ve her daim umursama (Sorge) halinde oldugumuza dair ¢ok somut bir 6rnek
teskil ediyor. Dasein sadece yemek, toprak, cinsel tatmin bulmakla ilgilenmez, ayn1 zamanda

felsefi aydinlanmay1 bulmakla da ilgilenir. Kendisiyle ilgisi, temelde kim oldugunu bulmaya
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duydugu ilgidir ve bu bir bakimdan 6z kimlik arayisidir (Solomon, 2020, s. 407). C.’nin bu

anlamda siirekli umursama halinde oldugunu ve kimlik arayisini siirdiirdiigiinii sOyleyebiliriz.

Anlam ve kimlik arayisina bakis konusunda deginilebilecek isimlerden bir digeri de
Kierkegaard’dir. Kierkegaard’a gore; estetik, etik ve dini olmak iizere ii¢ varolus asamasi
vardir. Estetik asamadaki birey haz elde etmek i¢in yasar, etik asamadaki birey ¢cogunlugun
degerlerine odakli bir yasam siirer, dini asamadaki birey ise Tanr1’yla kurdugu 6zel bag ile var
olur (Mutlu, 2013, s. 630). Giiler ve C.’nin Kierkegaard’in etik varolus asamasinin iki ayri
ucuna diistiiklerini gérmekteyiz. Oyle ki baz1 acilardan C.’nin aylakligini ve hayata bakisini
estetik asamadaki bireyin hazciligina benzetebiliriz. Estetik yasam, dolaysiz tatmin, doyum,
gecici heveslerle gecen bir yasam olabilir. Ahlaki ilkeleri yoktur; yani iyi ve kotiiden
bahsedilemez. Bunun yerine, tatmin ve tatminsizlik, doyum ve hayal kirikligi, haz ve aci,
mutluluk ve stirap, cosku ve umutsuzluk vardir (Solomon, 2020, s. 173). Tipki C.’nin
yasaminin biiyiik ¢ogunlugunda oldugu gibi...

Tiirk Edebiyatinda varoluggu bir yazar kim diye sorulsa duyacagimiz isimlerin baginda
Tutunamayanlar kitabinin yazari Oguz Atay gelecektir. Oguz Atay’in bu romanina esin
kaynagi olan climleler ise eserin yazilmasinin yillar 6ncesinde C.’nin agzindan dokdiliir:

Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir kdpriide yiiriir gibiyiz. Tutunacak bir sey olmadi

mi1 insan yuvarlanir. Tramvaylardaki tutamaklar gibi. Uzanir tutunurlar. Kimi zenginligine

tutunur; kimi midiirliigiine, kimi igine, sanatina. Cocuklarma tutunanlar vardir. Herkes kendi
tutamaginin en iyi, en yiikksek olduguna inanir. Giilingligiinii fark etmez. Ben, toplumdaki
degerlerin ikiylizliligini, sahteligini, gliliingliigiinii goreli beri, giiliing olmayan tek tutamagi
artyorum: Gergek sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize yetecegimiz, benimle birlik diisiinen, duyan

seven bir kadin! (Atilgan, 2017, s. 183).

Tutunamayanlara esin kaynagi olan yukarida yer alan satirlar varolusgularin ana
konularindan olan absiirtliige, ontik ve ontolojik kaygiya ve o6tekine dair pek ¢ok konuya
vurgu yapmaktadir. Ancak bu satirlar ilk okundugunda akla Heidegger’in “Unheimlichkeit”
kavramini da getirebilir. Evsizlik/ yurtsuzluk olarak ¢evrilen bu kelimenin esasinda gegici
olmaya dair duydugumuz kayginin kokeni oldugu sdylenebilir (Targalir Erol, 2022). van
Deurzen ve Arnold bu kavrami kisinin aligkanliklardan ve 6n yargilardan gelen rahatliktan
kopmasina bagli olarak 'diken {istiinde' hissetmesi anlaminda yorumlamaktadirlar (Deurzen ve
Arnold, 2017). C. ise bu gegici olma halini tutamak tizerinden kavramsallagtirmaktadir. Ona
gore “hakikat” olmayan seyler (para, makam, mevki, sanat —ki 6zellikle sanat agisindan pek

cok varoluscu tarafindan elestiriye ugrayabilirdi. Or; Nietzsche, Schopenhauer) adina
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hayatlarin1 heba edenler tiye alinacak kisilerdir. Bu kisileri elestirir ve kendisi i¢in gegerli

olan tek rotayi isaret eder: Gergek sevgi.

Oziimiiziin bir pargasi haline getirdi§imiz tutamaklar (meslek sahibi olmak, baba
olmak, iyi bir insan olmak, zengin olmak, vb.) olusturarak hayatimizi anlaml1 hale getirmeye
calistyoruz. Ancak Atilgan’in da dolayli olarak belirttigi gibi insanin anlam arayisinin giiliing
tarafi her daim varligini siirdiiriiyor. Burada 6nemli bir ikilem s6z konusudur. Hayatimizda
Oziimiizli olusturacak tutamaklar insa etmeyeceksek hayatin anlami bizim i¢in ne olacaktir.
Iste hayatin dniimiize koydugu en 6nemli ikilem tam olarak budur. Bu ikilemin farkinda olup
buna gore yasamak gerekir. Yani hem anlam yaratmaya devam edip hem de yaratilacak

anlamin giiliin¢liigliniin bilincinde olma halinin varligin1 kabul etmektir.

Andak, C.’nin, sonu 6liime gidebilecek bir yasam goriisiine sahip olusunu, roman
boyunca ne zaman sug isleyecegini ya da yasamini ne zaman ve ne sekilde sonuglandiracagina
dair bir beklentinin olusturuldugunu 6ne siirmektedir (Andak, 1992, s. 62). Andak esasinda bu
¢ikarsamay1 Atilgan’in roman i¢in diisiindiigli son bigimleri arasindaki bir segenegin de bu
yonde olduguna dair bir réportajinin varligma dayandirmaktadir. Oyle ki Atilgan: “Birkag
tiirlii bitirmek istedim. Once 6ldiirmek istedim, fakat fazla dramatik geldi. Roman boyunca
siiren nevrastenisinin sonunda, bir ¢esit melankoliye, hatta delilie varabilecegi hususunu
tamamen okuyucunun anlayisina birakmay1 daha uygun buldum” demistir (Andak, 1992, s.
62).

Atilgan romanin sonunu C.’nin yillardir aradigini bulur bulmaz yitirmesine sebep olan
bu sagma ve alayci diizene boyun egmesiyle tamamlamayi tercih etmistir: “Sustu. Konusmak
gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan s6z etmeyecekti. Biliyordu; anlamazlardi.” (Atilgan,

2017, s. 190).

Romanin en ironik taraflarindan biri de B. ile defalarca karsilasmalar1 ve bir kez
tanigmis olmalaridir. Sami’nin ablast olan B. romanin yaz bdliimiinde C. ile tanisirlarken
Sami’nin onu “Ablam” demek yerine B. olarak tanitmasindan dolay1 sadece el sikigmislardir.
Kairos, insan i¢in en uygun zamani yani anlamli olan niteliksel zamani karsilamaktadir. Eski
Yunan diisiincesinde “uygun firsatlar ve dogru zaman Tanris1” ile 6zdeslestirilmektedir
(Kiling, 2015, s. 31). B. ile olan karsilagsmalar1 ve Sami vasitasiyla tanismalarini goz 6niinde
bulundurdugumuzda C.’nin Kairos’tan yana yiiziiniin giilmedigini soyleyebiliriz. Belki de
romani okuyucu ic¢in bu kadar keyifli yapan o bulugsmanin asla gergeklesmemis olmasidir.
Aylak Adam, bir arayis ve bir o kadar da kaybolus romani olarak nitelendirilebilir. Her

okundugunda farkli anlamlar yiiklenebilecek, climlelerin kimi zaman giilimsettigi kimi
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zaman hiiziinlendirdigi bir edebiyat s6lenidir. Miinir’in belirttigi gibi Aylak Adam’in birkag
yilda bir okumaya gayret edildiginde toplumun, tekrarin ve zamanin alt edemeyecegi bir aski
ve bu agki onunla paylasacak kadini arayan C.’nin dykiisiinde hepimiz kendimizden bir seyler
bulabiliriz (Miinir, 2022).

Sonuc¢

Bu ¢alisma, Tiirk edebiyatinin kose taslarindan biri olan Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
romanint varolusgu perspektifle inceleme amaciyla yapilmistir. Tipki Ebbinghaus’un
“Psikoloji uzun bir ge¢mise; fakat kisa bir tarihe sahiptir” soziinde oldugu gibi ele aldigi
konular baglaminda insanlik tarihi kadar eski diyebilecegimiz varolusgulukta diinya
savaglarinin akabinde diisiin insanlar1 tarafindan taninmaya ve tanitilmaya baslanmistir
(Schultz ve Schultz, 2007, s. 21). Ozellikle 2. Diinya Savasi’m izleyen giinlerden sonra
taninmaya baglayan varolusguluk, felsefenin yani sira, din, bilim, sanat, tiyatro, resim,
edebiyat ve psikolojiyi yakindan etkilemistir. S6z konusu donem iilkemizde de siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlar bagta olmak iizere pek ¢ok alanda degisimin hiz kazandig1 bir
gecis siirecine denk gelmektedir. Bu degisimin yansimalar1 kendisini {ilkemiz edebiyatinda da
gostermistir. Anlam, 6zgiirliik, 6zgiir irade, sorumluluk, ask, intihar, yasam, 6liim ve insana
dair olan her seyi iceren varolusculuk edebi eserlerde ana karakterlerin yasamlarinda bu ve
benzeri pek ¢ok kavramin temelini olusturdugu romanlarin yazilmasina yol agmistir. Bu
romanlarin en tipik iki ornegi, Yusuf Atilgan’in C. ve Zebercet karakterleri lizerinden
somutlastirdigr Aylak Adam ve Anayurt Oteli romanlaridir. Kendinden sonra gelen yazarlar
icin de Onemli bir esin kaynagi olan Atilgan’in adi gegen iki romani varolusgu

felsefenin/psikolojinin ele aldig1 konular agisindan da zengin birer maden gibidir.

Giliniimilizde tek tiplesen ve bir o kadar kalabaliklar iginde yalnizlasan insanlarin
kendilerine dair pek ¢ok sey bulabilecekleri bir yazar olan Atilgan, bundan yaklasik 70 yil
once modern sehirde yabancilasan ve iletisimsizlik igerisinde kivranan bireylerin yasadiklari
dramlar1 kaleme almistir. Roman ve hikayelerinin biiyiik bir kisminin konusunu,
modernlesme hizinin olduke¢a yiiksek oldugu sehirlerden ve kasabalardan alan Atilgan,
romanlarinda objektifini kdye veya kir hayatina cevirir ve burada da yalnizlagan ve ¢evresine
yabancilasan bireyin durumunu ele alir. Ancak buradaki bireylerin yalnizlagmasi ve
yabancilagsmasi, modern sehir hayatinda oldugu gibi modernize olmus toplumun kendisinden
degil; s6z konusu bireylerin zihni ya da maddi yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir
(Gilingor, 2014, s. 125). Sehir hayatindaki baskahramani C. sevgiye ag, cinsellikle sevgiyi

birbirine karistiran, mutsuz, hayata tutunmak igin siirekli farkli seyler arayan kisilerin adeta
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bir prototipidir. C.’nin hikayesi adeta azgin bir denizde can simidinden yoksun bir sekilde
yasamda kalma miicadelesini siirdiiren ve ona uzatilacak bir eli tutma arzusu i¢inde yasadigi

absiirt hayatta var olmaya calisan bir yolcuyu ¢agristirmaktadir.

Bu c¢alisma, soyut bir kavram olan varolusgulugun Tiirk¢e yazilmis bir romanda nasil
kurgulandigii ve sekillendigini gdstermenin bir araci olmay1 amaglamistir. Varolusgularin
genel parolasi olan “Varolus 6zden 6nce gelir” anlayisini bu romanda da goriilmektedir. Aylak
Adam romaninda C. siirekli “O” olduguna inandig1 kadini arayan, yasamini “6tekilerin”
sekillendirmesine izin vermeyen bir karakterdir (Eral, 2011, s. 86). Toplumun, kiiltiiriin,
geleneklerin ve dénemin ruhunun istedigi insan tipinden bir hayli uzak ve adeta kendini
yontarak varolusunu ortaya koymaya calisan bir roman kahramanidir. Varoluscu
psikoloji/felsefe  acisindan  bicilmis kaftan olan bu eserin Dasein’a  yonelik
filozoflarin/diisiiniirlerin soyut bir bi¢imde yaptiklart degerlendirmelerin somutlastiriimasi

acisindan 6nemli oldugu ve benzer ¢alismalara ufuk agici olmasi beklenmektedir.
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