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“Tiirkiye Taribi"nizin gonderilen birind kitabmne biyik gevk ve istifude ile okudum. Eser
kgymetlidir, miibimdir. Bunu viicuda getirmek igin sarf ettifinig ve edeceginiy mesaiyi takdir ediyorum.
Ihtisasizan tecelli edeceke eserleri millete, cumburiyete ifa olunabilecek bigmetlerin en Raymietliler:
mesabesinde bulumacaklor.

»

Lim feyzine tesne olanlarla beraber miiteakip kitaplarimzen intisarna intizar ederim efendim.”’
Tiirkiye Reisicumburu
Gagd M. Kemal”

“Eldebiyat taribine heveskdar her Tirk genc, hensig malzemesinden big biri hager bulunmayan bu
biiyiike milli ve ilmi abide iggn, izab edilen usiller dairesinde big obnagsa birer lag getirmeye jaliymalider;
ginkd viicida gelecek bu mubtesem abide, biiyiik ve serefli Tiirk milletinin uzun asirlar arasinda mubtelif
mubitlerde gecirmis oldugn fikri ve hissi safbalars ve o mubtelif safbalarda tecelli eden Tiirk mill
debasinin vabdeiini ve agametini gostererek gelecek nesifler de ayne gayeye sevk edecektir. Thirk edebiyat
miiverriht igin bundan daba asil ve mukaddes bir hedef nasil tasavvur olunabilire”

Ord. Prof Dr. M. Fuad Kopriili

u caligma, blyuk Tirk ranhgisi ve aydint Ord. Prof. T'uad Koéprali'nin

B“Anadolu Istilasina Kadar Tiirkiye Tarihi” adl eserini bir takim ilave ve

gozden gecirmelerle yeniden yayin dinyasina kazandirmak icin yapugumz

hazirlik miinasebetiyle kaleme alinmugstir. Burada, ona etki eden ‘tarthgilik’ ile onun etki

ettifi ‘rarihgilik’, Oncesi ve sonrasiyla incelenmeye ve ayrica mezkur escrin de boyle bir
ortamdaki yert ortaya konmaya galistmusur.
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Bu baglamda, onun ilmi hayat kisa da olsa ele alinmaya, ralebelerinin sozlen ve
degerlendiriimeleriyle  bilhassa  “Turkiye Tarihi’'nin nesir yit olan  192%¢  kadarki
tarheiligimizin durumu haurlavlmaya calisimis ve bir takim degerlendirmeler igin de ilgili
referanslara auflar yapilmmugor.

Cumhuriyet oncesi tarthimizde Turklert ve Tarkiye’yl anlatan kitaplann sayist
stphesiz az olmugtur. Bu azhk tarihte ok aktif olan ve birgok cografyada iz birakan bir
millet i¢in sagtlacak orandadir. Bu, Turklerin yaziya gegmeye degecck ve yetecek oranda
tarihte etkill olmamalarindan dolayt olmadipt gibi, tarih yazacak insanlar yetistirmemniy
bulunmamalarindan dolayr da degildir. Bunlart derken tarih kitaplarinda Tiitkler’e ve Tork
ulkelerine hi¢ yer verilmemis oldugunu sdylemek 1stemiyoruz. Peki dyleyse bu azligin
sebebi nedir? Tleride bu konuya temas etmeyi dissiinmekle beraber, malum oldugu Gzere
bunun igin sayabilecek bir ¢ok nedenden bahsedilebilir: Birincisi hanedan adlanna gore
yazilan tanhgilik, bizim tagh yazicihfumizda da esastr. Bu nedenle Turklerden bahis veya
“Turkler” baghg yerine Turk Devicterine auflar ve aynlmug bélimler vardir. Mescla
Karahanhlar, Gazneliler, Selguklular vs. gibi. Tabii ki, bunlarnin Tirk oldugu rasdik
cdilmekle beraber baghk, bolim ve kitap isimlerinde milled ve milliyeti ifade eden bir
cimleye genelde  rastlanmamakradir.  ldncisi ise; Tanhte kurulan  Misliiman-Turk
Devletlerinin halifeye tabi, onunla bitlikte meveur ve kigilikh alglanmasindan dotay,
Turklere “Halifclerin Tarihleri” igerisinde yani Tslam immetini bir pargast olarak yer
vermiglerdir.  Ugiinclisii, hentiz ginimuzdeki gibi bir “Milli Devler, Milliyet ve
Milliyeteilik” duygusundan yoksunluktur. Ayrica yazilan cserler dogrultusunda bis milletin
tarihini anlatma yerine anlaulanlar daha ¢ok vak’aniivisler tarafindan kaleme alinrrug veya
baskalarinca aym tarzda yazlmig kronolojik bélge veya bir hanedanin bir ddneminin
tarthidir.

Tork Milleunin tam bir tarthini yazmak veya “Tarthte Turkler”{ ortaya koymak tim
bu sayilanlann hatta daha bagka sebeplerin bir arada agilmasiyla miimkindir. Ancak bunu
yapacak zihinlerin varhig, dinyanin ¢ogu yetinde oldugu gibi, Tirkler'de de I'ransiz
lhtilalinden ve ‘Milli Duygu'nun gelisip giiclenmeye baslamasindan sonraki dénemde
olabilmistir.

Gok iddialit konugmus olmamakla beraber, Mesrutiyet’e kadar mezkGr tarzda
cserlerin kaleme alinmadigini séylemenin yanhs olmayacagt kanaatindeyiz. Cahiz ve ibn
Hasstlun eserden! Turkler hakkinda olmakla beraber “Tirklerin Tarthi” seklinde olmadig
gibi, tarth] cser hiuviyetinde de degildir, Bu eserlerin kaleme alindi@ ortama bakildig
«aman, boyle eserlerin kaleme alimg sebebi iyl anlagilmakla birlikte, bu ve daha sonraki
dénemlerde dc, yukanda ifade ertgimiz tirden milli tach diyebilecegimiz eserlerin kaleme
alinmamast anlagtlabilir bir durumdadir.

Buakin daha onceki donemleri, Mesrudyet doneminde milliyet ve milliyereilik

U el-Cihiz, 1ibd Osman ‘Amr b. Bahr, Mendkibu Cundi’l- Hilife ve Feziilu’l- Etrdk, Hilafet
Ordusunun Menkibeleri ve Turkler’in Faziletleri, 6nséz ve notlarla ¢ev.: Ramazan Sesen, Ankara,
1988, 2. baski 108 s.

Ibn Hassdl, EL0I-“AlA Muhammed, (v. 450/1048), Tafdili’l- Etrak ‘ala Sair’l- Ecnad ve
Menakibw’l- Hazret’l- Aliyyi’s- Sultaniyye. Bu escrin Abbis el-'Azzivi tarafindan yapilan ilaveli
notlar, 6nsdz, medn ve Tiirkge'ye tercimesi igin bkz: Serafettin Yaltkaya, “Ibn Hassalun Tickler
Hakkunda Bir Iiscri”, Belleten, 1V/14-15, 1940, s. 235-266 ve Arapca metin 1-51
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suurunun uyunmasindan sonra bile, topluma sunulabilecek karakterde hem bilimsel ve
¢agdas nitelikli hem de derli toplu bir “Tirk Tarihi’nin yazildigint géremiyoruz.? Yine boyle
eserlerin kaleme abnmast maalesef cok sonralara kalmus ve bu ihtyag, ancak Cumbhuriyet
Dénemine ve bilhassa AtatGrk’un tesebbuslerine kadar stirmugtir.

Cumhuriyetin - kurulmasindan  6nce Osmanli aydinlari  arasinda  Milliyegilik,
Tirkgulik, Islamcibk ve Garpelik cereyanlaninin bagladig, bunun sonucunda da, bu
anlayist besleyen ve destekleyen olusumlannin meydana geldigi ve bu hususta yogun bir
nesriyatn yapildift malumdur. Buna ragmen Bauyla bir asirdir ciddi bir sekilde yiiz yuze
gelen Tirk Toplumunun ne gibi bir tavir alacagr ve gidisinin nereye ve nasil olacag ilmi bir
surette ortaya konamamistir.’ Bu esnada millet ve devletin gelecedi igin yapian negriyaun
sahibl olan nesil ve takipgilen, hem yeni Tirk Devletinin kurulmast ve yagamasi igin
¢alrmuglar ve bunun i¢in -mescla Kurtulug Savasinda- canlamu vermmusler hem de savag

sonrast ilan cdilen cumhuriyeu ve kurulan yeni devled madden ve manen desteklemiglerdir.
* Bu lisiler fikri hayat kadar siyasi hayatta da rol almuglar hatta millervekilligi ve bakanlik gibi
gbrevlerle de fiilen daha yogun hizmette bulunmuglardir. Iste bu kisilerden birisi olan I'uad
IKoprult, ignde yagadign tarihin hakkint her yénden vermis, hem etrafindakilere hem de
mensubu bulundugu devlet ve millete gercken borcunu geregince dderigeir.

180016 ydlann sonlay ve 1900’1 yillann baslannda uyanan ve triin vermeye
baslayan ‘Milli Ruh’u belirleyici ve yénlendiriel birgok isim vardir ve bunlarin baginda
suphesiz Ziya Gokalp gelmektedir. Medeniyet davasinin hayati ehemmiyen karsisinda milli
surap ve temayillerd, buyik insanlara mahsus bir ruh sezist de anlayan ve duyan Ziya
Gokalp, modern sosyolojinin veriletine dayanarak, meselelen, ana hatlan ile de olsa, az ¢ok
¢Ozmeyc galisip, medeniyet ve fikir tarihimizde mumtaz bir mevki isgal ctmistir.? Gokalp’in
“Tirklesmek, Islamlagsmak ve muasiulagsmak”™ tarzinda ug kelime ile ifade edilen fikitler,
tagihi ve 1gtimal sart ve imkanlara gére yeterince derinlemesine arasuriimis ilmi temellere
dayanmasa bile, devrinde meveut olan Garpgt ve Islamar fikirlere gére daha genis ve
realitelere daha uygun bir gortis ve anlayts ifadesidie (1) Ziya Goékalp’in daha ziyade segrs
halinde ortaya koydugu fikirlent, devin miliyetgi seckinler: tarafindan benimsenmekle
beraber, muanzlar tarafindan sathi ve keskin tenkitlere hedef olmuy ve o zaman olusan
‘Gokalp Mektebi” bu yizden hayli sarstlmigtir.¢

ICOprili’yd daha iyi anlayabilmek icin igte bu zamanin ve dnceki dénemlerin kiltir

2 Tirh-1 Osmani nclimeni’nin yayalan de (TArh-1 Osmani Encimeni hakkinda bkz.: Mahmut
Sakiroglu, Memleketimizde Toplu Tarih Caligmalan I-II, Tarih ve Toplum, c.: VI, sayu: 36,
Aralik 1986, c.: V11, sayr: 38, Subar 1987, Koprili'ye ¢agdas olan Semseddin Glnaltayin eserlerini
istiyna edecek olursak, gorebildigimiz kadanyla, Mustafa Celaleddin Paga’nn 1869 yihinda yayinladip
“Jiski ve Yeoi Turkler” adl eseri e, Sipka Kahramant Hisnd Sileyman Paga’nin (1838-1892) “Larih-i
Alem”de (Tstanbul, Harp Okulu Basimevi, 1887, Lise 2. Smuflarin Ders Kitabi) ‘1irklik hakkinda ”
verdigi bilgiler kabilinden ‘Tarkler ve Tiirk rarthinden bahseden eserlerin sayisinin oldukea az oldugunu
gormekteyiz. Bu csere, 1875 Paris Cografya Kongresinde ikinci Ritbe madalya verilmigtir. Nejat
Kaymaz, “Tirkgl Tarth Gorigl”, Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara, 1977, 438, M. Orhan
Bayrak, “Osmanli Tarihi” Yazarlar, Tsranbul, 1982, 111

* Bugtin bile bu meselenin halledilmis ve aglmig oldugunu ifade ¢tmek maalesef ¢ok zor gérinmekeedir.

4 Osman ‘l'uran, “Mukaddime”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Képriilti Armagan, istanbul,
1953, Vill

5 Turan, “Mukaddime”, V111

6 Turan, “Mukaddime”, 1X
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birikimini ve ilmi faaliyetlerini siyasi gidisauyla beraber gbérmenin dogru olduguna ve
konumuz agisindan da biitin bunlan, Képrali'nin cser ve hayat” ie takip etmenin
gerekliligine inanyoruz.

Gerek Gokalp’in gerekse digerletinin yaptugt tartismalar ve yazdiklarn konular, hem
onemli, hem aktiiel, hem de hi¢ cle alinmamis konulardi. Bunu gerek hukuk, tarih ve
gerekse edebiyat alanlarninda gokga gérmekteyiz. Iste bu tartismalann yogunlagtigt déncmde
Gokalp’in tesir ve muhidnde bulunan yeni bir sima, onun kadar sumulli olmamakla
beraber, daha muspet ve daha saglam bir yol agmak suretiyle ilim ve medeniyet tarihimizde
mistesna bir mevki kazanmis ve boylece, o cepheden Ziya Gokalp’in fikirlerini ilmi esaslar
lUzerinde yagatacak imkanlar hazitlamugtr, Bu sima Fuad Koprili’dir ve o, ¢alismalarin
da, dogrudan dogruya hal ve istkbalden ziyade Tirk millednin tarihteki medend ve kidtiirel
faaliyetlerine, bu hususta bir ok muhim problemlerin vaz’ ve halline teksif etmek suretiyle
medeniyet sentezl davamuzin bir cephesi icin zaturd olan dmi temelleri atmugur. Bunu @A o
zaman fark eden Ziya Gokalp, eserinde Tiitkgiiligiin tarihini anlaurken Kopriili icin:
“Fuad Képrili, Tirkoloji sahasinda biyitk bir bilgin ve alim oldu. Ilmi cserleri ile

Turkeuligh aydimnlatt.” demigtir ®

Koépruli’yt tanimak igin daha gerilere gidecek olursak, 1890 yiinda dogan
Kopruli'nin, kiltirli  bir alile iginde olmaktan aldigt faydayla daha aniversite
ogrenciliginden 6nce kitap ve kitiphaneyle ciddi bir sekilde tamgmus ve hatta dergi ¢tkanp
siirler yazmis oldugu gortlecektir. Bu déneminde iyi seviyede Iarsga ve okudugunu
anlayacak sckilde de Arapga 6grenen Koprill, Gniversite yillannda da devrinin hemen
hemen diger tiim aydinlar gibi Fransizca’yt égrenir. O Istanbul Hukuk Fakiltesi Ogrencisi
iken Tkinci Megrutiyet ilan edilmistir (1908). Bu fakiiltedeki hocalanni yetersiz gorerek
fakilteyr birakan Koprili, bir yandan Fransizea’sini ilerletirken diger yandan dinya
edebiyau tarihini ve klasiklerini okumakta ve hatta Tirkge’ye de geviriler yapmaktaydi. O,
simdi bir taraftan tamamen basin ve yayiun igindeyken diger taraftan cesitli liselerde
Tiirkge ve Edebiyat derslerine giriyordu. Ote yandan 1908’de Turk Dernegine, 1911°de de
Tk Yurdu Cemiyetine tye olmus ve Tirk Ocagiun ‘Hars Heyeti’nde gérev almustir.

“Koprili’niin - meslefine  bagladigt  devirdeki havaya uygun olarak, onun
tetkiklerinde daima mulliyetgi goriis hakim olmusgtur. Lakin bu harcket mebdei, onu higbir
zaman ilmin zarurl bir sarn olan objektiflikten ve tarafsizliktan uzaklasurmamis, hadise ve
vesikalart zotlamaya sevk etmis degildir. Bilakis mutlak surette hakikatn sadik bir
arastirmacist olmak vasft onun esetlerinde her an migahede edilebilir. Milliyetci duygularsa,
sadece onun biiylik Turk tarthinin aydinlanmasi agkini tahrik ctmistie.””® Onun milliyetet
anlayiginin asil manasi, modern telakkisiyle ve cesitli cepheleriyle yapilacak objekuf tarih
tetkiklerinin, milli kiltirin kurulusu ve gelismesinde haiz oldugu biyik ehemmiyet
uzerinde durmasidir.

Bu siralarda siir, edebiyat, sosyoloji ve tenkit yazilanni muhtelif gazetelerde
yayinlarken diger taraftan Fransizca’dan terciimeler yaptyordu. Onun 1913’te Istanbul

7 Kopriili'nin biyografisinin yazilmasinda en fazla “Orhan F. Koprili, Fuad Koprilii, Ankara, 1987,
Kl ve ‘t'ur. Bak. Yay. 1-13” adl eser kullanimis ve bu ilgili yerlerde dipnot olarak da verilmemistir.

8 Ziya Gokalp, Turke¢ililiigiin Esaslar, haz.: Mehmet Kaplan, Istanbul, 1980, 14

? Turan, “Mukaddime”, XIX; Turan, “ltick Tlminin Abidesi: Prof. Fuad Kopralu”, Turk Kiltiird, yil:
IV, sayr: 47, Eylal 1966, 937



12 : HANFFI PALABIY1K

1917 Milli Tadebiyat
Milli Vezin
Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?

1918 Osmanli Fidebiyatinin Baslangic
Tirk Sanat Hakkinda |

1920 Selgukiler Devrindeki Anadolu Saiden
Turk Iidebiyat Tarthi T

1922 Tirk Edebiyatinin Tirmeni Tdebiyan Uzerindeki Tesird
Anadolw’da Islamiyet

1923 XI. Asirda Tirk Edebiyan
Milli Edebiyat Tetkiklen

Bir kismum buraya aldigiouz, milli tarthin bir ¢ok cephelerini ortaya koymaya
yonelik sergilenen faaliyetler, tabii ki, Gékalp’in oldugu gibi Cumhurbagkani Aratirk’un de
dikkatini ¢ckmistir ve o da, 1923’te nesredilen ‘Turkiye Tarihi I” adlt eserinden dvgliyle soz
ederck gonderdifi mektupta sunlan séylemigtir:

“Ankara, 6 Aralik 1339 (1923)
Dirilfuntn Turk Edebiyau Tarhi Muderrisi Koprilizade Mehmed Fuad Ef’ye.

“Turkiyc Tarihi”nizin gonderilen birinei kitabint biyik zevk ve isufade ile okudum.
liser kiymetidir, mihimdir. Bunu viicuda geurmek icin sarf ettiginiz ve edecefiniz mesaiyi
takdir cdiyorum. Thtisasinizin tecelli edecek eserleri millete, cumhuriyete ifa olunabilecek
hizmederin en kiymetlileri mesabesinde bulunacakur.

[lim feyzine tegne olanlarla beraber miteakip kitaplarinizin intigarina intizar edenim
- cfendim.”

Turkiye Reisicumhuru
Gazi M. Kemal”t?

Képrili'niin talebeleri arasinda yerini alan Halil Inalctk da hocasinin bu cser
hakkinda, “Milll Mucadeleden zaferle cikrmus olan yeni Turkiye’ye sunulan bu eser, o
zamana kadar yapilmis incelemelerin agik ve derin bir terkibini vermekteydi.” demektedir.™

Bu zamana kadarki calismalarindan dolayt béyle takur ve dvgllere mazhar olan
Kopruld, asil mihim nesriyatin bundan sonra yapmusur. Avrupa medeniyetinin esasint
teskil eden ilmi zihmyer ve metotlann, Turkiye’ye nakil ve tesisindeki hizmetleri highbir
itiraz kabul etmeyecek kadar agiktir ve Onun ‘Tirkiyat Ilmi’nin kurucusu oldugu ve bu

15 Sadi Borak, Atatirk’iin Ozel Mektuplar, 1970, Varlik Yay., 166
" [nalak, “Turk ilmi ve M. Fuad Kopgali”, 292
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konuda diinya ¢apinda ortaya koyduklan son derece takdire sayan kabul edilmigtir.’$

1924 yiinda Atarirk’iin cmur ve direktiflert dogrultusunda bakanlar kurulu karanyla
kurulmus olan Tutkiyat Ensdtistiniin basina gedrildi. Aynt yil sonunda  Atatirk,
Istanbulda uluslararast bir Tirkoloji Kongresinin yapilmasint ve bu ise Koprilu'nin
goreviendirlmesini Maarif  Vekaletinden istemis, ancak bu iyt yapacak kadronun
yetersizliginden dolayt 1925'de yapilmasi istenen bu kongre 1973°de yapdabilmugtir. O3, bu
stralarda Ilahiyat Fakiltesi'nde “Tirk Dini Tarihi” (1925), Istanbul Milkiye Mcktebinde
“Siyasi Tagih” (1923-29), Sanayi-i Nefise Mckiebi’'nde de “Medeniycr Tarhi” (1926-29)
derslerine giriyordu.

Uluslararast kongrelere de katlan Kopriild, ilk olarak 1923’de Pans’de toplanan
Dinler Tarihi Kongresine, 1925°de Rus Ilimler Akademisinin 200. kutlama térenlerine
Glkemiz adina kaulmus ve Sovyer Tlimler Akademisinin muhabir tycligine secilmistir.
1926’da Baki’deki Turkiyat Kongresine kanlmig, 1927’de de Almanya Heildelberg
Universitesi tarafindan fahri felsefe doktorlupu payesi verilmistr.

Képruli'nun ilim aleminde ses getiren yazilan arasinda, Tirk Medeniyet tarihi
sahasindaki calismalart da vardir: 19317°de yayinladigt “Bizans Miesseselerinin Osmanlt
Muesseselerine Tesitl Hakkinda Bazi Mulahazalar” adli makalesi bunlardan bindir. Yine bu
sene “Turk Hukuk ve Tktsat Tarihi Mecmuast”ni kurmustur. 1933°de  Istanbul
Universitesine  donistirilen Darilfinin’un Edebiyat Takiltesi Dckanligina getirildi.
1934de Sorbonne’da verdigt konferans Osmanl Devletinin Kurulusu hakkindakt baz
tezler giiriicrd ve yeni gérisler sundu. 1934de A. Nihat Tarlanla bidikte Iran’a
Firdevstnin 1000. Dogum Yiinr kutlama térenlerine katdmusur. 1944 ‘de gikardign Tark
Hukuk Dergisi Mecmuast” onun cikardign ilk sayidan sonra elini gckmesiyle daha ¢ikmamug
olmastna ragmen, Istanbul Universitesi ikrisat 1'akiltesi Mecmuast ¢ikmaya devam etmigi
ve ilgih sahada eserler vermistir.

Atatirk’in istek ve hedefleri dogrultusunda 1935 de Kars'tan milletvekili segildi.
Yogun islerine ragmen Istanbul Universitesinde Tiirk FEdebiyan Korsiisuni korumaya
devam cderken, yeni kurulmus olan Ankara Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde ‘Orta
Zaman Turk Taghi” ve Siyasal Bilgiler Okulu'nda da “Turk Miesseseled Tarihi’
kirstlerinin bagina gegmisti.

Ké6prili aruk sadece Edebiyat Tartheist defil dogrudan dogruya tarihei yetistirmek
ve geng nesle Tirk Muiesseselerinin tarthini anlatmak imkanina kavuguyordu. O siralarda
6grencisi, daha sonralan buylk tarihgiler olan su isimlent hepimiz ranimaktayiz: Osman
Turan, M. Altay Kéymen, Halil Inalaik, Ibrahim Kafesoglu, Bahaeddin Ogel, Neset
CGagatay, Senif Bagtav, Tayyip Gokbilgin vb.

Koéprili  yazdiklariyla  birgok meslektagina 15tk tutmakla beraber, caligtlmas
hususunda isarctledift problemler de dgrencilert ve dgrencilerinin 6grencileri rarafindan
aydinlatlmaya devam etmis ve hélen devam eunckredir, ki, bu konu ileride cle alinacakur.

lmi faaliyetleri diinyada takdir gérmis ve 1927 ylinda Almanya’da aldigy fahri
felsefe doktorlupu payesine ilaveten, 1937°de Atina Universitesi, 1939°da ise Sorbonne

15 T3 Abdullah Tansel, “Onséz”, Tirk Edebiyatinda 1k Mutasavwiflar, Yay.: Orhan [, Koprilt,
Ankara, 1991, 7. baski, X
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Universitesi fahri doktorluk payesini vermistir. 1947°de Amerikan Sark Cemiyeti'nin Seref
Uyeligi, 1959°da Amerikan Tarih Cemiyeti'nin Seref Uyeligini, 1964’de London School
Oriental and African Studies’in muhabir Gyeligini almustir. 1956 yiinda da Karagi
Universitesi fahri doktorluk unvanini tevcih ermistir.

Ounun vazeetifi usuller ve yetistirdifi 6grencilerinden dolayr da Tirkiye igin bir
“Képrili Mekeebi’nden s6z edilmesi mimkindir. Hatra bu durum Barthold gibi
mustesrikler tarafindan da ioraf edilmigti: “Bu alimin tetebbulan sayesinde Istanbul’da,
buginkii filolojik ilimlerin istedifi derecede ylksek ilmi bir mektebin tesisine esas
vazedilmiy oldu. Képrili-zade’'nin tetebbulart sayesinde Turkiyat ilim sahasi, gerek tarih,
gerek  lisaniyar  itibariyle evvelki  vaziyed ile mukayese edilemeyecek derccede
yuksclmistir....”16

Birakin Avrupa’da tahsil goriip de oradaki ilmi zihniyeti Turkiye’ye getirmeyi, bizzat
kendilerinin tesis creiklert ilimlen dahi Tirkiye’de tahsil edemeyen Koépriili ve Gokalp gibi
alimler, muastr medeniyeti yakalamak yolunda Gzetlerine dageni yapruglardir. Nitekim
meshur Tarkolog P. Wittek de Kopriild icin s6yle der: “O, yeni ve hiir Avrupai zihniyete
kavugmak vazifesini kendi kuvvetiyle ve tamamen halletmis bir insandir. Bizlerden
bazilanmuzin gayet tabii olarak iginde yagadigimizdan dolay: edindigimiz eyl o sahsi
kudretiyle clde ederek Avrupa ilmine bizden daha derin bir rabita ile baglanabilmigtir.”"?

1941 yiindan sonra millervekilligi ile universite hocaligiun birlikte yGriitiilmesini
Onleyen karar tizerine kirsiilerini birakip meclisin ¢ausi alunda kalma kararim vermistir.

Kopril, G¢ dilde yaymlanan Encylopedie de I'Islam’a ¢esidi maddelerle katkida
bulunmus ve onun 1940°dan iubaren Islam Ansiklopedisi adiyla Tiirkge yayinlanmaya
baglamasindan sonra da, ¢ok yogun iglerine ragmen bu isin i¢ine de girmig ve 71 madde ile
anstklopediye kaulmisur,

Bu tarihten sonraki ilmi faaliycterinden bahsedecek olursak, Disisleri Bakant iken
Paris’de bulundugu bir sirada Sotbonne Universitesinde Selguklu Tarihi hakkinda bir
konferans vermigtis. 1957°deki isufa ve siyasetten ¢ekilmesinden sonra 1958-59°da Amerika
Harward Universitesinin davetlisi olarak Cambridge’deki arastirma merkezinde ¢aligmug ve
burada da ¢esitli konferanslar vermistir.

Milli rarih tzerine yazdign bazi yazilan da bu devrededir: 1941’de “Alunordu’ya Ait
Yeni Aragtirmalar” ve 1943’deki “Anadolu Selguklulan Tarihinin Yerli Kaynaklan”

Edcbiyat Tarihi ve Filoloji sahasinda da yetisen meghur talebeler vardir: Tahsin
Banguoglu, Serif Boratav, O. Saik Gokyay, Nihal Atsiz, N. Sami Banarli, Ziya Karamuk,
Abdulbaki Golpinarh, R. Meliill Merig, F. Abdullah Tansel, Mccdud Mansuroglu, Mchmet
[Kaplan, Ahmet Arcs, Sitkria Elgin vb. ‘Képrala Mektebi’nin énde gelen mensuplandir.

Képrilli’niin ¢abstrdifn ekipte de su isimler vardir: Abdulkadir Tnan, R. Hulusi
Ozden, R. Rahmeti Arat, Serafettin Yaltkaya, Kilisli Muallim Rifat, Ahmet Caferoglu,
Akdes N. Kurat ve Kivamuddin Busslan. Bu ckibin ¢tkardify Turkiyat Mecmuast ve
tertipledigi kongreler son derece faydalt olmusrur.

16 Turan, “Mukaddime”, X1
7 'uran, “Mukaddime”, X1
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[

Turk Tarih Kurumunun kurulmasindan énce Tlrk Tanh Encimeni’nin baskanligint
yapmis daha sonra Tirk Tarih Kurumu tyeligine segilmis ve 1936-41 yillan arasinda Ulki
Mecmuasinin mudirligini de yGritmistar.

Képruli’nun, Tarklagi tarh ve halde dagildign uzak cografi genislikte ve bir kiil
olarak telakki eden ‘milliyergi’ gorisli, mistakbel ilmi ¢abgmalannmn genigligini ve
verimliligini temin bakimundan hayith bir baglangic ve aragtirmalarindaki basannin
amillerinden biri olmugtur. Cl. Huart'in dedigi gibi, “Istanbul Hikimet’ni o kadar elim
maceralara surikleyen Turancilik hareketi, bizzat Turklerin nazarlannt kendi rarhlerine
cevirmelerine hizmet etmistir. Zira Islamiyet’in kuvvetli tesitlerine ragmen garp Turklig,
tarihi, kiltiir ve bir ¢ok an’ane ve micsseseleriyle Orta Asya’ya ve Islam’dan evvelki devre
bagls idi.” Bu sebeple Kopriliy, heniiz ilmi zaruretler kendini hissetrirmeden énce bu gdris
ve temayul sayesinde garp Tlrkleri’nin tarihi ve kiltirel tekamdallerinin menselerine gitmek
ve bunlan bulmak tmkanina malikti.'8

Kultir meseleleri karsisinda tamaouyla Ziya Gokalp’le Dbitdesmekte idi. O,
caligmalarinda sosyolojinin metotlanindan ¢ok faydalanous, mazide i¢timai kanunlarin icra
edecegi hikiimleri arastirmus ve bulmugtur.!® Buradan yola ¢ikarak, Islamiyet dairesinc
girdikten sonra da Tirkler’in eski dusiinis ve inanislarindan kiltir ve ananelerinden birgok
unsuru da muhafaza ettiklerini ve bunun neticesi olarak da Islamiyet anlayislarinda ve yeni
bir Islami cemiyet meydana getirmelerinde bir hususiyet arz crtikler gorisiine varmusnr.
Bunu Tiirk Edebiyatinda 11k Mutasavviflar’ (1918) ve ‘Anadolu’da Islamiyer2 (1922) kadar
‘Bekrasiligin Menseleri® (1926) ve “Tirk Mogol Samaniliginin Islam Tasavvuf Tarikatlan
Uzcrindeki Tesiri’ (1929) gibi makalelerinde izlemek miimkiindiir.

Bir milli edebiyatin kurulmas; fikrini muarizlarina karsi miidafaa etmis ve edebiyatin
milli kultir ve mefkureletle doldugu midderge yarauca ve orijinal oldugunu savunmustur.??
O, ileri ve ¢ok cepheli manada bir tanhgi oldugu igin mesgul oldugu meselelerin 6nemi ve
goklugu biitin mesaisini Edebiyat Tarihine? teksif etmesine imkan vermemisdr. Ancak
sonralant Islam Ansiklopedisi’nin Tiitkge nesti igin yazdigt maddeler, edebiyar tarihinin
birgok mesclesine 151k tuttugu gibi, bu arada Tirk dilinin inkisafi hakkinda da yazilar
yazmustr, >

Tirk hukuk tadhine dair yazdiklariyla?s da, Turkler'in Tslamiyer’ kabul ederken,

18 Turan, “Mukaddime”, XI1

1 l'uran, “Mukaddime”, XV

2 Bu makale, Franz Babinger’in “Anadolu’da [slamiyet-Islam Tetkikiunin Yeni Yollar”, adlt makalesiyle
birlikte Insan Yayinlar tarafindan glintmiz Tarkgesine sadelestiiimeden aktanimisur. F. Babinger-F.
Képriilii, Anadolu’da Islamiyet, yay. haz.: Mchmet Kanar, Istanbul, 1996

2 Turan, “Mukaddime”, XV-XVI

22 "Turan, “Mukaddime”, X111

2 Ldebiyat Tarihine ait makalelerinin bir kismu toplanmustr: M. Fuad Képruli, Edebiyat Aragtirmalan
I-11, Istanbul, 1989, (1. cilt 3. basks), Otiiken Nesriyat. Ayrica M. Fuad Képriilii, Tiirck Edebiyau
Tarihi, yay.: Orhan F. Képriili ve Nermin Pekin, Istanbul, 1986, 4. baski, Ocitken Negriyat

2 ['uran, “Mukaddime”, XV

25 Bu konudaki galigmalan ve ansiklopedi maddelerinin birgogu kitap olarak yaymlanmigur: M. Puad
Kopriiliy, Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalan ve Vakif Miessesesi, yay.. Orhan F.
Koprili, Ankara, 1983, Otitken Nesriyat; ve ayrica, W. Barthold ve M. Fuad Képriili, Islam
Medeniyeti Tarihi, Ankara, 1984, 6. baski, Diyanet Igleri Bgk. Yay.
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musliman devletlerdeki i¢timai ve hukuki muiesseselert oldugu gibi kopya etmceyip, cski
milll unsurlaninin da bulundugunu ortaya koymugtur. Bu husustala nyargilan ve yanhy
kanaatleri yikug calismalan ‘Osmanh Devletnin Kurulugy’ adli kitabiyla,® “Bizans
Miiesseselerinin (smanh Messeselerine Tesiri” adli®? kitaplandir.®®

“Turk Edebiyat Tarthi” ve “Tirk Tarthi” istsna edilecek olursa, bu mahiyetrek eser
ve tetkiklerine ragmen Koprili'nlin, neden, kendi gdrils ve anlayisina uygun, kil halinde
bir Tark Tarthi veya onun bir devresini meydana getirmemis oldugu sorusuna Osman
Turan $6yle cevap verir:

“Turk tarihine dair tetkiklerin hentz baslangig halinde bulunmast ve bu sebeple
kargilagug problemlerin kesafeu dolaystyla vakit bulamamass; siyast tarihle pek az 1sngal
etmis olmast ve boyle bir sentezi viieuda getiricken siyasi tarih sahasindaki arastirmalarnn
fikdani, onun i¢in ikincl derecede ehemmiyeti olan bir istkamctte harcamlacak zamanm
bulunamamast. fakat ileride bdyle bir tegebbiise girisecek olanlar bircok problemleri hazie
bulmus olacaklardir, Nitekim onun ugrasug bu mitencvvi sahalan kendisine mistakilen
bir theisas sahast haline getiren ilim adamlan da yetgmis ve yetgmektedir. Buna ragmen ne
act bir hakikatur ki, onun kurdugu esastara gore bir Tirk Edebiyau Tarihi okutan bir bilim
adami da buglinki Gniversitelerimizde meveut degildie.””??

Osman Turan hocasinin i ideolojisini séyle ortaya koymakradir: “Kopritlii’min
bitiin Turklerin tarih, edebiyat ve kiltlrlering zaman ve mekan igerisinde bir kil olarak,
yani eski ¢aglardan bugline, Mogolistan’dan Tuna boylanina kadar bir bitin halinde tetkik
edilmedikge anlagilamayacat tarzandaki kanaatine ve bu kanaate gore vicuda getirdig
eserlere, Tirkgulik mefkuresinun ilmi temellerd nazariyle bakilabilir; ve bu hem onun
ideolojik anlayisina da uygundur, hem de tarihi realite kargisinda ilmin bagka bir s6zi de
olamaz; tetkikat da bunu meydana koymugtur, "3

Halil Berkray isc, Koprili’nin bir micsseseyt arastirirken, konuyu “daha Oncelert
ne vardi..., daha daha 6ncelent ne vardi?” sorusuyla derinlestirerek, daha evvelki kdkenlenni
ortaya koymaya vardiran bir anlayisa aragurmalartm bina cttigini séyler. Boylece Koprali,
Osmanltyr anlamamn vmumi Tork tathint anlamakran gegugine, bunun da eski Tirk
hukuku ile Tslam amme hukukunun bilinmesiyle olabilecegine inanmakeadir. FFakat bu,
kendi dénemindeki bazilarninin yapugt gibi, M.O). 7000-5000’lerde degil de, M.S. 1000’lerde
aranmalichr. Boylece &nceden iddia edilen “Turk Tarih Tezi”, bu fikirlerle daha sonra
“Turk Islam Sentezi”’ne donGgticilmilstiic. Berkray'a gére, dncekinin tutarsizlyg ve
temelsizligt son  dercce agtk ve ciddi olmasina  ragmen, Koprili'nin iddialarin
temellendirmek igin kullandigt kavramlar, “gogebe”, “koyli” ve “sehirli” gibi simifsal
kavramlar olmast hasebiyle aslinda materyalist tarih anlayisina dolayisiyla da ‘dogru tarih’e
de uygundur. Koprili bu kavramlan kullanmakla, o ddnemde milliyett fikirlerin tarih

2 M. Fuad Koprili, Osmanlit Devletinin Kurulugu, Ankara, 1988, 3. basky, TTK Yay.

27 M. Fuad Koprili, Bizans Miuesseselerinin Osmanli Muesseselerine Tesiri, yay.: Orhan T
Kopriili, Ankara, 1986, 2. basks, Otitken Negriyat

2 Turan, “Mukaddime”, XVI1-XVI]I

2 Turan, “Mukaddime”, XVII-XX

W Turan, “Mukaddime”, XX, Juran’in kendi ¢abigmalart da bunu bir delili olarak gortlebilir. Mesela:
Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi I-II, istanbul, 1993, 6. basks; Selguklular Tarihi ve
Tirk Islam Medeniyeti, Istanbul, 1993, 4. basks
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alaninda oynadig itici role iliskin bazi kazanglan geriletmis ve materyalist nedensellik,
sintfsallik ve evrensellik kavramlannin da belli 6lgiide tanihgilifimize girmesinde dnemli rol
Ustlenmigtie?! Gorts olarak kaulmamakla birlikee, bir biyografi okuma bigimi olarak
ideolojik kabul ettgimiz bu fikirleri, her geyt “Gretim iliskilen’yle izah getirmeye galisan bir
bakisin, ayat bakigla Koprilt’nin fikitlerini zorlamas: olarak distnebilinz.3? Hatta bu
zorlamanin sonucu olarak Koprili gibi Akgura da, Turkiye'de sirf materyalist fikirlerle
tarihi a¢iklamaya gabisan bir fikir adamu olarak goérilmistir® Halbuki Koprila, 1929
yilinda Fransa’da kurulan Annales Okulu'nun fikirlerini paylasmakradir.3® Cok geng yagta
Iiransiz  distinir ve filozoflanni okudugu, onlardan ¢evin yapug ve fikirlerinden
etkilendigl bilinen Koéprili'nin, bilime istiyakinin daha crken donemlerinde bile “usal’e
ilgi duymasi, sosyolojik ve kiilciirel meselelere parmal basan yazilar yazmasi ve gevirlerde
bulunmasi onun filozof, alim ve cdip karaktenni ortaya koymaktadir. Yani Koprilirnin
eserlert felsefl ve bilimsel nitelikhidir.?

Bitinci ve Tkinci Turk Tarih Kongrelerini ayrinuyla inceleyerek, kaolmecilar ve
fikirlerinden yola ¢ikarak dénemin iktdan ile tarih anlayigt hakkinda dokrora cezi
hazitlayan Bcehar, devrindeki tarthgilerin igerisinde en iyilennin, Koprilt ve Togan
oldugunu  vurgular?® “Ulusal Tarihte Muhalefer: TFuad Koépril” baghfyla birinci
kongredeki tavrnt ve donemindceki rarih anlayislagma —ki bu Tark Tarth Tezi¥ seklinde
adlandinlmakradir- tepkisint ve yaklapimint gergekten de yerinde ifade eden Behar,
Koprili'nan, “19107lardan wbaren ve 1930°larda Tirk Tarih Kurumu gaust alunda ‘mulli
tarihgiler’ cephesindeki yenni korumus, bilimsel agiehifini utangag bir bigimde de olsa

Jr

ortaya koyabilmis ve ulusculukla iktidar temsileilifini birbirine kanstirmamig” oldugunu

3 MHalil Berkray, “TUrklerin Tarthinde Temel Yanbglar”, Thrkiye Tanhi 1-V, Yay. Haz.: Sina Akgin,
Tstanbul, 2000, 6. baski, 1,42 vd.

32 Béyle bir zorlama drnegine, Koprili’nin “Feodalite” kaveamuyla ilgili yapngi tahlillerin ele alinmast
ornek vertlebilie. Berktay, “Tirklerin Tarthinde Temel Yanliglar”, 1,48

3 Berktay, “Tirklerin Tarihinde Temcl Yanhglar”, 1,40-41

W [CBprilliniin Annalesciler hakkindaki ifadeleri icin Lkz.: “Onsé2”, Osmanl Devleti’nin Kurulugu,
Ankara, 1988, 3. bask;, XIX-XXJI1. Annales Okulu: “Marksist disinceye kargi olmakla birlikee,
Marksizmle siyast gliglerin goriniyteki hareketlerinin gerisinde, daha derin ve uzun vadeli ekonomik ve
toplumsal gigler bulundugu ve bunlara ligkin analizin, rasyoncl bir tarzda eylemek icin kagimlmaz
oldugu gortsiyle, holistik bir bilgi anlayisint paylagmis olan Annales Okulu digtniirleri, bix bitiin
olarak Avrupa uygarhfina uypun deneysel aragurmayla tacihsel analiz imkanint cle alan kuramsal ve
merodolojik atasarmalara onemb katkilar yapmiglardir. Siyasi olaylann yalin bir kronolojisi olarak
uzlasimsal tarih anlayigina giddetle kargy qikan okul mensuplarn, toplumsal tarihe, toplumsal yapiya ve
wzun siireli tarthsel egilimlere baytk bir dnem vermigtir. Ahmetr Cevizei, Felsefe Sozligii, Ankara,
1996, 2. baski, 50. Aynica bkz.: Bista Ersanlt Behar, 1ktidar ve Tarih, Istanbul, 1996, 2. baski, 135,
190. Diger yandan Berkray, Képrili'nin Annalescilerden etkilendigini de ifade eder: IMalil Berkray,
Cumhuriyet 1deolojisi ve Fuat Kopriilii, Istanbul, 1983, 83 vd. Yine Annales Okulw’nun kurucu ve
temsilcilerinden birkaginin ve okalun merodunu ortaya koyan metinler derlemenin terciimesi igin bkz.:
Ali Boratav, Tarih ve Tarihgi Annales Okulu 1zinde, Istanbul, 1985

% Neeati Akder, “Ord. Prof. Fuad Képrilii'nin TImi Hayat ve Faaliyederindeki Felsefi Cepheye Umumi
Bir Bakig”, A.U. Dil ve Tarih Cog. Fak. Der., c¢.:Xl], sayt: 1-2, Mart-FHaziran 1954, 34-39

¥ Behar, 146, 150, 198. Ayrica bkz.: Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Koprili, 46; Ekeem
Ugyigit, “Tarugma” kismi, Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara, 1977, 322 ‘

¥ Cumhuriyetin ilanindan sonra devlet idarccileri bilhassa Atarick carafindan desteklenen “Resmi Tarth”
anlayiy. Bu anlayg mulli egiim programlanina ve ders kitaplarina yanswlan ve devletin her il
hedefine yon vermiy ve verecek durumda olarak benimsenimus olan “rarih”™ anlayigidur.
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sOyler.38

Cinki o tum iddialanm belgelere dayali olarak yapar, yani “belgeler, onun igin csas
olarak binncil kaynaklar olmustur. TirkeiliginG slirdirtitken kaba romantizm yapan
yazarlardan pek etkilenmemis, bir bilim adamu olarak dlkesine daha kalict hizmet
verebilecegini —o gunki zihniyetn tersine- kavrayabilmigtir... Ttrk ruhunu oksayan bir kag
yuzeysel romantik Tirkologun ¢aligmalarinin etkisinde kalmamis, kaynaklarin kontrolini
esas tutmugtur.”¥ Bunun da yu sekilde yapimasina taraftardir: “...milli tagihimizce ait butin
maddcleri toplaylp bir araya getirmek ve sonra bunlan, kendi idrakimizle, kendi
gozlmizle, suurumuzla tertip ederek yani bir bina yapmak mecburiyetindeyiz. Diinyada
her mullet ne kadar maddi istiklaline malik olmak mecburiyetinde ise aynt derecede
chemmuiyetli olarak manevi istklaline de malik olmak mecburiyetindedir. Tatihini
yabancilarin géziyle géren bir millet manevi esarctten kurtulamarmg demektir.”40

Képrult'nin tarhgiliging incelerken, kendinden 6nceki tatihgilik ve tarih anlayislan
le o devirde resmen benimsenen AtatGrk’lin tarth anlayigt Gzerinde lasaca durmak
istiyoruz.

Cumhuriyete Kadar Tarihgiligimiz

Modern tarihgiligin baglangicina kadar, yukarida bahscriigimiz gibi, Ttirk veya Islam
aleminde gelistirilen tarihgilik hakkinda ¢ok kisa fakat ¢zl ve bizce yeterli fikirleri M. Halil
Yinangin ifadeleriyle aktarmak istiyoruz:

“Devlet numunesini her seyin ustinde gdérerek onu din ile egit sayan eski tarih
yazatlan, umumiyetle yazdiklan tarihleri bahsettikleri memleketlerin veya milletlerin ismine
izafe etmemiglerdir. Onlar (devlet)i makam-1 iktidarda bulunan hanedanin ismine izafe
ederler, memleketi o ylksek sahsiyetin ismi ile isimlendirirlerdi. Devled tegkil eden veya
devlete tabi olan insanlart da o silalenin adi ile yad ederlerdi. Tktidar makaminda bulunan
hanedanin  digmesini en biyik hadise zannederlerdi, hatta devletn yikiddigini
zannederlerdi. Tktidar makamina gelen stlalenin bir ismi ile bir devletin kuruldugunu
yazatlar ve tatthlerine bir fasil acarlardi. Stlalenin ve hikimetin degismesini inkiraz ve
devletin tesisi mahiyetinde gorirlerdi.  Aruk bundan sonra devletin ismi, milletin ismi,
ordunun ismi tamamyla degisir, bir hanedamn ismi ile anthrd:.

Mesela: Tarklerde bir sube olan Tirtkmenlerin Iran’a ve Bau Asya’ya hicretlerini
miiteakip kurduklan devleti, hanedanun ismi ile (Selguklu Devled) anmuglardir. Selguklu
aesinin hikimran oldugu memalike “Memleket-i Selcukiye”, Turkmenlere de “Selguklu
Turklen” adint vermislerdi.

Sclguklu ailesi bir asirdan ziyade Asya’da yasadiktan sonra bolindi. Valiler
istiklallerini ilan ve isyan cttiler. Bu defa devletin ve milletin ismu her valinin mensup
bulundupu hanedanin isminc gore degismeye basladi. Iran’da Harzem Sah ailesi
hiikkimferma oldugu igin oradaki devletin ismi de “Mcemlcket-i Flarzemiye” cevnldi. Suriye

*® Behar, 131
¥ Behar, 131
40 Behar, 134-5



MEHMED FUAD KOPRULU 19

ve Azarbeycan’da “Atabekiye Devleti” unvant yasamaga bagladi.

Anadolu’da yine Selguklu ailesi iktidar mevkiinde oldugu igin “Seleuklu Devlen”
unvant baki kald.. Hanedanlar de@isince mutemadiye devletin, milletin, memleketin ismi
degisiyordu. Onun igin her miverrih mensup oldugu memleketin ve milletin rarihine
baslangic olarak, zamaninda iktidar makamunda bulunan hanedanin saltanatins esas kabul
ederdi. Eski hanedani kendinden addetmez, eski hukiimeti ayri bir devlet telakki cderlerdi.

Bizim tarih¢ilerimiz de aymt zihniyete hareker ederek milli tarihimizi bir kil halinde
derlememisler, devlete musterck isim vermemislerdi. Yalniz cskiden Anadolu manasina
gelen “Rum” unvanini arada sirada kullanarak padisahlara “Rum Sultanlan”, memlekete
“Tklim-i Rum” veya sadece “Rum”, ordumuza “Rum Ordusu” demislerse de, devletin
ismini yine hanedanlara nispet cderek “Devlet-i Selgukiye”, “Develet-i Karamaniye”,
“Devlec-i Osmaniye” tabirerini kullanmiglard.

(Rum) unvani devamli olarak, arada strada bu suretle kullandmis ise de hanedan
isimleri ondan kuvvetli olarak yasams, devlet ismi gibi memleket ve millet ismi de ona
izafe edilmis. Bilhassa tarihimizin (smi hanedanlara nispet edilmigtir.”*!

Yinang'in Osmanh ve Selguklu Devletlerinin tanth kitaplanina yansimas: ile ilgili
verdigi 6rneklerin tim Tslam devletleri iin érneklerini gerek kronolojik gerek sadece belli
bir bélgeye ve doneme hasredilmis tiim tarih kitaplanmizda gérmemiz mamkindir. Hatta
tarih kitaplannin ifadeleriyle dile getirecek olursak, mesela Ibn Haldun, tarih kitabinin
Gazneliler'le ilgili  béluminG, “Gazne Melikleri Scbuktegin Ogullar’nin - Devlet
Hakkindaki Haberler...” geklinde acarken,®? yaklagtk kirk sayfa sonrasinda “Gurlularin
Lahor’u Istilast, Hiisrevsah’in Oldiiritlmesi ve Sebiiktegin Ogullar’mun Devletinin Yikilig”
scklinde kapaur®® Hemen bu bahsin pesine “Karahanllar”la ilgili bahis agarken, ondan
sonra da “Gurlular’ hakkinda bilgi verir.4 Bu bilgiler ve pesine Doguda kurulan diger
devletler hakkinda bilgi veren Tbn Haldun, bu arada, yine Karahanli ve Gaznelilerin
burada yer alan devletlerle olan minasebederinden bu devletle alakali olarak da yer yer
bahseder ve daha sonra, “Tirk Selcuklu Devien Hakkindaki Haberler...”c geger.®® Aynt
vaziyeti Tbnu’l- Fsir'den Orneklendirecek olursak sunlam géruriz: “Scbitktegin Ogullan

3 M. Halil Yinang, Milli Tarihimizin Ady, istanbul 1969, 11-13. Aynca bkz.: Z. Velidi Togan, Tarihte
Usul, Istanbul, 1985, 4. bask:, 145-174. Tarihgiligimiz hakkkindaki diger bazt yorumlar igin bkz.: [slam
“larihgiliginin “Hikayeci (Rivayetgi) Tarz”da olusu: M. H. Yinang, “Tanzimattan Mesrudyete Kadar
Bizde Tarihgilik”, Tanzimat I-II, istanbul, 1999, MEB Yay, 1,574; M. S. Kiitikoglu, Tarih
Aragtirmalarinda Usul, Istanbul, 1995, 5. baski, 6; Anadolu Selcuklulaninda “Edebi tars'daki
tarihgilik, Osmanldarda “Vak’anivislik” halini alrugur: Erctiment Kuran “Turk Tarh Arastirmalarinda
Metot Tartismalant” réportaj;, Milli Kiltiir, sayt: 81, Subat 1991, 4, Osman Turan’a gére de, tiirk tarih
yazicligy siyasi ve askeri vak’alara dayanan bir anlayis secgilemektedir: Osman Turan, “Turk lminin
Abidesi”, 936; Ozbaran’a gére de Ortagag Islam dinyasindaki tarihgilik, “otoriteye bagh tarihgilik”
hitviyetindedir ve bunun tek istsnast 1bn Haldundur.. Salih Ozbaran, Tarih, Taghgi ve Toplum,
Istanbul, 1997, 60

42 1hn Haldun, Abdurrahman, Tarihu Ibni Haldaon I-VIII, nsr.: H. $ehiade ve S. Zekkir, Beyrut, 1408,
2. baski, TV 473

# Tbn Haldun, 1V,511

4 1bn Haldun, 1V,523 vd.

45 {bn Haldun, V.3 vd.
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Devletinin Kurulusu”,* scklinde atug bashga ilaveten gerck devletin yikiliyr gerekse daha
sonra kurulan diger devletler hakkinda 6zel bolimler agmadan, her yil hangi bélgede hangi
olaylar olmugsa, Selguklular ve diger devletlerden de sirasiyla bahsederck konulan strdirtr.

Seleuklular zamanindaki tarih yaziclig, tim Islam dinyasiu igeren, bolgesel ve
hanedanlara ait olmak Uzere G¢ tiirde gorinmektedir ve her Gghne ait bolea Grnekler
bulmak mumkindir. ¥

Osmaali devri tarih yaziclig ise, genel anlamda dinya Orstagag tarihcilifinden
tamamen  farklt degildir. Bazen bu dénem vakantwvislerinin az da olsa yénetumi ve
yoneticileri kottledign gorilmekle beraber, bu dénemde de efsanelerle gergek olaylar
arasiada pek ayruma gidilmez. Olaylar rivayetlere dayandinlarak gergekmis gibi anlatihie. Bir
Osmanl vakanivisi, yasadigt yuzyilin icinde ele alindiginda ilging boyutlan olan, otantik bir
tarihgidir. Selguklular déneminde egemen olan Farsca tanith yazma igi, bu dénemde agdal
da olsa, genelde Turk¢e olarak devam etmistr. Bu devirde tarihgiler akidelerinin tesirleriyle
kalem oynatumaktadir ki, burada rol alan akide, deviet ve nizam-1 alem ideolojisidir.##

A. Ozcan da, Osmanl tarih yazicdgmn Yavuz zamanwna kadar Iran tesirinde,
Misir'in fethinden sonra da Arap tesitinde oldugunu 6ne stirer.%?

Tanzimat donemi tarihgiligi hakkinda ise, Z. Ankan sunlan soyler:

“Osmanlt Devlet’nin kurulusundan Tanzimata kadar gegen strede egemen olan
dinscl tarih anlayigt yerini yavag yavag hanedan tarihi anlayisina birakmaya baglamistr. Bagka
bir deyimle o zamana kadar olaylann agiklanmasinda ve yorumlanmasinda Islam tarihi
remel olarak alindigy halde bu dénemde Osmanlt hanedant gergevesinde bigimlenen bir
rarih gorigii ortaya gtkmaya bagladi.(...) Bu tarih anlayisinun baglica amacy, E. 2. Karal'in da
belirtugs gibi, Osmanl hanedani crrafinda, cins ve mezhep ayminusi gostermeksizin, gesitli
halklant birlestirmek ve boylece Osmanht Imparatorlugw’nun biitiinligiing  saglayarak
yilalisint Gnlemekti.””s0

Tabi bu rtarth ve yazim anlayglaninin déneme hakim olan bilim  anlayist
gergevesinde gelistifi de goz ardi edilmemelidir. O déneme hakim olan bilim anlayisina da
temas cdecek olursak sunlar ifade edilebilir:

Osmanlilanin gelisme ¢aglannda Avrupa’nin en giiglt devleri olmalan, askeri ve
ckonomik Gstiinlige sahip olmalan, zengin maden yataklarim ve ricarct yollanm ellerinde
bulundurmalart en son ve en dogru dinin kendilerinde olduguna inanmalan, kendilenni
Ortagag lslam medeniyctinin  tesiriyle, maddeten ve manen Avrupaliardan {stin

4 Tbawl- Esir, Izzeddin Fbd'l- Hasen, Islam Tarhi el-Kimil fi't- Tarih Terciimesi 1-XII, Red.:
Mertol Tulum, Istanbul, 1987, VII1,589 '

47 Bkz.: Claude Cahen, “Selguklu Devrl Tarih Yazeiig”, gev.: I Kayaoglu, M. Dag, A.U. {lah. Fak. sl
[lim. Ens. Der., say:: 2, 1975, Ankara,

 jlber Ortayl, “Osmanldar’in Tarih Yaziclhg: Uzetine”, Gelenekten Gelecege, Ufuk Kiaplan, 2001,
2. baskt, 39-46; Nejat Goyung, “Tarhgilifimizin Dunt”, Felsefe Kurumu Seminerleri (Turkiye’de
Tarih Egitimi), Ankara 1977, 240-244

# Abdilkadir Ozcan, “Osmanllar’da Tarih Yazictip”, 1lim ve Sanat, sayr: 33, Agustos 1992, 35

W Zeki Aokan, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tarihgilik”, Tanzimat'tan Cumhutiyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, I-VI, Istanbul, 1985, V1,1584. Ayrica bkz: M. H. Yinang, “Tanzimactan Meyruriyete
Kadar Bizde Tarihgilik”, Tanzimat, 573-595
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gormelerine yol acmugt. Tk dénemlerde Avrupa’y ve oradaki gelismeleri yakindan izleme
imkanina sahip olan Osmanli Imparatorlugu, zamanla bu imkan ve durumunu kaybederck
ozellikle teknik sahalarda bilgi ithaline baslamusnr. “Bu dénemdce Osmanli, zafer
kazanabimesi i¢in, orduyu modern tekniklerle techiz etmeyi ve “mitefennin zabit”
yetistrmeyi hedef almisur. Diger bir ifadeyle Ban modern bilimleri, asker? ve sivil baz
pratik ihtiyaglar kargilama agisindan énemli gérilmustir. Bu anlays igerisinde kurulan yeni
muesscseler ve yapilan tercimelerde, Baunin gelismesinin asil kaynagt olan temel bilimler
alma yoluna gidilmeyip, kendine has Dbilimin dreulmesinin gergeklesememis  oldugu
sOylenebilie”?!

Tanzimat déneminde, “Osmanli devlet ve bilim adamlariun biytk bir kismi
Avtupa biliminin éziint kavrayamamuglardir. Bau bilimini tam olarak kavrayabilen devlet
ve bilim adamlan ise bu anlayisin gercktirdigi muesseselen kuramamigtie.”2 Digtnce
dunyalan agisindan “dine dayalt klasik bir merafizik anlayigtan kagcan Osmanli aydinlan
“musbet” ve benzen tariflert tam yapdmamis “slogan kelimeler”le bandaki karngikhiklardan
cok uzak sathi ve Dbelirsiz anlayslara sahip olmuslardir. Mesrudyet ve cumhuriyet
donemlerine sarkan bu bau biliminin pozitivist anlayisi ile olugan “musbet” dustnce,
Turkiye’de migahede ve tecriibe unsurlarindan mahrum olarak tezahtr eomigtir.”3

Thsanoglu’na gore, yukanda ifade edilen Gstiinlitk psikolojisi tanzimat dénemindc
ortadan kalmis ve hatta bu durum yetini, bauya teslimiyete birakmistur.3 O dénemde
“Baul gozlemcilert dahi hayrete diigtirecek sekilde yayilan marteryalistik fikirlerin o neshn,
daha Onceki nesilde meveut benlik bilincinin yok olmasina ve bau karsisinda yenik
digmesine yol acu@ soylenebilir.”33

Atatiirk’iin Tarih Anlayist

1§tc/b6yle bir ortamda girdigimiz Cumhuriyet devri, bu mevcut fikir ve hayat
atmaksizin butin yapr ve ortamuyla beraber yeni devleu karsilamusnr. Peki béyle bir
ortamda kurulan devletin kuruculanmin tarthe bakislan ve ilgileri nasildie? Burada bunu
ortaya koyarak, daha sonra, hatta giinimizde bile éne sirtlen goruslerin kokenler
hakkinda kanaat vermck 16in, Arattirk’in tarthe ilgisini cle almak isuyoruz. Diger donemler
i¢in oldugu gibi, bu konuyu da ikinci ¢l galigmalar yardimiyla yapacagiz.

Geng kusaklara, milf tarthini ve atalanm sevdiren esetlere ihtiyag var. Milli rarih
suurunu kuvvetlendirecek olan boyle eserer, Atatiirk’lin emirleri ile yazilmaya ve bastlmaya
baglanmusur. Cinka Aratark ileri aulmanin maziyi ve kendini bilmekren gegrigini anlamg
ve kokli tarthi bulunan atalannin da milletne yeterh dinamudi verece@ini fark ermistir.
Atattirk’in bu konudaki distncelert su ifadelerinde gortlir:

“Tirk kabiliyet ve kudretinin tarthteki baganlan meydana ¢ikuke¢a, burin Turk

51 Fkmeleddin Thsanoglu, “QOsmanlt Bilim ve Egitim Anlayiy”, 150. Yiinda Tanzimat, Ed: F.D.
Yudiz, Ankara, 1992, 336, 386 :

52 Jhsanoglu, 389

53 Thsanogly, 392

54 ihsnn()glu, 392

5 Thsanoglu, 393
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cocuklart kendiler i¢in lazim gelen hamle kaynagint o tadhtee bulabileceklerdir. Bu ranhren
Tiirk ¢ocuklar bagimsizlik fikrini kazanacaklar, o biyuk basanlan disinecekler, hankalar
yaratan adamlan Ogrenecekler, kendilerinin ayni kandan olduklarini distnecekler ve bu
kabiliyetle kimseye boyun egmeyeccklerdir.”” Tarh suuru toplumu kimlik sahibi, fertlennt
kigilikli, milleti bagimsiz ve guclt yapacakur. Toplumlar tarihlerinden kuvvet alirlar ve
dunyadaki yerlerini bilirler.

“Buyuk devletler kuran ecdadimuz ‘biiyik ve sumulli medeniyetlere de sahip
olmugtur. Bunu aramak, tetkik etmek, Turklige ve cihana bildirmek bizler igin bir
bor¢tur.”

“Tirk ¢ocugu ecdadim tamdik¢a, daha buyiik igler yapmak igin kendinde kuvvet
bulacakue.” :

“Millet igin ve milletce yapilan islerin hatrast her tirli hauralann tstinde

tutulmazsa, milli tadh mefhumunun kiymetini takidr etmek mumkin olmaz%

Cunki mill tarth milletin diinya taghi icindeki taghi yerni ortaya ¢tkarmamun ve topluma
rarihi ve ¢agdas benlik kazandumanin en bagta gelen yoludur.

[fade edildigine gore 1928 yilinda bir giin, Aratiirk’e I'ransizca yazilmis bir cografya
kitabuu getirrler. Bu kitapta insanlar, renkledne gore simflandinlmig ve bu arada Torkler
de beyaz irka nazaran ikinci derecede irk sayilan san itk arasinda gosterlmugtir, Atatirls,
“boyle bir sey olamaz” der ve Turk tarhi tizerine ¢aligmalar yapilmasim emreder. Turk
Tarh Kurumunun kurulmasi, Ankara Dil ve Tanh-Cografya Fakiltesinin agilmast ve
burada Turk tarhini anlagimast igin gerckli diller igin bile kirstlerin agilmasi bu
talimatlarin sonucudur.5?

Gergekten yeni kurulmug bir devileun rarihimi ortaya koymasi ve bunu
vatandaglarina égretmesi sarttir. Bu donemde konunun oldukca Gzerine gidilmig, yeterli ve
ram olmasa bile olduk¢a tartisma yapdmusur. Mesela, Atatirk’iin Tirkler'in kdkeni
hakkindaki digiincelerini ifade cden, Prof. Pittart, Aratiirk’in preistorya ve antropoloji
arasurmalarina gosterdigi ilgiyi sOyle haudatr: “Acarirk’dn Tirk milletinin menseini kabil
oldugu kadar iyi tanumak hususundaki siddetli arzusu, milletin gefini, etnik ve ki
mesclelerle alakadar olmaya strekli tegvik crti” Pittare devamla, “Dinyanin hi¢ bir
tarafinda, her glinki gok agir siyasi endiselerinin yant sira, Atatirk kadar ategli, onun kadar
dinamik Dbir ilmi alaka besleyen bir devlet reisi daha var olup olmadifint ekseriya
digtintirim.”8 Boyle distinen bir devlet bagkam olarak Atatrk, Turk milletinin mengeinin

5 Mchmer Loz, Aratiirk Milliyetgilik Dogu Anadolu, Istanbul, 1987, 66

37 Ulug Hdemir, “Atatickan Tarth Anlayigt”, Tirk Dili Aylik Dergi, c.: X, say:: 14, 1952, 69-70.
Aynca bkz: TLZ. Karal, “Avtatiick’lin Thrk Tarih Tezi”, Atatiitk Hakkinda Konferanslar, Afet Inan-
E. Ziya Karal, Ankara, 1946, TTK Yay., 55-65; Cengiz Orhonlu, Atatirk ve Tarih Goriigt”, Tirk
Kiiltiiriy, sayt: 61, Yil: 6, 26-30

% Afetinan, Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiitkiye Tarihi Tirk Irkinin Vataru
Anadolu, Ankara, 1947, TTK Yay., 10. Almanya’da doktora tezi olarak yapilmis olan bu eser, dzetle,
Tarktye'nin gesici bélgelerinde insanlar (60.000) uzexnde yapian beden élglimleri ile kazilardan gikan
kafataslanyla  karstasustlarak, -kesin olarak ortaya konmasimin mimkiin  olmamasina  ragmen-
Anadolu’da eskiden beri Tirkler’in yasadigy iddia edilmigtir. Bu iddia kitabin adindan da anlasilacagt
azere, Tark Irkinwn vataninin Orta Asya kadar Anadolu da oldugu ortaya konmaya calisthmusar. Onun
bu husustaki iddialanmn temelsizligini ciliz sesle de olsa iddia eden yine [uad Koprila olinugtur. Bu 1.
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derin koklerini bulmak igin antropolojik ¢ahigmalar, ilmi tetkikler ve bu hususu netestirmek
icin anket, kazi ve bolca tarih arasurmast yaptirmusur.s?

“Atacirk’in  tarih Gzerinde c¢alismalan, Kurtulug Savasinin kalddr  alaninda
devamudir. Atatirk, tarthe ¢ok Onem verrdi. Tarthi ayna nitclerdl. “Bir milletin ne gibi
ozellik ve yeteneklere sahip oldugunu taktir ve tayin edebimek igin o milletin sevk ve
yonetmiyle gorevlendirilenlerin, insanlik tarihini, ézellikle milli tarihini ¢ok okumus ve
hazmetmis olmalan sarttur. Basanimin birinci sirn bundadir. Aksi taktirde, idare edenler
hikim ve kararlaninda daima hiisrana mahkumdurlar. Tarih, bir milletin neler bagarmaya
muktedir bulundugunu gosteren en dogru kdavuzdur” sézinden tanh bilgisinin
vazgegilmezligine iliskin gorigiinii belirtmektedir. Bu disuncelerinin isiginda Avrupa
tlkelerinin Turkleri pargalanmaya mahkum ederken, onlan kigiik digiirmeyi de hedef
alarak Turk tanhi ve Turk irky hakkinda gelistirmis olduklart Tirklerin sant irktan ve
uygarlagamayan yeteneksiz kimseler oldufiu goristini ytkmayi hedef almigt1, 60

“Atatirk 1930°dan sonra Tirk Dili ve Tarihi Gizerine ¢alismalar yogunlastirdh, Turk
Dili ve Tarhi Tetkik Cemiyetleri’nin kurulugu ve daha sonra isimleri defistirilerek, Tirk
Tarh Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu’nun olugmast, yeni tarih anlayisinin ifadesi oldu. Islam
ve Osmanli anlayisina dayanan Tarih agiklamast yerine ulusun canthi anlayist geldi.”s!

Milli devlet olmanin temel sarti ve Turkiye Cumhuriyed’nin temel felsefelerinden de
biri olan Milliyetgiligin “tarih bilinci” ile birlikic ve ondan dogan bir duygu oldupu
malumdur ki, Atatirk’te “tanh bilinei”nin gok iy1 ve yiksek seviyede oldugu musahede
edilmekredir.62

Atatiirk, Ziya Gokalp® ve zamammn diger Turkci ve Islamci aydin ve bilim
adamlar ile birlikte cumhuriyetin yasamasinda ve devleun tanh anlayisimin yerlesmesinde,
Atatlirk™in kurdugu kurum ve komisyonlarda akdf gérev almak suretiyle, vazife icra eden
Kopril, boyle bir ortamda “nasil bir “tanith ilmi” ve “tarth yazicligr”’ndan yanadir?” Bu
sorunun cevabim da yine bilhassa Koprili’niin ilk rtalebeleri vasitasiyla ikinci el
¢alismalardan yapmay: uygun gorayoruz. Cahsmamuzin basindan beri anlatlanlar, burada
anlatlacaklara ilaveten goz dnline ahnmalidir.

Tirk rarih Kongresinde vuku bulmus ve Behar'n ifade ettgi gibi, ortam geregi bu fikirler yeterince
tarugdamamigtir. Behar, 132 vd.

¥ Afetinan, s. 67; Ekrem Akurgal, “Tarih Ilmi ve Atatiirk”, Belleten, c: XX, sayt: 79, 1956, 582-584

® Secil Akgin, “Mector”, Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri
Kollokyumu 21-26 Mayis 1984 Elazig Bildiriler, Elazig, 1990, 195

o' Titgiin Aybars, “Durum Tespit”, Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin
‘Meseleleri Kollokyumu 21-26 Mayis 1984 Elaz1g Bildiriler, 177

¢2 Bkz.: B.S. Baykal, “Atatirk ve Tadh”, Belleten, c: XXXV, say: 140, 1971, 531-540; Halil
Demircioglu, “Tarih, Biz ve Artatiick”, Belleten, c.: XXXV, sayt: 139, 1971, 453-455; Halil inalcik,
“Tiirk Taritu ve Aratiirk’te Tarih Suuru”, Tirk Kiltiied, c.: 1, Yi,: 1, sayr: 6 Nisan 1963, 6-11

© Atatirk’in Gokalp’le olan tesitlesmesi hakkinda bkz.: Ercliment Kuran, “Atatiitk ve Ziya Gékalp”,
Tirk Kiltiird, c.: 11, Vit 2, sayr: 13 Kasim 1963, 9-12; Necati Akder, “Gokalp’in Tarih Anlayist
Agisindan Atatiick Inkiabrt ve Degerlendirme Buhrant”, Tirk Kiiltiird, c.: 11, Yik 2, sayt: 13 Kasim
1963, 13-49 ve say: 14 Aralik 1963, 35-61
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FUAD KOPRULI’NUN TARIHGILIGI

Koprill, “maziden mahrum mulletler istikbale kuvvetle ylriyebilmek ve medentyet
aleminde kendilerine bir mevki tayin etmek icin hig yoktan bir mazi fhtira’ina ¢alyirlarken,
bizim gibi ¢ok zengin, sanli bir maziye malik bir milletin mazisine karg) nihayetsiz bir
wsrarla g6z yummast ne buyiik bir nankorliketr.” climleleriyle Turk tarihi caliymalarnimn
onemini ifade eder.%

Milli Kaledr dergisinin 81, (Subat 1991) savast “Turk Tanh Aragnirmalannda Metot
Taruymalar’na ayrilmuy (s. 4-42 arast) ve oradaki tarogmalara kaulan bitin Tark tanhgiled
Tuarkiye’nin o zaman yagayan ve bir ¢ogu da halen yasamakra olan Glkemizin énde gelen
tarihgilendir. Yine bunlagn ramamu “Koprili ekoli”nde yetigmistir. Hatta bunlardan
birkagt da Képrili'nin dogrudan talebes: olmuglardir. Ttrkiye’deki tanhgiligin o zamank:
(hatta bugtink(l) durumunu sorusturan yazarlann tamami “modern tarihgiligin Turkiye'yc
girsinin  Képrild ile basladign ve Koprili’nin ilkemizdeki  tarth  metodolojisinin
kurucusu”  oldugunda hemfikirdirler. Turkiyc’de tarihcilik, yukanda anlanlan  cski
aizgilerden Koprill sayesinde kopabilmigstir. Koymen bunu soyle dillendirir:

“Once Baw aragtirma metodunu Tirkiye'ye kimin veya kimlerin gedrdigini ele
alalim: Genellikle sosyal bilimlerde, dzellikle Tirk tanhi ve edebiyat tanhi arasturmalariyla
Ban arastirma motodunu Turkiye’ye ilk defa getren alimlerin baginda bizi yetgtiren Prof.
Dr.M. Tuad Koéprili gelmektedir. O lise 6gretment tken “1913 yilinda —o zaman Dard)
Finun adini tastyan- Istanbul Universitesi Fdebiyat Fakiltesine Ittihat ve Terakki Firkast
tarafindan Tirk Edebiyau tanhi midernst (simdiki deyimi ile profeséri) tayin edidi.
Boylece yetenekli genglere kendi uzmanlik dallatinda ¢alismalar imkant venlmis oldu.”

“Arariirk vatan kurtaricist ve devlet kurucusudur. Prof. Dr. M. Fuad Koprili ise,
Tirk milletini naslara gére isleyen sark zihniyetinden kurtararak, aynt millete aragnrict ve
yaratict Bat zihniyetini getiren, Bau aragtirma metodunu Tirk tarih alaninda bayan ile
uygulayan biylk bir bilim adami sifatiyle, Turk tarihinin sark zihniyetinden kurrarncisy,
metodunu uygulayicst sayilabilic Béylece o da karstmiza, tabiri caizse, “1lrk tarhinin
kurucusu” olarak ¢tkmakradir.”’63

Nejat Kaymaz, Kopruli'nin sonralan tamamen tarihe yonelising sdyle dzetler:

“Styasal alandaki gelismeler Képriliizade’nin distinee ve tutumunda belighi bir etki
yapmamustie. Olsa olsa act gergegi gz Online seren eserler, onu romantizmden
uzallagurmustir, idealizminden degil. Bu durum onun kariyerinde, giderek daha iyi goruntn
hale gelecck olan bir tarihe yonelme olgusuna yol agrmistr. Yani Koprilizade Turancthk
politikasimn basansizlifint gdrdikten sonra, duygusalliktan kortuldugu oranda idealizmde
bilinglenmiy, bunun sonucunda da sanatgs kisiliginden ayrilarak, yani edebiyattan tarhgilige
kayarak, daha ¢ok bilim adami, daha ¢ok tarihgi niteligi kazanmaya baglamagtir.”6

¢ E. Abdullah Tansel, “Prof. Fuad IC6priki Hakkinda Bazi Nodar”, Tirk Kiiltiirii, sayt: 57, yi: V, 649
% M. Alay IKoymen, “Tlrk Yarthinde Arastirma Metodu”, Milli Koltiir, sayt 81, Subat 1991, 13.
Koymen bu yazisinda Turkiye'de biri M. Il Yinangn, digeri isc Koprili'nin kurdugu iki tarih
ekoliniin olabitecefinden bahseder. Ancak kendi talebelerinin bile Koprali’niin ekolintn takipgisi
olamadiklanny da itiraf eder. Fakat bir kag kisi, Koprili'ntin metoduyla ¢alismaktadir. Kéymen, 17-18
“ Nejat Kaymaz, “Tarkei Tarth Gorlisiy”, 442-3



MEHMED FUAD KOPRULU 25

I'. Koprili’niin ilmi tenkitled ¢ok kudreth oldugu nispette sert idi. Bu sayededir ki,
o, milli rarih hakkinda Avrupa’da ve Turkiye'de ileri siirilmas ve harra asirlarca yerlesmis
pek cok yanly tez ve goriigled yitkmuisur. Bu surede o, Tlrk tarihi hakkinda yeni ufuklar
acrmy, yeni meseleler vaz’ ve halletmigtir. Onun tenkitlerine karst ya susulmus veya
cevaplar zayif kalmustir. Tenkit ve minakasalarda daima ilm] hakimiyeti muhafaza etmis ve
¢ofu zaman maglup olmamugar. Onun iled surdugh gorugler ve rtezler de sonraki
aragtirmacilar tarafindan, ana hadan ile teyit edilmis, genigletlmis, haralar da sadece
teferruata inhisar ctmistir, Tyi araguramadign mesclelere temas ederken ilmi 6l ve ihtiyatta
cok dikkatli davranmasi da muvaffakiyetleri arasindadir.

Koprili, ralebelerine tarih hakkinda sunlan derdi:

“Tarihgi yalniz Orra Cagla ugrasanlardir. 1lk Cag “arkeoloji”dir. Yeni Cag gazcre
kolleksiyonu  karistrmaker. Orta Cag  ise, yaztlt vesikalan  arsivlerde  aragurmak,
kutiiphanelerde vak’antvislerin agdal dille yazdiklan eserleri okuyup anlamakur. Miverrh
yalmz Orta Gafy inceleyenlerden gikar.”” Ve ilave ederdi: “Tarhgiler, yazilarinda daima agik
kapt birakmalidirlar; ¢inkd yeni bir vesika ¢ikabilir.”¢7

Kaopriild, her ilim dalinin kendisine gore bir usali olmasi gerektigini séyleyerek,
gerek tarih gerckse igumail ilimlenn higbir zaman riyazi ve tabii ilimlerin gekil ve
mahiycunde tesekkil edemeyeceklerinden, tabiauyla onlarla bunlagin usillerinin de ayn
olmast gerektigini soyler. Tanhe pargact yaklagmanin yanhghging ifade igin de, cdebiyat
tarihinin, medeniyet taghinin yani bir milletin umumi tarhinin i¢inde incelenmesi
gerektigini ve tarihe yaklasim tarzinin da bunu dikkare almast gerektigini séyler. Iste bunlan
ortaya koymalk igin bir usdl bilgisine ihtiya¢ vardir,68

Koprili'ye gore “rarihgl, gecmise ait vak’alanmi nakil ve ihya eunek istedigi
cermuyetin Once itk mengeini, fiziki ve cografi cevresinin tesckktlinde yer alan amilled,
siyasi kuvvetinin saha ve nifuzunu, aile tktisadiyaun, halk hayat ve teskilaum, bu tegkilatn
resmi tegkilat ile munasebetlerini, mulkiyet seklini, ziraat, tdcaret, sanayi, lisan ve
edebiyatin, dini ve ilmi tekamGling, komsu kavimlerle maddi ve manevi minascbetlerinin
derecesini vizih hadarla gostermelidir. Eski devirler hakkinda tarihi eserler birakmug ve
zamanlarindaki vesikalarin, ancak kendi keyif ve heveslerine uygun gordiiklerini kullanmis
olan cski tarihcilerimiz, i¢timai bir toplulugun asil hakiki ve tabu hayaunt teskil eden
unsurlan-hi¢ fark etmemiglerdir, maatteessiif bir cemiyetin, onu terkip cden unsurlann,
mihanikl hayannt gorip anlamakta zamammuz tadhgileri de onlardan  miterakki
bulunmuyotlar.”¢?

“Tarihgilerin tarihc ilmi bir mahiyet vermek igin dikkate aldiklan diger bir mesele
de, cemiyetlerin inkisaf tahlerinde ani harcketlerin degil, tedrict bir degismenin hikiim
stirmesidir; yani bu suretle tabit itlunler sahasinda hakim olan tekamil mefhumu, tatihe de
nitfuz etmis oluyor. Minfenit ve mistesna vakalan bir y1igin halinde toplamakla bir tarih
vicuda getirdiklerine inanan eski tanhgiler icin, tanhi hadiselerde bir tenasiip ve intizam
tahayyulli tabii mimkin olamazdi. Her vak’a, tesadiifin yahut Tann kudretinin bir neticesi
gibt telakki olunuyordu. (...) Kainatta minferit hi¢ bir hadise yokeur; her hadise bir ¢ok

7 Enver Behnan $apolyo, “Hocam Fuad IKopeiili”, Tiirk Kiltird, sayi: 47, yd: TV, Eylil 1966, 98
@ K opriill, “Turk LEdebiyau Tarihinde Usdl”, 1,4
0 Kopriili, “Tark lidebiyatt Tardhinde Usal”, 1,7-8
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schep ve amilledn birlikte meydana getirdifi ve gelecege ait bir takim vak’alanin muhtehif
sehepletinden biridie, Muverrih, uzun uzadiya bir karanlik saha tizerinde aydinlik bir saha
gOrtrse, onu layikiyla ihata ve kiymetinin derecesini idrak edemez; halbuki o karanligr yok
ederseniz, eskiden tariheiyi sagtrtan, hayrete dilgtiren parlak nokea, rabii muhiti iginde sebep
ve amilleti pek basic gérinecektir.” diyen Koprald, arnk tartheilerin olaylann arkasina ve
mevdana geldikleri sartlara ¢gilmenin ne kadar gerekll olduguna inandiklanna diklkat
ceker.™

Tecrlbe ve misahede usllinin tarihee tatbik edilip edilemeyecegini meselesini de
ramnnug banl alim, sosyolog, istatisikgl, tarihei ve rarih felsefecilerinden nalkille tarnsan
képrald, tarthte kanunlar ve muayyenlik meselesini, bu husustaki muhtelif nazariyeler ele
alarak tartismakta ve bu hususta muheelif alimlerdn fikirlerini nakletmektedir. Sonugta,
kendisi de kar't nencelere varamamakla bislikee, anlasildigina gore tarihte kanun ve

. muayyenlifin olmayacaf; kanaatni desteklemis gorinmekeedir.”

Kopril'nun Tarth ve Tarihgilik hakkindaki bazi goriglerini, “Bizde Tarih ve
Miverrhler Hakkinda” baglikl makalesine bagvurarak nakletmek istiyoruz. Tarth-1 Osmani
Fnctimeny ve bu enclmenin negrectigh bazi eserleri dile getirerek, kendi zamanmnin ve
onceki donemlerin tarihgiligi hakkinda bilgiler veren Képrili, Mufassal Bir Osmanh
Tartht yazmakla goérevlenditlen bu kurumun, ¢ok az scy yapugin sdyleyerck, onu,
“Mufassal bir Osmanli tarhi yazmakla yeni bir kag vesikadan ufak bir makale viiciida
geurmek arasinda galiba ¢ok farklar olacak ki, Encimen hentiz hig bir sey ortaya koymads”
diyerek tenkit eder.”?

Képriluye gore, Encimen’in Gyeletl mutebahhir ve ortaya koyduklan eserler de
miitebahhirane olmakla beraber, hi¢ birt alim olmadign gibi ortaya koyduklan da alimane
degildir. Cinki onlar, tarihin felsefesi ve usuli hakkinda muayyen bir fikee sahip
olmadiklar gibi vak’alar yan yana dizmekle... tarih yazdiklan kanaatindedirler. Halbuki yeni
telakkisiyle tatihtarth sirasina gore yazilmis bir ‘vekayindme’den busbiitin farkll bir
seydir.”?

Koprillye gore tarithet olabilmek i¢in tarih hakkinda cdinilecek ilk “felsefl terbiye”
de yeterl degildir ve tarihin muayyen bir devti —daha yeni bir relakkiye gore- muayyen bit
suuf hadiscelert hakkinda derin bir vokuof ve genis bir thataya sahip olmak, ona ait bitiin
vesikalar retkik ve terkip edebilmek lazimdir.

Kopralinin “Bizde Milli Tarih Yazilabilie mi?” baglikli makalesini tanitan Kéymen
s0yle devam eder: “Bundan sonra “blcin maziyi tetkik vazifesiyle mikellef olan tarihin,
gok genis bir ilim sahast olduguna dikkat ¢eken Koprily, ilmi terakkiler neticesinde tarihin
yardimct ilimlerinin bile bir hayaun thata edemeyecegl kadar muhtelif genis parcalara
ayrlldiging ifade etmekre, bu kollardan herhangi birine intisap edeccklerin Ofrenmeye
mechbur olduklan seylerin birbirinden ¢ok farkli olacagim, hakl olarak beyan ctmekte ve bu
hususta gestell misaller vermektedir, Boylece ihtisaslasmanin lizum ve zarureti hakkinda

A Koprala, “Tark Tdebiyatt Tarihinde Usal”, 1,9-10

" Kaoprild, “lick Fdebivan Tarihinde Usal”, I1,12-18. Bkz: Kaymen, “Prof. Mehmed [uad
Koprili'niin Tarihe Daix 1k Yazlan”, Tiirk Kiiltiiri, sayt: 47, yil: TV, Tiylil 1966, 948-950

2 Kéymen, “Képriili'nin Tarihe Dair Tk Yazilan”, 951

™ Kéymen, “Képriili'ntn Tarihe Dair 11k Yazilan”, 952
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mutclaalarina devam eden Képriili, modern telakkisiyle bir milletin “dini, hukuku, ahlaki,
edebiyat, gizel sanatlar, ikusadiyan gibi blrin igamal miiesseseleri”’ni bir tarihginin
anlayamayaca@ini, zira mesela dini bir hadise ile edebi hadisenin birbirinden farkh
oldugunu belirtmektedit.” Koprild Baudaki ihusaslasmaya  degindikten  sonra  séyle
demektedir: “Halbuki bizde, muverrih her devrl ve her miesseseyl aymu derccede bilen,
yani bunlanin hi¢ birini bilmeyen demekdr. Memlekette degill bu kadar dar ihtisas
dairelerine malik alimler, hatta bir miessese tarihiyle ugrasanlar yokken, 35 ciltlik bir tarth
vucuda getirmeye galigmak nihayet bir hitlyadsr...”™

“TURKIYE TARIHI” ADLI ESER HAKKINDA

Turkiye Tarihi yayinlandig zaman (1923), Tirk ve Islam tarihinde o zamana kadar
gorilen ve bilinen tarthlerden busbittn farkl olarak, gergekten tamamiyla ilmi ve cagdas
bir yekilde ve bir siyasi ve askerd tarhten ziyade kaleir ve medeniyct tarthi mahiyetinde
sunulmugtur. Bu eserde, 6nce o glinkd Tark alemi hakkinda, banda tarugmast yapilan
hususlardan, etnolojik, filolojik ve istatustiki malumau verildikten sonra, Musliman
olmazdan cvvel gegirdikleri siyasi ve medeni hayat, kokenleri, dinlerd, dillerd, goglen,
yasadiklan mekanlari, musiki, yazi, edebiyat, destanlar konu edilmistic. Daha sonra
Tirkletin Islamlagmast ve Tslam alemindeki ilk durum ve hizmetleri, ilk Misliman Tirk
devletleri, Tuluniler, Thsidiler, Karahanllar, Gazneliler, Selcuklular ve bu devletlerdeki her
tirli medeni, edebi, dini ve sivasi hayat ele alinmusur. Scleuki Imparatorlugu ve
medeniyetlerine birer bolim ayrlmug, Anadolu’nun Turklesmesi islenmis ve mistakil bir
bolum olarak da Bizanshilar'la ve Haglilarla micadeleler cle alinmusur,

Kitapta ele alinan tim konular, bugiin de ilk Ogretimden Gniversite effitimine kadar
her tarth dersinde iglenen konulardir. Bu konular ve ilgili minasebetleri gayer veciz ve
seckin bir tarzda anlaulmgur. Tirk tarhinin cihan tasthindeki yerini gdsteren mufassal bir
mukaddimenin ilave edildigi bu eser, etnoloji ile din, lisan, edebiyat, glizel sanatlar, hukuk
ve ikusat tarihlerine genis bir misbet verildigi cihete, daha ziyade medeniyet tarihi
saytlabilir,

Koprilii bu eserinde, bizzat kendisimn bazi aragtirmalarn yeni zikretugini ve bunlara
dair tafsilata girdiint sOyledigi yerler olmakla birlikte, bir ¢ok escrinde yapug gibi,
tarihcilere yol gosterceele aragurma konularina da igarer etmektedir: Tk Caglara aic Tirk
rarthi ¢alismalaninin yokluguna temas comesi (s. 4), Turk taghinin bilinmesinin, cthan
tarthini bilinmesine de biiylk katkt saglayacagini iddia etmesi (s. 5), Turk dili ve lehgelen
hakkinda yapdmus arasurmalarin hem sathi ve yetersiz hem de yanhglarla dolu oldugunu
dile getirmesi (s. 7 vd.), Turk kavimlerinin etnolojinin yapilmadig: ve yapilanlann ¢ok eksik
olduguna dair iddialan (s. 13 vd.), Turk ktltirintn komgu kiltirlerle ternas: ve etkilenisi
(s. 60 vd) ve Tirk milli destanlanimin aragurldmast zarurcdne vurgusu (s. 71), Turk
devletlerine tegkilatta drneklik yapmis olan Samani devlet tegkilauna eserlerde fazlaca yer
verlmemuys olmast (s. 100) e Gazne sanat hakkindaki aragurmalarin azligina vurgusu (s.
155), Oguzlara dair ciddi ¢algmalann yapumamis olmast (s. 179) ve Turklerin Islim
medeniyetinin tegekkiilindeki hizmetlennin arastinlmast geredi (s. 269) Selgukiler’in siyasi
ve 1dari teskilatina ve o devir medeni hayatna dair aragunlmalann yapimadiga (s. 270) gibi
konular bunlardan bazilandir.

M Kéymen, “Koprili’niin larihe Dair [k Yazilan”, 956
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Turk rtarth ¢alismalannin bugiin geldigi noktamn birakin yeterli oldugunu heniiz
yartlarda bile oldugunu iddia etmenin cok yanls olduguna inaniyoruz.

Daha Once de@indigimiz gibi Koprild'nin isarer cttigl konular talebelen ve
talebclerinin talebelert tarafindan ¢alisilmig ve ¢alistimaya devam etmektedir. Bunu gormek
icin bilhassa Ankara’daki Universitelerin Tardh Bolimleri ve Istanbul Universitelerinin
Tarih bélimlerinde yapilan galismalar ile Ilahiyat Fakiilteleri Islam Tarihi Bilim dalinda
yapilan bir¢ok calismaya bakmak kafidir. Sadece yukarida verdigimiz érnekler tizerinde
konusacak olursak, Osman Turan, Halil Inalcik, Ibrahim Kafesoglu, Bahacddin Ogel, M.
Alray Koymen, . Behnan Sapolyo, Mustafa Akdag, H. Gazi Yurdaydin, I'aruk Stimer, H.
Dursun Yildiz, Resat Geng, Yusuf Halagoglu, Frdogan Mercil, Abdulkadir Donuk, Neset
(,agatay, Bahacddin Yediyildiz, A. Yagar Qcak, Mustafa I'ayda, Tahsin Banguoglu, Serif
Boratav, O. Saik Gékyay, Nihal Atsiz, N. Sami Banarli, Ziya Karamuk, Abdulbaki
Golpmarh, R. Meltl Merig, F. Abdullah Tanscl, Mecdud Mansuroglu, Mchmet Kaplag,
Ahmet Atcs, Sukrt Llgin ve daha bir ¢oklannin ¢alismalan hep Kopriili’'nin temas etag
ve temas cdilmesini istedigl konulardir. Aynica Képrili'niin ekibinde yer alan Abdulkadir
Inan, R. Hulusi Ozden, R. Rahmeti Arat, Serafettin Yaltkaya, Kilisli Muallim Rifat, Ahmet
Caferoglu, Akdes N. Kurat ve Kivamuddin Burslan’in da Turk rtahi, edebiyau ve
kilttirine katkilan ayni minvaldedir.

Bir ralebesinin Koprili’'nin “Turkiye Tarth” adlt eseri hakkindaki kanaatleri su
sckildedir:

“.1923 tarihinde Tirkipe Taribini cikardl Iste feyz aldigim  bu  eseridir.
Osmanhlar'dan énce engin bir Turk tarihi oldugunu ben bu eserden dgrendim. Hunlar,
Gok-Turkler, Karahanhlar, Gazneliler, Selcuklulart 6grendim. Hele Oguzlar’a ait bilgi ise
pek zengindir. Turk mitolojisint bu cserden okudum. Milli tarthimizi yazmak hevesini bu
eseri okuduktan sonra duydum. Koprilii bir edebiyatgidan ziyade tarihgi idi.””7?

Bu kirap giinimuizde halen daha okunimaya ve ele aldifn konular itibariyle bas
vurulmaya layik bir eserdir. Keske arka kapaginda bahsedilen ikinci cildi de ¢ikmms olsayd...

75 Sapolyo, “Hocam Fuad Képrili”, 981
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ABSTRACT

Fuat Képrili was one of the greatest scholars, historians, and intellectuals of
Turkey during the late Ottoman and Tlarly Republican periods. He not only educated
himself but also read and discussed on the western publications, especially books on
methodology, history, literature, and sociology. In addition, he made translations from
I‘rench, and published both sciennfic and literary articles.

He came to be well-known in the scientific world by once of his first articles tided
“Methodology in the History of Turkish Literature” and his book ated *“ The First
Mystics in Turkish Literature”. He was one of the first scholars producing many works on
the culture, civilization, religion, literature and art of the Turkish World. Most of these
works are stll among the classics in these fields.

Koprilt wrote his works in the perspective of national historiography and
emphasized that one should have knowledge of all of the Turkish history to understand
and study any related part of it. In his opinion, a Turkish historian should know about all
the geography, history and other elements of the civilization of Turkish states, otherwise
misunderstanding and lack of truth would be inevitable without this method. That is why
he had to focus his studies on Turkish states and their civilizations despite the fact that he
was a literary historian. According to him, literary history could not be studied without
knowing political history and political history could not be rescarched without knowing
the religious history...

He both founded the “IKoprilis School” in scientific studies on the grounds of the
national history studies he had conducted as a good follower and practitioner of the
“Annales School” and contributed to the foundation philosophy of the our republic.
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