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OZET

Giintimiizde bilim diinyasimin ¢ogunluguna hakim olan pozitivist bilim anlay1st,
subjektif, tepkisel ve ideolojik ozellikler tasimaktadr. Bu anlayis, din bilimleri ve
tarih gibi bilim dallarimn bilimselligini bazen agik¢a bazen de dolayl olarak red-
detmektedir. Din bilimcileri ve tarih¢iler, bu bilimlerin temel malzemesi olan, “ri-
vayet bilgilerini” bilimsel bir testten gecirmek suretivle, iizerlerindeki bilimsellik
kuskularini gidermelidirler.

Bu bilimsellik arayisi, evinin anahtarint sokagin karanlik béliimiinde kaybetmis
fakat onu burasi daha aydinlik diye kosedeki sokak lambasinin altinda arayan
adamin hikayesine benzer sekilde, klasik pozitivist bilim anlayisi altinda arama ih-
tiyact iginde olmamalidir. Bu sebeple bu yazi, siyer basta olmak iizere, rivayeti
esas alan ilimlerin kendi aydinliklarina dénmelerine bilimsel bir kapi araligi ola-
rak diistintilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Rivayet, Bilimsel, Hz.Peygamber Dénemi, Dort Halife Do-
nemi.

ABSTRACT

Scientific Character of the Narration
(Time of the Prophet Muhammad and the Four Caliphs)

Contemporary positivist notion of science can be described as being have
subjective, responsive and ideological aspects. This notion sometimes directly,
other times indirectly rejects the scientific nature of certain branches of science
such as religious sciences and history. Therefore historians and scholars of
religious sciences should put “the narrative knowledge” which is their basic
material, to a test to remove any shadow of doubt about their being scientific.

This search for being scientific which resembles the story of a man who had lost
the key of his house in the dark part of the street, but looking for it in the highted
area, should not be in need of searching for an understanding through classical
positivist understanding. Thus this article should be seen as an opened scientific
door for sciences such as “siyar” which take narration as a base, to return to their
own enlightment.

Key Words: Narration, Scientific, Time of Prophet Muhammad, Time of Four
Caliphs.

GIRIS

Bilimin seriivenine bir géz atthigimizda karsimiza cikan fotograf, rivaye-
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ti/tanikhigi esas alan ilim dallarinin bilimsellikleri konusunda yeniden bir durum
degerlendirmesi yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii, bilimsel akil yelpazesinin
6nemli bir boliimiinde, bir diistincenin bilimsel olup-olmadigina “tamamen ken-
di ideolojik ve sivasi sartlarina gére sekillenmis, gecmisine tepkili, insanlik
icin kendince bir gelecek tasarimi olan” pozitivist bilim anlayisinin karar ver-
mesi gerektigi diistincesi hakimdir.

Pozitivist bilim anlayisi, hem ideolojik ve politik arka planli ve hem de aym
sekilde ideolojik ve politik tasarim alanli olmasi sebebiyle, bilimsellik kriterlerini
belirlemeye liyakat sahibi degildir. Dolayisiyla, rivayet bilgilerine dayali ilim dalla-
r1 bilimsel élciilerini yeniden belirleme ihtiyaci icindedir.

Ayrica, ¢agdas uygarlik diizeyinin egitimli bireyleri, rivayetleri sorgulamay:
cagdas bilimin asla vazgecemeyecegi bir unsuru olarak gérmekte, rivayetin ifade
ettigi bir olaganiistiiliigii, bir fiziki kanuniyetsizligi veya bir mitolojik dokuyu der-
hal kabullenmek yerine onu sorgulamaktadir. Sonucta sorguladigi rivayet, inanc
alanwla ilgili bile olsa, onu anlayabilirse kabullenmekte, aksi halde reddetmekte-
dir. Dolayisiyla olaganiistii mitolojik dokulu rivayetler, bir dénemler, belki cok
yaygin nakledilmelerinin de baslica sebebi olan genis halk kitlelerinin inanglarini
pekistirirken, modern tarzda egitilen insanlar icin aksi bir islev icra etmektedirler.
Rivayet bilgilerine bagh dini ilimler artik cagdas egitimli insana hitap etmenin
geregini daha fazla g6z ardi etmemelidir.

I- BILIMSELLIK VE RIVAYET

I. Kant'in, “Insanin yapilmis oldugu egri odundan diimdiiz cikacak hicbir sey
yontulamaz”' séziiniin bilim tammlan icin dogru bir bakis acisi oldugunu diisi-
niyorum. Bu tanmimlardan sadece bir kaci soyledir. Bilim, esyanin hakikatleriyle
kavranmasidir.

- Bilim, diisiincenin gercege uygun olmasidir.

- Bilim, bilenin zihninde bilinenin formunun olusmasidir.

- Bilim, degisebilen bilgidir.

- Bilim, diisiinen, akleden, bilen (6zne) ile diisiiniilen, akledilen, bilinen (nes-
ne) arasindaki iliskidir. Bu iliski 6zne ile nesne arasinda bir uyumla sonuclanmis-
sa biz buna “dogru”; uyumsuzlukla sonuclanmissa buna da “yanhs” diyoruz. Bu
cercevede bilimi “dogru diisiinme sanat1” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bili-
min itiraz edilemeyecek, oncekilerin ifadesiyle, efradint cami’ agydrina mani’
bir tanimi yoktur. [slami terminolojide genel olarak ilim ve ma’rife terimleriyle
ifade edilebilecek olan bilim, dogru diisiinme, sistematik bilgi edinme siirecidir.
Baska bir ifadeyle bilme eyleminin sonucudur.

Tarih boyunca bilimin simirlarim belirleyen sartlar1 uygarlik sekillendirmistir.
Buna bagh olarak “bilim de ancak kendisini sekillendiren uygarligin biitiinliigii
icinde anlam kazanan bir bilgi kategorisi”* olmustur. Bilim adini verdigimiz “bu
bilgi kategorisinin sahip oldugu otorite onun iceriginden ziyade biitiinle olan

! Kant, I, Diinya Yurttashg: Amacma Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi, Ceviren: U. Nutku, Yazko
Felsefe ..Yazﬂarl, 4. Kitap, s. 166.
2 Demir, Omer, Bilim Felsefesi, Vadi Yayinlari, Ankara 2000, 2. Basim, s. 9.
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iliskisinden kaynaklanmaktadir.”® Son tahlilde bilimsellik, bir diinya goriisti, bir
uygarlik tarafindan ortaya cikarilmis ve onun temel bir parcasi olarak yerini
almistir. Ve tabif ki kendisine otorite niteligi kazandiran uygarliginin da mesrui-
yet dokusu olarak gérev yapmustir.

Modern “bilim” tartisilmaz otoritesine, on yedinci yiizyilda sekil almaya bas-
lamis olan ve “Aydinlanma yiizyih” olarak adlandirilan on sekizinci yiizyilda kalict
temellerine kavusan “modern diinya goriisii"niin bir sonucu olarak sahip olmus-
tur. Yenicag'in hakim karakterini olusturan “Hiimanizm” ve biiyiik ¢l¢clide ona
baglh olarak gelisen “Aydinlanma” diisiinceleri de Ortacag Hiristivan kilisesinin
akil almaz dogmalarina kars: bir baskaldirinin ve bir hasimhgmn {iriiniidiir. Bu
diistince kilisenin savundugu metafizik alani ilahiyatcilara ve filozoflara birakmis
ve spekiilatif degerleri olan Ortacag Hiristiyan zihnine karsi, duyulari; gériinme-
yene karsi, gériinen diinyay: bilimin temeline yerlestirmistir. Béylece klasik bilim
anlayist su temel cercevede sekillenmistir:

Gerceklik: Basittir, hiyerarsiktir, mekaniktir, degisimi niceliksel ve birikimsel-
dir, nesneldir ve gelecegi bellidir. Basittir: Akla uygun bir yapisi vardir; bilimin
gorevi gercekligin bu akilsal yapisim gozlem/deney yoluyla ve evrensel doga
vasalarini bularak ortaya koymaktir. Hiyerarsiktir: Sistemlerin asagidan yukariya
dogru viikselen diizenli bir yapisi vardir. Mekaniktir: Evrende her sey bir meka-
nizma diizeni i¢inde isler. Degisimi niceliksel ve birikimseldir: Sistemler birikim
yoluyla gelisirler, yani degisim sisteme yeni bir parca ya da boyut ekler. Nitelik-
sel veya sicramali degisim cok seyrektir. Nesneldir: Bilim nesneldir ve nesnellik
zorunluluktur. Ozne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir. Ozne nesnenin
karsisina dini, siyasi, ahlaki, ideolojik kabullerinden siyrilmis olarak c¢ikabilir.
Ayrica bilimin sonuclar1 da evrensel ve zorunludur. Gelecek bellidir: Evrenin
gelecegi en kesin bicimiyle énceden kestirilebilir.* Bu cerceveden de anlasilacag
gibi tamamen doga bilimleri dogrultusunda ele alinan pozitivist bilimsel bilgi,
belirli bir metodu olan, genellestirilmis, kesinlik ifade eden, birlestirilmis ve ob-
jektif bir bilgidir.’

Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra bu hakim bilim anlayisinin otoritesi
sarsildi ve bu ilkelerin tek tek tam karsitlar1 savunulmaya baslandi. Yeni bircok
arayisa’ ragmen giiniimiizde klasik bilim anlayisi, sarsilan otoritesiyle de olsa,
yerini hala bir baska bilim anlayisina tam olarak terk etmis degildir.

Bati'nin, teolojik giidiimlii oldugu icin neredeyse lanetledigi, kendi Ortaca-
g'na isyaninin sonucunda kurdugu modern uygarh@nin bir parcasi olan bu bilim
anlayisinin iceriginden de anlasilacagi gibi, “Yenicad, evrenselci bir bilimcilik
anlayisinin hegemonyasina tanikhk eden bir cagdir. Bu caga damgasini vuran
slogan “Bilmek, yapabilmektir” sloganidir. Dolayisiyla modern “bilim”, Yeni-
cag’in doGaya ve sonradan insana ve topluma hakim olan ideolojisi do grultusun-
3 Demir, s. 9.

* Yidinm, Ali —Simsek, Hasan, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, Seckin Yayincilik,

Ankara 2000, 2. Baski, s. 11; Ozlem, Dogan, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Metis Yayinlar, Istanbul 1998, s. 56-57.

3 Aksoy, Mustafa, Sosyal Bilimler ve Sosyoloji, Alfa Yaymlan, Istanbul 2000, s. 2.

8 Bir 6rnek olarak bakiniz: Harman, Willis. Kiiresel Zihniyet Degisimi, Tiirkcesi: Muhammed Seviker,
Iz Yayinailik, Istanbul 2000.
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da ortaya cikmus, bu dogrultuda islev yiiklenmistir.””

Fransiz Devriminden sonra diisiiniirler ve toplum miihendisleri doga bilimle-
rinin insan1 anlamaya yetmedigini gérdiiler. Toplumun bir diizene kavusturulma-
s1, sevk ve idaresi i¢in insan davraniglarinin anlasilmasi ihtiyaci ile karst karsiya
geldiler. Iste btk olciide bu ihtiya¢ klasik bilim anlayisinin bir parcasi olan
“sosyal bilim”in ortaya c¢ikmasini sagladi. Boylece sosyal bilimler, klasik doga
bilimlerinin ihtiya¢ duyduklar: yeni ¢ocuklar: olarak diinyaya geldi. Bundan dola-
y1 yeni ¢ocuk sosyal bilimin temel cercevesinde, yine Yenicag'in klasik bilim
anlayist esaslar1 hakim unsur olarak yer aldi. Ayrica bu esaslardan ézellikle pozi-
tivist ve evrenselci 6zellikler de 6ne cikarldi. Sonucta sosyal bilimler, akilci,
evrensel dogasi, evrensel haklari ve evrensel yasalar1 olan bir toplum tasarimi
hedefiyle kurumsallasti. Kurumsallasma siireci ve sonrasinda daima déneminde
etkili olan politik ve ideolojik etkilere ve yénlendirmelere de kapisi acik birakildi.
Bilimsel bilginin kesinliginden ve evrenselliginden hareketle déneminin ideolojik
dokularina mesruiyet icin kullanildi. Bir bagka ifadeyle yeni bir diinya goriisiiniin
iretim arac1 olma gérevini istlendi.

Yirminci yiizyila gelindiginde sosyal bilimlerin bu dayatmaci, pozitivist bilim
paradigmasindan aldig1 giic sarsildi. Onceleri Avrupa’da daha sonra da 6zellikle
1960’lardan sonra Amerika’da sosyal bilim anlayist yeniden sekillenmeye basla-
di. Pozitivist sosyal bilim anlayisinin temelleri bir bir sorgulanarak yerlerini yeni
kabullere biraktilar. Bilim, “Anglo-Amerikan Kkiiltiir diinyasinda, “yeni bilim pa-
radigmas1” bashg altinda® yeni anlayislarla sekillenmeye basladi. Artik sosyal
bilimler yasaci ve evrensel degildi ve &zne ile nesnenin arasim ayirmiyordu.
Ciinkil 6znenin incelenen nesneden bagimsiz olmadidi, éznenin bizzat kendisi-
nin incelenen nesne olan tarihin/toplumun bir parcasi oldugu gériilmiistii. Ayri-
ca pozitivist sosyal bilim iddia edildigi gibi evrensellesmeyi de basaramamisti.
Kisaca, sosyal hayatin bilgisinin tarihsel ve sadece yoruma dayali oldugu daha
fazla kabul gérmeye baslad.

Batida Yenicagla beraber, Ortacag Kkilise Hiristivanhgimn ilmi calismalar
izerindeki otoritesinin kalkmasina paralel olarak rivayet bilgisini esas alan bilim
anlayisinin temel yapisi da tamamen degismistir. Artik dogru bilgi, kilisenin dini
vaptinmlarina gore sekillenen ve biiyiik 6lctide dini rivayetlere dayanan olmasi
gerekene gore degil, olana gére belirlenmeye baslanmistir. Bundan boyle, Aris-
toteles’in temellendirdigi, Hegel'in de israrla savundugu ve Ortacag Hiristiyanhg:
icin “dogru kabul edilen nasslardan/genelden sonug cikarma”yi ifade den tiim-
dengelim yerine, bu defa da temellerini Sokrates’de bulan ve Francis Bacon
tarafindan gelistirilen, “deney ve gézlemlerden sonuclar ¢ikarma yéntemi” olan
tiimevarim bilimin ana ekseni olmustur. Béylece biiyiik o¢lciide kilisenin dini
dogmalarini esas alan ve icini tamamen kilisenin doldurdugu “rivayet bilgisi” de
“bilim” anlayisindan dislanmuistir.

Nesiller arasindaki her cesit kiiltiirel iletisimi, yazinin yayginlasmasina kadar
“sozlii”, daha sonra da “yazili” olmak ilizere “rivayet/nakil” saglamistir. Dolayi-
swla rivayet bilgisinin tarihi insanh@n tarihiyle yasit ve bir o kadar da evrenseldir.

7 Ozlem, Dogan, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, s. 56.
8 Ozlem, Dogan, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosval Bilimler”, s. 61.
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Bu baglamda biitiin dini ilimlerin temel malzemesinde ya bizzat kendisi ya da
birikimlerinin rehberligi olmak tizere “rivayet bilgisi/nakli bilgi” bulunur.

Rivayet bilgisi, Islam diinyasinda cok erken dénemde, daha sekizinci yiizyil-
dan itibaren “dogruluk/sahihlik” sorgulamasyla, giiniimiiz terminolojisi ile ifade
edecek olursak, bilimsellik kaygilariyla yiiz yiize gelmeye baslamistir. Ancak
rivayetin giivenilirligini saglayacak unsurlar rivayetin ifade ettigi anlamdan cok
rivayeti nakleden ravinin givenilirliginde aranmustir. Ozellikle hadis ilminde,
Ricalii’l-Hadis, Cerh ve Ta’dil isimleriyle ve genel bir tanimla “senet tenkidi”
olarak en olgun érneklerini vermistir. Buna karsilik rivayetin ifade ettigi anlamin
elestirisine yonelik “metin tenkidi” ayn1 olgun &rneklerine ulasamamustir.

Islam ilim tarihinde rivayetlerin “metin tenkidine” tabi tutulmadan nakledil-
meleri ilk bakista &nemli bir eksiklik gibi gérilmektedir. Rivayetleri anlam sorgu-
lamasini yapmadan nakleden ilim adamlari, &zellikle de tefsirciler ve tarihciler,
bir takim suclamalara ve hatta kiiclimsemelere varan elestirilere ugramislardir.
fon Haldun bu tiir ilim adamlarini oldukca agir sekilde elestirerek soyle der:

Bazi tarihciler “ yanlis rivayetleri isittikleri sekliyle bize naklettiler. Olaylarin
ve durumlarin nedenlerini diisiinmediler ve kavramadilar. Yanhs ve batil olan
haberleri kaldinp atmadilar, onlari reddetmediler. Bunlarda hakikat1 arastirma
cabasi az idi.”® “Tarihciler, tefsirciler ve rivayet 6nciileri, naklettikleri haberlerin
dogru veya yanhshdina bakmadan sadece rivayete giivenerek naklettikleri,... icin
cok yanilmislar ve dogru yoldan ayrilarak hata ¢éllerinde yollarini kaybetmisler-

dir »10

Rivayetleri sorgulamadan nakleden ilim adamlarinin ézellikle de tarihcilerin
bu tavirlarinin arka planinda iki sebep gériinmektedir. Birincisi, dénemlerinin
ilim anlayis1 ve bilimsel metodolojisi metin tenkidine ihtiyac duymamaktadir.
Onlara gore, ge¢misin bilgisi akli ¢cikarimlar ve diistince yoluyla degil ancak riva-
yet yolu ile bilinebilir. Bu anlayis dénemin tarihciligine “rivayet tarih¢iligi’ni de
hakim kilmustir. Ikincisi ise, bu ilim adamlarinin metin tenkidi yapmamak suretiy-
le rivayetleri se¢cmeyip kendilerine ulasan biitiin rivayetleri sonrakilere tasimakla
cok 6nemli bir hizmete vesile olduklarini diistinmeleridir.

Rivayet alimlerinin eserlerini kendilerine ulasan biitiin bilgilerin deposu hali-
ne getirmeleri ve boylece kaybolmalarini énlemeleriyle sonrakiler bu rivayet
bilgilerinin tamamina sahip olabildiler. Eger bu ilim adamlari metin tenkidi yap-
mis olsalardi, onlarin dogru bulmadiklari, sahih bulmadiklari haberlere veya
bilgilere sahip olunamayacakti. Ve sonrakiler, ilim adamlarinin sadece kendile-
rince uygun bulduklan rivayetlerle yetinmek zorunda kalacaklardi. Bu sonug¢ ise
bu giin elimizde bulunan gecmisle ilgili cok énemli oranda bilginin olmamasi
demekti. Bir baska ifadeyle, biz gecmisle ilgili bilgilerimizin énemli bir béliimiine
bu ilim adamlarinin eksikligi ile elestirildikleri suclari sayesinde sahibiz. Oyleyse
onlara yapilan elestirilerin sonraki nesillere hizmet olarak déndiigii sonucunu da
gormeliyiz.

Rivayetleri metin tenkidine tabi tutmadan nakledenlerin, daha sonra kendile-
rinin bir takim suclamalarla karsi karsiya kalacaklarinin farkinda olduklarini da

° fon Haldun, Mukaddime,Daru’l-Kitabi’l-Benani ve’l-Mektebeti'l-Medrese, Beyrut, tarihsiz, I, 3.
1 fon Haldun, I, 13.
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goriiyoruz. Kendilerine ulasan biitiin rivayetleri secmeden nakletmekle yaptiklar
hizmeti, elestirilmelerinden cok daha 6nemli gordiiklerini anliyoruz. Rivayet
istadi olan buyiik tarih¢i Taberi bu konudaki diistincelerini séyle nakleder:

“Bu kitabimizi inceleyenler bilsinler ki, burada naklettigim rivayetlerin biiyiik
cogunlugu, akli delillere ve insanlarin diisiinerek ortaya koyduklar: sebeplere
dayanmamaktadir. Bunlar sadece senet zinciriyle ravilerini gésterdigim haber ve
rivayetlere dayanir. Ciinkii gecmis dénemlere ait haberlerin ve olaylarin bilgisi,
bunlan yasamamis ve gérmemis olanlara ancak onlar1 gérenlerin haber vermele-
ri; duyanlarin o haberleri nakletmeleri ile bilinir. Bunlar akli ¢ikarimlar ve diistin-
ce yoluyla bilinmez.”"" Taberi’'nin bu diisiinceleri on dokuzuncu yiizyila gelindi-
ginde I. Kant'in tarih felsefesi anlayisinda, “historik bilgi akil bilgisi degildir”'?
seklinde kendisini gdsterecektir.

Taberi’nin rivayetle ilgili diisiinceleri séyle devam eder:

“Geg¢mis donemlerin bir kismuyla ilgili bu kitapta naklettigimiz rivayetlerin bir
kismini dogru ve gercek bulmayip reddedenler veya bunu cirkin gérenler olacak-
tir. Bu Kisiler bilsinler ki, bunlar bize rivayet olarak ulasan haberlerdir; onlar1 biz
uydurmadik ve bize nakledildikleri sekilde aktaryoruz.”"

Taberi’'nin ortaya koydugu déneminin bu bilimsel fotografinda rivayetin sag-
lam statiisii, yer yer istisnalar1 bulunmakla birlikte, Islam ilim tarihinde uzunca bir
siire kendisini korumustur. Bati diinyasindaki bilimsel gelismeler Islam diinyasi-
nin bilimsel anlayislarini da etkileyince, Miisliiman bilim adamlar1 olduk¢a zengin
kiiltiirel gecmislerini Klasik pozitivist bilim 6lciilerine gére bilimsel nitelige biiriin-
diirme anlayisi ile karsi karswya kalmuslardir. Pozitivist bilim dlctileri ise onlarin ya
kiiltiirine olan gilivenlerini zedeleyerek psikolojik komplekse girmelerine veya
gecmislerine sahiplenme adina rivayetleri kutsallastirmalarina ya da bu alanda
bilimselligi sorun etmeme goriintiisiine siginmalarina sebep olmustur. Halbuki,
ne psikolojik bir komplekse diismeye ne biitiiniiyle rivayetleri kutsallastirmaya ne
de sorundan kacmaya gerek vardir. Yapilmasi gereken kendi kiiltiirel gecmisini
kendi arka plamyla ve kendisi olarak bilimsel bilgi niteligine biiriindiirmektir.
Bunu vyaparken de elbette hem pozitivizm éncesi ilim anlayisindan ve hem de
cagdas bilimsel usullerden faydalanmilmalidir.

II- RIVAYETLERIN TEMEL SORUNLARI

Tarihginin asli gérevi rivayeti veya tanigt oldugu olayi oldugu gibi nak-
letmektir.

Tarihci “biitiin edvdarin mudsiri, biitiin evtanin vatandast olmalidir. ”"*

Iyi tarihgi, “hicbir déneme ve hicbir iilkeye” mensup olmamalidir.””

Tarihgi, “hadiseden sonra gelen bir peygamberdir.”’°

1 Taberi, Tarihiil-Umem ve’l-Miilok, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut, tarihsiz, I, 5.

12 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Ege Universitesi Basimevi, izmir 1984, s. 44.

13 Taberi, Tarihii'l-Umem ve'l-Miiltk, I, 5.

4 Tarihci “biitiin dénemlerin cagdasi, biitiin iilkelerin vatandasi olmalidir.” Tarih-i Osmani Enciime-
ni, Osmanl Tarihi, Muharrirler: Necib Asim-Mehmet Arif , Matbaa-i Orhaniyye, istanbul 1335, I, 2.

15 L eon-E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, Ceviren: Bahaeddin Yediyildiz, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1989, s. 12.



Rivayetlerin Bilimselligi (Hz.Peygamber ve Dért Halife Dénemi) 27

Benzerleri ile cogaltilmasi kolay olan bu yaklasimlari aslinda ravinin ve tarih-
cinin oldukca duyarli ve dikkatli olmasi gerektigine yonelik ifadeler olarak deger-
lendirmek daha dogru olur. EGer bu yaklasimlar raviden ve tarihciden bire bir
talepler olarak anlasilirsa, o zaman sadece gerceklesmesi miimkiin olamayan
temennileri ifade ederler. Ciinkii bunlar bir anlamda mutlak objektiflik talepleri-
dir ve “mutlak adalet” gibi “mutlak objektiflik” de sadece Allah’a aittir.

Hic siiphesiz tarih, tanikliklarla yazilir ve tam@in yani ravinin veya tarih¢inin
asli gorevi hicbir zaman olayin veya vesikanin yerine gecmek degildir. Ve elbet-
te, taniga ve tarih¢iye diisen, olayi oldugu gibi nakletmektir. Ancak, tanigin ve
tarih¢inin kendilerini asla disarida tutamayacaklar: bir gercek ise onlarin “insan”
olduklaridir. Ve “insanin disinda, renksiz veya duygusuz tarih yoktur. Olgularin
kendilerinden bahsettigi hicbir zaman goriilmemistir.”'” Insan ise, inanglarinn,
kiiltiiriiniin kisaca yasadi@i toplumun degerlerinin bir iiriiniidiir ve bunlari bir
sekilde gosterir. Ciinkii, “kiiltiirler nadiren &liir, asil olan evlenmeleridir.”"® Birer
insan olan ravi ve tarihci de rivayeti anlamasi ve anladigi sekilde nakletmesiyle
rivayetin ifadesinden tam olarak ayr1 diisiiniilemez.

Biitiin bunlar ve diger &zellikleriyle insan rivayetleri, dogal, ideolojik, fazla
okumali/agin1 yorumlu, taraf, hurafe muhtevali, abartili, genelleyici, ényargil,
6zgtin, yerel veya genel inang ve Kiiltiir alanli, sivasi, konjonktiirel ve paradigma
alanli olarak anlamakta ve nakletmektedir.

1. “Haber”’in Yapisina Dogal Olarak Giren Yalan Rivayetler
Ton Haldun'un tespitlerini esas alarak bu rivayet sekillerini séyle siralayabiliriz:

a. Tarih¢inin veya ravinin kendi kanaat, gériis ve inanis egilimlerine uygun
olmasi sebebiyle, dogru olup olmadigini hi¢ diisiinmeden, naklettigi haberlerdir.
Bayle durumlarda, ibn Haldun'un ifadesiyle, ravinin “gdziinde elestirme ve ince-
leme cabasini engelleyen bir perde olusmakta, boylece yalani benimsemekte ve
nakletmektedir.”"”

b. Ravinin, haber kaynagina giivenerek, arastirmaya gerek duymadan nak-
lettigi haberlerdir. Sik rastlanan rivayet sekli olup, bir bakima dogruluk yéniinde-
ki iyimserliktir.

c. Ravinin, rivayetin amagclarini gdézden kacirmak suretiyle naklettigi haber-
lerdir.

d. Ravinin, bilgisizlik sebebiyle, durumlar olaylarla karsilastirmadan naklettigi
haberlerdir.

e. Ravinin, esyanin tabiatin, fiziki ve sosyal vasalar1 diisiinmeden naklettigi
haberlerdir. %°

f. Ravinin, Kkiiltiirel, siyasi, konjonktiirel veya paradigma alanl etkilesim icin-
de naklettigi haberler.

— —

16 eon-E. Halkin, s. 64.

7 Leon-E. Halkin, s. 12.

'8 Dabashi, Hamid, Authority in Islam From the Rise of Muhammad to the Establishment of the
Umayyads. New Brunswick (U.S.A.) 1989, s. 147.

% fon Haldun, Mukaddime, Daru thyai’'t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, Tarihsiz, I, 35.

20 fbon Haldun, I, 35.
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Hz. Muhammed (s.)'in dogumu sebebi ile nakledilen fevkalade olaylarin ha-
berleri; Vahye ilk muhatap olmasiyla Hz. Peygamber’in cinlendigini diisiinerek
intihara tesebbiis etme girisimleri, Hz. Hatice'nin “risalet testi” uygulamasi ve
Hz. Peygamber’i Varaka b. Nevfel'e gétiirmesi; Hz. Peygamber’in kalbinin yi-
kandigini tasvir eden agik kalp ameliyati; Mira¢ olayinin bir béliimii ile ilgili riva-
yetler bu konunun trajik 6rneklerinden sadece bir kacidir.

2. Rivayetleri ideolojik Okuma

Ravi veya tarih¢i zaman zaman rivayeti kendi ideolojisine hizmet edecek se-
kilde okumus ve nakletmistir. Hatta bazen daha da ileri giderek rivayetleri ideo-
lojisine tarih bulmak amaciyla okumustur. Rivayeti bdyle okuyan ravi ve tarihgi,
tarihi kendi ideolojik degerlerinin dogruluguna uygun hale getirme cabasi icinde-
dir.

Ik Miisliimanlardan olan Ebu Zer el-Gifari’nin Hz. Muhammed (s.) déne-
mindeki gosteris ve israftan uzak, gayet miitevazi hayat tarzini gérdiikten sonra,
ozellikle Hz. Osman déneminde bu miitevazi hayat tarzindan uzaklasan insanlari
Hz. Muhammed (s.) dénemindeki gibi yasamaya davet etmesinin ideolojik
okunmasi bu fotografin ilging bir karesini olusturur.

“Gifarl, Peygamber’in éliimiinden on yil kadar sonra, Kuran'in sadaka ver-
meye pek niyetli olmayan zenginler hakkindaki gézdag veren ayetlerinin, ...
Yahudi ve Hiristiyan din adamlarini hedef aldigi kadar Islam toplumunun y&neti-
cilerine de uygulanabilecegini ileri siirmekle skandal yaratmisti. Ve Gifari, top-
lum icin tehlikelidir diye, uzak bir yere siirgiin edilmisti... Ebu Zer el- Gifari,
20.yiizyll Islam aleminde umulmadik muazzam bir tine erismistir. Sosyalist ve
komiinist sol, onun sahsinda sosyalist diisiincenin bir dnciisiinii gérmiistiir.”
Ideolojik okumada bununla da yetinmeyerek, “sosyalist fikirlerin islami gelenege
aykir olmadigy; komiinizmin, Islam’in temel bir ihtiyacina tekabiil ettigine kadar
vardirdilar...”*!

Meshur sarkivatcilardan W. Montgomery Watt'in Hz. Muhammed'in Taif
doniistinde Mekke'ye giivenlik icinde girebilmek icin “eman” almasim nakKli,
rivayetleri ideolojik okumanin bir diger 6rnegini olusturur:

“Belki de sikinti, Taif déniisiinde baska bir kabile tarafindan Hz. Muham-
med’e verilen “himaye’nin Hz. Muhammed’in tiim dini tesebbiislerini terk etme-
si ve hatta alenen ibadet etmekten vazge¢cmesi sartina baglanmasindan gelmek-
teydi. Siret bu noktay: gizlemektedir. Belki de bunun sebebi, bunun Beni Hasim
kabilesi icin yiiz kizartic1 bulunmasiydi.”*

Hadis, tefsir ve Islam tarihi kaynaklarinda béyle ideolojik okumalarla fazlaca
karsilasmak oldukca kolaydir.”

21 Rodinson, Maxsime, Islam ve Kapitalizm, Hiirriyet Yayimnlar, Istanbul 1978, s. 41-42.

2 Watt, W. Montgomery, Hz. Muhammed’in Mekke’si, Tiirkcesi, Mehmet Akif Ersin, Bilgi Vakfi
Yayinlari, Ankara 1988, s. 182-183.

z Aycan, irfan - Stylemez, M. Mahfuz tarafindan, Cahiz'n, fon Sellam’'mn, fon Teymiyye'nin ve
Makrizi'nin Emeviler'le ilgili risaleleri, ideolojik Tarih Okumalar adwla yaymnlanmstir. Bu eser
&zellikle Emeviler’in nasil ideolojik okumalara muhatap olduklarini gérme bakimindan oldukc¢a
Snemlidir. Bakimz: Aycan, Irfan - Séylemez, M. Mahfuz, Ideolojik Tarih Okumalar: Cahiz, fbn
Sellam el-ibadi, ibn Teymiyye, Makrizi Ornegi, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 1998.
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3. Fazla Okumali/Abartili Rivayetler

Bir séziin veya metnin dogru anlasilmasi, sdylendigi veya yazildigi giinkii
sdylenis veya yazilis amacim kaybedecek sekilde tasirmadan ve bir baska amaca
yonlendirmeden nakledilmesiyle miimkiin olur. “Ne tiirden olursa olsun bir me-
tin ancak tretildigi baglama verlestirilirse bir anlam ifade eder.”* Ancak ravi
veva tarihci rivayeti yer yer kendisinin veya déneminin bakis acisina cevap vere-
cek sekilde okumak suretiyle onu asil konumundan uzaklastirarak baska bir
amaca yonlendirmektedir.

Prof. Dr. Muhammed Hamidullah Medine Vesikasini bir anayasa olarak
tanimlayarak soyle der:

“Hz. Muhammed (s.) Miislimlere ve Gayr1 Miislimlere danisti ve hepsi bir si-
te-devleti halinde teskilatlanmak tizere Hz. Enes’in evinde toplandilar. Anayasa
resmen bir kagida yazildi... Bu vesika sadece ilk Islam Devletinin Anayasasi
olmakla kalmamakta, ayni zamanda biitiin diinyada yazil ilk Anayasay: teskil
etmektedir.”*

M. Hamidullah'in Medine Vesikasini bu sekilde bir anayasa olarak tanim-
lamas bir fazla okuma 6rnegidir. Oyle ki, Medine Vesikasini bir biitiin olarak ilk
rivayet eden Ibn Ishak bu vesikayi su sekilde tanimlar:

“Reslullah (s.) Muhacirler  ile Ensar  arasinda  bir va-
z1/mektup/sahife/anlasma (kitdben) yazdirdi. Bu yaz ile Yahudilerle anlasma ve
sozlesme yapti, onlarin dinleri ve mallar1 {izerine kalmalarim kararlastirdi, lehle-
rine ve aleyhlerine olan bazi sartlar belirledi...”*

M. Hamidullah'in, Ehl-i Suffe’vi Islam’'in ilk iiniversitesi olarak tanimlama-
sini*’ da ayni sekilde bir fazla okuma 6rnegi olarak zikredebiliriz. Hizmet ettigi
ama¢ ne kadar saygin olursa olsun ge¢misi kendi sinirlarinin disinda okumak ve
degerlendirmek, insanhigin ge¢misinden bir seyler 6grenmesini saglama ¢abasty-
la mesrulastirilamaz.

4. Taraf Rivayetler

Taraf rivayetleri iki kategoride degerlendirmemiz gerekir. Bunlardan birinde
ravi, dogruluguna ve haklihgina inandig bir ¢dziimlemenin yaninda yer almak
suretiyle rivayeti samimi olarak anladigi gibi nakletmektedir. Buna dogal tarafli-
ik diyebiliriz. Digerinde ise ravi, dogruluguna inanmadig bir konuda, sadece
belirledigi bir hedefe ulasmak icin, rivayeti tarafi oldugu diisiinceye gére naklet-
mektedir. Buna da menfaatin tarafligt diyebiliriz.

a. Dogal/Olumlu taraflilik:

Ravi, tarih¢i veya rivayeti anlayan-yorumlayan kisi ya da grup hakli ve dogru
olduguna inancdig@ bir konuda taraf ise, dogal olarak rivayeti kendi hakliigina
uygun anhyor ve &yle naklediyor. Bu tarafliigin en carpicit érneklerinden birini

24 Faroghi, Suraiya, Osmanlt Tarihi Nasil Incelenir?, Ceviri: Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt Yaymnla-
n, Istanbul 2001, s. 29.

% Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, Tiirkcesi: M. Said Mutlu, irfan Yaymevi, Istanbul
1966, 1, 122.

% fon Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, Beyrut 1936, I, 147.

2 Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, II, 75.
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Hz. Ebu Bekir'in halife secimindeki tartismalarda gérmekteyiz.

Medine’de Miisliimanlarin ilk halife sectikleri toplantida, halifenin kendile-
rinden olmasini isteyen Ensar/Medineliler ile Muhacirler/Mekkeliler arasinda
tartisma cikar. Bu tartismanin baslangicinda her iki taraf da halifelik hakkinn
kendilerine ait olduguna ve dogrunun da bu olduguna inanmaktadir. Ensar bu
tartismada Muhacirleri ikna etmek icin birtakim gerekceler ileri siirdiikten sonra
su ayeti hilafetin kendilerine ait olduguna delil olarak sunar:

“Ve onlardan 6nce (Medine'yi) yurt ve iman evi edinmis olan kimseler
(Ensar) kendilerine gi¢ edip gelenleri severler. Onlara verdikleri seylere goniille-
rinde en Kkiiciik bir ihtiyac (meyil) duymazlar. Kendileri ihtiyac icinde olsalar bile
(onlari/Muhacirleri) 6z canlarina tercih ederler.” (59 Hasr, 9)

Bunun tizerine, Muhacirlerin lideri konumunda sézii alan Hz. Ebu Bekir,
Ensar’in ileri stirdiigli delillere karsi gerekli cevaplar verdikten sonra, Misliiman-
larin itaatini ve biitiinliigiinii temin edebilmesi icin tamamen sosyolojik bir ger-
ceklik ve objektif bir yargr olarak halifenin Kureys kabilesinden olmas: gerektigi-
ne olan inancin acikca ifade eder ve su ayetleri de hilafetin Kureys’e ait olmasi-
na delil olarak sunar:

“... Su hicret eden fakirlere aittir ki onlar yurtlarindan ve mallarindan ¢ika-
rilmislardir; Allah’in liituf ve hosnutlugunu ararlar; Allah’a ve Elcisine yardim
ederler; iste bunlar (Muhacirler) sadiklarin ta kendileridirler.” (59 Hasr, 8) “ Ey
inanlar! Allah’tan korkun ve sadiklarla beraber olun.” (9 Tevbe, 119)%*

Burada her iki tarafin da ileri stirdiigii ayetler, gerek arka planlari gerekse ait
olduklar anlam biitiinliikleri acisindan ifade ettikleri mesajlaryla ele alindiginda
halifenin Muhacir veya Ensar'dan olacagma dair dogrudan bir delil veya mesaj
ifade etmezler. Buna ragmen Ensar ve Muhacirler inanmis olduklan kendi hakli-
liklarini ve liyakatlarini ortaya koyarak karsi tarafi ikna etmek icin ayetleri kendi-
lerine delil olacak sekilde taraf olarak anlamlandirmis ve nakletmislerdir.

b. Menfaatin tarafhig:

Burada ravi veya yorumcu haberi kendisinin veya gurubunun amaclarina
uygun olarak kullanmak amacwyla rivayet eder. Yine Miisliimanlarin ilk halife
sectikleri toplantida cikan tartismada Hz. Ebu Bekir, yukarida séyledigimiz gibi,
sadece Miisliimanlarin itaatim ve biitiinliigiinii temin edebilmesi icin tamamen
sosyolojik bir gerceklik ve objektif bir yarg: olarak halifenin Kureys kabilesinden
olmasi gerektigini Ensar’a hitaben: “...Siz de biliyorsunuz ki, Araplar bu emir
isini ancak Kureys'ten olursa kabul ederler”® s@zleriyle ifade etti. Ensar’in itiraz-
lan lizerine tartisma sertleserek devam edince bu defa tartismalarda yer alan
Ma'un b. Adiy, Hz. Muhammed (s.)'in “imamlar Kureys'tendir” dedigini nakletti.
Ay sekilde toplantida 6énemli rol oynayan Besir b. Sa’d da: “Evet, gercekten
biz Hz. Muhammed'den boyle bir sey duymustuk...”*’diyerek Ma'un b. Adiy’i
destekledi. Boylelikle Hz. Ebu Bekir’in bu objektif yargisi ilk olarak hadis kimligi

28 Muhammed b. Omer el-Vakidi, Kitabu'r-Ridde, Bankipor el yazmasindan yaymnlayan: Muhammed
Hamidullah, Beyrut 1989, Birinci baski, s. 23.

¥ Vakidi, Kitabu'r-Ridde, s. 23.

30 Vakidi, Kitabu'r-Ridde, s. 26.
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ile nakledildi.”!

Iste bu toplantida bir sekilde ortaya cikmis olan “imamlar Kureystendir” s6-
ziinii Muaviye b. Ebi Siifyan tamamen menfaat taraflihg icinde 6nce kendi sal-
tanatinin sonra da oglu Yezid'in veliahthginin mesruiyeti cercevesinde kullanmustr.

“Abdullah b. Amr b. el As, Kahtanilerden® birinin ileride hiikiimdar olaca-
gindan bahsedince buna sinirlenen Muaviye ayaga kalkt, Allah’a dua ve stikiir
ile s6zlerine baslayarak style dedi:

Ey Kureys, sizden bazi kimselerin Allah’in kitabinda olmayan, Restlullah
(s.)’den rivayet edilmeyen bir takim stzler naklettikleri bana ulast:. Iyi biliniz ki,
onlar sizin cahillerinizdir. Siz sahibini sapikhiga siiriikleyen hayallerden sakininiz!
Ben Resilullah (s.)'in soyle dedigini isittim. “Bu is Kureystedir, dini ayakta tut-
tuklar siirece icinizden onlara diismanlik edeni Allah yere carpar.”™

Burada Muaviye “bir tagla iki kus vuruyordu: Bir yandan, “sahiplerini sapitan
hayaller”e bir sinir ciziyor; burada muhatap Yemenlilerdir. Diger taraftan da Hz.
Peygamber’den “Bu is Kureys'tedir...” hadisini isittigini séyleyerek Emevi iktida-
nnin - mesrulugunu  kuruyordu.”*  Yine bir defasinda Muaviye: “Hilafet
Kureys'tedir, evet ama “yeterli ve yetenekli olanlarda. Iste bunlar da Umeyye
ogullaridir™® demekte; oglu Yezid'e veliaht olarak biat etmek istemeyenlere
vaptigi konuscvé.masinda da: “...Bu is Abdumenaf ogullarinindir, ciinkii onlar
Restilullah'in ailesindendirler...Kiyamete kadar da onlarda kalacaktir™® diyerek

jrsl)

“imamlarin Kureysiligi” rivayetini dedeleri vasitasiyla oglu Yezid’e odakliyordu.
5. Hurafe ve Mitolojik Rivayetler

Hurafe akli, mantiki, ilmi ve dini gerceklere aykiri olan inang, diisiince ve
davranglarin din adina benimsenmesini ifade eder. Cogunlukla Allah ve Pey-
gamber telakkilerinde ve tasavvufi ve gaybi konularda yaygindir. Hurafe rivayet-
lere biitiin inanclar ve Kkiiltiirler az ya da ¢cok muhatap olmuslardir. Hurafecilik,

31 Boyle bir hadisin varlig ashnda bu tartismay anlamsizlastirir. Oyle ki, bu hadisin varliginda bu
tartisma Hz. Muhammed (s.)’e Ensar’in itaatsizligi anlamini tasir. Burada Ensar’in ve Muhacirlerin
béyle bir hadisin varligindan daha énce sz etmemeleri Ma'un b. Adiy ve Besir b. Sa’d'in muhte-
melen ya Hz. Muhammed'in: “(Cahiliyet devrinde) Arap kabileleri emaret/idarecilik hususunda
Kureys’e tabi idiler...”(Zebidi, Sahih-i Buhari Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Miiter-
cim ve Sarihi: Kamil Miras. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1971, ikinci baski, ¢,IX, s.
218, Hadis No, 1422.) hadisini hatirlamiglardi. Ya da, en iyi ihtimalle, Peygamberimizin bir vesile
ile sadece giiniiniin siyasi ve toplumsal kabuliinii ifade etmek icin séylemis olabilecedi ve tamamen
tarihsel olan bu séziinii, burada giderek daha kétiilesen ve sahabenin birbirlerini tartaklamaya va-
ran tartismasini sona erdirmek ve sonu belli olmayacak bir ihtilafin ¢ikmasini énlemek amaciyla
dile getirmis olabilirler. Mehmet Said Hatiboglu “Hilafetin Kureysliligi” isimli makalesinde bu hadi-
si oldukca genis bir cercevede ele alarak hem hadis ustlii agisindan bunun Hz. Muhammed (s.)’a
ait olmadigini ve hem de bu stziin hadis olmasinin Kur’an-1 Kerim’e aykir1 olacagim ifade eder.
Hatiboglu, M. Said, “Hilafetin Kureysliligi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1978, 5.121-214.

32 Kahtan ogullari, Yemen Araplaridir, meshur Himyerilerdir.

33 Zebidi, Sahth-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, IX, 220, Hadis No: 1423.

4 Cabiri, Muhammed Abid, islam’da Sivasal Akl Ceviren: Vecdi Akyiiz, Kitabevi Yaymnlar, Istanbul
1997, s. 493.

3 Cabiri, Islam’da Siyasal Ak, s. 496.

3¢ Jbn Kuteybe ed-Dineveri, el-Imame ve’s-Sivase, Tahkik; Taha Muhammed ez-Zeyni, Halep,
tarihsiz,I, 150.
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daha Hz. Adem ile Hz. Havva'nin cennetten cikarilma seriivenlerinden baslaya-
rak giiniimiize kadar gelir.

Hurafeler bir taraftan ders alinacak éykiiler seklinde nakledilmeleri nedeniyle
vaygilasirken diger taraftan da hem gec¢misle ilgili ibra hizmeti gérmiis olmalar
hem de bir takim kurumlar1 hakli gésterme, onlara mesruiyet saglama islevleriyle
o kurumlann varh@mni siirdiirmesini sagladiklari icin yayginlasmislardir. Ayrica
toplumlan yénetenler gecmise ait mitler yaratarak hem hedefledikleri politikalara
destek saglamak hem de kendilerini mesrulastirmak icin ideolojik ve politik
amagh olarak hurafelerin hem iiretimine hem de yayginlasmasina katki saglamis-
lardir.

Siyer ve [slam tarihi de hurafe rivayetlerden payina diiseni fazlasyla almustir.
Daha baba sulbiinden baslayarak® hurafe rivayetlerle &rillen Hz. Muhammed
(s.)'in hayati onu gergek kimliginin 6tesinde tamamen imaj bir kimlige btirtin-
diirmiistiir. Hz. Peygamberin érnek olma imkanini adeta ortadan kaldiran bu
imaj kimligi olusturan hurafe rivayetlerden bir kismin séyle siralayabiliriz.

Hz. Muhammed (s.)in “Allahu ekber kebira ve’l-hamdii lillahi kesira/Allah
en biyiiktir ve en fazla saygi Allah’a aittir” diyerek besikte iken konusmast,
aydinlikta oldugu gibi karanlhkta da gérmesiyle ilgili 6rnekler, ona otuz-kirk erke-
gin cinsel glictintin verildigi, gaitasim yerin yutarak yok ettigi ve oradan giizel
kokular geldigi, etleri yenmis bir koyunu kemiklerinden yeniden dirilttigi, oliileri
dirilttigi, hayvanlarla konustugu, agaclarin ve taslarin ona selam vermeleri, v.b.*

“Hizmet ettigi amac ne kadar saygin olursa olsun, gecmise iliskin mitler ya-
ratilmasi, gecmisten bir seyler 6grenme cabaswyla bagdastirlamaz.” Kendisin-
den bir seyler d@renilecek olan bir peygamber olunca onun hayati etrafindaki
mitolojik dokular1 ayiklamak sadece bilimsel bir sayginhigin geredi degil biitiin
Missliimanlarin asla ihmal edemeyecekleri éncelikli gérevleridir. Oyle ki, adeta
omrii boyunca hurafelerle miicadele etmis® olan Hz. Muhammed (s.)’in hayatin-
dan hurafeleri temizlemek onu sevmenin, ona karsi duyulan sorumlulugun ve
kisaca Miisliiman olmanin olmayinca olmaz bir geregidir. Ciinkii Hz. Peygamber
biitiin batil inanglar1 ve hurafeleri bizzat yasaklamistir. Hatta bunlarla ugrasanlari
Cehennem ile uyarmistir.

Hicretin onuncu yilinda Miisliiman olmak icin Medine’'ye gelen heyetlerden
biri olan Yemen asilli Kinde kabilesinin temsilcileri tereyaginin icine bir ¢ekirge
gozti saklamislardi. Hz. Peygamber’in yanina girdiler ve gizledikleri seyin ne
oldugunu sordular. Peygamberimiz: “Stibhanallah! Bu ancak kdhinin yapacagi
bir seydir. Kahin, kahinlik ve kahinlige 6zenen atestedir...” buyurdu.”"'

37 Varaka b. Nevfel'in kizkardesi ile Hz. Muhammed'in babas: Abdullah’in Amine’den baska diger esi
Abdullah’in alninda bir nur gériirler ve o nuru alabilmek icin onunla beraber olmak isterler. Ancak
Abdullah Amine ile beraber olup Amine Hz. Muhammed’e hamile kalinca alnindaki o nur kaybo-
lur... fon Hisam, 1, 164-167.

3% Bu 6meklerin detaylari ve diger dmekler icin bakiniz: Celaleddin Abdurrahman Ebubekir es-
Suyuti, Hasaisti'-Kiibra, Bagdat 1974, 2. baski, c, [, 45-71; I, 66-91.

39 Tosh, John, s.22.

40 Hz. Muhammed (s.)'in hurafelerle miicadelesi icin bakinz: Saricam, Ibrahim, “Hurafeler Karsisin-
da Hz. Muhammed (sav)”, Diyanet {lmi Dergi Peygamberimiz Hz. Muhammed (Ozel Say1), Ankara
2000, s. 191-196.

4 Halebi, Insanii’l-Uytin fi Sireti Emini’l-Me’mun, Kahire 1965, c, I, s. 265; Koksal, M. Asim, Islam
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6. Genelleyici Rivayetler

Genelleyici rivayetler ravinin smnirli bir olay1 anlatan haberi genelleyerek nak-
letmesiyle olusmaktadir. Ravi genellemeyi ya dinleyenlerinin zihninde olayin
sinirhhid1 bilindigi icin naklettigi haberi giiclendirmek amaciyla muhataplarini en
kisa yoldan ve en carpici sekilde etkilemek icin yapar. Bu etkileyici bir hitap
usuliidiir. Veya ravi maksatli sekilde kendi amaclarina uygun olarak haberi genel-
leyerek nakleder. Bu da rivayetin ¢ikar amach kullanmlmasidir.

Raviler ve tarihciler cahiliye dénemini naklederken bu genellemeleri ¢cok sik
vaparlar. Bu rivayetlere gére, kadinin Cahilive toplumunda hicbir degeri ve
énemi yoktur. Kadin kocasinmin sahip oldugu mallarindan her hangi biri gibidir;
kocast onun {izerine sayisiz evlenebilir ve onlardan istedigini istedigi zaman bo-
sayabilir. Kadin sadece kocasimnin isteklerini yerine getirmek icin vardir.

Cahiliye déneminde kadinlarin muhatap birakildigi bu konum, onlar icin da-
ha dogustan basglardi. Cocuk dogunca erkek olursa sevinilir ve kutlanir, kiz olursa
iztintli duyulur ve hafakanlar basardi; onu biiyiitsiin mii, yoksa topraga mi gém-
stin? Kendisine bir kiz1 oldugu miijdelenen bir miisrik babanin, yiiziinii karartan
ofkesi ve ilerde basina bela olabilecek bir varliga sahip olmanin sikintisi ile ken-
dini kii¢lilten saskinligini Kur’an olduke¢a canh bir sekilde tablolastirir.

“ Ne zaman birine bir kiz cocugu oldugu miijdesi verilse, hemen viizii kara-
rir, ici 6fkeyle dolar; kendisine verilen bu kétii miijjdeden dolay: bu zillete/kiiciik
diismeye ragmen, simdi onu utana utana/Zzilletle tutsun mu, yoksa topraga mi
gomsiin? Kiyi bucak insanlardan kagcar...”*

“Nitekim onlardan birine, Rahman’a kolayca isnad ettigi (kiz ¢ocugun do-
gumu) miijdelenirse, yiizii kararir ve ici 6fkeyle dolar : “Ne”! (diye saskinlikla
sorar), (yalniz) sis icin var olan bir kiz (sahibi mi oldum)? Bunun tizerine kendisi-
ni belli belirsiz bir i¢ catismanin icinde bulur.”*

“Ve diri diri gémiilen kiz ¢cocuklarina soruldugunda hangi suctan dolay: 6ldu-
rildiikleri...”**

Cahiliye déneminde kadinin yeri ile ilgili yukarida naklettigimiz tarihi rivayet-
ler, eskiyi biitiiniiyle en koétii yanlariyla tanitmak suretiyle yeni dinin basarisini
yiiceltme anlayisimin  sonucu olarak, genellestirilmislerdir. Tarihi rivayetlerin
{izerine yiiklenen bu misyoner tavrini benimsemek dogru olamaz.

Kur’ani ifadeler ise, Cahiliye toplumunun anlasilamaz ve asla kabul edilemez
bir cehalet icinde oldugunu, o toplumun u¢ uygulamalari ile carpict bir sekilde
takdim etmektedir. Ayrica Kur’an bu uygulamalarin genel oldugunu da sdyle-
memektedir.

Dolayisi ile bizim de bu tablolar asla genellemememiz gerekir. Kiz ¢ocukla-
rinin daha dogar dogmaz oldiiriilmelerinin sadece toplumun bir takim insanlari
tarafindan gerceklestirildigini diisiinmemiz daha dogru olur. Eger bu tablolan
geneller ve bunlarin Cahiliye dénemi kadinimin biitiiniinii temsil ettigini kabul

— —
Tarihi Hz. Muhammed (a.s.) ve Islamiyet, Samil Yayinevi, tarihsiz, Istanbul, Medine Devri 10,
XVII, s.137; Saricam, “Hurafeler Karsisinda Hz. Muhammed (sav)”, s. 195.

42 Kur'an- Kerim, 16 Nahl, 58-59.

4 Kur'an- Kerim, 43 Zuhruf, 17-18.

# Rur'an- Kerim, 81 Tekvir, 8-9.
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edersek bir takim celiskilerin icinden cikamayiz. Bir tarafta kiz cocuklarimn ta-
mami veya cogu, daha dogar dogmaz éldiiriiliiyor ise, bu uygulama dogal sonuc
olarak, bir miiddet sonra o toplumda kadin olmamasini veya sayisinin olduke¢a az
olmasini gerektirir. Daha da 6tesi, son arastirmalarda, yedinci yiizyilin baslarinda
Hicaz bolgesinde kadin-erkek niifus oranlarinin yaklasik birbirlerine esit oldugu
soylenirken bir de her erkegin birden cok kadinla evli oldugunu kabul edersek,
kadin niifusunun nereden kaynaklandigim nasil a¢iklayabiliriz?

Unlii sair Ferazdak'in dedesi olan Sa’sa’a b. Naciye et-Temimi'nin, dogar
dogmaz topraga gémiilmek tizere olan kiz cocuklarim babalarindan satin alarak
kurtarmakla meshur oldugu ve bir yilda bu sekilde otuz kiz ¢ocugunu kurtardig
rivayeti,”” bu dénemde her kiz cocugunun daha dogar dogmaz topraga gémiil-
mesinin dogru olmadigini ifade etmesi bakimindan ayrica énem tasir.

Kur’'an’da miinafik ve miisrik kadinlardan sz eden ayetlerin varligi;** Ebu
Leheb ile birlikte haniminin da zikredilmesi;*’ Hz. Muhammed (s.)’e ilk iman
edenlerden biri olan esi Hz. Hatice'nin toplumdaki sayginligi ve ekonomik ba-
gimsizhgl; Hz. Aise’nin Hz. Muhammed (s.)'in vefatindan sonra dini alanda bir
danisman gibi gérev iistlenmesi ve Hz. Osman ve Hz. Ali dénemlerinde 6zellikle
siyasal alanda verdigi miicadelesi; Ebu Siifyan’in esi olan Hind'in Islam’a karsi
verilen miicadeledeki yeri; Islam icin verilen miicadelelerde Hz. Siimeyye gibi
sehit diisen, Hz. Omer’in ailesinin cariyeleri Liibeyne ve Zinnire gibi iskencelere
gogiis geren, Ebu Huzeyfe'nin esi Sehle ve Ebu Seleme'nin esi Ummii Seleme
gibi Habesistan’a hicret eden kadin sahabilerin varliklari, sisteme ragmen ayrica-
likh kadinlar olarak izah edilemez. Bu gticlii kadinlarin, Cahiliye déneminin kadin
sisteminin istisnalar1 degil, aksine sistem icinde saygin konumlara gelmis kisilikler
olmalar1 da yukarida verilen tablolarin genellenmemesi geregini desteklemektedir.

III- RIVAYETLERI DOGRU ANLAMA YONTEMI (COZUM ONERILERI)

Genellikle tanikhiga bagh biitiin bilim dallarinda ézellikle Siyer ve Islam Tarihi
alanlarinda tarihci, rivayetleri tasidiklar1 bu kusurlardan arindirmak, onlari bilim-
sel bir nitelie kavusturmak icin, haberin dogrulugunu tespit etme ve onu dogru
anlama yontemi olarak belirledigimiz su hususlar1 habere uygulamalidir:

1. RIVAYETIN KANUNIYETLERE UYGUNLUGU
a. Sosyal Kantiniyet/Siinnetullaha Uygunluk
b. Fiziki Kantniyet/Esyanmin Tabiatina Uygunluk
2. RIVAYETIN AIDIYETLERINE UYGUNLUGU,/TARIHSELCILIK
a. Zaman-Mekan Aidiyetlerine Uygunluk
b. Kiiltiir ve Medeniyet Aidiyetlerine Uygunluk
c. Arka Plan Aidiyetlerine Uygunluk
d. Dis Diinya Aidiyetlerine Uygunluk

4 ibn Habib, Kitabtr'l-Miinemmak fi Ahbari Kureys, Tahkik: Hursid Ahmet Faruk, Beyrut 1985, s.
154; Ibn Hallikan, Vefayatii'l- A’'van ve Enbau Ebnai'z-Zaméan, Tahkik: [hsan Abbas. Beyrut
1967,

% Kur'an-1 Kerim, 9 Tevbe, 67; 33 Ahzab, 73; 48 Fetih, 6.

4 Rur'an- Kerim, 111 Mesed, 4-5.
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3. RIVAYETIN GUVENILIRLIGI/HABER DEGERI
a. Inang Alanh Rivayetler
b. Davranis Alanh Rivayetler
4. RIVAYETLERI KARSILASTIRMA
a. Dogrulugu Kesin Bilgiyle Karsilastirma
b. Belgelerle Karsilastirma
c. Akil ile Karsilastirma
5. TARIHSEL PSIKOLOJI
6. FILOLOJIK UYUM

SONUC

Pozitivist bilim ve bilimsellik anlayisini, pozitivist diinya gériisii ve onun sekil-
lendirdigi uygarlik tanimlarmis ve onu kendisinin temel bir parcasi olarak belirle-
mistir. Ve tabii ki bu anlayis da kendisine tartisilmaz bir otorite kazandiran uy-
garliginin mesruiyet dokusu olarak gérev yapma sonucunu dogurmustur. Giinii-
miizde diinyanin karsi karsiya kaldigi biiyiik problemler ve felaketler bir dlgiide
bu anlayisin eseridir.

Bugiin bilim diinyasimin cogunluguna hakim olan pozitivist bilim anlayisi,
subjektif, tepkisel ve ideolojik dzellikler tasimaktadir. Bu anlayis, din bilimleri ve
tarih gibi bilim dallarinin bilimselligini bazen ac¢ik¢a bazen de dolayh olarak red-
detmektedir. Din bilimcileri ve tarihciler, bu bilimlerin temel malzemesi olan,
“rivayet bilgilerini” bilimsel bir testten gecirmek suretiyle, {izerlerindeki bilimsellik
kuskularini gidermelidirler. Boylece bu bilim alanlar1 pozitivist anlayisin bilisellik
baskisindan kurtarilacaktir.

Ancak bu bilimsellik arayisi, evinin anahtarini sokagin karanlik boliimiinde
kaybetmis fakat onu burasi daha aydinlik diye kdsedeki sokak lambasinin altinda
arayan adamin hikayesine benzer sekilde, klasik pozitivist bilim anlayisi altinda
arama ihtiyaci icinde olmamaldir. Bu sebeple bu yazi, siyer basta olmak iizere,
rivayeti esas alan ilimlerin kendi aydinliklarina dénmelerine bilimsel bir kapi
araligi olarak diistintilmelidir.
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