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Sevgili Mulkiyeliler Birligi yonetimi, sevgili Mulkiyeliler, bu toplantiya katilan
degerli meslektaslarim, gencler ve tim izleyiciler,

Aclilis konusmasi yapmak lzere bu 6nemli toplantiya katilma onurunu bana
bahsettigi icin Miilkiyeliler Birligi’ne tesekkiir ederek baslayayim. Onemli bir
konuda, kriz lizerinde tartisacagiz. Kritik bir déniim noktasindayiz. Oniimiizdeki
yil icinde iktidarin, dolayisiyla Tiirkiye’nin kaderini belirleyecek bir segimin
arifesindeyiz. Ekonominin durumu da se¢imin sonucunu belirleyecek bir etken
olarak 6ne cikti. Dolayisiyla bu krizle ilgili iktidarin uyguladigl, muhalefetin
tartismakta oldugu, sol cevrelerin de Umit ettigi seceneklerin Mlkiyeliler gibi bir
kurum tarafindan glindeme getirilmesi de 6nemli. Sunusumu bu toplantiya bir
ivme saglayabilir beklentisiyle yapiyorum: Bugiinki kriz ortaminin kaynaklarina,
gelisimine kusbakisi bakmak ve Tirkiye’nin su anda karsi karsiya oldugu temel
sorunlara bir agilim yapmak istiyorum.

AKP’nin Urind olan bir kriz ortamindan geciyoruz. Kriz ortamini yasayan ve bu
ortamdan nemalanan insanlar arasinda énemli bir ayrisma var. Kriz algilamasi,
ilk grup igin gegerlidir. Kriz ortamindan nemalanan gevreler agisindan kriz yoktur.
Bu ayrimin 6nem tasidigini simdiden tespit etmis olayim. AKP yillarina iliskin
Ug tespit yapabiliriz. Birinci tespit, AKP'nin 2015’e kadar slirdlirdigl ortamin
ozellikleri ile ilgilidir. iktidar icin bir “rehavet” ortamu... Bu ifade ile ekonominin
esas olarak dis kaynak girislere teslim edilmesini kastediyorum. 2015’e kadar
olan doénemin ana o6zelliklerinden biri, -2008-2009’daki uluslararasi finansal
krizin kesintisi disinda- sermaye hareketlerinin ¢ok canli olmasidir. Neoliberal
modeli devralan, ona teslim olan AKP, bu donemin ekonomik olanaklarindan
adeta kendiliginden yararlanmistir. AKP’nin ilk on Ug¢ yilinin (2003-2015’in)
ortalama biylme hizi %4,4’tlr. 2007 sonuna kadar stren “AKP’nin lale devri”
ise daha da canhdir, bliyime temposu %7,3’tlr. Araya giren 2008-2009 krizi
ylzinden blylime ortalamasi dismustir; ama %4,4’lik bliyime egilimi de
Turkiye’nin su andaki biylime potansiyelinin Gzerindedir.

ikinci tespit, uluslararasi ekonomik ortamin degismesiyle ilgilidir. Canli sermaye
hareketlerini 2008-2009 uluslararasi finansal krizden sonra strikleyen ABD
Merkez Bankasi FED, likidite genislemesine son verecegini 2013’te kararlastirdi;
duyurdu. Uygulamasi ise uluslararasi sermaye akimlarina sonraki yillarda
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yansidi. Tirkiye’ye yansimasi tipiktir. 2010-2014 arasinda Tirkiye'ye her yil
ortalama 60 milyar dolar yabanci sermaye girdi. Bu, sonraki 5-6 yilda yari yariya,
ortalama 30 milyar dolara distii. Ugiincii tespit ¢ok daha dnemli. Haziran
2015’te AKP ilk defa secim kaybetti. O tarihten itibaren Tirkiye toplumunun
gelisimini ekonomi degil siyaset belirledi. “Ne pahasina olursa olsun iktidari
koruma” onceligi 6ne ¢ikti. Saray, ilk on yilda secimleri kesintisiz kazanabilmesini
ylksek blylime temposuna bagladi. O nedenle 2015 sonrasinda istikrar degil,
blylime 6ne cgikar ve neoliberal regeteleri gozetme titizligi gereksiz hale gelir.
iktidari koruma énceliginin i¢ siyasete nasil tagindigini ise biliyorsunuz. 2015
Kasim seciminin kazanilmasinda izlenen yontemleri bir acik iletiyle protesto
ettikleri icin mesleklerinden uzaklastirilan SBF'nin degerli 6gretim kadrosu
cok iyi biliyor. Ayni dnceligin blylimeyi hedefleyen ekonomiye tasinmasinda
ise Saray, Ali Babacan ve Mehmet Simsek gibi neoliberalleri marjinallestirdi ve
“Ozgln” bir yontem olusturdu. Size bu yontemin basit bir ipucunu verecegim.
Saniyorum gecen yil Erdogan TUSIAD ile bir gerilim aninda asagi yukari sunlari
soyledi: “Biz size disuk faizli kredi veriyoruz, sizin goreviniz bu krediyi alip
yatirim, Uretim ve ihracat i¢in kullanmak. Bu kadar basit... Bu gorevi yaparsaniz
hep beraber Tirkiye ekonomisini blyltecegiz, selamete tasiyacagiz. Bunu
yapmak yerine nicin yakiniyorsunuz?” Bu ifade, saray iktidarinin el yordamiyla
buldugu ekonomi modelini 6zetliyor. Pratik olarak su anlama geliyor: Finansal
genisleme esastir ama mali disiplin gozetilmelidir. Neoliberal recete para
politikasinda gecersiz kilinir. Enflasyonun altinda tutulan politika faizinin
kamciladigl genisleme, “ucuz” banka kredilerinin sirketlere pompalanmasi ile
yurGtilir. Merkez Bankasi bu sistemin islerligini saglayan ana kurum olur. Kamu
bankalari ise iktidarin ayricalikh sirketlerini ilaveten gozetir.

Simdi bu Ug¢ tespitin uzantilarina, sonuglarina g6z atalim. 2015’ten sonra
Turkiye ekonomisinde kaynak tahsisi, bliyiime ve bolusiim sureglerini bankalar
ve sirketler yoneteceklerdir. Saray’in ayricalikli sirketlere ve insaat sektoriine
doniik oncelikleri disinda orta donemi hedefleyen tutarli bir iktisat politikasi
yoktur. Bu kargasali silireci frenleyecek hicbir denge unsuru yoktur. Emek
cephesinde, siyaset dilizleminde, muhalefet cephesinde, kamu yonetiminde
dengeleyici etkenler kalmamis, etkisizlesmistir. Kamu dengeleri, neoliberal
makro-ekonomik regetenin korunan tek unsurudur. Bitce dengesi ve kamu
borg gostergeleri benzeri ekonomilere gére ¢ok daha ‘saygin’dir. Yani, hem
geleneksel ve faiz disi biitce aciklari, hem de kamu borcunun milli gelire oranlari,
Turkiye'de “ylkselen piyasa ekonomileri” ortalamasinin ¢ok daha altindadir.
Mali disiplin hangi sayede saglandi, onu da hatirlatayim: Neoliberal modelin
iki unsuru sonuna kadar ve insafsizca kullanildigi icin... Birinci olarak sinirsiz
ozellestirmeler kamu maliyesini besleyen, bitce aciklarini frenleyen ana kaynak
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olmustur. ikinci olarak, biyiik kamu yatirimlarinin kamu-6zel is birligi denilen
ve buglinlerde cok elestirilen yonetime devredilmesi sayesinde bitce aciklari
sonraki yillara dagitilmis; kisa donem gostergeler cilalanmistir.

Kaynak tahsisinin, gelir ve servet dagiliminin, bliylime biciminin sirket ve
bankalarin denetimine devredilmesinin sonuclarina da goz atalim. Bir kere
calkantil bir gelisme gerceklesti. Bu yila da uzayan 2016-2021 dénemi, (g
doviz krizi ile kesintiye ugradi. Birincisi 2018’in Haziran’inda, ikincisi 2020’nin
Kasim ayinda, lglinclsi de 2021’in sonunda... Doviz krizleri nasil gegistirildi?
ilk ikisi neoliberal regeteye uyularak yani politika faizleri bir siire icin sigratilarak
gegistirildi ama sonunda TCMB rezervleri de dértnala eritildi. Uglincii déviz
krizinde ise bu yontemlerin uygulanmasinin imkansiz oldugu anlasildi ve “kur
korumali mevduat” yontemi icat edildi. Ama biliniyor ki kur korumali mevduat
fazla sirdirilemeyecek, en cok 1 yil icin yiritilebilecek bir modeldir. Ustelik
Ukrayna krizi nedeniyle de ek giigliklerle karsilasildi.

Simdi bu bes yilik donemin kritik degerlendirmesine gecelim. Biylime
bilancosu nedir? Degerli izleyiciler, gercek¢i olmak zorundayiz. Bu model (g
doviz krizi ile kesintiye ugramasina ragmen esas olarak islemistir. Kriz ortami
adeta sireklilesmistir ama bankacilik ve dis borg krizleri yasanmamistir. Buyik
sirket iflaslari 6nlenmis, ertelenebilmistir. 2016-2021 arasindaki biylime
verilerine bakarsak (iki yila yayilan 9 aylik bir kiicilme asamasina ragmen) milll
gelirin daraldigi yil yoktur. 2016’y1 baz alirsak 2021 sonuna kadar yillik egilim
olarak %3,9’luk bir biyime, neoliberal model zorlanarak gerceklesmistir.
Kigimsenemez ¢linkii bu arada biitlin diinyayi sarsan Covid krizini de iceren bir
dénemden s6z ediyorum. Salginin yogunlastigi 2020°de Tiirkiye ekonomisi %1,8
blyuyerek o yilin diinya rekorunu zorlamis, zirvede 3. veya 4. sirada yer almistir.
Saray’in iktidari korumanin yontemi olarak gordigl “ne pahasina olursa olsun
blylime” hedefi gerceklesmis ve siyasal baski, anayasal degisiklik, siddet gibi
fasizan yontemlerle butlinlesmistir.

Ekonomik hedeflerine ulasmasi agisindan Saray iktidarinin hakkini verelim, ama
iki agir sakathgini da vurgulayalim: Stirdirilemeyecek bir modeldir ve ¢cok agir
bir toplumsal bunalim pahasina gergeklesmistir. Ekonomik kriz yoktur ama
Turkiye toplumunun genis emekgi katmanlari agir bir toplumsal bunalimdan
gecmektedir. 2016 ile 2021 arasi icin resmi milli gelir (MG) verilerinin, gelir
hesabiyla ol¢lilen safi (net) hasilanin temel sinifsal gostergesi olan lcretle
Ucret disi gelirler arasindaki paylasimini hesapladim. Gayri safi (briut) degil,
safi (net) milli hasilayi esas aliyorum. Ciinkl sabit sermaye stokunun asinmasi
(amortismani), bir bolisim gostergesi degildir, dishyorum. Net hasila hesabi
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Uzerinden Ucretlerin MG igindeki payinin 2016 ile 2021 arasinda %43,3’ten
%36,5’e dlismis oldugunu gorlyoruz. Bu tespit toplumsal bunalimin gercek
gostergesidir. Geleneksel yillik 6lglimleriyle Turkiye bir krizden gegmedi. Onun
icin zaman zaman “kriz yok, toplumsal bunalim var” diyorum. Ekonominin
ortalama ylzde 3,9’luk blyuduga 5 yillik bir donemde, Ucretlerin MG’deki payi
6,8 puan dismiustur. Turkiye Cumhuriyeti iktisat tarihinde bu kadar kisa bir
déneme yogunlasan bu agirlikta bir bolisim soku yasanmamistir. Miinhasiran
Ucretli siniflarin Gzerine yogunlasan bir bollisim soku...

Bu yogunlasmanin bizim de ¢ok benimsemedigimiz bir gostergesini Diinya
Bankasi 2021'de Turkiye’de bir yoksulluk arastirmasi yaparak belirledi.
Bulgularini Tirkiye ile ilgili bir raporunda acikladi. Buna goére korona salgini
yilinda Turkiye’deki yoksulluk orani son 10 yilin zirve noktasina c¢ikmistir.
Yoksulluk, blyiik 6l¢tide isci sinifinin saflarinda; gengisciler, 15-21 yas arasindaki
Ucretliler, issizler, kadinlar, niteliksiz, 6rgltsliz, glivencesiz emekgiler lizerinde
yogunlasmistir. Glinlik gézlemlerde algiladigimiz, izledigimiz insani trajedilere
refakat eden agir bir bunalim yasanmaktadir. Bu gostergelerin sonraki iki yilda
giderilmedigini, dortnala enflasyonun da katkisiyla cesitli boyutlariyla kalici
hale geldigini de gozliiyoruz. iste bu noktadayiz.

Simdi oturup sorgulamamiz lazim. Bundan sonra ne olacak? Se¢ime gidiyoruz.
Siyaset sahnesinin ana muhalefet blokunu temsil eden Millet ittifaki ve ortaklari
toplumsal bunalimin magdurlarini, yani halk siniflarini yonlendirebilecek
mi? Bu dinamizmi gorebiliyor muyuz? Magdurlar, 6nce toplumsal bunalimin
sorumlularini tespit, teshis ederek; sonra sokaklari, meydanlari doldurarak
sandiklara gidecekler mi? Ayrica bir algilama daha gerekiyor. Ekonominin
kiictldlgl, herkesin az veya ¢ok kaybettigi bir donemden ge¢medik. Ekonomi
%4 civarinda blytdigine gore toplumsal bunalimdan fazlasiyla yararlananlar
da var. Kimdir onlar? Dikkat edin Gcretliler ve lcretli olmayanlar ayrimi yaparak
bir bélisim analizi yaptim. Bu, en bitincil sinifsal ayrimdir. Tabii Gcret disi blok
tim sermaye cevrelerini iceriyor. Ama bu ¢evreye girmeyen, Ustelik toplumsal
bunalimdan asagi yukari isci sinifi gibi zarar gormus olan c¢ok kalabalik sinif ve
katmanlari da iceriyor. En basta koylu ve ciftcileri kastediyorum. Bunlar, Tirkiye
toplumunun kalabalik emekgi siniflarinin ikinci blokudur. Bu blokun toplumsal
bunalimin magdurlari arasinda oldugunu cesitli gostergelerle biliyoruz.
Dolayisiyla ciftcileri ve kicguk Ureticileri “kazananlar” grubundan c¢ikarmak
gerekir. Profesyonel meslek sahiplerini, esnaf-zanaatkar gibi kliclik burjuvaziyi
de ayirmak gerekir. Bunlar da “nemalanan” katmanlara girmiyor. Geride, kar,
faiz ve kira tirt Ucret-disi gelirler elde ederek artik degeri paylasan, toplumsal
bunalim déneminde daha da ihya olan bir biyik burjuvazi kalir. Sayisal olarak
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kiictk, milli gelirden aslan payini son bes yilda daha da artirmis olanlar kalyor.
Bollisiim sokundan olagan disi boyutta nemalanan sermaye sinifi... Sadece gelir
dagilimi degil, servet dagilimi bakimindan da...

Bu olgunun basit gostergelerini bugtin bile gbzllyoruz. Son on ikiayda bankalarin
ortalama karlarinin %320 gibi bir oranda arttigini hatirlatmama misaade ediniz.
Bu ne demek? Bu sermaye blokunun belirleyici katmanlarindan biri olan finans
kapitale intikal eden artik deger payinin hangi boyutta genislemekte oldugunu
gosteriyor. SOmUrl oranindaki artisin dolayli bir yansimasi séz konusudur.
Bunun nasil saglandigini da biliyoruz. Yapay olarak ucuz tutulan politika
faizinden yararlanan bankalar bu kaynagi kredilere veya devlet tahvillerine
akitarak astronomik getiriler elde etmislerdir.

Sermayenin yonettigi bollisim iliskileri servet dagiliminda da kutuplasmayi
zirvelere cikarmistir. Toplumun iki blyik sinifi, isci sinifi ve koylulik bir
yanda; finansal, sinai, rantiye katmanlariyla sermaye blokunun diger yanda
oldugu geleneksel sinifsal karsitlik icinde yasayan Tirkiye tablosunu biliyoruz.
Son bes yilin 6zglnligu, birinci (emekgi) blokun olagan disi bir toplumsal
bunalima suriklenmis olmasinda yatiyor. Sermaye blokunu da yeni bir “altin
caga” tasiyarak... Bu tablonun, toplumsal bunalimin magdurlarina tasinmadigi,
iktidarin sinifsal tercihlerinin halk siniflarina agik¢a teshir edilmedigi bir ortamda,
ana muhalefet “kriz var, iktidar kaybedecek” rehavetine siriklenmektedir.

Bu tespitler, secimler bir yana, sonrasinda ne olacak sorusunu getiriyor
giindeme. Saray, iktidarda kalsin veya iktidari genisletiimis Millet ittifaki’'na
devretsin, dis ve i¢ sermayenin Tirkiye’'ye telkini IMF modelidir. Simdiki
palyatif modelin siirdiiriilemeyecegine degindim. iki iktidar olasihiginda da IMF
kacinilmaz goriintyor. Bu adim Tirkiye'ye ne vadediyor? IMF’nin veri tabanina
g6z atalim. Yanitin ipugclari var. Neoliberal modelin siirdirilecegini varsayan IMF,
2026’ya kadar Tirkiye ekonomisi igin %3,3’lUk bir bliylime egilimi 6ngoriiyor.
Bu egilim Turkiye’nin buglinkii bliylime potansiyelini yansitmaktadir. AKP’nin
20 yilhik iktidari Turkiye’nin uzun dénemli blylime egilimini 6nemli 6lglide asagi
¢cekmistir. Nedenleri bir yana, bu 6ngori su anlama geliyor: Neoliberal model
istikrarli, tlimh bir bliyime vadediyor. Parasal daralma, serbest doviz kurlari
ve yapisal uyumun ana parametreleri korunacaktr. isgiicii piyasalari ve {icret
dizeyleri, 3-4 milyonluk Suriyeli ve go¢gmen nifusun kayit disi katimiyla baski
altinda kalacaktir. Béltstim iliskilerinde devreye girebilen 6rglitlii emek glindem
disidir. Zira %3,3’llk bir blylime temposu icinde genis anlamda issizlik oraninin
azalmasi miimkiin degildir. iktisatcilarin ortak bir kestirimine gére issizligin sabit
kalmasi icin gerekli blylime hizi %5’tir. Bu tempoyu Ucte bir oraninda kirpan
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bir blylime patikasini 6ngoren IMF recetesi, kamu maliyesinde disiplini de
icermektedir. Yani devletin buylimeyi slrikleyecek, tGretken bir yatirrmci olarak
One ¢ikma segenegini dislamaktadir.

Blylk bir onarim kolay degildir. Zira neoliberal modelin Tirkiye’nin bitlin
katmanlarina, bu arada emekgilere de yerlestirdigi aliskanliklar, bir anlamda
“nimetler” de vardir. Bir 6rnek vereyim. Neoliberal modelin bu konusmada
vurguladigim son alti yilini dislayalim ve 2015’e kadar olan bilancosuna bakalim;
emekgi siniflara sagladigi olasi “armagani” arastiralim. Ortaya ¢ikacaktir ki
hem isci hem koyli siniflarinin ortalama kisi basina gelirleri bliylyor ama artis
oranlari millt gelirin kisi basina bliyime hizinin gerisinde seyrediyor. Demek ki
bu iki blyik emekgi sinif, mutlak anlamda yoksullasmamistir. Ama kisi basina
millT gelirden aldiklari pay asinmistir. Yani, goreli yoksullasma s6z konusudur.
Ama onemli bir “iyilesme” de saglayarak kisi basina (6zel ve kamusal) tiiketim
dizeyleri iki emekgi sinif insanlarinin ortalama gelirlerini agsmistir. Demek ki
tuketimi sigratan ama gelirleri baski altinda tutan bir bliyime bigimi yasanmistir.
Kisi basina tiiketimi artiran ama (cretleri ve ortalama ciftci-koyli gelirini
bliyiime hizinin altinda tutan bir béltisim modeli...

Emekgi siniflarin  gelirlerini  asan tiketim artislari  nasil  saglandi?
Finansallasmanin mimkiin kildig1 ‘borg tuzagl’ sayesinde... Biyik bir onarim bu
‘afyonkesligi’ sirdiiremez. Hem boéltsimi ¢ozerek hem de ekonomiyi dinamik
bir blylme patikasina taslyarak bu deformasyonu asmanin araglarini tartismak
durumundayiz.

Bu toplantida bu konuya katkilarin gelecegini imit ediyorum. El birligiyle bunun
Uzerinde c¢alismamiz lazim. Bliylk onarim, emekgi siniflarin kolaylikla ikna
olacagi bir sihirli anahtar olamaz. Herkesten fedakarlik gerekecek. Tam istihdami
saglayacak ve tiketimin Ucret ve koylu gelirleriyle basa bas seyretmesini
saglayacak dinamik bir model aranmalidir. Béyle bir atilm sermaye birikimini
sicratmali ve yatirrmlarin dagilimini yeni bastan planlamalidir. Emekgi siniflarin
iktidari paylasmasi asgari kosuldur.

Bu vurgulamayla konusmami sonlandirayim sevgili izleyiciler... Mulkiyeliler
Birligi’'nin yonetimi, sevgili meslektaslarima sevgi ve saygilarimla... Bu
dogrultuda katkilariniza belki bir baslangi¢ ivmesi getirir umuduyla bana bu
konusma firsati veren toplantinin diizenleyicilerine de iyi calismalar. Hepimiz
icin mutlu yarinlar beklentisiyle tesekkiir eder, herkesi selamlarim.
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Sonnot

117.04.2022 tarihinde Miilkiyeliler Birligi’nde diizenlenen “Ekonomik Kriz Konferansi”na
onur konugu olarak bir video ile katilan Korkut Boratav’in video kaydinin, gézden
gegcirilerek dizenlenmis halidir. Sayin Boratav’a konugmasinin metin halinin Dergi’mizde
yayinlanmasina izin verdigi icin minnettariz. Konusmanin desifresini gerceklestirerek
bu kiymetli konusmayi dergi okurlari ile bulusturmamizi saglayan, Yayin Kurulu Gyemiz
Meltem Kayiran’a katkilari igin ayrica tesekkir ederiz.
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