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bi¢imi arayisinda olmustur. Bu alternatif yagam bigiminin

ise sade ve dogayla uyum iginde olan bir yasam bi¢imi

oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore insanlar yalnizca yasamsal ihtiyaglarini karsilayarak ve maddi isteklerini
azaltarak sade bir yasam stirebilirler. Boyle bir yasam insanlari hem 6zgiir ve mutlu kilar hem de onlarin kendi
gercek ilgi ve isteklerini yerine getirebilmelerini miimkiin kilar. Ancak Thoreau, her ne kadar sade bir yasam
stirerek insanlara 6rnek olsa da boyle bir yasam konusunda insanlara talimatlar vermez. Ciinkii her seyden once
insanin 6zerk bir varlik olmasi gerektigini vurgulayarak sade bir yasam konusundaki tercihleri de dahil olmak
iizere yagsami konusunda bilingli ve 6zgiir tercihlerde bulunmasi gerektigini belirtir.
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Henry David Thoreau’s philosophy of simple life

Abstract

The purpose of this is to reveal Henry David Thoreau’s thoughts on simple life in general terms. Thoreau is a
thinker who lived in the 19th century, when the Industrial Revolution took place and capitalism began to rise.
Thoreau observed that human beings increasingly exploited nature in this century as they tried to acquire more
material things with the Industrial Revolution and capitalism. According to him, most human beings spend most
of their lives getting material things they don’t need, and as they acquire more possessions, they become poorer
rather than richer. Humans lose their freedom and turn into slaves as a result of such a lifestyle. Inspired by ancient
Indian, Chinese, and Greek philosophers, particularly the Stoic philosophers, Thoreau sought a way of life that
could be an alternative to this lifestyle. He asserted that this alternative lifestyle was simple and in harmony with
nature. According to him, human beings can only lead a simple life by meeting their basic needs and reducing their
material desires. Such a life not only makes human beings free and happy, but also allows them to fullfill their
actual interests and desires. However, although Thoreau sets an example for human beings by living a simple life,
he does not give instructions to them about such a life. Because, first of all, by emphasizing that man should be an
autonomous being, he states that man should make conscious and free choices about his life, including his choices
for a simple life.
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Giris

Henry David Thoreau 19. ylizyilda yasamis Amerikali bir sair, filozof ve ayn1 zamanda cevre
ve doga bilimcidir. Klasik Yunan felsefesinden, Stoaci filozoflardan, Hint felsefesinden,
ozellikle Hindularin kutsal metinlerinden biri olan Bhagavad Gita’dan ve Amerikan
Transandantalizminden ilham alarak felsefesini insa etmis ve yagamina yon vermistir. Ralph
Waldo Emerson ile tanigmasiyla birlikte Amerikan Transandantalistlerinin ¢evresine katilmis
ve gretilerini kismen benimsemistir. Fakat “gercek Utopya’y1 ancak bireyin kendi kendisinin
yaratacagina ve ger¢ek mutlulugun bireyin kendi kendisini 1slah etmesi ile saglanabilecegine
inanmas1” ile bu cevreyle goriis ayriligina diismiistiir (Tont, 2001, s. 81-82). Thoreau, ¢ogu
insanin devlete kulluk ettigini ve insan oldugunu unutarak bir makine gibi davrandigini, oysa
kendisinin bir seye zorlanmak ic¢in bu diinyaya gelmedigini, bu diinyada kendi bildigi ve
diledigi gibi yasamak istedigini dile getirmistir (Thoreau, 2012, s. 51, 69). Insanlarin devletin
kendilerini yonlendirmesine, bilingleri {izerinde etkide bulunmasina ve vicdanlarini
koreltmesine ya da onlar1 adaletsizlikler i¢in kullanmalarina higbir sekilde miisaade etmemeleri
ve bundan kaginmalar1 gerektigini biiylik bir inan¢la savunmustur (Jacobs, 2017, s. 24).
Amerika’nin Meksika’ya savas agmasina ve hiikiimetin koleligin kaldirilmasi yoniinde bir
girisimde bulunmamasima karst c¢ikmigtir. Kdéle ayaklanmasinin bastirilmasina yardim
etmeyecegini ve haksiz bir savas icin Meksika’ya gitmeyecegini ifade etmistir. Hem bu durumu
protesto ettigi hem de devlete baglilig1 reddettigi i¢in vergi 6demeyi kabul etmemistir ve bunun
sonucunda hapse atilmistir, ama kendi haberi olmadan bir tanidiginin cezasini ddemesi
sonucunda hapisten ¢ikarak 6zgiirliigiine kavusmustur (Thoreau, 2012, 58-73). Bu ydndeki
diisiincelerini kaleme aldig1 “Sivil Itaatsizlik” adli makalesi Tolstoy, Gandhi ve Martin Luther
King gibi bir¢ok ismi oldukg¢a etkilemistir.

Thoreau, bir yandan devletin ve hakim uygarlik degerlerinin insan yasamini nasil
hakimiyet altina aldigin1 ve insan1 nasil kdlelestirdigini ele alirken, diger yandan var olan bu
durumdan bireyin nasil kurtulabilecegi iizerine kafa yormus ve bu yondeki diisiincelerine uygun
bir yasam siirerek bunu gostermeye calismigtir. Ona gore insanlarin yagam bigimlerini ve
tercihlerini toplum politikas1 ve hakim uygarlik degerleri belirlemektedir. Toplum insana tek
bir yasam bi¢imi dayatir ve bu yasam bi¢imi insan1 devlet mekanizmasi karsisinda kolece bir
yasama mahkim ederek Ozgiirliiglinii elinden alir. Thoreau, insanlarin aslinda 6zgiir olarak
dogduklarimi ancak zamanla hiikiimetler tarafindan kolelestirilip tutsak kilindiklarimi, tistelik
insanlarin maddi seyler elde etmek i¢in kendilerini her gegen giin daha fazla kolelestirdiklerini
ve asil koleligin, tutsakligin da bu oldugunu sdyler (Tont, 2001, s. 85). Thoreau, 19. yiizyilda
Sanayi Devrimi ve kapitalizmin yiikselisiyle beraber Amerikan toplumunda tiiketimin arttigina,
cok caligsmaya, basarili olmaya ve zenginlige her gecen giin daha fazla deger verildigine ve buna
bagli olarak insanlarin giderek ozgiirliiklerini kaybettiklerine tanik olur (Thomas, 2010, s. 4).
Bu durum Thoreau’yu mevcut yasama alternatif olacak bir yasam fizerine diislinmeye
yonlendirir.

Tiiketimin giderek artmasi, insanin mal miilk sahibi olmaya ve zenginlige daha fazla
deger vermesi doga ile kurdugu iliskinin de giderek daha kotii olmasina neden olmustur.
Bilindigi lizere modernite ile birlikte insan dogay1 hiikkmedilmesi gereken bir alan ve kendi
amaglart i¢in bir ara¢ olarak gormeye baslamistir. Bu durum 19. yiizyilda kapitalizm ve
sanayilesme ile beraber daha kotii bir hale gelmis ve dogadaki yikim, yagmalama giderek
artmig, dogal kaynaklar sermayelestirilmistir. Thoreau insanlarin ormanlar1 bilingsizce
katlederek evler insa etmelerini, daha fazla mal sahibi olmak i¢in ¢itler ¢ekerek dogayi
parsellemelerini ve sdmiirmelerini ilerleme olarak adlandirdiklarin1 ancak bunun ilerleme ile
hi¢bir alakasinin olmadigini, insanlarin bu eylemleri ile dogay1 degersiz ve yavan bir hale
getirdiklerini iddia eder (Thoreau, 2020, s. 17-18). Thoreau, insanin dogayla kurdugu bu tiirden
bir iligkinin ve kapitalizm ile sanayilesme sonucunda doganin giderecek daha fazla
sOmiiriilmesinin tstesinden gelebilmek i¢in sade bir yasama dayanan alternatif bir ekonomi
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sunmaya calismistir (Gros, 2020, s. 83) ve insanin sade, basit bir yasam siirerek doga ile uyum
icinde yasamasi gerektigini savunmustur. Bu yasam bi¢iminin insan1 6zgiir ve mutlu kilan bir
yasam oldugunu iddia etmis ve bu yasam bi¢imini bizzat deneyimleyerek ortaya koymustur.

Glinlimiiz diinyasinda insanin bireysel Ozgiirligiinii ve bagimsizligim1 daha fazla
kaybettigini, onun dogay1 tahrip etmeye yonelik davranislarinin arttigini, dolayisiyla dogaya
daha fazla zarar vermeye basladigini goriiriiz. Bu calismanin amaci Thoreau’nun sade yasam
felsefesine dayanarak bugilin var olan bu sorunlara bir ¢dziim 6nerisi sunmaktir. Onun sade
yasam felsefesi mevcut yasam bi¢imimizi ve tercihlerimizi sorgulamamiza, kaybettigimiz
bireysel Ozglirligimiizi ve bagimsizligimizi yeniden kazanmamiza, ayni zamanda
ihtiyaglarimizi azaltarak sade bir yasam slirmemize, boylece dogaya daha az zarar vermemize
olanak saglar.

1. Sade bir yasam yolunda Thoreau

Thoreau, Harvard Universitesi’nden mezun olduktan sonra bir siire dgretmenlik yapar ve ¢ok
gecmeden bu isin kendisine uygun olmadigini diistinerek ayrilir. Ardindan kisa bir siire ailesinin
kursun kalem fabrikasinda calisir, bu iste basar1 gostermesine ragmen dogal kaynaklarin
sOmiiriilmesine ve ormanlarin katledilmesine karsit oldugu icin bu isi de yapamayacagini
sOyleyerek birakir. Ayrica Thoreau, “‘kazanc¢li i’ olarak goriilen isleri (ticaret gibi) yapiyor
olmaktan korktugunu ve bu tiir islerin kendisini “kétiiliige” gotiirecegine dile getirir (Thoreau,
2018, s. 66). Thoreau, g¢alistigi bu islerden hicbirini basarisiz oldugu i¢in birakmamistir.
Mezuniyetinden sonra Emerson’in dedigi gibi onun c¢evresinde bulunan, kendisiyle aymni
durumda olan arkadaslar1 gibi ileride nasil bir is yapacagi ya da para kazanmay1 saglayacak iyi
bir meslegin ne oldugu iizerine diislinmemis olmasina ihtimal verilemez. O da bu tiir meselelere
kafa yormustur ancak bu diisiinme c¢abasi onu alisilmis, kabul gormiis, ailesinin ve
arkadaglarinin beklentilerinin tersi yonde bir yola koyulmasina yol agmistir. Agikcast Emerson
onun bu konudaki tercihi ile ¢evresindeki insanlardan daha cesur bir tercihte bulundugunu ifade
eder. Thoreau, kendisine sunulan yasami ve beklentileri elinin tersiyle iterek “kendi bireysel
ozglirliigiiniin yolunu” tutmustur (Emerson, 2017, s. 155-156). Thoreau, bireyin kendisine
biiyiik bir 6nem verir. Ger¢ek kurtulusa da bireyin kendisini 1slah etmesiyle ulasilabilecegine
inanir. Ancak sunu da dnemle belirtmek gerekir ki Thoreau, bireysel 6zgiirliigiimiiziin pesinden
giderken, “kendi ‘bireyciligimizi’ uygularken diger bireylerin de hakkini unutmamak” gerektigi
goriisiindedir (Tont, 2001, s. 79, 88).

Modern uygarligin ve devletin dayattigi yasam bicimine karsi ¢ikarak Thoreau
Massachusetts’te ormanin i¢inde bulunan Walden Go6li’niin kenarma kendi imkanlartyla bir
kuliibe inga etmis ve buraya yerlesmistir. Kuliibesinin yani baginda bulunan kiiciik bir arazide
yetistirdigi tirlinlerle yasamini stirdiirmeye ¢alismistir (Alexander, 2020, s. 28). Pierre Hadot,
Thoreau’nun ormanda Walden Golii kenarinda kurdugu yasami ilging buldugunu ifade ederek
onun bu yondeki c¢abasi i¢in sdyle der: “Thoreau, felsefi bir eylemde bulunmak, yani kendini
hem el emegi hem de fakirligi barindiran, ama ona da ugsuz bucaksizcasina genisleyen bir
diinya algisin1 agan belli bir felsefi yasam sekline adamak istedi”” (Hadot, 2012, s. 285). Walden
Golii kenarinda yasadigi siire zarfinda Thoreau hem uygarliga ve mevcut topluma dair
diistincelerini ifade etmek hem de buradaki yasamina iligkin insanlarin merakini gidermek adina
Walden adli eserini yazmistir. Kendi ifadesiyle bu kitab1 kaleme almasinin sebebi ise o
bolgedeki halkin “miinasebetsiz” olarak adlandirdig1 oysa kendisine gore oldukca “dogal ve
miinasip” olan bu yasami hakkinda onlarin merakini gidermek ve sonu gelmez sorularina cevap
verebilmektir (Thoreau, 2018, s. 9). Bu baglamda Thoreau, ormana gidip doga ile i¢ ice bir
yasam siirdiirmesinin nedenini su sézleriyle ifade eder:

Bilingli ve incelikli bir sekilde yasamak, hayatin yalnizca temel olgulariyla yiizlesmek,
Ogreteceklerini 0grenip Ogrenemeyecegimi anlamak ve olim kapmmi c¢aldiginda yasamamis
oldugumu gérmemek i¢in ormana gittim. Yagam olmayan seyi yasamak istemiyordum, yasamak
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cok degerlidir; eger zorunda degilsem yasamdan elimi etegimi ¢ekmek de istemiyordum. Yasami
tim derinligiyle yasayip yasamin tiim Ozlinii emmek niyetindeydim, yasam olmayan her seyi
bozguna ugratacak kadar gii¢lii bir Spartali gibi yasamak. (Thoreau, 2018, s. 84-85)

Thoreau Amerikan toplumuna baktiginda insanlarin “yapmacik kaygilar1” oldugunu ve
gereksiz bir¢ok isle cok fazla mesgul olduklarini ve hayati yasamaya, onun daha giizel anlar1
icin zaman bulamadiklarin1 gézlemler (Cooke, 1968, s. 1). Thoreau, insanlarin bir yanilsama
icinde yasadiklarini, daha iyi ve Ozgiir bir yasama sahip olmak i¢in kendilerini
kolelestirdiklerini ve siirekli daha fazla mal ve miilk elde etmek i¢in yagamlarini heba ettiklerini
ileri siirer. Kendisi de bdyle bir yasam siirmek istemez, bilingli, dogayla uyumlu ve 6zgiir bir
yasam slirmek ister. Bu nedenle onun bu yonde bir yasam tercihinde bulunmasi bir baskaldirt
ornegi olarak okunabilir. Cilinkii 0zgiirliiglinii elde etmek i¢in “baskaldiran insan” onun
arzuladig1 insan modelidir (Onkal, 2010).

Thoreau, felsefi bir sorgulamaya tabi tuttugu bir yasam siirdiirmeye ¢alismistir (Marsall,
2005, s. 405). Bu yasam bicimiyle diger insanlar1 da yasamlarini bu tiir sorgulamaya tabi tutarak
yasamalart konusunda tesvik eder. Onun i¢in gercekten yasam olarak adlandirabilecegimiz
yasam insanlarin mutlu ve 6zgiir olduklar1 bir yasamdir. Walden adli eserinde onun en ¢ok
iizerinde durdugu konulardan biri bdyle bir yasamin nasil miimkiin oldugudur. Thoreau’nun bu
yondeki sorgulamasi Antik donem filozoflarinin sorgulamalarina benzer. Pierre Hadot’nun da
belirttigi lizere onun felsefesi kimi agilardan Epikurosguluk ve Stoa felsefesi ile benzer yanlar
tasir (Hadot, 2012, s. 281). Thoreau, zaten bu filozoflarin goriislerinden beslenir. Thoreau’yu
degerli bir diigiiniir kilan en 6nemli yanlardan birinin onun felsefe tarihinde uzun bir siire
unutulan bir soruyu Amerika kitasinda ilk kez sormasi oldugu sdylenebilir. Bu soru ise iyi bir
yasamin nasil bir yagsam oldugu ve bdyle bir yasami nasil yagayabilecegimiz sorusudur. (Cafaro,
1962, s. 6). Bu soruya oncelikli olarak verdigi cevaplardan biri sade bir yasamdir. Ona gore
sade bir yasam bizi kolelikten kurtaracak ve mutlu kilacaktir. Bu sebeple Thoreau, “sade” ve
“sorgulanmis bir yasami” olumlar (Marsall, 2005, s. 405), hatta boyle bir yasam
stirdiirmemenin bir tiir aptallik oldugunu dile getirir.

2. Thoreau’nun sadelik felsefesi

Sadelik, aslinda Thoreau’nun diisiincesinde ¢ok temel ve merkezi bir konumda yer alan bir
konudur. Onun i¢in “sadelik gereksiz olan seylerden ve yiizeyselliklerden kaginir; miimkiin
oldugunca az tiiketmek ve daha az biriktirmekle ilgilidir.” (Treanor, 2007, s. 65, 81). Acik¢asi
onda sadelik temel erdemlerden biri olarak kabul edilir. Brian Treanor, Philip Cafaro’dan
hareketle onun temel erdemler olarak “sadelik, diiriistliik ve bagimsizliga” isaret ettigini ve
sadeligin diger erdemleri yonlendirmek, elde etmek ya da gergeklestirmek i¢in gerekli oldugu
dile getirir. “Thoreau i¢in sadelik hem bir erdem hem de bir yontemdir. Bir erdem olarak sadelik
kendinde degerlidir.” (Treanor, 2007, s. 66). Baska bir deyisle sadelik, bireyselligin ve
diiriistliigiin  gelismesine, bagimsiz bir yasam siirmeye, dolayisiyla diger erdemlerin
gelismesine imkan tanir (Treanor, 2007, s. 74). Cafaro’ya gore, onun antik erdem anlayisina
bagvurmasinin temelinde bu erdem anlayisinin insanin kendini, kisiligini gelistirmesine yonelik
bir erdem anlayis1 oldugu diisiincesi vardir (Cafaro, 1962, s. 55).

Sade bir yasam i¢in Thoreau alternatif bir ekonomi* ortaya koyar. Onda ekonomi
kavrami aslinda dogru yasam ile iligkilidir (Cafaro, 2020, s. 88). Bu sebeple alternatif
ekonomiyi “insan yagami ve mutluluk” agisindan ele alir. Daha 6nce bahsedildigi gibi ona gore
mutlu ve 6zgiir bir yasam i¢in “cok basit ve oldukga sinirli bir ekonomi yeterlidir.” (Becker,
2008, s. 221, 228). Onun sundugu alternatif ekonominin ilkesi su sekildedir: “Herhangi bir

“Alternatif ekonomi kavrami Samuel Alexander’dan alinmustir. Bkz. Samuel Alexander, Yeteri Kadarsa
Coktur, Thoreau 'nun Alternatif Iktisadi.
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eylemin ne kazandiracagi degil, bu eylemin gergek hayattan neyi alip gétiirecegi sorulmalidir.”
(Gros, 2020, s. 83).

Christian Becker, Thoreau’nun ekonomiye yonelik goriigiiniin Aristoteles’in ekonomi
goriigiinii andirdigint sdyler. Clinkii Aristoteles icin ekonomi, iyi bir yasama sahip olmak i¢in
bir arag, baska bir deyisle olmazsa olmaz bir kosuldur. Ancak Aristoteles ve Thoreau’nun
goriisleri goz ard1 edilmeyecek bazi farkliliklar tasir. Aristoteles icin iyi yasam kisiden kisiye
degismez. Poliste, yani toplumda yasayan her insan i¢in ayni olmakla beraber, iyi bir yasam
ancak toplumda ger¢eklesecek olan bir seydir. Bireysel yasam toplum ile iligki icinde anlam
kazanir. Fakat bu konuda Thoreau toplumdan yana degil de bireyden yana bir durus sergiler.
Aristoteles’te oldugu gibi toplumla iliski i¢inde tanimlanan, toplum i¢in gergeklestirilecek bir
sey olarak iyi yasamdan sz etmez. Ona gore birey ekonomide bir sinirlandirmaya giderek ve
topluma degil de kendine yonelerek, toplumdan bagimsizlasarak 6zgiirliige ve iyi bir yasama
ulagabilir. Ayrica iyi bir yasama ulagsmak i¢in gerekli olanin ne oldugu ve ekonominin buna
katkisinin hangi oranda oldugu konusunda Thoreau Aristoteles’ten farkli bir goriis sergiler
(Becker, 2008, s. 224).

Alternatif ekonomisi temelinde Thoreau oncelikle yasam i¢in gerekli ihtiyaglari belirler
ve bu ihtiyaclart “yasamsal ihtiyaglar” olarak adlandirir. Thoreau, bu ihtiyaglarla “sadece ¢ok
az kisinin yabanilikten, yoksulluktan ya da kisisel felsefeden dolay1 vazgecmek istedigi seyleri”
kastetmektedir (Thoreau, 2018, s. 17). Bu ihtiyaclar1 dort temel baslik altinda toplar: “Yiyecek”,
“barinak”, “giyecek” ve “yakit”. Ona gore bu dort temel ihtiya¢ karsilanmadigi miiddetge
yasamda mevcut olan sorunlar {izerine 6zglir ve basarili bir sekilde diisiinebilmemiz miimkiin
degildir (Thoreau, 2018, s. 18). Thoreau, yasam i¢in gerekli olan bu ihtiyaglarin ¢ok fazla
tiiketilmesine ise karsidir. Bu ihtiyaglarin olabildigince az miktarda tiiketilmesi gerektigini ve
onlarin asir1 derecede tiiketilmesinin insanin yasam ile olan bagini koparacagini ifade eder
(Alexander, 2020, s. 55-56).

Thoreau, yasam i¢in belirledigi bu yasamsal ihtiyaclar disinda yer alan ihtiyaglari
gereksiz bulur. Onun bu yonde ortaya koydugu goriisleri Epikuros ve Epiktetos’un goriisleri ile
bazi acilardan Ortiislir. Epiktetos’un bu konudaki diisiincesi tam olarak soyledir: “Bedeninle
ilgili seyleri dogal halinin gerektirdigi kadar al; yiyecek, igecek, kiyafet, barmmak ve ev
yardimcilarini kastediyorum; gosteris ve satafata yarayan seyleri disla” (Epiktetos, 2020b, s.
17). Epiktetos zenginligin iyi bir sey olmadigini, gereginden fazla harcama yapmanin kot
oldugunu diislintir. Ona gére mutsuzlugumuzun, iiziintimiiziin kaynaginda yoksulluk yoktur,
arzularimiz vardir. Insanm savurganlhik iginde yasamasi, yedikleri, igtikleri konusunda
gururlanmasi ya da yemek ve igmek konusunda gereginden fazlasini tilketmesi insani iyi ve
mutlu kilmaz. Savurganca bir yasam liikks ve gorgiistizliigii barindirir i¢cinde. Elinde olmayan
seylerden dolayi iiziilen, hep daha fazlasini elde etmek isteyen insan mutsuzdur, oysa elinde
olanlarla yetinen, elindekilerden dolay1 “sevinen insan bilge bir insandir” (Epiktetos, 2020a, s.
434-467). Epikuros ise sade bir yasamin insana haz verecek bir yasam oldugunu savunur
(Taylor, 2021, s. 84). Epikuros, insan arzularin1 dogal ve zorunlu, dogal olan fakat zorunlu
olmayan ve bunlarin her ikisi de olmayan, yani dogal olmadiklar1 gibi zorunlu da olmayan
arzular seklinde ii¢ gruba aymrir. ilk gruba “yeme, igme, barmnma, korunma” girer. Bunlar
insanin en temel ihtiyaclaridir ve bu arzularin tatmin edilmesi ise zor degildir (Arslan, 2020, s.
137-138). Epikuros, dogal arzulari yasamin korunmasina ve siirdiiriilmesine iligkin arzular
olarak tanimlar. Bunlar insana mutluluk saglar. Bu konuda sdyle demektedir: “Tenin ¢i1gligi:
actkmamak, susamamak, tlisimemek. Her kim ki bu durumdan ve bundan zevk alma
umudundan zevk alirsa, mutlulukta Tanr1’nin kendisiyle yarisabilir” (aktaran Hadot, 2012, s.
282). Dogal olup da zorunlu olarak gériilmeyecek arzulara ise “zengin sofralar1” 6rnek olarak
gosterilebilir. Yemek yasamak icin zorunluyken lezzetli yemekler, zengin sofralar insan i¢in
gerekli degildir. Bunlarin bir zorunlulugu yoktur. Ona gére insanin yasamasi i¢in su zorunlu bir
ihtiyactir ama sarap bir ihtiyag¢ olarak goriilemez. Dogal olmadiklar1 gibi zorunlu da olmayan
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arzulara ise giicii, zenginligi ve sohret sahibi olmay1 6rnek olarak gosterir. Bu arzular tatmin
etmek zordur, insanlar1 zora, zahmete sokarlar. Bu tiirden arzularin sonu da gelmez. Dolayisiyla
bu tiirden arzular1 olan insanlar ulagilmalar1t miimkiin olmayan seylerin pesinden giderler.
Epikuros’a gore bu son gruba giren arzular dogadan degil, toplumdan gelirler. Daha dogrusu
“toplum ve insanlarin yanlis inanglari” onlar1 bunlar1 elde etmeye siiriikler. Ayni sekilde ikinci
gruba giren ve insanlara mutluluk saglamaktansa, onlar1 ac1 getiren arzularin kaynaginda yanlis
inanglar vardir (Arslan, 2020, s. 138; Hadot, 2012, s. 281-282).

Thoreau’ya gore s6z konusu yasamsal ihtiyaglar karsilanmadigi siirece 6zglir bir yagam
siirmek miimkiin degildir. Bu nedenle Oncelikle bu ihtiyaglarin kargilanmasi gerekir. Bu
ihtiyaclar karsilanmadigi takdirde insanin kafasi bir sonraki 6glinde ya da bir sonraki giin ne
yiyecegi veya soguktan kendisini nasil koruyacagina iliskin sorular ile dolu olacaktir. Bu da
Ozgiirce yasamasina ve istedigi seyleri yapmasina engel olacaktir. Bundan dolay1 Thoraeu’ya
gore enerjimizi kendimizi gelistirmeye, liretmeye, okumaya, yazmaya ve varolussal sorulara
yanit vermeye harcamak i¢in her seyden once “saglikli ve fiziksel gecimimizi temin etmeye
yetecek belirli bir asgari maddiyata sahip olmamiz gerekir” (Alexander, 2020, s. 38-39).

Thoreu’'nun sade yasama iliskin gorlislerini agikliga kavusturmak icin yasamsal
ihtiyaclar olarak adlandirdigi bu ihtiyaglardan birkacini ele almak iyi olacaktir. Mesela, ona
gore giiniimiizde daha c¢ok bir tiikketim nesnesi haline gelen kiyafetlere sadece 1sinmak ve
toplum i¢inde ¢iplakligi engellemek amaciyla ihtiyacimiz vardir (Thoreau, 2018, s. 25). Elbette
onun bu goriisli antropolojik arastirmalar 15181nda tartisilmaya agiktir. Thoreau, kiyafet gibi her
tirden maddi seyin “mutlu ve anlamli bir yagam”a imkan taniyan seyler olarak bize lanse
edilmesini sorgular. Kaliteli kiyafetler icinde de bdyle bir yasam siirebiliriz ancak onun bu
konudaki asil vurgusu boyle bir yagam i¢in bunlara ihtiyacimiz olmadigidir (Alexander, 2020,
s. 43). Thoreau, sadece yukarida sozii edilen ihtiyaclar i¢in insanlarin kiyafetlere gereksinimi
oldugunu ve bir¢ok zorunlu ya da 6nemli isi yeni kiyafetler almadan da gergeklestirebilecegini
ifade eder. Insanlarm modaya gére giyinmeye “saglam bir vicdana sahip olmaktan” daha fazla
onem verdiklerini, ancak kendisinin onlara kiyafetlerinden ya da modaya gore giyinmelerinden
dolay1 deger vermediginin altin1 ¢izer (Thoreau, 2018, s. 25-26). Ona gore kiyafet konusunda
iizerinde durulmasi gereken asil mesele sudur: insanlarin daha ¢ok ihtiyaclar1 oldugu i¢in mi
yoksa moda oldugu i¢in veya yeniye olan arzularindan dolay1 m1 kiyafet alip almadiklarini ve
bu konudaki yonelimleri ve se¢imlerinde baskalarinin diislincelerinin ne kadar etkili olup
olmadigini sorgulamalaridir (Alexander, 2020, s. 39-40). Thoreau insanlarin ihtiyaglarindan
daha fazla kiyafet almalar1 konusunda moda kurumunu elestirir. Paris’teki “bas maymun”
olarak adlandirdigi modanin sirketlerin giderek daha zengin olmalarina hizmet ettigini ve
insanlarin adeta modaya taptiklarin1 vurgular. Onun kendi ifadesiyle “Paris’teki bag maymun
bir gezgin sapkasi giyince, Amerika’daki tiim maymunlar da aynisin1 yapiyor. Kimi zaman bu
diinyada insanlar tarafindan olduk¢a sade ve diiriist bir seyin yapilacagina olan umudumu
kaybediyorum” (Thoreau, 2018, s. 29-30).

Insanin temel ihtiyaclardan biri olan barinma konusunda da Thoreau nemli bir noktaya
dikkat ¢eker. Ona gore insanlarin biiyiik bir kismi, mesela evin ne anlama geldigi iizerine kafa
yormadan, baskalarinin sahip oldugu seylere sahip olmalar1 gerektigini diisiinerek tiim
hayatlarini bunlar elde etmek i¢in harcarlar ve bunlar1 elde ettik¢e zenginlesmektense giderek
daha da yoksul kalirlar (Thoreau, 2018, s. 37). Insanlar bir ev satin almak ya da insa etmek
amaciyla yasamlarinin biiylik bir kismini para kazanmak ve biriktirmek icin harcar. Bagka bir
deyisle bunun icin ¢ok fazla zaman ayirmalari ve 6zveride bulunmalar1 gerekir. Thoreau
yasadig1 bolgede Kizilderililerin yasamlarint gézlemleme imkanina sahip olmustur. Onlarin
kisa siirede yapilabilen ve ¢ok cabuk kurulabilen ince cadirlarda yasamlarini gayet iyi bir
sekilde siirdiirdiiklerine tanik olmus ve bu ¢adirlarda konaklama imkanina sahip olmustur. Ona
gdre bu cadirlarin sicaklik bakimindan Ingiliz evlerinden bir farklar1 yoktur. Onun dikkat
cektigi onemli bir nokta ise ilkel toplumda her ailenin kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek basit
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bir eve sahip oldugu oysa uygar toplumda ailelerin biiyiik bir ¢gogunlugunun bir barinaga sahip
olmadiklaridir. Uygar toplumda insanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun c¢ok fazla calisip
yasamlarindan ¢ok fazla 6zveride bulunmalarina ragmen ev sahibi olamadiklarini, kirada
yasamaya mahk(m olduklarin1 ve insanlarin biiyiik bir kisminin bir ev, mal miilk elde etmek
icin yasamlarini heba ettiklerini, biiylik bor¢larin altina girdikleri bilinmektedir (Thoreau, 2018,
s. 32-34). Concordlu ¢iftgi komsularinin miilk edinme yollarina iligkin gézlemde bulunan
Thoreau varlikli olan bu komsularinin “borglariyla miras aldiklari veya bor¢ parayla satin
aldiklart ¢iftliklerine sahip olabilmek i¢in yirmi, otuz veya kirk yildir ¢alisip didindiklerini, bu
calisip didinmenin iicte birinin de evlerinin bedeline denk diistiigiini” ileri siirer (Thoreau,
2018, s. 35). O kadar ¢ok calisip didindikten sonra bir eve sahip olan ¢iftcinin
zenginlesmektense yoksullagtigi ve ciftcinin eve degil evin ona sahip oldugu goriisiindedir
(Thoreau, 2018, s. 36). Onun bir ev ya da mal miilk edinmeye iligkin goriisleri Epikuros’un su
diistincesini animsatir: “Bos diislinceleri degil dogayi takip eden birisi, her durumda halinden
memnundur, ¢linkii doga icin yeterli olanin standardiyla Slgiilen herhangi bir mal miilk,
zenginliktir; fakat bizim smirsiz arzularimizla Slgiilen seyler, en biiyiik zenginlik de olsa,
fakirliktir” (aktaran Taylor, 2021, s. 111).

Thoreau’ya gore insanlarin sade ve gosterigten yoksun bir eve sahip olmalari ise yasami
dolu dolu yasamalar1 ve baska seyler yapabilmeleri i¢in onlara oldukca fazla zaman saglar.
Onlarin boyle bir konaklama tercih ettiklerinde yagamlarinin biiyiik bir kismini ¢aligmakla
harcamak zorunda kalmayacaklarin1 ve zengin olan insanlardan “6zgiirliik ve memnuniyet
acisindan” daha zengin olabileceklerini ileri siirer (Alexander, 2020, s. 47). Bu nedenle onun
icin iilkesindeki “en ilgi cekici konutlar, ressamimn da bildigi gibi, genelde yoksullarin
kiitiiklerden yapilmis olan en miitevazi, gosterissiz kuliibeyle barakalaridir; onlart ilging ve
giizel kilan digsal ozellikleri degil, barindirdiklari insanlarin yasamlaridir” (Thoreau, 2018, s.
47).

Mal ve miilk edinme konusunda Thoreau’nun degindigi 6nemli bir diger nokta ise 6zel
miilkiyet meselesidir. Onun i¢in, “6zel miilkiyet” bireysel mutluluga ve ozgiirliige olanak
tantyan bir sey olmaktan daha ¢ok bireysel 6zgiirliiglimiiziin ve yasami dolu dolu, mutlu bir
sekilde yasamamizin Oniinde bir engel olarak durur. Ona gore bir de miilkii olan insanin
miilkiiyle ilgilenmesi, onu korumasi gerektigi i¢in bu miilk onun 6zgiirce hareket etmesine
engel olarak “bagimliliga sebebiyet verir” (Becker, 2008, s. 217). Bu baglamda Thoreau bize
su sekilde seslenir: “Miimkiin oldugu siirece 6zgiir ve bagimsiz yasayin. Bir ¢iftlige bagl
olmakla hapishaneye bagli olmak arasinda ¢ok kiiciik bir fark vardir.” (Thoreau, 2018, s. 79).
Bu noktada onun en ¢ok degindigi ve 6nem verdigi erdemlerden birinin de bagimsizlik veya
ozgiirliik oldugu sdylenebilir. Ozgiirliik ise Cafaro’ya (1962, s. 62) gore negatif ve pozitif olmak
iizere iki sekilde ele alinabilir:

Negatif olarak, Thoreau ekonomik gereksinimlerden, toplumsal gerekliliklerden ve gesitli korku
tiirlerinden (alay edilme korkusu, basarisizlik korkusu, 6liim korkusu) bir 6zgiirliik gelistirir. Pozitif
olarak, Thoreau’nun 6zgiirligii, kendi 6zel yeteneklerini gelistirme, kendi diigiincelerini {iretme,
kendi sanatsal ¢aligmalarini yaratma ve genel olarak kendi hayatin1 yasama 6zgiirliigiidiir. Negatif
Ozgiirliik Thoreau icin bash basmma bir amag¢ gibi goriinmez. Pozitif Ozgiirlikte deger ve
tamamlanmay1 bulur: bireysel kisiligin tam olarak gelismesi ve ifadesi. (Cafaro, 1962, s. 62)

Thoreau’nun igaret ettigi Onemli bir diger nokta ise insanlarin diger insanlarla
iligkilerinin liiks ve gosteris arzusu lizerinden sekillendigidir. O, bu tiir bir gosterisin, kendisini
bu tiir davranislarda bulunan ev sahiplerinin evlerini ziyaret etmemesi gerektigi diisiincesine
kendisini sevk ettigini dile getirir. Bundan dolay1 bagkalarinin evini ziyaret etmekten uzak
durdugunu soyleyerek yaptigi bir ev ziyaretine iliskin gozlemlerini su sekilde aktarir: “Bana
sarabin yilindan, mahsuliin sohretinden bahsettiler, ama ben onlarin satin alamayacagi daha
eski, daha yeni ve daha saf bir sarapla daha muhtesem bir mahsulii diisiindiim. Tarz, ev, miilk
ve ‘eglence’ bana hicbir sey ifade etmiyor” (Thoreau, 2018, s. 130, 291).

59



Fatma Erkek Nosyon 2022, 10, 53-65

Thoreau’nun tiim bu diisiincelerinden hareketle maddi seyler elde etme arzusunun
artt1g1, tiiketimin h1z kazandigi bir toplumda yasamini siirdiirmenin iki yolu vardir. Bu yollardan
“biri gelirleri artirmak, digeri ise harcamalarin1 azaltmaktir” (Mckibben, 2017, s. 21).
Giliniimiizde nasil bir yasam yasamamiz gerektigi, isteklerimiz ve ihtiyaclarimiz hakim
ekonomik sistem tarafindan belirlenmektedir. Thtiyacimiz olmayan seyler bu sistem tarafindan
mutlaka elde edilmesi gereken ihtiyaglarmis gibi bize sunulur. Dahasi bu sistem icinde
secimlerimizi kendi 6zgiir irademizle belirledigimizi, istedigimiz, arzuladigimiz seylerin bizim
gercek istek ve arzularimiz oldugunu diisiiniiriiz. Baska bir deyisle se¢cimlerimizde bilingli
oldugumuzu diislintiriiz. “Ne istedigimizi bildigimiz fikri diipediiz yanlistir. Dogdugumuz
andan itibaren tiiketici fantezilerinin sonsuz siisii plisiiyle 6yle bir besleniriz ki, neyin bizim,
neyin biiyiiclinlin 6nerisi oldugunu ayirabilmemiz neredeyse olanaksiz hale gelir” (Mckibben,
2017, s. 24).

Thoreau’dan yola ¢ikarak tiiketimin giderek arttig1 bir toplumda 6zgiir bir sekilde var
olabilmek icin ne istedigimizi ve bu istegin gergekten bize ait olup olmadigini sorgulamamiz
ve kendi gercek isteklerimizi fark edebilmemiz gerekir. Bill Mckibben’a goére Thoreau
yasamimizda “degisiklikler yapabilmemiz i¢in bu ¢aga hakim olmasi gereken, yogun sekilde
uygulamaya dayali iki soru sormustur: Ne kadar1 yeterlidir? Ne istedigimi nasil bilebilirim”
(Mckibben, 2017, s. 17). Hatta ilk sorunun bugiin var olan tiiketici toplumuna kars1
sorulabilecek en uygun ve “sarsici” soru oldugunu goriisiindedir (Mckibben, 2017, s. 22).
Sorulmasi gereken 6nemli bir diger soru ise ihtiya¢ duydugumuz, elde etmeye calistigimiz seyin
gercekten ihtiya¢c m1 yoksa gereksiz mi (liiks mii) oldugu sorusudur. Cok daha dnemlisi bize
insan olarak diisen bu seylerin yasamimizi daha iyi ve keyifli bir hale getirip getirmedikleri
sorgulamaktir (Cafaro, 1962, s. 83).

Insanin yasamimm siirdiirebilmesi igin temel ihtiyaclar1 yeterlidir. Yiyecek, barmma,
giyecek ve yakit ihtiyaclar1 disinda kalan her sey bir “ihtiya¢” olmaktan ote bir “istek tir.
Thoreau’ya gore, yasamlarimizi sadelestirmek i¢in, ihtiyaglarimiz ve isteklerimiz arasinda bir
ayrim yapmaliyiz. “Ihtiyaclar yasam igin zorunludur...Zorunlu olmayan herhangi bir sey
istektir” (Treanor, 2007, s. 69, 73-74). Istekler ihtiya¢ olmadiklar1 i¢in “yapay”dir (Treanor,
2007, s. 73). isteklerimizi azalthgimiz 6lgiide yasamlarimiz zenginlesecek veya yasama
ayirdigimiz zaman artacaktir. Isteklerimizi ¢ogaltirsak onlar1 elde etmek igin daha gok zaman
harcamaz gerekecektir. Thoreau, bu konuda kendisiyle ayn1 donemde fakat farkli bir kitada
yasayan, muhtemelen diisiincelerinden bihaber oldugu Schopenhauer ile ayni goriise sahip
goriiniir. Fred de Armond, onlarin karakter olarak birbirlerine benzediklerini ve bir¢cok acidan
diisiincelerinde paralellikler oldugunu dile getirir (De Armond, 1932, s. 55). Stoacilardan ve
Bhagavad Gita’dan beslenen bir diisiiniir olarak Schopenhauer da Thoreau gibi isteklerimizi
arttirdigimiz dlgiide mutsuz olacagimizi diisiiniir ve bu baglamda su diisiincelerini dile getirir:
“Insan istemeyi aklindan gegirmedigi mallarin yoklugunu kesinlikle hissetmez, bunlar
olmaksizin da tiimiiyle memnundur; 6te yandan yiiz kat daha fazlasina sahip bir bagkast, istedigi
sey onda olmadig1 i¢in kendini mutsuz hisseder” (Schopenhauer, 2021, s. 20).

Thoreau Epikurosgu anlayist stirdiirmiis gibi goriiniir ¢iinkli Epikuroscular’a gore de
insanlar gercek yasam icin ¢abalamaktansa bos kaygilarla yasamlarini siirdiiriirler. Zengin
olma, sohret kazanma ve gii¢ elde etme arzusundadirlar. Bu arzular ise sonsuzdur ve onlari
mutluluga gotiirmektense mutsuzluga stiriikler (Hadot, 2012, s. 281). Thoreau, kendi
donemindeki insanlarin yasamlarina baktiginda adeta onlarin dogduklar1 andan itibaren kendi
mezarlarini kendi elleriyle kazmaya basladiklarini, ¢iinkii insanlarin gergekten yasam igin emek
sarf etmediklerini, yanlis seylere emek sarf ettiklerini belirtir. Hatta ona gore insanlar gercekten
ihtiyaglar1 olmayan seyler icin o kadar ¢ok ¢aba sarf ederler ki ugruna caba sarf ettikleri yasam
icin bos vakitleri bile kalmaz. Ne diger insanlarla insanca iligkiler siirdiirecek zamana sahip
olurlar ne de kendi gergek ilgilerine ve arzularina ayirabilecekleri zamanlar1 kalir (Thoreau,
2018, s. 11-12). Thoreau, bu baglamda soyle der:
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Cogu insan, nispeten 6zgiir olan bu iilkede bile, mutlak cehaletle yanilgi sonucu, sahte kaygilarla ve
yersizce canlarina digini taktiklart bir hayat gailesiyle dyle ¢ok mesgul oluyor ki hayatin daha giizel
meyvelerini toplayamiyor. Asirt galisma sonucu parmaklari bu is i¢in ¢ok sakar ve ¢ok titrek bir hale
geliyor. Hakikaten, ¢alisan insan emegi pazarda deger kaybedeceginden gercek bir biitiinliik igin
ihtiya¢ duydugu bos vakte giin gectik¢e daha az sahip olabiliyorlar; insanlarla kurulan en insanca
iligkileri siirdiirmeye zaman bulamiyor. Bir makineden baska bir sey olabilmeye zamani yok.
(Thoreau, 2018, s. 12)

Thoreau bu diinyanin “bir igyeri” oldugunu ve insanlarin “sonsuz bir telas” iginde
olduklarini, dinlenmeye vakit ayirmadiklarini ve onlar i¢in var olan tek seyin is oldugunu dile
getirir (Thoreau, 2017b, s. 39). Dahasi ¢cogu insanin yaptig1 is, verdigi emek gercek bir amagtan
yoksundur. Brian Treanor’a gore insanin i¢inde bulundugu bu durum Sisifos’un iginde
bulundugu duruma benzetilebilir. Aslinda Sisifos’un cehennemvari bir durum i¢inde bulunmasi
sirtinda tasidigl kayanin agirligindan veya tirmandigi tepenin dik olmasindan dolay: degildir,
emeginin amagtan yoksun olmasindan dolayidir (Treanor, 2007, s. 68).

Thoreau’ya gore liiksiin yarattigi rahatlik ve konfor insan i¢in vazgecilmezdir fakat liiks
ayni zamanda insanin ilerlemesini, yiikselmesini engeller (Thoreau, 2018, s. 19). Bu noktada
onun tiiketime karst olmadigini, sadece asir1 tiikketime karsi oldugunu belirtmek gerekir.
Yaptigimiz tiikketim hayatimizi zorlastirtyor, kendimizi gelistirmemizi ve daha iyi bir hayat
siirmemizi engelliyorsa bir sorun teskil eder (Cafaro, 1962, s. 97). Ona gore insanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu gergekte ihtiyaclari olmayan “hos seyler biriktirmeye” ve tiim yasamlarini
“sosyal merdivenin basamaklarini tirmanma kaygist” i¢inde yasamlarini siirdiiriirler. Tiim
bunlardan dolay1 insanlarin biiyiik bir kisminin, hatta kéleligin kaldirilmasini talep edenlerin
bile kole oldugunu ileri siirer (Alexander, 2020, s. 23). Dolayisiyla zengin ve yoksul fark
etmeksizin daha 6nce deginildigi gibi insanlarin isteklerinin tutsagi haline geldigini sylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte Thoreau zenginligi elde etmenin, mal miilk sahibi olmanin bu tiir
seylerden, onlar1 elde etme arzusundan kurtulmaktan zor olmadigimi diisiiniir. Insanlar kolay
kolay konforu terk etmezler. “Zenginin ruhu kabuk baglar, i¢ine gémiiliir, maddi olana siirtliniip
durmaktan nasir tutar; yoksulunsa kalbi bu zenginliklere sahip olamamanin getirdigi kiskanglik
ve dfkeyle daralir...Yoksul da refah arzusunun tutsagi olarak zenginlige inanmaya devam eder”
(Gros, 2020, s. 87).

Thoreau bu diinyada basit ve sade bir yasam siirdiirenlerin bilge insanlar oldugunu ifade
eder. Insanlarin yasamlar1 liiks ve rahatlik agisindan ele alindiginda bilge insanlarin
yoksullardan daha sade ve basit bir yasama sahip olduklarini sdyler. Ona gore Antik donemde
yasayan bilgelerin ve filozoflarin yoksullardan daha yoksul bir yasam siirdiirdiikleri
soylenebilir: “Antik Cin, Hint, iran ve Yunan filozoflar1 dissal zenginlikler agisindan en yoksul,
icsel zenginlikler acisindan ise en zengin olan smiftir” (Thoreau, 2018, s. 19). Daha 6nce
bahsedildigi gibi Thoreau’nun sade yasama iliskin goriisleri bilgece bir yasam siiren Antik
Yunan filozoflarinin bu konudaki goriisleri ile benzerlik tasir. Mesela, Kiniklere bakildiginda
Diogenes soylu insanlarin zenginligi, hazzi, sohreti ve gereksizce kaygilar1 kiiclimseyen
insanlar oldugunu, Tanrilarin insanlara sade bir yagam stirdiirmeleri i¢in gerekli biitiin araglar1
verdigini ancak onlarin “ball1 kek, parfiim ve benzeri seyler” aradiklarini dile getirir (Diogenes,
2021, s. 82, 102).

Thoreau’nun sadelik goriisii “iradi yoksullugu ve ilkel yasam becerilerinin olabildigince
sik uygulanmasim gerektiriyordu.” (Stoller, 1956, s. 451). Iradi bir yoksulluk ya da sadelik
“‘yeteri kadarsa c¢oktur’ goriisiiyle cilalanan yasama sanatidir” (Alexander, 2020, s. 96).
Thoreau, bu tiir bir yoksullugu benimseyenlerin ancak “insan yasamini tarafsiz ve bilgece”
gozlemleyebilecegini iddia ederek kendi donemindeki filozoflar1 da elestirir (Thoreau, 2018, s.
20). Bu sozde filozoflar insanlar1 “absiird” sekilde yasamalar1 yoniinde yiireklendiren kisilerdir.
Onlarin yasamlarina bakildiginda ise yasamlari konformizmden ibarettir. Yaptiklar1 sey
“insanlig1 liiks i¢inde yozlagsmaya” birakmaktir (Hadot, 2012, s. 280). Thoreau her tarafta
felsefe profesorlerinin oldugunu ama filozof olmadigini iddia eder. Siiphesiz bilginin pesinden
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gitmek, onu aktarmak, 6gretmek degerlidir ancak bu filozof olmak icin yeterli degildir.
Thoreau, bu baglamda su climleleri ifade eder: “Filozof olmak sadece zekice diisiincelere sahip
olmak, hatta bir okul kurmak degil; bilgeligi ilkelerine, yani basitlik, bagimsizlik, comertlik ve
giivene dayanan bir hayat siirdiirecek kadar ¢ok sevmektir” (Thoreau, 2018, s. 20). Bu nedenle
onun i¢in filozof yalnizca yasamda var olan problemleri teorik agidan ¢dzen birisi degildir, ayn1
zamanda pratikte de bu problemlere ¢6ziim bulan bir kisidir. Hatta o yasaminin “digsal
biciminde bile ¢aginin ilerisindedir. Cagdaslar1 gibi beslenmez, barinmaz, giyinmez, 1sinmaz”
(Thoreau, 2018, s. 20). Onun Walden G6lii’niin kenarinda siirdiirmeye calistirdig1 yasam pratigi
de filozofca bir yasama 6rnek verilebilecek bir yasamdir. Thoreau kendi yasam deneyimden
hareketle bdyle bir yasamin zor olmadigini, sade ve bilgece bir yasam siirdiirdiiglimiizde
gecimimizi saglamanin zor bir sey olmadigini aksine bunun bize keyif veren, hos bir ugras
oldugunu belirtir (Thoreau, 2018, s. 67).

3. insan ve doga iliskisi

Thoreau’nun sadelik goriisii baglaminda deginilmesi gereken 6nemli konulardan biri de bu
calismanin basinda belirtildigi gibi insan ve doga iligkisidir. Onun sade bir yasama
yonelmesinin ve bu ydnde diislinceler ortaya koymasmin bir nedeni de insanin dogada
gerceklestirdigi yikimin ve dogayr sOmiirmesinin Oniine ge¢cme istegi oldugu sdylenebilir.
Uygarligin ve tiiketime dayanan ekonominin dogada yikima yol a¢tig1 goriisiinde olan Thoreau
insanin toplumdan daha ¢ok doganin bir parcast oldugunu ileri siirer (Becker, 2008, s. 240;
Thoreau, 2020, s. 11). Goriislerinden etkilendigi Emerson gibi, dogada insanlarin toplumsal
benliklerinden uzaklasabilecekleri ve onu asabilecekleri goriisiinde olmustur, fakat ondan farkli
olarak dogaya insan merkezli bir bakis acisiyla yaklagsmayarak doganin insan i¢in var
olmadiginin, insanin doganin bir parcasi oldugunun, higbir sekilde insanin dogadan iistiin
olmadigmin altin1 gizer (Ozdag, 2017, s. 56-60). Dogadan uzaklasan ve kendisini ondan iistiin
olarak goren insanin kendisine yabancilastigini diisiinen Thoreau i¢in doga insanin kendisini
kesfedebilecegi ve kendi 6ziine donebilecegi bir ortamdir.

Modernite ile beraber insan i¢in doga kendi amaglar1 i¢in degistirilip doniistiiriillmesi ve
hilkmedilmesi gereken bir alan haline gelmistir. Baska bir deyisle doga insanin pragmatik
amagclari i¢in ara¢ olarak goriilmiistiir. Mesela Thoreau’ya gore insanlar topragi bir mal olarak
gormekteler ve bencilliklerinden, hirslarindan ve aggdzliiliikklerinden dolay: siirekli daha fazla
mala miilke sahip olma arzusu i¢inde olduklar1 i¢in dogaya zarar verdiler ve vermeye de devam
etmekteler. Bundan dolay1 doga bozuldu (Thoreau, 2019, s. 90). Ona goére bu durum doga ile i¢
ice yasadig1 diisiiniilen ¢ift¢inin doga ile kurdugu iliskide bile gézlemlenebilir. Cift¢i dogayla
pragmatik bir iligki kurar. Cift¢i icin doga ekonomik ¢ikarlari i¢in bir ara¢ olmaktan baska bir
sey degildir. Insan ve doga arasinda kurulan bu tiirden bir iliski hem insanda hem de dogada bir
bozulmaya, yozlasmaya sebebiyet verir. Thoreau, doga ile kurulan bu tiirden bir iligkiyi kabul
etmeyerek elestirir. Ona gore dogayla kurdugu iligskide bencilce ve a¢cgdzlii bir sekilde davranan
bir ¢iftei higbir sekilde ne doganin 6ziinii ne de onu tiim yonleriyle tanimakta basarili olur. Bu
haliyle ¢ift¢inin 6zgiir ve erdemli bir insan oldugunu séylemek de miimkiin degildir (Becker,
2008, s. 234-235). Thoreau’nun bu konuya verdigi bir bagka 6rnek ise ormanlar1 katlederek kar
elde edilebilecek bir metaya doniistiiren odunculardir. Ona gore demiryollarinin da doga
tizerinde olumsuz etkileri vardir. Modern ¢agda kiiltlirlin ve teknolojinin ilerlemesinin bir
gostergesi olarak kabul edilen demiryollarinin inga edilmesiyle beraber hayvanlar yerlerinden
yurtlarindan olmaya, baska bir deyisle yerlerini degistirmek durumunda kalmislardir (Ruehl,
2022). Thoreau, insanin dogayla kurdugu olumsuz iligkinin iistesinden gelebilmek icin bir doga
felsefesi ortaya koyar. Doga felsefesiyle modern uygarligin temelinde olan modern felsefenin
yarattig1 6zne ve nesne, insan zihni ve doga arasindaki bu yarilmanin, ayriligin iistesinden
gelinip gelinmeyecegini ya da bunlar arasinda bir birligin nasil saglanacagi sorununu kendisine
konu edinir (Becker, 2008, s. 229).
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Insani kendisini dogada kesfedebilecegini diisiinen Thoreau i¢in doga kendisine enerji
veren, onu hem maddi hem de manevi olarak “besleyen” bir kaynaktir. Kendi déneminin
insaninin dogayla kurdugu hegemonik iliskiyi kendi yasaminda siirdiirmemek icin siirekli
yiiziinii dogaya cevirir (Alexander, 2020, s. 50-51). O, doganin insandan, toplumdan kagarak
siginilabilecek bir yer oldugunu, insana ait herhangi bir kurumun dogay1 kontrol edemeyecegini
ve dogada bagka bir hakkin egemen oldugunu, orada insanin 6zgiir ve mutlu oldugunu sdyler.
Doga ve insan arasinda su sekilde bir karsilastirma yapar: “Insan baskicidir, doga ise benim i¢in
ozgiirliiktiir. insan benim bagka bir diinyay1 arzulamamu ister. Doga, bu diinyayla beni mutlu
eder” (Thoreau, 2019, s. 115). Thoreau, Rousseau’nun diisiincelerine benzer bir sekilde uygar
yasamin bizi ger¢ek dogamizdan, 6zliimiizden uzaklastirdigini ve bu yasamda tutsak ve mutsuz
oldugumuzu, dogaya uygun bir sekilde yasadigimiz takdirde 6zgiir ve mutlu olacagimizi sdyler.
Bu bakimdan ona gore insanlar “en iyi yasami” toplumda degil dogada bulabilirler (Stoller,
1956, s. 455). Doga ve toplum baglaminda ise sOyle der: “Saglig1 toplumda bulamaz, dogada
bulursunuz. Ayaklarimiz doganin ortasina basmadigi siirece, yliziimiiz sararip solacaktir.
Toplum hep hastaliklidir, en iyi toplum en hastasidir” (Thoreau, 2017a, s. 81).

Sonug

Thoreau biitlin insanlarin sade bir yasama yonelmesi fakat sadeligin bireysel olarak
uygulanmasi gerektigini savunur. Ciinkii sadeligin herkese gore farklilik gosterdigi, bu nedenle
goreceli oldugu goriisiindedir. Thoreau, sadeligi, bir amag olarak gérmekten ziyade bir arag
olarak goriir. Sadeligin kendimizi 1slah etmemiz i¢in bir ara¢ oldugunu, baska bir deyisle
“kendini kesfetmenin, bir birey olmanin ve (...) aydinlanmanin bir arac1” oldugunu diisiiniir
(Treanor, 2007, s. 79-80). Ona gore insanin en temel gorevlerinden biri de kendini
gelistirmektir, 1slah etmektir ve ortak iyiye de ancak kendimizi 1slah ederek varabiliriz, yoksa
bagkalarina iyilikte bulunmakla ya da hayirsever olmakla ortak iyiye ulagilamaz (Cafaro, 1962,
s. 51-52). Thoreau, asir1 tiikketimden uzak sade bir yasam siirdiigiimiizde kendimizi gelistirmek,
iretmek ve hayati yasamak, onun keyfini ¢ikarmak i¢in daha fazla bos zamana sahip
olabilecegimizi sdyler. Oysa ihtiyactmizdan fazlasin1 elde etmek amaciyla daha fazla
calistigimizda, siirekli is pesinde kosusturdugumuzda yasamin kendisini yagamadan tiiketmis
olacagiz. Bu noktada onun sdyledigi su sdze kulak vermek yerinde olacaktir: “araliksiz is kadar
hicbir sey, hatta suc islemek bile siire, felsefeye, evet, hayatin kendisine daha karsit degildir”
(Thoreau, 2017b, s. 39).

Yaptig1 toplum ve kiiltiir elestirisiyle Thoreau mevcut toplum ve kiiltiiriin bizi nasil
kolelestirip tutsak kildigina iligskin bize bir farkindalik saglamaya ¢aligir (Marsall, 2005, s. 414-
415). Thoreau, insanlara nasil yagamalar1 gerektigi konusunda bir recete ya da olmazsa olmaz
kurallar sunmaz. Onlara baskalarinin diisiincelerini ve yasam sekillerini benimsememeleri,
kendilerine 6zgiin diislincelere sahip olmalar1 yoniinde ¢aba gostermeleri ve kendi yagamlarini
kendilerinin sekillendirmesi gerektigi yoniinde 151k tutmaya calisir. Baska bir deyisle insanlarin
“bireyselliklerini benimsemeleri ve gelistirmeleri gerektigine” inanmaktadir (Treanor, 2007, s.
71). Bundan dolay1 0zgiir, iyi ve mutlu bir yasam i¢in onlarin kendisini takip etmeleri
gerektigini salik vermez. Dolayistyla hi¢ kimsenin onun secti§i yasam bigimini
benimsememesini, ¢linkii kendi yasam bi¢iminin de zamanla degisebilecegini, diinyada
olabildigince ¢ok sayida birbirinden farkli insanin olmasini ve insanlarin kendi yollarini bularak
o yolu izlemelerini arzuladigini sdyler (Thoreau, 2018, s. 67).

Thoreau kendi bagimsizligimi elde edip onu gelistirdikge kendisini daha da
zenginlestirecegini ve bu sekilde “diger insanlara, 6rnegin fiziksel ihtiyaclarina yonelmekten
veya daha sik goriinmelerine yardimci olmaktan ¢ok daha fazla yardim” edebilecegine inanir
(Marsall, 2005, s. 403). Yasama bi¢imi ile tiiketime dayanan hakim ekonomik sistem ve yanlis
degerler hiyerarsine sahip olan toplum tarafindan kdlelestirilen insanlara bir model olmay1 ve
onlarin i¢inde bulunduklar tutsakliktan kurtulmalarina yardim etmeyi amaclar. Bagka bir
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deyisle insanlarin kendi yasamlarini sorgulayarak kendi yollarini bulmalar1 i¢in kendi yasamin1
bir 6rnek olarak sunar yoksa insanlardan onun yagamini taklit etmelerini beklemez. Her seyden
once insanlarin 6zerk olmalarina ve kendi bireyselliklerini kazanmalarina biiyiikk 6nem verir.
Elestirileri ve yasam bi¢imi ile 6zerkligimizi yeniden elde etmemize veya kazanmamiza,
mevcut kiiltiiriin bizde olusturdugu ve pekistirdigi “zihinsel aligkanliklardan™ kurtulmamiza
katki saglar. Onun kendimizi, yasamimiz1 daha iyi bir hale getirmek, gelistirmek ve var olan
yasamimizdan daha zengin ve daha dolu bir yasama sahip olmamiz yoniinde bizi tesvik ettigi
sOylenebilir (Marsall, 2005, s. 413, 417). Nitekim Samuel Alexander’in dedigi gibi Thoreau
sade, basit bir yasam i¢in bize bir dizi talimat vermedigi gibi “bizi kendi adimiza diisiinme
derdinden kurtarmaya da c¢aligmamistir. Bundan ziyade ruhumuzdaki atese odun atip
idealleriyle bize ilham vermeye ¢alismistir” (Alexander, 2020, s. 93).

Thoreau’nun sade bir yasama yonelmesinin arkasinda yatan etkenlerden biri de modern
uygarligin ve siirekli tiiketime yonlendiren modern ekonominin dogay1 ve diinyay1 olumsuz
etkileyerek her gecen giin geri doniisii olmayan yikimlara yol agmasidir. Yasadigimiz diinyay1
kurtarmak i¢in mevcut yagam bigimimize alternatif bir yasam bi¢imi bulmamiz gerekir. Bu
yasam bi¢imi doga lizerindeki olumsuz etkimizi azaltan bir yagam bi¢imi olmalidir (Alexander,
2020, s. 95). Bu yasama kars1 Thoreau’nun 6nerdigi ve uygulamaya koydugu yasam bic¢imi
sade yasam bi¢imidir. Thoreau’nun diisiincelerinden hareketle sade bir yasamin ayni1 zamanda
bizim doga ile olan mevcut ilisgkimizi olumlu yonde doniisiime ugratan bir yasam oldugunu
sOyleyebiliriz. Giinlimiiz diinyasina ve insanina baktigimizda Thoreau’nun diislincelerinin
yasadig1 donemin ¢ok ilerisinde ve bugiin sahip oldugumuz bazi sorunlara ¢6ziim sunabilecek
nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Thoreau’nun zamanindan bu yana dogal kaynaklar suursuzca
daha fazla somiiriildii, somiiriilmeye de davam edilmektedir ve bununla baglantili olarak bugiin
birg¢ok ciddi ¢evre sorunu ile kars1 karsiyayiz. Sonug olarak ihtiyacimiz olandan daha fazlasini
tilketmeye devam ettigimiz takdirde, doganin biitiin kaynaklarin1 tiikketmis olacagiz ve sadece
insanhiga degil, dogaya, tiim canlilara daha fazla zarar verecegiz. Dolayisiyla elimizde
yasayacagimiz ve gelecek kusaklara miras birakacagimiz giizel bir diinya kalmayacak. Bu
ylizden yasanacak daha iyi bir diinya arzusu i¢indeysek yapmamiz gereken seylerden biri de
ihtiyaclarimiz olarak goérdiigiimiiz seylerin gercekten ihtiya¢ olup olmadigini sorgulayarak
tiiketim konusunda bir sinirlamaya gitmektedir ve miimkiin oldugunca sade bir yasam siirmek
icin ¢aba harcamaktir.
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Arastirmacilarin Katki Orani:

1. Yazar: %100

Catisma Beyani: Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Makalenin daha iyi bir hale gelmesi i¢in katki saglayan
hakemlere tesekkiirlerimi sunarim.
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