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Hermenétik-Pozitivizm ikiliginin Ardindan: Cagdas Sosyal Teoride Elestirel
Natiiralist Yeni Mutabakatin Olusumu

After Hermeneutics-Positivism Dichotomy: The Making of a Critical Naturalist New
Consensus in Contemporary Social Theory

Omer KUGUK?

Ozet

Sosyoloji, uzun zaman boyunca hermendétik gelenek ile
pozitivist yaklagim arasindaki hararetli tartigmalara sahne
olmustur. Bu durum disipline kronik bir kriz gérinimi
vermistir. Bu makalede bu kriz durumunun gunimizde
nispeten asildigi iddia edilmistir. Schiitz ve Garfinkel’dan
Berger ve Luckmann’a, Giddens ve Bhaskar'dan
Bourdieu’ye ©nemli figlrlerin calismalari incelenerek
sosyolojide hermendétik i¢gdrilerin temellik edildigi ve
pozitivist-olmayan, elestirel bir natiralizme ydnelik esnek
bir mutabakatin ortaya c¢iktigi sonucuna variimistir.
Sosyolojinin hermendtik gelenekten bilhassa birey-faili
kavramlastirirken yararlandigi agiga cikarilmigtir. Sosyal
teorideki 6nemli problematiklerden biri olan yapi-faillik
iliskisi, bu yeni birey-fail kavrayigl sayesinde dogru sekilde
formile edilebilmistir.  Son bodlimde ise, bilim
felsefesindeki gelismelerin pozitivist bilim kavrayisinin
hatalarini ortaya ¢ikararak bilimsel etkinligin daha kapsayici
bir taniminin yapilmasina olanak tanidigi goésterilmistir.
Sonug olarak, sosyolojinin bir bilim olmasinin 6niinde
pozitivizm ve hermendétigin sert versiyonlarinin ileri
surdigu turden engellerin  olmadigi gdzler &nune
serilmistir. Ayrica sosyal teorideki ©Onemli c¢agdas
yaklagsimlar arasinda pozitivist-olmayan bir natliralizme dair
esnek bir mutabakatin olusmus oldugu ve sosyolojinin
disiplinler kiriz déneminin geride kaldigi agiga ¢ikariimistir.
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Abstract

Sociology has witnessed the debates between the
hermeneutic tradition and the positivist approach for a long
time. This gave the discipline the appearance of a chronic
crisis. Here it is claimed that this crisis has been relatively
overcome today. Through an examination of the works of
important figures such as Schutz, Garfinkel, Berger,
Giddens, Bhaskar, and Bourdieu, it is revealed that
hermeneutic insights are appropriated and a flexible
consensus towards a non-positivist, critical naturalism has
gradually emerged in sociology. It is showed that sociology
reconceptualized individual agent by the help of
hermeneutic thoughts. One of the important problematics in
social theory, the structure-agency dichotomy, is formulated
in the correct way on the basis of this new concept of
individual agent. In the last part, it is explained that
developments in the philosophy of science reveal the errors
of the positivist conception of science and allow for a more
inclusive definition of scientific activity. In conclusion,
contrary to the claims of hard versions of hermeneutics and
positivism, it is clarified that there is no obstacle for sociology
to be a science. Also, it is revealed that there is a consensus
on a non-positivist naturalism among important
contemporary approaches in social theory and the period of
paradigmatic crisis is left behind.
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1. Girig

Alman tin bilimleri (Geisteswissenschaften) ve ondan beslenen fenomenolojik-hermenétik
gelenek ile pozitivist yaklasim arasinda neredeyse iki yUz yil boyunca bir ¢catisma ve micadele
s6z konusu olmustur. Bu micadele bir anlamda himanist ve felsefi kultir ile bilimsel kiltir
arasindaki —C. P. Snow’un tabiriyle “iki kiltir” — daha genis kultirel savagin bir pargasidir.
Sosyoloji, muharebe sahasinin ortasinda kalan ve capraz atese tutulan disiplinlerden biri
olmustur. Zira beseri ve sosyal bilimler iginde, tarafini bir tlrli segcemeyen disiplinlerden biridir
sosyoloji.

Hermendtik, Dilthey’dan Heidegger-Gadamer hattina uzanan cgizgide, dozunu gittikge arttiran
bir sertlikle, beseri fenomenler alemine dair hikim verici son s6zl pozitivist bilime
kaptirmamak icin micadele etmistir. Bu bakis acisindan sosyolojide, blyuk élglide hermendétik-
fenomenolojik gelenekle paylastigi nesnesi olan “yasam-diinyasinda” kdklenen én-anlamalarin
batindyle seffaf hale getirilmesi mumkin olmadigindan dolayl, nesnel bir bilim haviyeti
edinememektedir. Bltlnlyle pozitivist bir bilim olma arzusuyla kendisini doga bilimlerine
yaklastirmak istediginde ise, sosyoloji bizzat pozitivist bakis acisina sahip bilim insanlari ya da
bilim felsefecilerince, kapsayici yasa ve 6ngorici agiklama gibi gerekli élgutleri saglayamadigi
gerekgesiyle, bilim panteonunun istenmeyen cocugu olarak kapi dniine konmaktadir.

Sosyoloji, hermenétik ile pozitivizm arasindaki gerilim hattinda dolasirken, ister istemez “melez”
bir disiplin haline gelmistir. Sosyoloji, kdkleri romantik akima dek sulrllebilecek olan tin
bilimlerinden gelen idealleri fazlasiyla dikkate alan disiplinlerden biridir. Bu ideallerin en
onemlileri distnumsellik, (6z)elestiri ve 6zgurlesimdir. S6z gelimi Habermas (2007), sosyolojiyi
“elestirel yonelimli bilimler” dedigi kategorinin altina koyar ve onu hem teknik egemenlik
yénelimli pozitivist bilimlerden, hem de yasam pratiklerini temel alan tarihsel-hermenétik
bilimlerden ayirt eder (s. 101). Ogiitle (2019), bilimsel ve felsefi-edebi, pozitivist ve romantik-
hermendtik kiltlrler kargisinda, sosyolojinin kendine 6zgu bir “Oc¢uncid kaltir” olarak
tanimlanmasini talep eder. Zira bu gerilimli egilimler sosyolojide “bir arada yasamasi gereken
ikilik’lerdir (s. 23). Sosyoloji ne pozitivizmin temsil ettigi bilimsellik idealinden ne de
hermendtigin ortaya koydugu i¢gorilerden vazgegebilir. Dolayisiyla sosyoloji ne yalnizca
pozitivist bir bilim olabilir ne de butindyle hermendétik-hiimaniter bir disiplin. Gérecegimiz
Uzere, sosyoloji daha ziyade, pozitivist ve romantik-hUmaniter yaklasimlarin bir sentezi olarak
sekillenmigtir.

Bu makalede, bilimsel ve hermendtik verimlerin sosyal teori geleneginde degerlendirilip
temellik edildigini ve makul bir senteze ulasildigini; dolayisiyla artik pozitivizm-hermenétik
ikiliginin kayda deger oranda asilmis oldugunu ileri stiriyorum. Glinimuzde pozitivist olmayan,
hermendétik agidan bilingli, elestirel ve natlralist bir sosyoloji konusunda esnek bir mutabakat
olustugundan rahatlikla s6z edilebilir. Bu makalede, bu esnek mutabakatin olusumunda hangi
safhalardan gecildigini; hermendétik gelenekten hangi unsurlarin temellik edildigini, bilim
felsefesindeki gelismeler 1s1ginda sosyal bilimlerde elestirel bir natiiralizmin nasil olanakl hale
geldigini kisaca ortaya koymaya calisiyorum. ilk bélimde, Dilthey’dan Heidegger-Gadamer
hattina uzanan hermendtik gelenegin vukuf ve ag¢mazlarini ele aliyorum. Daha sonra,
hermendtik gelenekle elestirel bir hesaplasmadan sosyoloji igin édnemli olan pratik biling
kavraminin dogusunu ve yapi-faillik geriliminin yeniden formiile ediligini anlatiyorum. Uglinci
bdélimde Bourdieu’nlin sosyal teorik semasinin yapi-faillik geriliminin ¢éziimlenisinde en olgun
semay! olusturdugunu tartisiyorum. Son bdlimde, Bhaskar’in hermenétik-pozitivizm ikiligiyle
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hesaplasarak olusturdugu elestirel realizminin bazi boyutlarini ortaya koyuyorum. Bdylece
sosyolojinin ¢cagdas durumuna dair tutarl bir resim ortaya ¢ikmis oluyor.

Bununla birlikte, makalede ileri strilen “esnek” konsensis durumumun, “kati” ve metodolojik
bir konsensls degil, “esnek” ve “meta-teorik” bir konsenslis oldugu iyi vurgulanmaldir.
Metodolojik agidan sosyolojinin ¢ogulcu bir disiplin oldugu, nesnesinin genisligi ve derinligi
nedeniyle olsa olsa “imh” bir konsensulse erisebilecegi, ancak bu metodolojik ¢cogulculugun
disiplin icin ketleyici degil “canlandirici” etkileri oldugu konusunda ise, gonil rahatlidiyla
sOylenebilir ki, ayrica bir konsensiis olusmustur (Calhoun, 2022, s. 202; Quah ve Sales, 2000,
s. 5; Schwemmer ve Wieczorek, 2020, s. 17).

2. Sosyal Bilim Fikrine Hermendétik itirazz On-anlama ve On-yargilarin
Asilamazligi

Tin bilimleri gelenegi, baglangic dénemlerinde, beseri fenomenlerin bilimsel ve yéntemli bir
sekilde incelenmesine kategorik olarak muhalif degildi. Kendisini tin bilimleri alaninda
konumlandiran Wilhelm Dilthey, topyekdn bilim fikrine karsi ¢cikmiyordu s6z gelimi. O daha
ziyade, tikel fenomenlerin timel bir yasa altina konarak “aciklandigi” pozitivist yontemin beseri
dunyanin fenomenleri konusunda kullanigsiz oldugunu ileri stirtiyordu (Dilthey, 1999, s. 15-27).
Dilthey (1999), kokeni Kant’a dek giden bir ayrimla, dogal fenomenleri yasalarin hikim strdigu
bir zorunluluklar alani ile, beseri fenomenleri ise irade 6zgurliginin hakim oldugu “dogadan
timden farklilagsmis ve baskalasmis” bir alan ile 6zdeslestirir (s. 29). Dogal ve beseri fenomenler
arasindaki bu ayrimin kendisi, abartildiginda hataya sevk edicidir halbuki; zira insanin kendisi
de, Kant'in bile teslim ettigi Uzere, biyolojik bir organizma olma y6niyle dogal alemin bir
parcasidir. Yine de Dilthey, beseri fenomenleri ydontemli incelemenin tiimden disinda birakmak
istemiyordu. O sadece, fazla tiimelci, rasyonalist, mekanist ve belirlenimci buldugu pozitivist
ybntem yerine, “yagamay! anlamanin organonu” olarak sanati éne gikariyordu (Dilthey, 1999,
s. 32). Tipki sanat gibi, tinsel bilimlerin de nesnelerine tikelliklerini dikkate alarak igeriden nifuz
etmesini talep ediyordu. Ge¢misin blyik tarihsel ve sanatsal birikimlerine niifuz edebilmek i¢in
bu eserlerdeki anlamli unsura empatik bir sekilde yaklasmak, bu anlamlari yeniden-yasamak
gerekmektedir. Dilthey (1999), bu sanatsal yorumlayici anlamanin rasyonalize edilemeyen
unsurlar icerse de, isleyis “kurallarindan” bisbutin yoksun olmadigini distntyordu (s. 90-
117). Metin ile baglam, parca ile bitin arasinda mekik dokuyarak ag¢imlama streci, bu
yorumlayici anlama “yoénteminin” esnek kurallar olarak ortaya konmaktaydi.

Heidegger-Gadamer cizgisine geldigimizde, beseri fenomenlerin bilimsel bir ydntemle
incelenmesine ve bizatihi bilim fikrine karsi ¢cok daha sert bir muhalefetle karsilasiriz. Heidegger
fazlasiyla ice kapall ve “saf felsefi” olmayl hedefleyen bir dille yazdidi igin, onun fikirlerinin
sosyal bilimler teorisini de kapsayan daha dlnyevi icerimlerini agiga serme gorevini 6grencisi
Gadamer ustlenmis gibidir. Gadamer’in sosyal bilimleri fazlasiyla mesgul etmis tezlerinin
temelinde bariz bigimde hocasinin felsefi fikirleri yattigi igin, Heidegger’in felsefesine kisaca g6z
atmak elzemdir.

Basyapiti Varlik ve Zaman’da (2011) Heidegger’in asli felsefi hamlesi, 6zne-nesne karsilikli
kavramlarinin yerine Dasein-diinyasallik kavramsal ciftini gecirmek olmustur. Heidegger
(2011), Descartes’in cogito kavramini ve res extensa olarak eksik bicimde belirlenmis varlik
kavramini soyut olduklari gerekgesiyle yapibozumuna ugratarak baslar (s. 97-117). Burada
“dunya” fenomeni atlanmistir. Peki bu Kartezyen soyutlamalar ortadan kaldirnldiginda ne olur?
Dasein ile dunya, birbirlerini karsihikli varsaymalari ve &énceden-belirlemeleri nedeniyle,
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birbirlerinden analitik olarak ayirt edilemez hale gelirler. Diinya, Dasein’in “6nceleyici ilgileri”
tarafindan 6énceden yorumlandigi icin, kendinde oldugu haliyle incelenemez. “Dasein, zaten
hep su veya bu ‘dinyayl’ kesfetmis durumdadir” (Heidegger, 2011, s. 115). Yorum, her
defasinda bir “én-anlama” Gizerinde temellenir: “Her tlrll tefsir [yorum] [...] hatlan belli olan bir
on-yapi icinde hareket eder. Anlayisa yataklik etmesi beklenen her tefsir, tefsir edilecek olani
zaten 6nceden anlamig olmalidir” (Heidegger, 2011, s. 161). Bu tezden anlamanin paradoksu
ya da kisir déngulsu ortaya cikiyor; zira anlasiimasi gereken her sey énceden-anlanmis olmali
ise, yeni olan higcbir sey anlasilamaz. Heidegger, garip bir bigimde bu kisir déngtyu Ustlenir.
Kisir dénguiyd bir kusur olarak gérmemek gerekir ona goére, zira amag zaten “kesin bilgi ideali”
degildir, o sadece anlamanin “yoz” bir taraduar: “Anlamanin bu kisirdéngisd, iginde herhangi
bir bilgi tirinin dolandigi bir cember olmayip, bizatihi Dasein’in eksistensiyal én-yapisinin
ifadesidir” (Hiedegger, 2011, s. 161-62).

Kisirdéngude, “en asli bilmeye” goétiren imkan gizlidir Heidegger’e gore. Peki bu “asli bilme”
nedir? insanin kendi mevcut kosullarini (teori ®&ncesi ®n-anlamalarini) higbir surette
asamayacagi, onyargilarini rasyonel olarak dizeltemeyecegi, yapabilecegi en bilgece seyin
kaderine boyun egmesi olacagina dair bir “hermendétik bilgelik” midir? Muhtemelen béyledir.
Heidegger bdylece rasyonel olarak duzeltilebilir bilgi idealiyle, yani bilimsel bilgi ile tum
baglarini koparip atmig olur. Hermendtik anlama, herhangi bir dogruluk ya da gecerlilik élguti
olusturamayacaktir bundan sonra. Tim yorumlarin esit él¢lide gecerli olduguna dair rélativist
iddiay1 bir tir “hermendtik nihilizm” olarak gorip reddeden Gadamer bile, Heidegger’in
hermendtik tezlerince kistinimis oldugu icin yargisal rolativizmi savusturmanin bir yolunu
bulamayacaktir.

Heidegger, Dasein’in 6ziinii “ihtimam-g&stermede” bulur. ihtimam-g&stermenin tezahiir etme
tarzi, kendini-6nceleme, bir-seylerin-zaten-icinde-varolma ve beraber-varolmadir (Heidegger,
2011, s. 207-8). Dasein, ihtimam gdstermeden mevcut olamaz; zaten hep bir diinya ilgisi ve
anlayisi igerisindedir. Béylece (pratik) ilgi, her tur (teorik) bilgiye énce gelir. “[E]n plr theoria’da
dahi bir miktar haletiruhiye bulunur” (Heidegger, 2011, s. 146). Kisirddngd, ihtimam
gOstermenin temel yapisini olusturur; Dasein, “zaten hep kendini-dnceleyendir” (Heidegger,
2011, s. 333). O kisirdéngiye kapilmis bir varliktir. Nihai noktada Heidegger (2011) ihtimam
gbstermenin yapisini, “(bir-dlinya-) icinde-zaten-var-olarak-kendini-énceleme olarak (diinya-
icinde karsilasilan varolanlar) beraberinde var olmak” “eksistensiyal formullyle” ifade
edebilecegini sdyler (s. 335). Boyle i¢ ice gegcmis bir varlik tasariminda, diinyasiz bir bilen 6zne
ile onun karsisinda konumlanmis yalitik bir nesneye yer yoktur.

Heidegger bu tezlerle, deger ve ilgiden bagimsiz nesnel bir bilimsel bilgi olanagini imkansiz
kildigini dustniyor. Heidegger Dasein’in kendini-6nceleyen kurulusu ve dinyanin “zaten-
yapisi” ile Kantgi formel a priori’yi ontolojiklestirip radikallestirmistir. Daha makul bir tarzda,
kendinde nesne (numen) ile degil, her zaman zihnin 6nsel kategorilerince yapilandiriimig
fenomenlerle karsilastigimiz tezi Kant'in askinsal felsefesine aittir. Heidegger bu tezi, dinyaya
teorik bilgi edinme amacli her tir bakigin, pratik ilgilerce ve belirli 6n-anlayiglar telkin eden bir
varolma tarzinca énceden yapilandirilmig oldugu yénindeki ontolojik bir tasarima dénusturar.
Dahasi, bu én-anlamalar ve ilgiler butintyle seffaf kiinamaz. Dasein ile diinya, teorik bilgi ile
én-anlamalar analitik olarak birbirlerinden yalitlip ayirt edilemez. isi bile isteye yokusa
sirmedigi takdirde, Heidegger’in dustncesi Dasein’in 6zanlayiginin sosyal, tarihsel, kilttrel,
hatta sinifsal dinyada koklendigi seklinde bir proto-sosyolojiye ddnusturilmeye musaittir.
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Oysaki bunu fark ederek her seferinde amacinin asla antropoloji ve sosyolojiye katki yapmak
olmadigini vurgular. “ilgilenigsel-bakis”, “ihtimam gdsterme” gibi kavramlarla kastettigi seyin,
genel gecer anlayistaki “pratik” kavramindan daha derin oldugunu; kendi diisincesinin teori ve
pratik ayrimindan énce geldigini ileri strer (Heidegger, 2013, s. 50). Gorlinlise gbre insani
distincenin bagka her tirine sizan siradan dén-anlamalar onun dislincesine sizamamaktadir.
Boylece her anlamanin 6n-anlamalara dayali olabilecegi yoninde elestirel bir ifsaatla baglayan
hermendtik anlamayi kisirdénglye hapseden bir gizemlilestirme ile son buluyor. Kant'ta
kategorilerin sosyokiiltlirel kéklerinin sorgulama disi birakiimasi gibi, Heidegger'de de 6n-
anlamalarin kokleri sorgulanmiyor.” “Dlnyasalligin”, belirli tarihsel, toplumsal ve kdltirel yapilar
olarak somutlagmasina izin verilmiyor ve diinya havada kaliyor.

Diistinmek Nedir?’de Heidegger (2009) acik bicimde bilimin distinmedigini ve diisiinemedigini
ileri stirer (s. 6). Akilcihga karsi ¢ikar, mitosla logosun ayirt edilebilecegini, aklin ve mantigin
hurafe Uzerinde guci olabilecegini yadsir (Heidegger, 2009, s. 10). Bilimlerin “insanin
bulundugu yeri belirleme ve kendilerini bu belirlemelerin kistasi olarak dayatma hakkini”
elestirir (Heidegger, 2009, s. 30). Bu makul bir teknokrasi elestirisi olmaktan 6te reaksiyoner
bir elestiridir. Teknige lliskin Sorusturma’da, modernlik 6ncesi dénemin teknidi 6viliirken
modern teknik kiyasiya elestirilir. Bilim ve teknik, kendini “varliga a¢gmak” yerine kendi
kavramsal sistemlerini ona dayatan denetleme aygitlaridir. Modern teknik dogaya saldiran, onu
tahakkiim altina alan bir gizini-agma tarzidir; o daha ziyade bir “gercevelemedir” (Ge-stell)
(Heidegger, 1998, s. 55-63). Daha kétisli Heidegger (1998), teknigin doga ve bizzat insan
tizerindeki tahakkiimii olan cergevelemeyi “kaderin bir takdiri” olarak goriir (s. 68). Unli
“déniis”inden sonra Dasein’l bir kenara birakarak varligi merkeze almaya baslar. insan 6zne
giderek varlik karsisinda edilgin hale gelir. insan “Varligin cobani”dir, varlik hakikati “ihsan
eder” (Heidegger, 2013, s. 23-26). Varlik kaderdir.

Oznenin merkezi konumdan indirildigi bu disiince sosyolojik bir muhayyile icin verimli
olabilirdi, ancak Heidegger sosyotarihsel yapilari dikkate almaz. Marx’ta sosyal yapilarin bir
etkisi olan ve kolektif insan etkinligi ile ortadan kaldirilabilecek yabancilasmayi bile “Varligin
takdiri” olarak gorir (Heidegger, 2013, s. 31). insan, teknigin hilkimranliginin Gzerinden
gelmeye muktedir degildir (Heidegger, 1995, s. 27-30). Hermendtik gelenekten higbir zaman
makul bir insani faillik kavrayisi gikmayacaktir.

Gadamer, Heideggerci tezleri daha fazla agcimlar ve gelistirir. Basyapiti Hakikat ve Yéntem’de,
tin bilimlerinin aslen “bilimsel yontemin alanini asan hakikat tecriibe”leriyle; yani felsefe, sanat
ve tarihin tecrubeleriyle baglantih oldugunu ileri strer (Gadamer, 2008, s. xxxiv). Bildung,
sensus communis (ortak duyu bilgisi), yargl yetisi, estetik haz (Geschmack) gibi hiimanist
gelenegin acik secik teorik 6nermelere doénistirilemeyecek hakikat iddialarina sahip
kavramlarini inceleyerek ise baslar. Gadamer, “hakikat” adini, bilimsel yéntemle elde edilen
bilgiye layik gdrmemektedir. Selefi gibi, Aydinlanma distincesinin dnyargidan bagimsiz bilgi ve
arastirma idealine karsi ¢ikar: “[Bliz daima geleneklerde konuslanmis durumdayiz ve bu higbir
sekilde arastirma nesnesine donustirulebilen bir siire¢ degildir — yani gelenegin soyledigi seyi
baska bir sey, yabanci bir sey olarak kavrayamayiz. Gelenek daima bir pargamiz...” (Gadamer,
2009, s. 27). Gadamer’e (2002) gore, “[vlarhgimizi olusturan sey yargilarimizdan ¢ok

' Durkheim (2011), zihinsel kategorilerin olugsumlarini sosyokiiltiirel tarinte arayarak Kantgi agkinsal
sorgulamayi bilimsel temelde tamamlamayi denemisgtir.
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dnyargilarimizdir” (s. 65). Bdylece bilimin yansiz, dnyargisiz ve gérece nesnel bilgi ideali bir kez
daha olanaksizlastinimig olur. “Daima Onceden/zaten yorumlanmig, 6nceden/zaten temel
iliskileriyle organize edilmis bir dinya vardir” (Gadamer, 2002, s. 71). Bilim gergekten bu
hermendétik kosullanmishigin hakkini veremez mi? Schitz'den Giddens’a dek, biitiin sosyal teori
geleneginin bu hermendtik kosullanmigligr dikkate alan bir sosyal bilim gelistirmeye galigtigini
gbrecegiz.

Gadamer (2002) sosyal bilimlerin 6ziini “metodolojik yabancilasma” dedigi seyde bulur (s. 9).
Ona gore, “bizi kusatan seyin dolaysiz hakikatine acilmadigimiz” ve “elestirel mesafeyi”
korudugumuz her girisim, yabancilastirici bir deneyimdir (Gadamer, 2002, s. 62-3). Bir yandan
sosyolojik disinimu otoriteye dogmatik bir karsitlikla itham eder ve otoritenin her zaman yanlis
olmadigini ileri surer. Diger yandan, sosyal bilimleri toplumun bilimsel ve teknik denetimine
hizmet eden bilimler olmakla itham eder (Gadamer, 2002, s. 14-20). Oysa tam da “metodolojik
yabancilagsma” ve “elestirel mesafe” araciligiyla toplumsal yapilarin nesnelestiriimesine yénelik
ugrak sayesindedir ki sosyal bilimler o6zglrlesime hizmet eden ifsaatta bulunabilirler.
Habermas’in belirttigi Uzere, sosyal bilimler hem hermendétik hem nomolojik “yari natiralist”
alanlardir; bu nedenle pozitivist ve hermenétik girisimlerin bir Gglinclyle, “elestirel teoriyle”
tamamlanmasi gerekir (Giddens, 2013, s. 82). Ogiitle, daha genis bir gercevede, sosyolojinin
romantik-hermendétik ideallerle klasik-bilimsel idealleri, 6zgurlesim idesiyle bilimsellik
tasavvurunu birlestiren bir “lglinct kiltir” oldugunu vurgular. “[Aldina layik bir sosyolojinin
bilimselligi, paradoksal bicimde, ancak ve sadece romantik diistinsel yapidan tevaris edilmis
Utopik vizyonun kurucu karakterinin idamesiyle mimkindir” (Ogditle, 2019, s. 30).

Bu nedenle sosyal teori, Heidegger-Gadamer hatti gibi kimi énemli veghelerinde bilime kargi
tutumu bitindyle olumsuz olabilen hermenétik gelenegin meydan okumalarini ciddiye almis,
birikimlerini devralmaya calismistir. Giddens’in (2013) degerlendirmesine goére, anlama,
Gadamer’le birlikte artik sosyal biliminin kullanmasi i¢in dnerilen bir “yéntem” olmaktan gikmis,
toplum icindeki insan hayatinin temel ontolojik kosulu halini almigtir (s. 37). Gadamer
Verstehen’i Dilthey’in formile ettigi psikolojik ve 6znelci bir yeniden-yasama, bir baskasinin
eylemlerinin yorumlayici yeniden-insasi olmaktan c¢ikarmis, gecmis ve buglinin sirekli
iliskilendirilerek bagka bir gelenege nifuz edilmesi olarak yeniden formule etmistir. Anlama,
yabanci bir varolus bigimine nifuz edilen yaratici sureg, iki farkl referans gercevesi ya da iki
farkl kilttrel gelenek arasindaki karsilikli ahsveristir. Anlama, 6zneler-arasiigin ortamidir.
Dilthey ve Weber’in hedefledigi “nesnel” bilgi arayisindan vazgegilmistir (Giddens, 2013, s. 78-
9). Anlama, dogru ya da yanlis olarak degerlendirilebilecek agiklamalar olusturma gérevine
kosulmaz. Anlama, farkl kultirel gelenekler arasinda yaratici bir dolayimlanma ve sonsuz bir
suregctir (Giddens, 2013, s. 85-6).

Giddens’a (2013) gore, Gadamer Heidegger’in bilim karsithd ile Fayerabend’in “yénteme
hayir” disturu arasinda salinmaktadir (s. 87). Onun hermendtiginden sosyal teoriye
devralinabilecek anlayislar bulunmaktadir ve Giddens “hermendétik olarak enforme edilmis bir
sosyal teorinin” gerekliliginden s6z eder (Giddens, 2002, s. 31-32). Baska yoOnlerdense
elestiriye aciktir Gadamer. Misgeld’in belirttigi Gzere, Gadamer’in tezleri, sosyal bilimlerin
¢agdas durumunu dikkate alma konusunda yetersizdir. Bilimsel “ydntem” kavrayisi, cagdas
sosyal bilimlerdeki yéntemler ¢cogullugunu ve teori-yéntem iligkileri konusundaki tartismalari
dikkate almaksizin totallestirici iddialarda bulunur. “Hakikat” kavrami analitik bakimdan
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yetersizdir. “Gelenek” kavrami, “arastirma gelenekleri” ile “kiltirel gelenekleri” ayni anda
kapsayan kabul edilemez bir genigliktedir (Misgeld, 2002, s. 94).

3. Hermenétik-Fenomenolojik Gelenegin Sosyal Teoriye Onemli Mirasi: Ortak
Duyu Bilgisinden Pratik Bilince

Durkheim, pozitivist bir distur olarak, sosyal bilimciye kavramlarini aragstirmaya baslamadan
once formile etmeyi ve gindelik hayatta kullanilan kavramlardan uzak durmayi énermistir.
Gulndelik hayattaki kavramlar, “kalabaligin bulanik izlenimleri’nden baska bir sey dedgildir.
intihar Uzerine arastirmasinda, ortak duyusal gériislerin arastirmasina bulagmamasi igin
olgunun yeni bir tammini yaparak baglar. Oysa kullandigi tim intihar istatistikleri, kamu
gorevlileri tarafindan daha dnce toplanmisti ve Durkheim arastirmasinda onlarin intihara iliskin
onvarsayimlarini verili kabul etmis oluyordu (Giddens, 2013, s. 159-160).

Pozitivist ddnemindeki Durkheim’e yoneltilen bu yerinde elestiri, hermendétik elestirinin guzel
bir érnegidir. Hermendétik icgoéri, sosyal bilimlerin nesnesi olan sosyal dinyanin énceden-
yorumlanmis niteliginin es gegilemeyecegini vurgular. Bu hermenétik icgériiden kaynaklanan
6nemli sosyal teorik ¢ikarim, sosyal bilimcilerin, toplumsal olgulari betimlemeye giristiklerinde,
toplumdaki bireylerin kendi eylemlerini betimlerken kullandigi kavrayiglara dayanmak zorunda
olduklandir. Dolayisiyla sosyal bilimciler dncelikle inceledikleri bireylerin anlam ¢ergevelerine
hermendétik olarak nifuz etmelidir (Giddens, 2013, s. 187). Sosyal bilimciler, inceledikleri
insanlarla benzer tlrden glndelik anlayislardan ve Kkarsilikl bilgiden yararlanmak
durumundadir. Schiitz, bu hermendtik kosuldan yola ¢ikarak, “uygunluk postilasi” adini verdigi
metodolojik kurali formile etmistir. Buna gdre, sosyal bilimsel kavramlar, ilgili olduklari
insanlarin kendi anlayislarina uygun olmak zorundadir. Ancak Giddens (2013) bile buna
bitlinlyle katilmaz; sosyolojik kavramlar formile edilirken glindelik hayattaki kullanimlarina
dikkat edilse de, netlik ve kesinlik gibi bilimsel kriterler cercevesinde lzerlerinde degisiklikler
yapllir (s. 183). Buradan, giindelik 6én-anlayiglarin dizeltilebilirligine dair hermendétigin éndnd
blylk dlclde tikadigi bir olanak belirecektir.

insanlarin giindelik hayatta yararlandigi bu n-anlayislar, fenomenolojik ve hermenétik diisiince
geleneklerinden esinlenen sosyal teorilerce “ortak bilgi stoku” olarak adlandiriimigtir.
Toplumdaki tyelerin anlaml bir diinya inga etmek igin rutin bir sekilde yararlandiklari bu bilgi
stoklar, blylk o6lclide sorgulanmadan ve 6rtik olarak benimsenmis, nadiren acgik secik
O6nermeler olarak ifade edilebilen bilgilere gdndermede bulunur (Giddens, 2013, s. 75). Toplum
icerisinde yagayan insanlar, toplumsal diinyanin ingasina aktif olarak katiimak i¢in bu bilgilerden
ustalikla yararlanan aktif katiimcilardir. Fenomenolojik-hermenétik geleneklerden yararlanan
yorumcu sosyoloji okullarinin en énemli katkisi, pozitivist ve yapisal-igslevselci geleneklerde
bulunmayan bir etkin fail kavrayisi gelistirerek “norm tasiyicisi” edilgen varliklara indirgenmis
gercekci olmayan fail kavrayisinin terk edilmesini saglamalaridir. Schiitz, Garfinkel, Berger ile
Luckmann gibi sosyologlarda, etkin fail kavrayisinin hermendétik i¢cgdrilere dayanarak nasil
ortaya ciktigina kisaca bakabiliriz. Zira bu kavram, hermenétik gelenegin sosyal teoriye asli
katkilarindan biri olmasinin yani sira, bazi dizeltmelerden sonra sosyal teorideki kimi
acmazlarin ¢6ziminde de —basta yapi ve faillik gerilimi olmak Utzere- kilit rol oynayacaktir.

Alfred Schitz, fenomenolojik ve hermendtik verimleri sosyolojiye kazandirma ¢abasinda kilit bir
rol oynar. Schiutz (2018), bizim dinyaya gelisimizden 6nce de var olan ve bizden dnce
baskalarinca yorumlanmig ve deneyimlenmis 6zneler-arasi bir dinya olan gindelik yasam
dinyasinin, eyleyenleri “el altinda-kullanima hazir bilgi” islevi gbéren bir bilgi stoku ile techiz
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ettigini 6ne silrer (s. 85). Giindelik toplumsal diinyada, eyleyenlere “bir yorum semasi olarak ig
goren bir bilgi stoku” tarafindan kilavuzluk edilir (Schitz, 2018, s. 87). Bu gundelik bilgi
stokunun yalnizca kigik bir kismi net ve tutarli bilgilerden olusur. Blytk bir boélimU ise
muglaklik, anlamsizlik, celigkili varsayimlar, hatta kér inancglarca kusatilmistir. Zira gercegi
arastirmak ve kesin bilgiye ulasmak gtindelik hayatin éncelikleri arasinda degildir. Glndelik
hayatta eylemin pratik sonuclar dikkate alinir ve bilgi daha fazla sorgulanmaz. insanlar
“paranin” gercekte ne olduguna iliskin sadece belirsiz bir fikre sahip olsalar da, pratik amaclari
acisindan onu kullanmaya devam ederler.

Dolayisiyla, bu giindelik bilgiye, kanaatlerle dolu olmasi, dnermesel agikliktan ve teorik netlikten
yoksun olmasi bakimindan “ortak duyu” bilgisi adi verilebilir. Nitekim Berger ve Luckmann,
Gercekligin Sosyal insasi kitaplarinda bdyle yapacaklardir. Berger ve Luckmann, birey-toplum
iliskisine dair bir model de sunduklari kapsayici sosyal teorilerinde, blylk dl¢clide Schiitz’den
ve onun gundelik bilgi stoku kavramindan yararlanirlar. Onlar bir toplumun tim uyelerince
paylasilan ve sorgusuz sualsiz kabul edilen ortak bilgi stoklarini ya da kendi adlandirmalariyla
“ortak duyu bilgisini”, sosyolojik arastirmanin merkezi 6gesi haline getirmek isterler (Berger ve
Luckmann, 2008, s. 22-23). Zira ortak duyu bilgisi, tam da birey ile toplum arasindaki
diyalektigin dolayimlayici unsurudur. Ortak duyu bilgisi, uygun davranig kurallarini saglayarak
glndelik hayatin idamesine yardimci olur. Ortak duyu bilgisi, glindelik hayatta karsilagilan diger
insanlara, rollere, alisildik eylem tarzlarindan olusan kurumsal sahalara dair tiplestirmeler icerir.
Bdylece ortak duyu bilgisi, toplumun nesnellesmis yapilarina dair bilgilerin bireylerce
igsellestirilmis halini temsil eder. insani digsallastirmanin Griinii olan toplumsal yaplilar,
sosyalizasyon slregleri yoluyla ortak duyu bilgisi olarak bireylerce i¢sellestirilir. Boylece ortak
duyu bilgisinin dolagimi araciligiyla birey-toplum ikiligi dolayimlanmis olur. Berger ve Luckmann
(2008), su Uc tezi sentezlemeyi dener: “Toplum, insani bir Grindir. Toplum, nesnel bir
gercekliktir. insan, sosyal bir Griindir” (s. 92). Berger ve Luckmann’in girigsimlerinin hatall
yonunu ileride gbrecegiz.

Garfinkel, hermendétik-fenomenoloijik birikimi radikal bir sekilde sosyolojiye uyarlamaya calisan
bir bagka 6nemli sosyologdur. Garfinkel, etnometodoloji adini verdigi arastirmalarinda, halktan
(etno) insanlarin kendi giindelik sosyal pratiklerini aciklanabilir kilmak igin kullandiklan
yontemleri (metodlar) inceler. Siradan insanlar da sosyologlar gibi, giindelik sosyal diinyanin
nasil mimkin olduguna dair agiklamalar sunmaktadirlar. Dolayislyla, sosyolog arastirmaci ile
siradan insan arasinda hicbir hiyerarsik fark olmamasi kaydiyla, incelemenin odaginda ortak
duyu dinyasinin nasil mimkin oldugu yatmaktadir. Ancak bu zorlu bir sorudur; zira ortaklasa
eylemi mimkin kilan “arka plan beklentileri” sorgulanmadan kabul edilmektedir ve onlari ifsa
etmek, bir baligin i¢cinde yasadigi suyun agirhgini tartabilmesi kadar zordur. Garfinkel’in (2014)
gbzlemine gore, eyleyenler, bunlar hakkinda dogrudan sorular soruldugunda ya ¢ok az sey
sOyleyebilmekte ya da higbir agiklama yapamamaktadir (s. 61). Oysa ethometodolojik gtindelik
konusma analizlerinin gdsterdigi lizere, bu varsayilan ortak diinya, farkinda olunmaksizin bitin
etkilesimi yonlendirmektedir. Gundelik konusmalar, ifade edilmeksizin varsayllan ortak bir
baglami isaret eden “indekssel ifadeler” (“baglama gdnderimli” ifadeler) ile doludur.
Konusmalar tamamlanmamis, belirsiz, 6rtlik, eksik, kisaltiimis, netlestiriimemis ifadelerden
olugsmaktadir ve konusmacilardan ifadelerine daha fazla agiklik getirmeleri istendiginde, ¢ogu
zaman bunu yadirgarlar (Garfinkel, 2014, s. 47). Garfinkel, gundelik etkilesimlerin nasil
surdurdldigunin ancak onlar “ihlal etme/bozma deneyleri” ile sorunlu hale getirildiginde
anlagilabilecegini distnlr. Bu deneylerde bireylerden daha fazla agiklama beklenerek onlari
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sasirtmak, sok etmek ve kafa karigikhgr yaratmak hedeflenir. Boylece sorgulanmadan
kabullenilen ortak varsayimlar ifsa edilebilecektir.

Garfinkel (2014), ihlal deneylerinde arka plan beklentilerinin anlamlarini yitirmesi durumunda
bireylerin gerceklik duygularinin derin bir bicimde sarsildigini, siddetli kaygilarin yasandigini ve
sosyal soyutlanmiglktan kigilik kaybina dek c¢esitli sorunlarin ortaya ciktigini gézlemlemistir (s.
81). Berger ve Luckmann’in tezlerinde de igerildigi Gzere, sosyal olarak insa edilmis ortak
duyusal gerceklik, bireylere asli bir ontolojik gliven duygusu kazandirmaktadir. Garfinkel’in,
hermendétigin sosyal bilim icin engel olarak ortaya koydugu disinimsellik dncesi 6n-anlamalari
deneysel bir yontemle ifsa etmede ne kadar bagaril oldugu tartigsmaya agiktir; ancak o, bu ortak
sosyal dinya gercekliginin insanin duygusal yapisinda ne kadar derinlere indigini, en kigik
sosyal etkinliklerce nasil siirekli olarak yeniden uretildigini gdstermeyi basarabilmistir.

Garfinkel etnometodoloji arastirmalarindan sosyolojiye yénelik bir elestiri ¢cikarmayi ihmal
etmez: Toplumun siradan Uyeleri, gindelik sosyal etkinliklerin arkasinda yatan kurallari ve
varsayimlari sorgulamakla, aslinda bir anlamda sosyoloji yapmaktadirlar. Eylemin sorgulanmasi
yalnizca felsefeci ve sosyologlara 6zgul bir etkinlik olmadigi gibi, onlarin bu iste herhangi bir
ayricaligi da yoktur (Garfinkel, 2014, s. 104). Garfinkel, sosyal aktorlerin norm ve rol tasiyicisi
edilgin varliklar degil, pratik muhakemede bulunan etkin eyleyiciler oldugunun
vurgulanmasinda énemli bir adim daha atmistir. Ancak giindelik etkinligin ve eyleyenin pratik
icralar buyulk 6lgclide biling-6ncesi bir nitelik arz ettigi 6lciide, bu eylemlilik sorunlu bir yan
tasimaya devam eder. Ortak duyu bilgisi, faillerin “sahip oldugu” bir bilgiden ¢ok, faillere sahip
olan bir bilgi hudviyetindedir hentiz. Ayrica Garfinkel sosyolojinin siradan insanlarin
etnometodlarindan daha fazlasini yapamayacagini; yani sosyal etkinligin dogasina dair daha
distinimsel ve aydinlatiimis bilgiler sunamayacagini ileri strerken, sistematik ve kolektif
bilimsel etkinligin glciini fazlasiyla kiigimsemektedir. Garfinkel’in etnometodolojisi de Berger
ve Luckmann’in teorileri gibi fenomenolojik-betimleyici ugrakta takil kalmakta, “nedensel”
aciklama hedefini, dolayisiyla bilimin ag¢iklayicilik iddiasini 1skalamaktadir (Woff, 2010, s. 597).
Bunun nedeninin, gérecegimiz lzere, Garfinkel'ln da fenomenolojik-hermendétik gelenekteki
diger dustnurler gibi, idealist bir jestle, toplumsal gercgekligi Uyelerin zimni kabulleri ve
“etnometodlan” ile 6zleslestirmesi ve bu anlayislar diginda —bunlar ag¢iklayacak- bir gerceklik
sahasi tanimlayamamasidir.

Hermendtik-fenomenolojik gelenekte ortak duyu bilgisinin nedensel bir sosyolojiye olanak
vermeyecek sekilde biling-disi kalmasi muhtemelen ilk kez Giddens’la birlikte fark edilerek bir
parca duizeltilir. Giddens, yorumcu sosyoloji geleneklerinde sosyal faillerin “bir sey yaparken
ne yapiyor olduklarini anlama yetenegine” sahip bireyler olarak kavranmasini dnemli bir
kazanim olarak kaydeder. O, eyleyenlerin bu 6zelliklerini “pratik biling” olarak adlandirir. Pratik
biling bir tir dustnimsellige isaret etmektedir, ancak bu disinimsellik yalnizca kismen
usavurma dizeyinde isler. “Pratik biling, yapanlarin toplum yasami baglaminda nasil ‘yrinip
gidilecegini’ st kapali olarak bildikleri, ne ki bunlari agik bir bicimde, usavurmaya dayali olarak
dile getiremedikleri her seyden olusur” (Giddens, 1999, s. 25). Usavurmaya dayali biling, kiginin
etkinlilerine dair tutarli bir agiklama verebilme durumuna igaret eder. Pratik biling ise, glindelik
toplumsal hayatin rutinlesmis yonlerinin tagiyicisidir. Ancak pratik biling “bilin¢gdigindan” ayirt
edilmelidir. Pratik biling ile usavurmaya dayali biling arasinda devingen bir sinir vardir. Oysa
pratik ve usavurucu bilingle Freud’daki anlamiyla bilingdisi arasinda daha keskin bir sinir vardir.
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Bilingdigl, butliinlyle bastirimis ya da bilingte ancak carpitiimig bigcimde ortaya ¢ikan bilme
bicimleri ve ictepileri icerir (Giddens, 1999, s. 45).

Pratik bilincin ifadeye dékilmemis distnimselligini vurgulayarak onu bilingdisindan ayirt
etmek, yerinde bir insani faillik kavrayisina ulasmak icin énemlidir. Ancak Giddens yine de
hatalara diser. Pratik bilincin énemini tanidiktan ve onun toplumsal yapi ile aktér arasindaki
bulusma noktasi oldugunu kesfettikten sonra, yapi kavraminin pozitivist teorilerdeki gibi
eyleyene salt “dissal” bir sey olarak alinmasina karsi ¢ikar ve yeni bir yapi kavrami gelistirir:
“Yapi bireylere ‘digsal’ degildir: Bellek izleri ve toplumsal pratiklerde érneklenmis olarak yapi,
bu etkinliklerin Durkheimci anlamiyla diginda olmak yerine, s6z konusu etkinliklere belirli bir
anlamda ‘i¢seldir’” (Giddens, 1999, s. 69). Yap! eylem icin bir yandan kisitlayici iken, diger
yonilyle vyaratici eylemlere misaade edebilmesi icin Giddens vyaplyi Foucault’nun
epistemelerini andiracak sekilde “virtliel” olarak tanimlar: Yapi, pratiklerin érneklemesi ve
bellek izleri disinda edimsel bir varolugsa sahip degildir (Giddens, 1999, s. 60). Bu durumu
anlamak icin ethometodolojiye bir kez daha bakmak gerekir; zira Giddens’in virttiel bir gergeklik
olarak yapi kavrayisi Garfinkel’a gok sey borgludur.

Coulon’un (2010) vurguladigi Gzere, etnometodolojide, bir sosyal norm ya da kural, kendinde
oldugu haliyle, belirsiz ve tamamlanmamistir; o ancak eylem icinde “6rneklenir” ve tamamlanir
(s. 30-35). Soz gelimi, 6gretmen “temiz ol, sinifta dolagma, bagkalarina saygili ol” gibi kurallar
koyar; ama kurallarin hicbiri ne zaman ve nasil uygulanacagini gostermez. Sosyal gercekligin
“okunabilir” ve anlasilabilir olmasini saglayan sey, bireylerin kendilerinin ve baskalarinin
eylemlerini bir kuralin, normun, kalibin érnegi, belirtisi ya da “dokiman”i olarak algilamasidir
(Coulon, 2010, s. 49). Bu nedenle buna “dokimanter yorum metodu” adi verilmigtir.
Karsimizdakinin ne hakkinda konustugunu ancak bu yorum metoduyla anlariz, ¢ciink( kisi ne
kastettigini asla acikga ve kesin olarak ifade edemez, konusma her zaman “indeksli ifadelere”
dayanir. Eylem, baglama (kurala) goére yorumlanir; baglam (kural) da eylemler araciligiyla
anlasilir. Yapi boylece, yalnizca mekanik bir yeniden Uretimin nedeni degil, farkhlagmanin
zemini halini alyor; zira eylem/yorum (farklilik), ancak bu zemin lzerinde mimkin. Sonug
olarak, toplumsal-yapisal gergekligin, ifadenin (eylem, fiili yorum ya da arastirma) disinda ve
ondan bagimsiz edimsel bir varolusu yoktur (Coulon, 2010 s. 58). Bu tipki, Spinoza’nin kendi
ifadelerinin disinda var olmayan t6zi ya da Leibniz'in monadlarin diginda varligi karanlktan
ibaret olan dlnyasi gibi —ancak her monadin bir dlinyaya génderme yapmasl yine de
zorunludur- bir parga gizemli bir varolus modudur.

Toplumsal eyleyenler tam olarak acgik bir ifadesini veremeyecekleri becerileri sergilemekte;
kendinde virttiel kalan kurallarn pratik uzam-zamanlarda icra edebilmektedirler. Giddens yapinin
virtGelligi kavramini etnometodolojiden aliyor buyik 6lgide. Bu kavrayisla, yapi/kural’in
eyleyene yalnizca dissal degil, ayni zamanda i¢sel de bir sey oldugunun anlagiimasini
hedefliyor. Ayrica yapi hem bir kisittama hem de olanak ve farklilastirici zemin olarak anlagiliyor;
Giddens buna “yapinin ikiligi” adini vermektedir. Onun belirttigi gibi, yapi ve ona dair pratik
bilgililik, eyleyenin karsilastigi durumlarda ne yapabilecegini bitinUyle belirlemez, belirsiz
durumlarda yaratici tepkiler verebilme yetenegini de saglar (Giddens, 1999, s. 65). Goffman’in
(2014; 2018) caligsmalari, tam da bu turden yapisal kisitlamalar ve zorlayici kosullar altinda
eyleyenlerin sergiledigi yaratici stratejilerin blylUk bir envanterini sunar. Benzer sekilde
Bourdieu, pratik biling yerine gegirecegi “habitus” kavraminda yaratici stratejilere yer agmaya
calsir. Giddens, yapinin bireye i¢sel oldugunu, ancak toplumun bireyin disinda oldugunu
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surekli vurgular; hermenétik gelenekte bulunmayan realist bir yaklagimla, toplumun bireye
disgsal kalan bir yénuniin olmasi gerektigini strekli hatirlatir. Ancak bunu yeterince iyi formule
edemez. Bu ylizden, dissal maddi nedensellik fikrini yitirmeye egilim gdésterir. Simdi bu duruma
kisaca bakalim ve fail, yapi ve pratik bilinci birbirine yalnizca bir yonleriyle i¢sel olan
indirgenemez varliklar olarak formule etmenin dnemini izah etmeye calisalim.

4. Yapi ile Failligi Realist Bicimde Yeniden Formiile Etmek
Giddens’ta yapi ile fail analitik olarak net bicimde ayristirlamamakta, birbiri icerisinde
eritiimektedir. Yapi buylk oranda pratik biling ile 6zdeslesmektedir. Yapi, fail ve pratik bilinci
indirgenemez ontolojik ugraklar olarak formule etmek igin dnce Bhaskar’in elestirel realizmine,
oradan da Bourdieu’niin sosyal teorik semasina miracaat edebiliriz.

4.1. Giddens’in muglak ve celiskili konumunun elestirisi

Giddens (1999), sosyal arastirmada, pratik bilingten kaynaklananlar yaninda, “eylemin aktoérin
bilinciyle dolayimlanmamis belirleyici kogullarinin” da ortaya konmasi gerektigini belirtir (s. 51).
Giddens’a (2013) gore, aktorlerin etkin insa edici becerileri Snemlidir, ancak onlar kaynaklardan
“farkinda olmadiklari veya sadece belli belirsiz bilincinde olduklari kosullarin etkisi altinda”
yararlanirlar (s. 189). Eylemin bilince butunuyle digsal kosullarina dair bir kavrayig, ki maddi
nedensellik kavrami ancak ona dayandirilabilir, hermendétik gelenekten ¢ikmamaktadir. Bu
nedenle, yorumcu sosyoloji okullari toplumsal hayatin maddi yénlerine, pratik ilgilere, gl ve
iktidar meselelerine gereken 6nemi gésteremez. Bu yetersizlikleri asmak icin eylemin kurumsal
yapllarla iliskilendiriimesi gerekmektedir (Giddens, 1999, s. 188). Giddens buraya dek hakl
gbrinmektedir. O, yorumcu okullarda varsayildiginin aksine toplumun bireylerin bir yaratisi
olmadigini da hakh sekilde vurgular (Giddens, 1999, s. 23). Yine de, “yapisal bir sosyoloji”
yanlisi olmadigini ekler. Bununla neyi kastetmektedir?

Giddens, 6znelci idealizm kadar seylestirici olacagindan endiselendigi bir nesnelcilikten de
kaginmaya calisiyor. Giddens iki tur genelleme oldugunu séyler s6z gelimi. Eyleyenlerin bildigi
ve etkinliklerinde kullandigi genellemeler ile eyleyenlerin farkinda olmadigi ve onlar lzerine
etkili olan olaylara génderimde bulunan genellemeler. iste bu ikinci tir genellemeleri sosyal
bilimin dncelikli hedefi haline getiren “yapisal sosyologlar” elestirerek bu tir genellemelerin
kesfinin sosyolojinin ilgi alanlarindan yalnizca biri oldugunu ve eyleyenlerin bilgililigine
goéndermede bulunan genellemelerle iligkilendirilmeleri gerektigini ileri sirer (Giddens, 1999,
s. 22). Halbuki, daha 6éncesinde, yorumlayici sosyolojilerin eylemlerin maddi nedenleri olan
bilince digsal kosullar ile tamamlanmasini talep ediyordu.

Giddens bir yandan yapinin bireye i¢sel oldugunu ileri strer; bir yandan da toplum bireylere
dissal bir yoni oldugunu vurgular. Ancak bu iki icgoriyl birlestirecek bir analitik model
sunmadigi icin soyledikleri celiskili bir hal alir. Toplumsal bitinlerin onlari yeniden Ureten
bireylerin yagsamlarindan “6nce” var oldugunu, “onlarin yasamlarini ag[tigini]”, “bu anlamda
kesinlikle ‘bireylerin’ etkinliklerine ‘digsal’” oldugunu kabul ediyor (Giddens, 1999, s. 229).
Ancak yapisal kisitta “dogadaki kigilerden bagimsiz nedensel guglerle az cok esdeger olan bir
nedensellik kaynagi gérme egiliminde” olan sosyologlar elestiriyor. Toplumsal gucin “dogal
bir gti¢c” gibi olmadigini séyliyor. Sosyal bilimlerde “yapisal aciklama” gibi bir seyin var
olmadigini savunur (Giddens, 1999, s. 233-38). “Toplum dizgelerinin yapisal dzellikleri, bireyi
belirli bir bicimde davranmaya ‘zorlayan’ doga guglerine benzer bir gi¢ gibi ‘edimde’
bulunmazlar...” (Giddens, 1999, s. 241).
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Bu nedenle Giddens Blau Uzerinden yapisal agiklamaya karsi cikar. Blau’da yapllar, iligki
aglarina géndermede bulunur ve bu aglar bireylerin niteliklerine anistirmada bulunmaksizin
¢ozimlenebilir. Giddens (1999), ag kategorilerinin eyleyenlerin kullandi§i kavramlara bagimi
oldugunu, “konum” teriminin kendisinin bile, eyleyenlerin kavrayisini igerdigini ileri sirerek
buna kars! c¢ikar (s. 273-77). Halbuki, Bourdieu 6rneginde gdérecegimiz Uzere, eyleyenlerin
kavrayiglari pratik bilin¢g dolayimiyla bunlari az gok igerse de, yapisal kategoriler eyleyenlerin
kavramlarina indirgenebilir olmayan nesnel kategorilerdir. Bunu kabul etmek, bilimin olanaklilik
kosullarindan biridir. Giddens tam da bunu kabul edemeyecek kadar hermenétik hataya
gébmuld oldugu igin bocalar. Nedensel aciklamanin mimkidn oldugunu disinir, ancak bu
aciklamanin eyleyenlerin kavrayislarini igermesi gerektigini sdyler (Giddens, 1999, s. 278).
Eyleyenlerin kavrayiglar bir sosyolojik agiklamanin gerekli, ancak yeterli olmayan bir koguludur
oysaki. Simdi bu fikirleri Bhaskar ile birlikte biraz daha agalim.

4.2. Bhaskar’in Elestirel Realizmi: Yapi ile Fail Arasinda Ontolojik Yarik

Eyleyenlerin ingalan disinda bir sosyal gerceklik nosyonunun kalmadigi hermendtik
idealizmden kurtulmak icin, Bhaskar’in ilk bakista garip gériinen ontolojik tezini kabul etmek
elzemdir. Bu teze gore, toplum ile kisiler arasinda ontolojik bir yarik vardir. Su dnerme ilkin
yadirgatici gelse de gerekli ve dogrudur: “Toplum, insan etkinliginin Grind degildir’ (Bhaskar,
2013, s. 57). Toplum, eyleyenlerden ve onlarin sosyal diinyaya dair anlayis ve kavramlarindan
ibaret degildir.

Bhaskar, “doénlstimsel toplumsal etkinlik modeli” adini verdigi kavrayis agisindan da bu
ontolojik yarik tezinin gerekli oldugunu belirtir. Berger ve Luckmann gibi insacilar, toplumun
insan etkinliginin bir Grind olarak kavranmasi gerektigini, aksi halde seylestirici bir hataya
dustlecegini savunur. Ancak kuskusuz toplum nesnel bir gercekliktir de. Berger ve Luckmann,
nesnel gerceklik olma vasfli ile seylesme arasinda bir ayrim yapar: Nesnel toplumsal gercekligin
bir zamanlar insan etkinliginin olumsal bir Grind oldugu unutuldugunda ve bu gerceklik dogal
zorunluluklarin ya da tannsal buyrugun bir geregi olarak algilanmaya bagsladiginda,
seylestirilmis olur. Béylece Berger ve Luckmann insanin sosyal bir trtn, toplumun da insani bir
artn oldugu diyalektik bir déngl kurgular. Bhaskar’in (2013) belirttigi gibi onlar hem sosyal
hayatin 6znel ve ydnelimsel veghelerinin, hem de bireye digsal gercekliginin ve zorlayici
glcunin hakkini verme hedefindedir (s. 56). Baska bir deyisle, onlar hem Weber’i hem
Durkheim’i, hem fenomenolojiyi hem realizmi bir arada kapsamaya calismaktadirlar. Ama aslina
bakilirsa, insanlar higbir zaman toplumu yaratmaz; her zaman dnlerinde hazir bulur. Bu nedenle
Bhaskar (2013), insanlar toplumu sadece yeniden Uretir ya da déntstirir, demektedir (s. 57).
Berger ve Luckmann’in modeli bizi sosyal yapi anlayisi agisindan iradeci bir idealizme, kigilere
donik anlayis acisindan mekanistik bir belirlenimcilige tesvik eder. Onlarin modelinde insanlar
toplumu Uretir, ancak higbir zaman dénistirmez. Zira diyalektik dolayimin édesi olan “ortak
duyu bilgisi” yalnizca mekanik bir yeniden Uretime izin verebilir. Bu modelde insanlar toplumun
igsellestiriimis haline, toplum insanlarin digsallastiriimis haline déner. Bhaskar (2013), hakl
olarak kigiler ve toplumun diyalektik olarak iligkili terimler olmadigini vurgular; onlar “kokten
farkl seylere” géndermede bulunurlar (s. 57).

Bhaskar toplumun yeniden Uretiminde ve donistiridlmesinde kendi eylemlerine dair bir
kavrayisa sahip eyleyenlerin toplumsal etkinliginin payini kuskusuz teslim eder. Toplum,
Bhaskar’in (2013) Simmel’inkini andiran Kantgi dnermesine gore, ydnelimsel insan eylemi igin
“zorunlu kosuldur” (s. 58). Toplum failligin hem kosulu hem de surekli yeniden Uretilen
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neticesidir. Bilingli etkinliklerde bulunan, en azindan davraniglarini az ¢ok dusunumsel bir
sekilde gbzeten eyleyenler, etkinliklerini yoneten yapilari ¢ogu zaman bilincinde olmadan
yeniden Uretir ve bazen de dénustirirler (Bhaskar, 2013, s. 59). Bu dnerme kilit dGnemdedir.
Bu, toplumun insan etkinligini tamamen belirledigini sdylemek degildir. Kisiler, cekirdek aile
yapisini yeniden Uretmek igin evlenmez ya da kapitalist ekonomiyi surdirmek igin calismazlar.
Ancak bu yapilar yine de, onlarin etkinliklerinin zorunlu kosulu ve istenmedik sonucu olarak
ortaya cikar. Kisiler kendilerine 6zgl sebeplere ve gliclere sahiptir kuskusuz; ama yapisal ve
kisisel olgular ayri ontolojik duzlemlerde yer alir. Toplumun vyeniden (Uretimi veya
dénustirilmesi, bilingsizce ulagiimigsa da, yine de etkin 6znelerin ustalikli bir marifetidir (s. 61).

Bhaskar’in elestirel nattralizminin kilit 6gelerine yine doénecegiz. Ancak simdi, yapilan,
eyleyenleri ve pratik bilinci birbirine kismen nifuz eden ancak birbirinin icinde erimeyen
varliklar olarak formile etmede basarili gibi gériinen Bourdieucl sosyal teorinin temel
kavramlarina kisaca bakmak faydali olacaktir.

4.3. Bourdieucii Sema: Eyleyen-Habitus-Alan

Bourdieu, kariyerine habitus kavramini yaratarak baslar. Bu karmasik ve kompleks kavramla,
bir yandan Lévi-Strauss’un failleri ortadan kaldiran yapisalciigina karsi glindelik toplumsal
hayatta faillerin verili durumlar cercevesinde stratejiler gelistirebilme kabiliyetine vurgu
yapmak, diger yandan failin 6z-belirlenimini éne siren Sartre tarzi bir 6znelcilikten ya da failleri
asirt rasyonel varliklar haline getiren rasyonel secim teorilerinden kaginmak istiyordur
(Bourdieu, 2013, s. 41-44). Habitus, yorumcu sosyoloji okullarinda “ortak duyu bilgisi” ya da
“pratik biling” olarak adlandirlan olgunun gelistirilmis bir versiyonu olarak dusunulebilir.
Bourdieu’nin (2013) vurguladii gibi o “entelektiel” islemlerle karistirimamasi gereken bir
“pratik bir sezgi”dir (s. 42). Habitus, bireylerin zihinlerine ve bedenlerine kazinmis algi, begeni,
yorum ve eylem semalari ve yatkinliklari sistemi olarak tanimlanir (Bourdieu ve Wacquant,
2007, s. 25). Habitus da pratik bilin¢ gibi toplumsal hayata pratik bir hakimiyet tarzidir. Ancak
bedensel yatkinliklar, “bedene kazinmisg toplum”u hususiyetle vurgulamasi, habitusu ortak
duyu ve pratik biling kavramlarindan daha farkli olanaklara acan bir sosyal teorik kavram haline
getirir. Dikkat edilmesi gereken husus, yapilandirici bir unsur olarak faillerin icinde isleyen
habitusun, butiinlyle kisilere ickin olarak tanimlanmamasidir (Ogitle, 2013, s. 358). Ancak
daha da 6nemlisi, Bourdieu habitusla yetinmeyerek, yorumcu sosyoloji okullarinda bulunmayan
gercek manada yapisal bir sosyolojik kavram olarak “alan” kavramini yaratmaya ihtiyag
duymustur.

Alanlar, “bazi iktidar (ya da sermaye) bigimlerine gémuli konumlar arasindaki nesnel bagintilar
bitliinG” olarak tanimlanir (Bourdieu ve Wacquant, 2007, s. 25). Alanlar, kendilerine dahil olan
eyleyicilere 6zgll degerler, cikarlar ya da sermaye tirleri sunarak onlari kendilerine cekerler.
Bu 6zgll sermaye tirleri ayni zamanda alanlarin miicadele nesnelerini olusturur: Sanat
alaninda sanatsal itibar, bilim alaninda bilimsel otorite, siyasal alanda siyasi gti¢ icin miicadele
edilir s6z gelimi. Bu acgidan alanlar, ayni zamanda rekabet ve oyun alanlaridir. Oyuncularin
kendilerini oyuna kaptirmalari gibi, eyleyenler de kendilerini alanin itibar nesneleri icin
mucadeleye kaptinr. Bourdieu, alan tarafindan ele gegirilme durumunu, oyun kékinden gelen
“illusio” kavramiyla anlatir. Alan kavramiyla birlikte, nesnel, bireylerin disinda bir “sosyal uzam”
kavrayisi ortaya ¢cikmig olur. Bu tam da sosyolojide ihtiyaci duyulan, faillerin ortak duyularina
indirgenebilir olmayan yapi kavrayisidir. Sosyal uzam, “bir harita misali, kus bakig bir gérus,
hatta siradan eyleyicilerin toplumsal diinyaya dair sahip olduklari gérusleri [...] dayandirdiklari
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noktalarin timi Gzerine bir bakis agisi saglayan” bir topos’tur (Bourdieu, 2015, s. 253). Bu
acidan alan bireylerin tasavvurlarina indirgenebilir degildir; bununla birlikte, bireylerin sosyal
diinyaya dair tasavvurlari ile es-t6zlU olmasi itibariyla onlar genisleterek hakiki bir sosyolojik
tahayyul kazandirmaya muktedirdir. Alan, habitusu yapilandirir; ancak bu ikisi birbirine
karismaz. Habitus alanin zihin ve bedenlerde tecessim etme seklidir. Sosyal bilimin nesnesi,
alan ile habitus arasindaki karanlik iligskide, “su¢ ortakliginda” yatar Bourdieu igin. Fail, habitus
ve alan kavramlarinin iliskisi, kismen kesisen ¢ kiime olarak digtndtlebilir.

Fail, habitus ve alan dizlemleri, hermendétik olarak birbirlerine kismen igseldir, ancak butindyle
birbiri icinde erimezler. Bourdieu alanlari her zaman zihne digsal nesnel yoénlerini vurgulayacak
sekilde kullanmig ve onlari sosyolojik analizin merkezine yerlestirmistir. “Arastirma islemlerinin
merkezinde olmasi gereken, alandir” (Bourdieu ve Wacquant, 2007, s. 93). Alanin hermendétik
gelene@i asmaya olanak verecek realist diizlemi saglayip saglamadigi konusunda benzer bir
sorusturmay Ogitle de gergeklestirir: “Soru sudur: Alan, arastirmacidan bagimsiz gerceklige
sahip, Durkheimci manada bir sey midir, yoksa arastirmacinin hedefleri dogrultusunda
tasarladi§i, Weberci manada bir zihinsel insa midir?” (Ogutle, 2019, s. 127). Ogutle, alanin
realist kavranisinin yeterince kuvvetli olduguna kanidir. Bdylece Bourdieu’niin sosyal teorik
semasi, habitus kavramiyla yorumcu okullarin katkilarini korurken alan kavramiyla da onlarda
eksik olan realist boyutu saglamaktadir.

5. Hermenétik ve Pozitivizm ikiliginin Otesinde: Yeni ve Elestirel Bir Natiiralizm
Sosyal bilimlerin yasalar ortaya koymak ve &6ngdride bulunmak gibi énemli dlcitleri
karsilayamadidi icin bilim olamayacagi yonindeki kiigiimseyici iddia, mantiksal empirist bilimsel
aciklama dogmasi ve kapsayici yasa deli gdmlegine dayanmaktadir. Oysaki bugtin artik bilimsel
etkinligin ve bilimsel aciklamanin tek taniminin bu olmadigi kabul gérmektedir. Nancy
Cartwright gibi bilim felsefecileri, doga yasalari kavraminin bile sorgulanmaya ag¢ik oldugunu,
seylere ickin “egilimlerden” stz etmenin belki de daha makul olacagini géstermiglerdir
(Rosenberg, 2020, s. 108-10).

Hermendtik tezlerden hareketle sosyal bilimlerin dnceden-yorumlanmis bir diinyayla ilgilendigi
ve bu nedenle doga bilimlerinin ulagtigi nesnellige ulagamayacagini ileri sirmek de ayni hatali
doga bilimi imajina dayanir. Zira dogal diinya da énceden verili, sabit bir nesne degildir; az ¢cok
o da bilim insanlari ve sokaktaki insanlarin agiklamalariyla inga edilmistir (Giddens, 2013, s. 23).
Ayrica en formel matematik sistemlerde bile giindelik dilden kavramlarin elimine edilemedigi
az cok kabul goérmustir (Giddens, 2013, s. 26). Dolayisiyla eger hermendtik olarak
kosullanmiglik bilim olmakhga engelse, doga bilimleri de yeterince hermendtik olarak
kosullanmis, sosyal ve kiiltlrel olarak dolayimlanmis haldedir.

Soru aslinda sudur; bilimi tanimlarken nereye dayanacagizz Mantiksal empirizm ve
pozitivizmdeki gibi —hatali oldugu az ¢ok ortaya konmus- soyut ve zihinsel bir ideal ingaya mi,
yoksa belirli bilimlerin pratikteki isleyiglerine mi? Ve hangi bilimleri baz alacagiz? Zira eger bilim
tanimina tikel bir bilimin pratiginden ve kavramlarindan yola cikarak ulasirsak, diger baz
bilimleri “bilim cumhuriyetinden” diglama olanagina sahip olabiliriz. Fizik biliminden hareketle
bilimsel aciklamay! 6ngéri glicl ile 6zdeslestirirsek, sadece sosyal bilimleri degil biyolojiyi de
blyik 6l¢tde bilimin digina atabiliriz s6z gelimi. Eger farkh bilimlerin pratikte nasil igledigine
bakarsak ve bilimsel kavramlarin tanimini buradan yola ¢ikarak olusturmaya galigirsak, daha
makul ve kapsayici bir bilim tanimina ulasabiliriz. Bhaskar (2013; 2015) bdyle bir girisimde
bulunmustur.
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Bhaskar, sosyal bilimlerde asgari standartlari saglamis, anti-pozitivist ve elestirel bir
nattralizmin olanakli oldugunu ileri surer. Elegtirel nattralizm, pek tabii ki, doga bilimleri ile
sosyal bilimlerin inceleme nesnelerinin 6zdes oldugunu ileri stiren indirgemecilikten ve doga
bilimlerinin yéntemleriyle sosyal bilimlerinin yéntemlerinde higbir farklihk kabul etmeyen
bilimcilikten siyrilmis olmalidir (Bhaskar, 2013, s. 21). Bununla birlikte hem doga bilimlerinin
hem sosyal bilimlerin uygun ve az ¢ok spesifik yontemlerini kapsayan ortak bir bilim tanimi
vermek pekala mimkindur.

Pozitivizm kadar hermenétik de empirist bir ontolojiyi dnkabul olarak alan hatal bir bilimsel
etkinlik tanimina sahiptir. Bu empirist ontolojiye gore, yasalar ile empirik olay 6runtileri 6zdestir.
Humecu natlralizm bdylece bilimi empirik degismezliklerin kaydedilmesine indirger.
Hermendtik savunuculari Humecu doga bilimi tanimini ve ontolojik varsayimlari kabul eder ve
beseri diinyada evrensel dedismez empirik dizenlilikler olmadigi icin bilimsel agiklamanin
mdmkuin olmadigini ileri sirer (Bhaskar, 2013, s. 38). Sosyolojik pozitivistler, sosyal dinyayi
yoneten duizenliliklerin ancak daha temel bir dizeyde saptanabilecegini ileri sirer; fakat
kavramlarin empirik ve davranigssal dizlemde tanimlanmasi gerektigine katilirlar. Bununla
birlikte her iki taraf da yasalar icin empirik degismezlikleri zorunlu goérir.

Bhaskar, Kantgi bir agkinsal soru sorar: Bilimsel etkinligin mimkiin olmasi i¢in, diinyanin nasil
olmasi gerekmektedir? Bilimsel etkinligin olanakhhginin ilk kosulu, “gegigsiz” bir nesneler
alaninin  tanimlanmasidir. Gegissiz nesneler, insanlarin bunlara dair tanimlamalarina
indirgenemez ve bunlardan bagimsiz olmasi gereken nesnelerdir. Bhaskar, nedensel yasalarin
isledigi bu gecissiz nesneler alaninin empirik olay drintuleri ile de karismadigina dikkat ¢eker.
Yasalar ile olay oruntileri arasinda ontolojik bir yarik vardir. Bu kabul edildiginde, olay
orUntulerinin degisken karakterine karsin nedensel yasalarin evrenselligi kabul edilebilir
(Bhaskar, 2013, s. 29). Bilimsel etkinligin askinsal realist 6nkosulu, olay orintilerine de
insanlarin én-anlama ya da tanimlamalarina da indirgenemez olan, bilimsel etkinlik ile ntfuz
edilmesi hedeflenen Kant¢i manada numenal bir gergeklik alaninin 6n-koyutlanmasidir. Bilimsel
etkinligin makul bicimde yuritiimesi icin, nedensel yasalarin seylerin fark edilmeksizin isleyen
ve insanlar tarafindan kavranamamis fakat gerceklik tasiyan “egilimleri” olarak kavranmasi
gerekir (Bhaskar, 2013, s. 29). Hermen¢tik, bilim insaninin numenal gergeklikle giindelik 6n-
anlamalardan kopmasi bakimindan bir tir “sok” yaratan bu karsilagsma tecribesinin hakkini
verememektedir. Bu doga bilimcinin oldugu kadar sosyal bilimcinin de tecriibesidir.? Nesne ile
6znenin nedensel Kkarsilikl bagimhli§, varolussal gecissizliJe halel getirmez. Nesne,
arastirmanin ediminden ve sirecinden bagimsiz olarak vardir. Pozitivizm kargilikli bagimlihg

2 Edward Hallet Carr, tGnlt metni Tarih Nedir?’de, tarihsel olgulari yorumdan butiinlyle bagimsiz olarak
“orada duran” seyler olarak gdren pozitivizm ile olgular tamamiyla tarihginin insasina doénUstiren
hermendtik idealizm arasinda makul bir denge kurar. Carr, olgularin tarihginin én-anlamalarindan
bitinlyle bagimsiz olamayacagini kabul etse de, tarihgilik zanaatinin olgularin gergekgi guciyle
ylzlesme tecrlibesinde yattigini vurgular: “Tarihgi gegici bir olgular secimi ve [...] gegici bir yorumla ise
baslar. Tarih¢i, calistikca hem yorum hem de olgularin secimi ve siraya konmasi, birinin ya da étekinin
etkilesimiyle, ince ve belki bir dlgtide bilingsiz degisikliklere ugrar. [...] Tarihgi olgulari olmaksizin kdksiiz
ve bos, olgular tarihgileri olmadan 61U ve anlamsizdir” (Carr, 2002, s. 34-35). Burada “olgu”, hermendtik
bir 6n-anlamaya indirgenemeyecek zihne digsal “gergekgi bir gliciin” tecriibesi anlamina gelmektedir.
Bilim olgulara indirgenemezse de, olgusuz bilim mimkin degildir.
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gérmezden geliyorsa, hermenétik de gegissizligi timden ortadan kaldiriyor (Bhaskar, 2013, s.
75).

Ancak kesfedilmeden 6nce gecisli boyutta bilinebilir olmayan yasa ve egilimler, énceden
mevcut bilissel materyale dayanarak formule edilebilir. Bilimsel bir aciklama insa etmek bu
nedenle, dnceden verili biligsel stoklardan yararlanan analoji ve metaforun mantigina benzer
bir mekanizma modelinin inga edilmesini gerekli kilar (Bhaskar, 2013, s. 31-2). Boylece artik
empirik ve ortak duyusal bilissel materyalle iligkilendirilen agiklamalar empirik sinamaya acik
hale gelir. Dolayisiyla bu momentte, hermendtikle birlikte, dn-anlamalarin analojik olarak da olsa
kesif mantigina sizdigi1 kabul edilebilir. Bu agidan bilimsel etkinlik Althusser’in (2015, s. 43) ileri
strdugu sekilde mutlak bir “epistemolojik kopus” olmaktan ziyade, bir tur kismi kopustur. Ancak
bu anlayista én-anlamalar bilime ket vurmuyor, ona ivme kazandiriyor. Butin bu stire¢ boyunca
bilimsel araclar gitgide donlsur, degisiklige ugrar ve incelik kazanir (Bhaskar, 2013, s. 32). Bu
nedenle bilim hem sosyal ve tarihsel bir Grindir, hem de gercekci ve rasyonel bir girisim.

Bhaskar, toplumlar gibi deneysel kapalilik kosulunun ortadan kalktigi agik sistemlerde —ki
kapalilik kosulu doga bilimlerinde ancak laboratuvar ortaminda saglanabilmektedir— yasalarin
“egilimler” olarak analiz edilebilecegini vurgular, empirik degismezlikler olarak degil. Kuskusuz
doga bilimi ile sosyal bilimin isleyislerinde farklliklar da vardir. Sosyal yapi ve mekanizmalar,
dogal mekanizmalardan farkli olarak, yalnizca ydnettikleri etkinlikler sayesinde var olur. Sosyal
bilimsel bilginin topluma geri dénisi hesaba katildiginda, kendi teorilerine dair kesin sinama
kosullari yoktur ve 6ngoéride bulunmazlar. Ama sosyal yasa ya da egilimlerin isleyis tarzinin
dogal yasalarin igleyis tarzindan farkli olmasi i¢in higbir sebep yoktur (Bhaskar, 2013, s. 72-3).

Pozitivizm, sosyal dinyada islemekte olan yasa ve genellemelerin var oldugunu ileri sirmekte
haklidir; ancak bunlari empirik dizenliliklere indirgemekte hatall. Hermendtik gelenek, sosyal
bilimlerin dnceden yorumlanmis bir gerceklikle ugrastigini, inceleme nesnesiyle 6zne-6zne
iliskisinde oldugunu vurgulamakta hakldir; ancak sosyal bilimleri bu iligskinin kipliklerine
indirgemede, gerceklige Onceden kavramsallastirimamig bir sey olarak atifta bulunma
olanagini yadsimada haksizdir (Bhaskar, 2013, s. 42-43). Toplum, gdrece 6zerk ve goérece
istikrarli yapi ve mekanizmalarin bir toplamidir (Bhaskar, 2013, s. 63). Toplumsal yapilar, insan
etkinliklerine bagli olsa da ona indirgenemez; zorlayici ve imkan saglayici olmak izere nedensel
etkileri vardir. insan, tim diger nesneler gibi kendi tretmedigi ve hakkinda otomatik olarak
ayricalikh bir bilgiye sahip olmadigi yapilarin karmasik bir Griinidir. Yine de o bir faildir; kendine
has glglere sahiptir ve kendi gikarlarini gergeklestirmekte 6zgurdir (Bhaskar, 2013, s. 147).
Bu nedenle psikolojik ve sosyal yasalar “tarihsel egilimler” olarak gértlmelidir.

Hermendtigin ortaya koydugu Gzere sosyal egilimler ydnelimsel faillige bagli oldugu igin, ortak
duyusal kavramlara atifta bulunmak sosyal bilimsel acgiklama i¢in zorunlu bir kosuldur; ancak
yeterli degildir. Sosyal eylemler her zaman ortak duyusal bilesene indirgenemez olan maddi bir
yone sahiptir (Bhaskar, 2013, s. 171). Hatta faillerin sahip oldugu kavrayis sosyal etkinligin
dogasini maskeleme iglevi goriyor olabilir. Hapishanede olmak ya da savasta olmak, sadece
ne yaptigina dair bilince sahip olmak degildir; toplumun geri kalanindan fiziksel olarak
koparilmig olmak ya da silahl bir gatigmada taraf olmak gibi maddi bir alt tabakaya génderimi
icerir. Sosyal hayat hermenétik ve anlamli boyuta indirgenemez bir maddi boyuta da sahiptir.
Sosyal bilimler eylemin anlam boyutunun yani sira, kosullari, nedenleri ve sonuglariyla da
ilgilenir. Sadece ortak anlamlara bagvuru, uygun sosyal aciklama igin yeterli degildir. Nitekim
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sosyal gerceklik ortak bilgi stoklarindan ve gerceklige dair anlam ve deneyimlerden ibaret
degildir.
6. Sonug

Hermendtik gelenek, 6zne ile nesnenin analitik olarak ayirt edilemezligi ve dn-anlamalarin
seffaflagtinlamazigr gibi tezleriyle sosyal bilimleri uzun sire mesgul etmistir. Hermendtik
distincenin karsi kutbunda duran pozitivist bilim felsefesi de kapsayici yasa modeli ve
ongorici aciklama idealiyle sosyal bilimler icin cogu zaman dislayici olmustur. Bu nedenle
sosyoloji, ortodoks konsensistin dagilmasindan sonra uzunca bir sire boyunca kendi kimligi
konusunda bir kriz yasamistir. Ancak bu iki karsit gelenegin sosyal teori alanindaki catisma ve
micadelesinin sosyoloiji icin nihai analizde verimli oldugu sdylenebilir. Sosyoloji ve sosyal teori,
elli yila yakin bir zaman boyunca iki gelenegin olumlu yanlarini temellik etmek igin verilen
muazzam bir kolektif cabaya taniklik etmigtir. Ginimuzde gelinen asamada, artik sosyolojinin
hermendtik kavrayislarla bilimsel yonelimi pozitivist olmayan elegtirel bir natiralizmde makul
bir sekilde sentezledigine dair goreli bir mutabakatin olusmus oldugundan s6z edilebilir.

Hermendtik gelenegin sosyolojiye katkisi, sosyolojinin inceleme nesnesinin  dnceden-
yorumlanmig karakterinin ve faillerin bilgililiginin kabul edilmesi olmustur. Pozitivizmin
gudumundeki islevselci ve yapisalci teoriler, hem inceleme nesnesinin énceden yorumlanmig
karakterini naif bicimde gdérmezden geliyor, hem de toplumsal failin pratik bilgililigini yok
sayarak onu edilgen bir rol icracisi ve norm tasiyicisina doénustiriyorlardl. Hermendtik
gelenekler toplumun ne yaptiginin disiunumsel olarak farkinda olan faillerin etkin icralarina
dayall insani bir ingsa oldugunun anlasiimasinda belirleyici bir rol oynamistir. Schiitz, Garfinkel,
Berger ve Luckmann, Goffman, Giddens gibi sosyologlar gerek sosyal arastirmalari gerek
teorik diastnumleriyle hermendtik verimleri sosyal bilimler ¢ercevesinde temelliik etmenin
yordamlarini ortaya koydular ve birey failin etkinligi ile toplumsal yapilarin etkisi arasindaki
iliskinin formile edilmesinde asamalar kaydettiler. Bilimin bu kolektif gabasi icerisinde yapi-
faillik iliskisine dair teorik formulasyon giderek diizeltmelere ugradi ve inceltildi.

Hermendtik geleneklerden gelen faillerin ortak duyusal ve pratik bilgililikleri fikri, ilk basta
toplumsal yapinin pozitivizmdeki gibi yalnizca “digsal” bir sey dedgil, faillere “igsel” bir sey olarak
da ele alinmasi gerektigi ydniinde bir fikre yol agti. Ancak bu fikir, yapinin faillere ¢ok fazla i¢sel
kilnmasina ve Berger ile Luckmann’da, hatta yer yer Giddens’ta birey ile toplumun birbirlerine
bitlnuyle ickin hale gelmesi hatasina yol acti. Boylece bireysel bilingler “disinda” toplumsal bir
gerceklik pargasi tanimlama olanag@i yok oluyordu. Digsal bir gerceklik ve onun nedensel gticleri
fikri yitirilince, naturalist bir bilimsel agiklama olanagdi da ortadan kalkmaktaydi. Bu nedenle,
toplumsal yapilarin, toplumun bireylere i¢sel hali olan pratik biling igerisinde eritilimedigi yeni
bir formUlasyona olan ihtiyac ortaya cikmaktadir. Bhaskar’in realist argiimantasyonu, bireylerle
toplum arasinda ontolojik bir yarik oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri surer. Kisiler ile
toplum diyalektik olarak iligkili karsit kutuplar degildir. Bdylece Berger ve Luckmann’in sosyal
ingaci teorilerindeki katistirma hatasi ortadan kalkar; birey toplumun “i¢sellestiriimis” hali,
toplum da insanlarin kendilerini “digsallagtirma” bigimi olmaktan gikar.

Bourdieu’niin sosyal teorik semasinda katistirma sorununa bir ¢ézim buluruz. Bourdieu,
yorumcu sosyolojilerdeki pratik biling kavramini kendi habitus kavramiyla karsilar. Habitus,
toplum iginde yasayan bireylerin edindikleri eylem, algilama, yorum ve begeni semalari sistemi
olarak tanimlanir. Habitus, faillerin sosyal hayata pratik hakimiyetleri ve pratik giindelik
sezgilerini igerir. Ayrica o yalnizca zihinsel degil bedensel yatkinliklari da hesaba kattigi igin
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yorumcu geleneklerde bulunmaya yeni sosyolojik vukuflara olanak tanir. Ancak Bourdieu,
kendisine ydneltilen elestirileri de degerlendirerek zamanla habitus kavramiyla
yetinemeyecegdini hisseder ve daha nesnel ve yapisal bir kavram olan alan kavramini yaratir.
Alan, nesnel ve iligskisel konumlar uzami olarak tanimlanir. Habituslari yapilandiran sey, faillerin
dahil olduklari alanlardir. Bourdieu’niin sosyal teorisinin en dikkate deger yonlerinden biri;
failler, habitus ve alanlarin birbirlerine kismen nulfuz etmelerine karsin birbirlerinin iginde
eritimemeleridir. Béylece hermendétikte olanaksiz hale gelen dissal maddi nedensellik fikri
korunabilmektedir.

Hermendtik ve pozitivizm ikiliginin yeni ve elestirel bir natliralizme dogru asilmasinda doga
bilimlerinde ve bilim felsefesinde yasanan gelismeler de etkili olmustur. Pozitivizmin dayandigi
empirist ontolojinin ve kapsayici yasa modelinin bilimsel etkinligin isleyisini yeterince
yansitmadigi ortaya cikmistir. Yalnizca kapali kosullarda mimkin olan “yasalar” yerine agik
sistemlerde meydana gelen “egilimlerden” s6z etmenin daha makul oldugu ileri strtlmustar.
Doga bilimlerinde bile kapalilik kosulu ancak laboratuvar ortaminda mimkudnddr. Ayrica dogal
gerceklik de kismen sokaktaki insanlar ve bilim insanlari tarafindan insa edilmekte, kismen 6n-
anlamalara dayanmakta ve kismen de giindelik dilin kavramlariyla yapilandiriimaktadir. Bhaskar
bilim felsefesindeki gelisimlerin realist bir degerlendirmesini yapar. Onun askinsal realist
argumanina gore bilimsel etkinligin olanaklilik kosulu, insanlarin tanimlarina indirgenemeyen bir
“gecissiz” nesneler alaninin tanimlanmasidir. Eger empirik dizenlilikler ile yasalarin isledigi
yapisal diizey arasinda bir ontolojik ayrim oldugu kabul edilirse, bu tiir bir gegissiz boyut olanakl
hale gelir. Sosyal bilimlerde yasa ya da egilimlerin etkinlik tarzi, doga bilimlerinde yasa ve
egilimlerin isleyis tarzindan farkli degildir. Pozitivizmin hatasi empirik dizenlilikleri yapilarla
Ozdeslestirmesi, hermendtigin hatasi ise gegissiz boyutu bitinilyle ortadan kaldirmasidir.
Glndelik tanimlamalar ancak gecissiz yapilara dair bir aciklama olusturulurken analojik ve
metaforik bir dizeyde bilimsel etkinlige sizmaktadir. Ancak bilimsel bilginin bu sosyal ve tarihsel
niteligi nesnel, gercekgi ve rasyonel vasiflarina halel getirmemektedir. Bugun artik elli ya da yiz
yil 6nceki hermendtik gerekcelerle sosyolojiye karsi ¢ikilamiyor olusu, bu rasyonel ilerlemenin
pozitivistlerin sandigi gibi cisimlesmemis zihinlerin salt teorik bir basarisi olarak degil, bilim
alaninda rekabet halindeki zihin-beden sahibi faillerin kan ter igcindeki micadelesinin kolektif
getirisi olarak da olsa sosyolojide bulundugunu gosterir.
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Extented Abstract

In this article, | gave a brief overview of the struggle of sociology in the tension zone between positivism and hermeneutics.
Hermeneutical tradition hindered the possibility of social sciences with its theses that subject and object are analytically
indistinguishable and that pre-understandings cannot be made wholly transparent. The positivist philosophy of science, with its
covering law model and predictive explanation ideal, has often been exclusionary for social sciences too. But the collision of
these two opposing traditions has been fruitful in the final analysis for sociology. Today, there is a relative consensus that
sociology properly synthesized hermeneutic insights and scientific orientation in a non-positivist critical naturalism.

The contribution of the hermeneutic tradition to sociology has been the recognition of the pre-interpreted character of society
and the knowledgeability of the social actors. The functionalist and structuralist theories, driven by positivism, naively ignored
both the pre-interpreted character of society and the practical knowledge of the social agents. Hermeneutic traditions have
played a decisive role in understanding that society is a human construct based on the active performance of agents who are
reflexively aware of what they are doing. Sociologists and theoreticians such as Schutz, Garfinkel, Berger and Luckmann,
Goffman, and Giddens have tried to appropriate hermeneutical insights within the framework of social sciences and have made
progress in formulating the relationship between the activity of the individual agent and the influence of social structures. In
this collective scientific effort, the theoretical formulation of the structure-agency relationship was gradually refined.

The idea of practical knowledgeability of agents initially led to the idea that social structure should be seen not only as something
“external”, but also as something “internal” to agents. This idea, however, led to the error of making structure too much internal
to the agents and, in Berger and Luckmann, the individual and the society become completely immanent to each other. Thus,
the possibility of defining social reality as something “outside” the individual consciousnesses has disappeared. So, the need
for a new formulation arises in which social structures are not dissolved in practical consciousness. Bhaskar’s realist
argumentation puts forward that there is an ontological hiatus between individuals and the society. Persons and society are not
dialectically related opposing poles. Thus, the conflation error in the social constructivist theories of Berger and Luckmann is
eliminated; the individual ceases to be the “internalized” state of society, and society ceases to be the way people “externalize”
themselves.

We find a certain solution to the problem of conflation in Bourdieu’s social theoretical scheme. Bourdieu conceptualizes
practical consciousness as habitus in his theory. Habitus is defined as the system of schemes of action, perception,
interpretation, and taste acquired by individuals living in a society. Habitus includes the social agents’ practical mastery on
social life. Habitus also includes bodily dispositions, so it allows for new sociological insights that we can not find in
hermeneutical schools. But Bourdieu feels that he cannot be satisfied with the concept of habitus and creates the concept of
“field” which is a more objective and structural concept. Field is defined as a space of objective and relational social positions.
It is the field that structure habitus. The notable aspect of Bourdieu’s social theory is that; agents, habitus and fields do not
dissolve into each other, although they partially penetrate each other. Thus, the idea of external material causality, which has
become impossible in hermeneutics, can be preserved.

The developments in natural sciences and philosophy of science were also effective in overcoming the duality of hermeneutics
and positivism towards a new and critical naturalism. It has been revealed that the empiricist ontology and the covering law
model on which positivism is based do not adequately reflect the functioning of scientific activity. It has been argued that it is
more reasonable to speak of “tendencies” in the open systems rather than “laws” which are only possible in closed systems.
Even in the natural sciences, the condition of closure is only possible in the conditions of laboratory. Furthermore, like social
reality, natural reality is partly constructed by ordinary people and scientists, partly based on pre-understandings, and partly
structured by concepts of everyday language too. Bhaskar makes a realistic assessment of developments in the philosophy of
science. According to his transcendental realist argument, the possibility of scientific activity is the determination of a sphere
of “intransitive” objects which cannot be reduced to the definitions of people. Such an intransitive sphere becomes possible if
it is assumed that there is an ontological hiatus between empirical regularities and the structural level at which laws operate.
The mode of operation of laws or tendencies in social sciences is not different from the mode of operation of laws and
tendencies in natural sciences. The mistake of positivism is that it identifies empirical regularities with structures, the mistake
of hermeneutics is that it completely abolishes the intransitive dimension. Everyday definitions flow in scientific activity on an
analogical and metaphorical level only when constructing an account of intransitive structures. However, this social and
historical dimension of scientific knowledge does not endanger its objective, realistic and rational character. The fact that it is
no longer possible to oppose sociology on the hermeneutic grounds of fifty years ago shows that this rational progress is also
at work in sociology, albeit not as a purely theoretical achievement of disembodied minds as the positivists think, but as a
collective achievement of the embodied agents in personal competition in the field of science.
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