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IBN SINA FELSEFESINDE MESRIKI VE MAGRIBI
AYIRIMI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Yrd.Dog¢.Dr. M. Nesim DORU

Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi

OzZET

Bu makale, ibn Sina’nin bazi eserlerinde kullanilan Mesriki/Dogulu ve Mag-
ribi/Batili ayinmi cercevesinde yapilan eski ve yeni birgok tartismaya farkli bir
bakis agislyla yaklasmaktadir. ibn Sina’nin sdzkonusu ayirmi (izerinde
surdirilegelen tartismalarda ihmal edildigini disindGgimz bir konunun irde-
lenmesi kanimizca énem tasimaktadir. Bu konu, Dogu ve Bati Siryani dislince
geleneginin ibn Sina’nin bu ayinminda etkili oldugu disiincesidir. Kanimizca,
Siryanilerde felsefi gelenegin ayrintili bir sekilde ele alinmasi, sadece ibn Si-
na’'nin sdz konusu ayinmi konusuna degil, islam felsefesinin bitiin tarihsel ve
doktrinel meselelerine i1sik tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Felsefe, Mesriki, Magribi.

ABSTRACT

An Evaluation on Distinction between al-Mashriqi (Western) and al-
Maghribi (Eastern) in Ibn Sina’s Philosophy

This paper claims to approach with a different perspective to many old and
new discussions in frame of the distinction between al-Mashriqgi/Western and al-
Maghribi/Eastern which appear in some of Ibn Sina’s works. In our opinion, an
analysis of an issue that we consider neglected in the discussions being carrying
out around the distinction just mentioned, is still very important. This issue is the
idea that the Western and Eastern Syrian tradition of thought influenced this
differentiation made by lbn Sina; for in our opinion handling the Syrian
philosophical tradition in details will illuminate not only the Ibn Sina’s distinction
which is in question, but also all the historical and doctrinal matters of Islamic
philosophy.

Key Words: Ibn Sina, Philosophy, al-Mashriqi, al-Maghribi.

GIRIS
Bu calisma, ibn Sina’nin bazi eserlerine isim olarak verdigi, bazi eserlerin-
de de gondermede bulundugu MesrikiyyGn/Dogulular ve buna karsilik kullan-

dig1 MagribiyyGn/Batililar kavramlar ile ilgili bir degerlendirme yaparak bu cer-
cevede surdurile gelen tartismalara bir katki saglama amaciyla hazirlandi.

Calismada, ibn Sina terminolojisinde bu kavramlarin neye tekabiil ettigi
tespit edilerek, konu cercevesinde bugiine kadar yapilan calismalarda dikkati-
mizi ceken eksiklikler ibn Sina’nin kendi eserlerine atiflarda bulunularak deger-
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lendirildi. Ibn Sina’nin bu ayinminin Endiiliis’te yansimalari ele alinarak 6zellikle
ibn Risd’iin ve ibn Tiifeyl'in meseleye bakis acilari ve Mesriki diisiinceyi yorumla-
ma tarzlar incelendi. Bu cercevede, cagdas arastirmacilardan Muhammed Abid el-
Cabir?’nin, Endiiliis filozofu ibn Riisd’den destek alarak giristigi, Dogu ve Bat felsefi
disuncelerini kalin gizgilerle birbirinden ayirma gabasi ele alindi. Cabiri'nin, Dogu-
Bati ayimmini mesrulastirmak icin ibn Sina’ya atif yaptig yerlerde kavramlarin igini
doldurmaya calisirken icine dustugu gayretkeslik durumu gozéniine serildi.

Ote yandan, ibn Sina’nin kullandigl Dogu ve Bati kavramlarinin kaynaklari
sergilenerek, islam felsefesinin baslangic ve gelisme asamalarinda yakin te-
mas icinde oldugu Suryani dlslincesinin genel karakteri ve tarihsel ayriliklar;
Nesturi-Yakubi ihtilafinin kristolojik tartismalar baglaminda zamanla nasil birbi-
rinden farkl felsefi okuma bigimlerine dénustigu érneginden hareketle ortaya
konuldu. Sézkonusu ihtilafin islam diinyasindaki yansimalar gosterildi. Buna
drnek olarak, ibn Sina’nin kullandigi Dogu ve Bati ayiriminin Siiryani diisiince
tarihindeki karsiliklar tespit edilerek etkilesimin boyutu gézler 6nline serildi.

ibn Sina’nin kullandigi Dogu ve Bati kavramlarinin ve bu kavramlardan ha-
reketle yaptigl ayinmin ¢ok genis bir yorumlar halesi meydana getirdigi bilin-
mektedir. Bu konunun eski ve yeni birgok arastirmacinin ilgisini cektigi gercegi
g6z 6nlinde bulundurularak daha 6nce yapilan bu tartismalarin icerigine girme-
ye gerek gortlmedi. Ancak bu galismalarda eksik kaldigini disindigimiz ve
temel kanaatimiz olan “islam felsefesinde Siiryani etkileri” konusuna odak-
lanma yolu secildi. Calismada tarihsel ve objektif verilere dayanan arglimanla-
rin tercih edildigi, kavramlar lizerinden sanal ve ucu acik ¢ikarimlar yapmaktan
uzak kalindig1 da vurgulanmasi gereken bir konudur.

1. ibn Sina Terminolojisinde Mesrik ve Magrib Kavramlari

ibn Sina’nin (61.1037) bazi eserlerinde kullandigl Mesrik (Dogu) ve Magrib
(Bati) terimleri UGzerinden, onun felsefi sistemi ile ilgili Dogulu ve Batili, eski ve
yeni bircok ilim adami tartismalar yapmistir. Bu tartismalarin bir yénii ibn Si-
na’nin “Mesriki Hikmet”' adli bir eserinin olup olmadigl ile ilgilidir. Diger yoni
de ibn Sina’nin kullandigi Mesriki ve Magribi kavramlarindan maksadinin cog-
rafi veya kulturel bir ayirima isaret etmek yahut ikisine birden isaret etmek olup
olmadig ile ilgilidir. Buna bagli olarak Mesrik ve Magrib’in neresi, Mesrikiler ve
Magribilerin kimler, ibn Sina’nin sahip ciktigl ve esaslarini ortaya koymaya ca-
listigl sdylenen Mesriki disuncenin ayirt edici 6zelliklerinin neler oldugu gibi so-
rular etrafinda tartismalar siiregelmistir. Bu tartismalarda ibn Sina’nin nefs-ruh
ve faal akilla ittisal gibi meselelerde Aristotelesci disunceyi elestirip Dogu fel-
sefesine géndermede bulunmasi merkezi bir nokta olmustur.

! ibn Sina ile ilgili bibliyografik eserlerde onun bu isimle bir eser yazdig kaydedilmektedir. ibni Ebi
Useybia, Uyunu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, Daru'I-Kutubi'I—iImiyye, Beyrut,1998, s.419; ibn Si-
na’ya ait oldugu dislnilen bu eserin, onun Sifa adll eserinin Fizik bdliminin bir 6zetinden iba-
ret oldugu iddiasini hatirlatmakta fayda vardir. Bkz: Dimitri Gutas, ibn Sina’nin Mirasi, gev: Clineyt
Kaya, Klasik Yay., ist., 2004, s. 66.
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ibn Sina’nin Sifa adli felsefe kiilliyatindan énce yazd|g|2 Serhu Kitabi Har-
fi'l-Lam®, Ta’likat ala Havasi Kitabi’'n-Nefs* ve Serhu Kitabi Esdlucya’ adli eser-
lerinde yer yer Aristotelesci dlistinceye karsi olarak dogululara atiflarda bulun-
dugu bilinmektedir. Bu atiflardan hareketle, onun bir kitap ismini mi yoksa bir
felsefi muhiti mi kastettigi tartisiimistir. Bizim kanaatimiz, onun bu atiflarla 6zel
bir felsefi dlslince tarzini benimsemis felsefi bir muhiti kastetmis oldugu yo6-
nindedir. Clnki onun Dogu felsefesine dair yazdigl asagida ele alacagimiz
eserler, her ne kadar diger eserlerinden tarz bakimindan farkli olsa da icerik
bakimindan ibn Sina eserlerinin genel karakteristiginden farksizdir. Ancak
onun “Dogu felsefesi” adi ile mustakil bir eseri olmasina karsin, sadece bu
eserden hareketle bir Dogu disiincesi projesini ibn Sina’ya mal etmek zor go-
rinmektedir. Ote yandan ibn Sina’nin asagida gérecegimiz gibi diger bir kisim
eserlerinde dogululardan bahsettigi ve bundan 6zel bir muhiti kastettigi de
gormezlikten gelinemez.

ibn Sina, Messai/Peripatetik felsefeyi aciklamak icin yazdigini séyledigi Si-
fa adh kulliyatin Mantik kitabinin girisinde, Dogu felsefesine dair bir eser yazdi-
gini ve o eserde felsefenin Aristotelesci gizgisi disinda bir yol takip ettigini sdy-
ler.® ibn Sina’nin bu beyanindan, onun Aristotelesgi kavramlar ile hareket eden
bir felsefi dlislince tarzina karsl, kendini ait hissettigi ve adina da “Dogu du-
stincesi” dedigi bir felsefi dislince insa etmek istedigi izlenimini ediniyoruz.
Kaldi ki, el-Hikmetu’l-Mesrikiyye (Dogu Felsefesi) ve Mantiku’l-Mesrikiyyin (Do-
8ulularin Mantigi) isimli eserleri onun bu projesinin somutlasmis hali olarak
kabul edilebilir.

ibn Sina, Ebu Cafer el-Kiya adli dostuna yazdig! bir mektupta, Kitabu’l-insaf
adi ile bir eser yazdigini, o eserde bilginleri Dogulu ve Batili olmak Uzere ikiye
ayirdigini, onlarin birbirinden farkh goruslerini karsilastirdigini ve sonunda ‘in-
safll’ yaklasimi sergiledigini sdyler. Ancak bu eserin bazi sebeplerden dolayi
kayboldugunu, elinde bu eserin tek nishasinin kaldigini ilave eden ibn Sina, ilk
firsatta bu eseri toparlayacagini ama simdilik Bagdatlilarin zafiyetini, eksiklikle-
rini ve cehaletini ortaya koymakla yetinecegini belirtmektedir.” Bu aciklamala-
rindan ortaya ciktigu gibi ibn Sina’nin Dogu felsefesine dair yazdig eser,
Kitabu’l-insaf adli eseridir. Bu eserin sadece mantik bdlimi elimizdedir ki bu
eser, Mantiku’l-Mesrikiyyin isimli eseridir.®

2 Al Durusoy, “ibn Sina’nin Mantiku’l-yyin"i Uzerine Bir inceleme-1”, Yedi ikiim, ist., 1994, s.57

3 ibn Sina, Serhu Kitabi Harfi’l-Lam, Nsr: Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’l-Arab iginde, Vekaletu’l-
Matbuat, Kuveyt, 1978, s.33

4 ibn Sina, Ta'likat ald Havasi Kitabi’n-Nefs, Nsr: Abdurrahman Bedevi, Aristo inde’l-Arab icinde, ss.
75,77,79, 83-4, 86 vd.

Ibn Sina, Serhu Kitabi Esdlucya, Nsr: Abdurrahman Bedewi, Aristo inde’l-Arab icinde, ss.43, 53, 58
ibn Sina, Kitabu’s-Sifa-Mantiga Giris-, cev: Omer Tiirker, Litera Yay., ist., 2006, .3
ibn Sina, el-Miibédhaséat, intisarat-1 Bidar, Kum, 1413 (Kameri) s. 375.

Henry Corbin’in verdigi bilgilere gore ibn Sina éliimiinden yedi yil énce isfahan‘qa iken, Gazneliler
sehri yagmalamis ve onun evi de bu yagmalamadan nasibini almistir. Kitabu’l-Insaf adli eseri de

— —
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ibn Sina’nin el-Miibdhasat ve el-isarat ve’t-Tenbihat adli eserlerinin farkli
yerlerinde Dogulu ve Batili ayinmi baska isimlerle de gecmektedir. Bu eserlerde
Resmiyyun ve Zahiriyyun adini verdigi Magribilere karsi Mesrikiyydn ve Arsiyyin
adini verdigi grubu koymaktadlr.g Bu isimlendirmelerin arastirmamiz agisindan
dnemli oldugunu sdylemeliyiz. Zira ibn Sina felsefesinin sistem olarak Aristote-
lesci felsefeden ayri olduguna dair bir iddiada bulunmak icin sadece Mesriki ve
Magribi terimlerinden hareket etmek, tek basina yeterli ve acik bir kanit degil-
dir. Mesrik ve Magrib ayinminin yaninda baska terimlerle de bu ayinmin ifade
edilmis olmasi, onun zihnindeki ayinmi daha acik hale getirebilir.

ibn Sina, Mantiku’l-Mesrikiyyin isimli eserinin giris bélimiinde Aristotelesci
kavramlara gozi kapall sarilan Messai filozoflar elestirmektedir. Ona goére Yu-
nan disuncesi, bilim ve felsefenin tek kaynagi degildir. Messai filozoflar, Aristo-
teles ve Yunan felsefesini lafzi bir okuma ile yorumlayarak dustncede derin-
lesmeyi sapkinlik olarak géren Hanbelilere benzemektedirler. Bu sebeple o,
herkese hitap eden Sifa adli eserinin disinda sadece hususi bir toplulugu ilgi-
lendiren meseleleri ele alacagini s;ijylemektedir.10 Bu hususi cevrenin ibn Si-
na’nin ‘Dogulular’ dedigi felsefi bir muhit oldugunu, bunun karsiti olarak kul-
landigl Magribi kavramiyla da Aristotelesci dusunceye korikoriune bagl baska
bir felsefi muhiti kastettigini dlistintyoruz.

ibn Sina’nin eserlerinde kullandigl Mesriki kavramiyla neyi kastettigi ve bu
kavramin ibn Risd ve ibn Tifeyl basta olmak lizere islam filozoflari (izerinde
etkileri eskiden oldugu gibi bugiin de birgok arastirmaci tarafindan incelenmis
ve bu konu hakkinda degisik goérUsler ortaya konulmustur. Bu gorUslerin ele
alinmasi ve analiz edilmesi gerekir ancak bdyle bir ¢calisma bu makalenin sinir-
larini asmaktadw.11

—_ —

bu yagma sonucu kaybolmustur. Ancak bazi pargalari kurtulmus ya da ibn Sina tarafindan tekrar
yazilmistir. Bu eserler yukarida zikredilen Aristoteles’in eserlerine yazdig) serhler ve “Dogulularin
Mantig” adli eserdir. Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi-Baslangictan Ibn Risd’tn Oliimiine-
cev: Hiiseyin Hatemi, iletisim Yay., ist., 1994, s.302

9 ibn Sina, el-Miibdhasét, s.137; el—i§arat ve't-Tenbihat, Bostan-1 Ketab-1 Kum, Kum, 1423 (Kameri),
s.51

10 ibn Sina, Mantiku’l-Masrikiyyin, Daru’l-Hadase, Beyrut, 1982, s.20-2

i Konu ile ilgili fikir vermesi acgisindan Nallino (1872-1938)'nun calismasina da bakmakta yarar
vardir. Nallino’nun bildirdigine gore; Edward Pocock (1604-1691), Dogu felsefesinden maksadin
Hint disiincesi oldugunu sdylemistir. Glinkii ibn Sina’nin cagdasi ve Tahkiku ma Ii’l-Hind eserinin
yazarl Ebu Reyhan el-Bir(ini, Hindistan’a gitmis ve onlarin felsefesinden haberdar olmustu. ibn
Sina’nin bundan haberdar oldugu hesaba katilirsa bundan maksadin Hint diisiincesi oldugu an-
lasilacaktir. F.A.G. Tholuck (1799-1877)'a gore Dogu felsefesi, Tanri’'nin varliginin kanitlarindan
bahseden Kelami, Messai ve israki ekollerinin (iciinclisiine tekabiil etmektedir. E.B. Pusey
(1800 - 1882)e gore ise bu diisiince, Aristotelesci nosyonlara karsi gelisen israki hikmettir
(Philosophie illimunative). De Slane (1801 - 1878), ‘Mestrikiyye’ terimini ‘musrikiyye’ seklinde
israk mastarinin ism-i faili olarak okumus ve bundan maksadin da israki disiince oldugunu soéy-
lemistir. Buna itiraz eden filolog R. Dozy (1820-1883) ise, kelimenin Mesrikiyye oldugunu ama
maksadin israki diisiince oldugunu séylemistir. ibn Sina’nin tasavvufi risalelerini nesreden
August Ferdinand Mehren (1822-1907), Dogu felsefesinin ibn Sina’nin tasavvufi diisiincesi ol-
dugunu soyler. Cara De Vaux (1867-1953), ibn Risd’iin ibn Sina’yl Harranlilara tabi olmakla
suclamasina itiraz ederek, ardillarindan hareketle ibn Sina’nin elestirilemeyecegini ifade etmistir.
Ona gore de, Dogu felsefesi, israki diisiincedir. Max Horten (1874-1945)’e gére ise, ibn Sina’nin
Messai cizgisinden ayrica bir felsefi cizgisi yoktur. O Aristoteles’in pagan nosyonlarini islamiles-

— —
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2. Endiiliis’te ibn Sina’nin Mesriki Disiincesinin Yansimalari

ibn Sina’nin kavramsallastirdigi Dogu ve Bati terimleri ile ilgili olarak ibn
Rusd ve ibn Tiifeyl’in yaptigl yorumlarin disinda miistesriklerin de bircok calis-
masi oldugunu yukarida zikretmistir. Simdi, 6zelikle EndilUslu filozoflarin bakis
acistyla ibn Sina’nin Dogu-Bati kavramlarinin yorumlanisini gérecek ve arastir-
mamiza bu istikamette devam edecegiz.

ibn Sina’nin “Dogulular” adini verdigi felsefi muhit, islam dinyasinin
Magrib kisminda (Endiliis) farkli tepkilerle karsilanmistir. ibn Risd, hem
Gazzali'yi hem de islam filozoflarini -Farabi'yi ve dzellikle ibn Sina’yi- elestirdigi
Tehafliti’'t-Tehaftit adl eserinin bir yerinde “Dogu felsefesi” ifadesini kullan-
makta ve bu felsefeye elestiriler ydneltmektedir. ibn Riisd’e gore, ardillarinin
ibn Sina’ya mal ettigi bu felsefi diistince, gok cisimlerini tanrilar olarak gorir."?
ibn Riisd’tin, kendi felsefesinde uzak durmaya calistigl kelami, tasavvufi ve Ye-
ni-Platoncu okuma bigiminin {iclinii de ibn Sina felsefesinde buldugu ve onu bu
sebeplerle elestirdigi bilinmektedir."> Onun Dogu felsefesine ybnelttigi elestiri-
ler, yasadigl donemde bdyle bir felsefi cevrenin oldugu izlenimini vermektedir.
Bu izlenim, Endiiliislii diger bir filozof ibn Tufeyl’in eserlerinde daha belirgin go-
rinmektedir. Hayy Ibn Yakzan isimli meshur sembolik hikdyenin yazari ibn
Tiifeyl, ibn Sina’nin dogulular adini verdigi muhite ilgi duymustur. ibn Tifeyl, ibn
Sina’nin Sifa Kiilliyatr'nda sergiledigi felsefi okuma bigiminin, sonradan yazdigi
eserlerde sergiledigi felsefi okuma bigiminden farkh oldugunu disunerek, hika-
yesi Hayy ibn Yakzan" ibn Sina’nin Dogu felsefesinin sirlarini ¢ézmek (izere
yazdigini ifade etmektedir.'* ibn Tufeyl, Dogu felsefesinin kendisinde bir tir
Ozel zevk halini meydana getirdigini ve bu ruh hali sonucunda kendisinin tasav-
vufi bilginin nazari bilgiye UstlinlGginii anladigini sdyler. Ona gore ibn Sina’nin
da altini gizdigi gibi Allah’i bilmek, kiyas ve éncullerle degil, zevk ve vicdanladir.
ibn Tufeyl bu saiklerle eserinde Dogu ve Bati kavramlarini cografi anlamindan
ayr olarak metaforik anlamlariyla kullanmistir. Buna goére ‘Dogu’ askin alemi
temsil ederken, ‘Bat’ maddi ve sifli alemi temsil etmektedir. °
—_ —>
tirmistir. Asin Palacios (1871-1944) ve T.J. De Boer de Dogu felsefesinden israkiligi anlamislar-
dir. Yukarida zikrettigimiz gorusleri aktaran Nallino ise, Ibn Sina’nin, Messai ¢izgiyi takip ettigi Sifa
gadll eserinden baska bir felsefe projesi olmadigini disiinmektedir. Clinki onun dlslincesi ile
Israki duslince arasinda bariz ve belirgin farklar vardir. Bkz: Carlo Alfonso Nallino, "Filosofia
«Orientale» od «lluminativa» d'Avicenna?', Ri- uista degli Studi Orientali, vol: 10 (1923-1925),
pp. 433-67, Arp. Cev: Abdurrahman Bedevi, “Muhaveletu’l-MUslimin Icad Felsefe Sarkiyye”, et-
Turasu’l-Yunant fi Hadareti’Hslami, Mektebetu'n-Nahdeti’l-Misriyya, 1940 icinde, ss.252-67. ve
289; Dimitri Gutas'a gore Dogu felsefesi, Islami doguya yani Horasan’a tekabil etmektedir.
Dimitri Gutas, Ibn Sina’nin Mirasi, s.47;.M£]ste§riklerin disinda Ulkemizde de bu konu ele alinmis-
tir. Ihan Kutluer'e gére Dogu felsefesi, Ibn Sina'nin bir taraftan Farabi kozmolojisine, diger taraf-

tan Amiri’nin din ve felsefe uzlasisina, dte yandan tasavvufi 6gretilere uzanan “islam felsefesi” ne
dair 6zel bir projesidir. Ilhan Kutluer, Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s.102

12 ibn Risd, Tehaflit(’t-Tehaflit, nsr: Maurice Bouyges, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986, s. 421
13 Atif el-lraki, el-Menhecu’n-Nakdi fi Felsefeti ibn Risd, Daru’l-Maarif, Kahire, 1984, s.205

14 ibn Tufeyl, Hayy ibn Yakzan, (Abdulhalim Mahmud, Felsefetu ibn Tufeyl, iginde), Daru’l-Kitabi'l-
Misriyya, Kahire, 1987, s.71

15 ibn Tiifeyl, Hayy ibn Yakzan, s.73
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Endilisli filozoflar ibn Risd ve ibn Tufeyl’in, ibn Sina’ya atifta bulunarak
kullandiklari Dogu felsefesi ifadesinin icerigi ile ilgili tartismalara bakildiginda,
ibn Sina’nin yazdig sdylenen Dogu felsefesine dair eserlerin, birakin Endii-
lUs’te, Dogu’da bile tam olarak bilindigine dair elimizde kesin kanitlar bulun-
mamaktadir.'® Kaldi ki ibn Riisd, ibn Sina’nin bu isimle bir eserinin varligindan
pek emin olmasa gerek, bu kavrami ibn Sina’nin eserlerinden cok ardillarina
mal etmektedir. ibn Tufeyl de bu konuyu ele alirken, ibn Sina’nin bdyle bir ese-
rine dogrudan bir atifta bulunmamaktadir. Ayrica ibn Tufeyl’in betimledigi Dogu
felsefesinin, ibn Sina’nin bahsettigi Dogu felsefesi oldugu kusku gétiiren bir
meseledir. Ciink, dyle anlasiliyor ki ibn Tufeyl, ibn Sina’nin Dogu felsefesinden
bir tiir tasavvuf distincesini anlamaktadir. Oysa ibn Sina’nin kullandigi Dogu
felsefesi ifadesiyle amacladigl sey, Aristoteles’in Metafizik'te ortaya koydugu
metotlar disinda baska yontemlerle hareket etme cabasina yonelik olup, bunun
tasavvuf dustncesi ile ilgili olmadigr aciktir. Bu durumda Gutas’in da ifade etti-
gi gibi, ibn Tufeyl’in, ibn Sina gibi blylik bir filozofun adini kullanarak onun oto-
ritesine siginma istegi tasidigl; ibn Sina’nin Sifa adli eserinin girisinde gecen
Dogu felsefesi ifadesinden hareketle giristigi kurgu konusunda fazla clretkar
davrandigl izlenimi edinmekteyiz.17 Ote yandan kabul etmeliyiz ki, Endiilis’te
Dogu felsefesi denilince akla bir felsefi muhitin geldigi de bir gergektir. Bu fel-
sefi muhitin ibn Sina’nin bahsettigi diisiiniilen muhitle ayni olup olmadig, aras-
tirmamiz sonucunda acikhiga kavusturulacaktir.

Endllus’in felsefi mirasina sahip c¢ikma iddiasinda olan ginimuz
Magrib'inden (Fas) Muhammed Abid el-Cabiri, israrla Magrib ve Mesrik tarzi iki
felsefi diistincenin varligini savunur. Ona gére, biri ibn Riisd tarafindan temsil
edilen ve kékeni akilcilik olan Magrib tarz felsefi diisiince, digeri Farabi ve ibn
Sina tarafindan temsil edilen ve kdkeni sifilik olan Mesrik tarzi felsefi dlslince
olmak Uzere iki tir felsefi disunce vardir.'® Cabiri, bu ayirimi yaptiktan sonra,
Dogu felsefesinin kavramlastiriimasini kendisine borclu oldugumuz ibn Sina ile
ilgili bazi degerlendirmeler yapar. Ona gére ibn Sina, Dogu felsefesi ifadesini
kullanarak, kiiciikligiinde icinde yetistigi Si-ismaili gelenegin motiflerini islam
diistincesine sokmustur. Zira ibn Sina’nin ihvan-1 Safé risalelerini okudugu bi-
linmektedir ki, bu risaleler, bash basina ismaili izler taslr.19 Cabiri’ye gbére Dogu
felsefesinin bir diger 6zelligi, bu felsefede, ibn Sina’nin da yaptig gibi, g6k ci-
simlerine akletme yetisinin yaninda his ve tahayyul giclerinin de atfediliyor ol-
masidir. Bu yoniyle s6z konusu duslnce, gezegenlerin tanrisalligini savunan,
dini ve ideolojik karakterli, kdkleri Harran Sabiilerine dayanan bir dusinceye
tekabill etmektedir. ibn Riisd’iin de bu kanaatte oldugunu yukarda belirtmis-

16 Dimitri Gutas, “Ibn Tufayl on Ibn Sinad’s Eastern Philosophy”, Oriens, Leiden, vol:34, 1994, p.230
"7 Dimitri Gutas, a.m., 5.231 ve 240

18 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, cev: Said Aykut, Kitabevi Yay., ist., 2000,
s.287

19 Muhammed Abid el-Cabiri, a.e., 5.109
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tik. Cabiri, Harran Okulu’nun islam diisiincesinde yarattigl etkiyi Israiliyatin dini
dustince ve Hadis'te yarattig| etkiye benzetmekte ve bu okulun felsefi dislince
icinde mutalaa edilemeyecek hurafelere kaynaklik ettigini s(jylemektedir.20

Cabiri, Yunan felsefi mirasinin, Yeni-Platonculuk formunda islam diinyasina
doért akim seklinde tasindigini; bu akimlardan ikisinin Mesriki, diger ikisinin de
Magribi karakterler tasidigini ifade etmektedir. Mesriki karakterler tasiyan ekol-
lerden birincisi, iran asilli miitercimlerin ve yazarlarin olusturdugu Férisi karak-
terli ekol; ikincisi, Harran mutercim ve bilginlerinin olusturdugu ekoldlr. Yeni
Paltoculugun Magribi ekolleri ise, biri Cindisapdr okulunda yetisen Nesturi mi-
tercim ve bilginlerin ekolU olup, Atina okulundan kagip gelen Yunanl bilginler
bu ekoldendir. ikinci Magribi ekol ise iskenderiye’den gelen dgretim konseyi-
dir.?' Bu ayinm sonucunda Cabiri, ibn Sina’nin Dogu-Bati ayirimini sahislar ba-
zinda netlige kavusturdugunu diistinmektedir. Buna gére Magribiler, iskender
el-Afrodisi, Themistius ve Yahya en-Nahvi gibi Aristoteles’in iskenderiye yorum-
culari ile onlarin takipcileri olan ve ibn Sina’nin “Medinetii’s-Selam’in Ebleh
Hristiyanlart” dedigi,22 Ebu Bisr Metta, Yahya ibn ‘Adi, Sicistani gibi Bagdatl
mantikcilardir. Buna mukabil Mesrikiler ise; Belhi, Amiri ve ibn Sina gibi filozof-
lardir.”®

Cabiri, bu iki ekol arasindaki temel farkin felsefe-din iliskisi ile ilgili gérusler
cercevesinde tebariiz ettigini sdylemektedir. iki ekol de, Aristoteles’in temel
kavramlarini epistemolojik malzeme olarak kullanmislardir. Ancak, Mesrikiler
din ve felsefe arasindaki uzlasmayi, din ve felsefenin i¢ ice oldugunu israrla
vurgulayarak saglamayl amaclamiglardir. Buna mukabil Magribiler, din ve fel-
sefe arasindaki uzlasmayi felsefe ve dini iki ayri hakikat kabul ederek saglama-
ya galls,mls,lardlr.24

Oyle anlasiliyor ki Cabiri, islam felsefesinin tiim birikimine bu ayirm i1sigin-
da bakma arzusundadir. Ancak yazarin, ibn Sina’nin Dogu dislincesini veya
Dogu dustincesi projesini Pers devletinin milliyetci-intikamci yénine ve Har-
ran’in gnostik ¢izgisine indirgeyerek aciklamaya calismasi kabul edilebilir go-
rinmemektedir. Bunun igin yazarin kurgusu daha ikna edici kanitlara ihtiyac
duymaktadir. Yazarin, Endiiliis filozoflarindan, 6zellikle ibn Riisd’den hareketle
bu ayinmi keskinlestirmeye c¢alisirken kullandigl arglimanlar tatmin edici go6-
rinmemektedir. Clinki ibn Risd’iin, ibn Sina basta olmak (izere islam
Messailerine yonelttigi elestirilerin merkezinde Dogu ve Bati ayiriminin oldugu-
nu sdylemek giictiir. Kaldi ki, Endiiliis’te de Farabi’nin ve 6zellikle ibn Sina’nin

20 Muhammed Abid el-Cabiri, a.g.e., s.152-15

2! Muhammed Abid el-Cabiri, a.e., 5.162

2 ibn Sina, el-Mibéhasat, s. 372; ibn Sina’nin Serhu Kitabi Harfi’'l-Lam eserini nesreden

Abdurrahman Bedevi'ye gére ibn Sina terminolojisinde Mesrikiler, onun ¢agdaslari olan Bagdatli
Messailerdir. Magribiler ise; Iskender, Themistiyus ve Yahya en-Nahvi'dir. Bkz: Abdurrahman Be-
devi, Aristo inde’l-Arab, s.24.

23 Muhammed Abid el-Cabir, a.g.e., s5.164-67
24 Muhammed Abid el-Cabiri, a.e., 5.170
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felsefi gizgisine —her ne kadar basarili bir aynilik sayllmasa da- bagli olmak ar-
zusunda olan ibn Tifeyl gibi filozoflar da vardir. islam felsefesinde, Cabiri’nin
dngordiugi sekliyle bir ayinmdan séz edilebilmesi icin islam felsefesi kaynakla-
rinda konuyla ilgili daha fazla malzemenin kullaniimis olmasi ve bu ayirimi
mesrulastiracak doktrinel yaklasimlarin acgik ve net olarak tespit edilebilmis
olmasi gerekirdi. O halde yapiimasi gereken, ibn Sina’nin Dogu-Bati ayirminin
kokenine inmek olmahdir.

3. ibn Sina’nin Mesriki ve Magribi Ayirnminin Kékenleri

ibn Sina’nin Mesriki ve Magribi ya da Resmi-Zahiri ve Arsi kavramlarini kul-
lanarak yaptigl ayirimin kdkeni hakkindaki bir inceleme, bizi zorunlu olarak is-
lam felsefesinin kdkenlerini arastirmaya gotiriir. Zira ibn Sina’nin terminoloji-
sinden yola cikilarak giiniimiize aktarilan bu ayirimin, ibn Sina’dan énce kulla-
nilmis olmasi akli bir gerekliliktir. Filozofumuzun s6z konusu ettigi gruplar ya da
felsefi tarzlar, bir gelenegi de kendileriyle beraber tasiyarak ibn Sina’nin litera-
tirtine girmis olmalidir. Bu sebeple, islam felsefesinin kaynaklarini incelemek,
bu ayinmlarin daha saglam temellerle aciklanabilmesini saglayacaktir. Bu, ge-
nel bir tespittir ve bdyle bir arastirma, bu makalenin sinirlarini zorlayacaktir.
Ozel olarak ise, ibn Sina’nin Magribi adini verdigi grubun Bagdat’ta yerlesmis
ve felsefi ekollerini burada devam ettirmis mantikgilar oldugu disutnildiginde,
zorunlu olarak Hristiyan-Siiryani felsefe gelenegini ele almak gerekecektir. Bu
gelenek ele alindiginda karsilasilacak ilk durum, Siryani diisiincesinde ortaya
cikan tarihsel fikir ayriliklari olacaktir. Bu durum tespit edildikten sonra
s6zkonusu tarihsel ihtilafin ibn Sina’nin yaptigl ayinma etkileri daha net ortaya
cikarilabilecektir. Bu amacla, Suryanilerin felsefe gelenegini kisaca ele alip bu
gelenegin temel ayriliklarini tahlil etmeye calisacagz.

Suryanilerde felsefe geleneginin iki ayag vardir: Birincisi, Stryanilerin teo-
lojik-felsefi tartismalarda icine distikleri ayrilik ve bu ayrilik sonucunda Dogu
ve Bati Siiryanileri olmak (izere ikiye ayrilmalari, ikincisi ise, Suryanilerin islam
dinyasinda felsefi hareketlerin baslayip olgunlastigl déneme kadar devam et-
tirdikleri felsefi okullardir.

Suryanilerin Hristiyanligl kabul ettigi miladi birinci ylzyildan dérdincu ylzyi-
lin baslarina kadar felsefeye karsi kayitsiz olduklar bilinmektedir. Buna sebep
olarak, Suryaniler Gizerinde mevcut devlet baskisi gosterilebilecegi gibi, Stryani-
lerin, kendi atalari olan, pagan gelenege sahip Aramiler’den kalma eserleri biz-
zat kendilerinin yok etmis olmasi gésterilebilir.25 Dérdunci yuzyilin basinda Do-
gu Roma Imparatoru Konstantin’in Hristiyanlara inanc ve diisiince 6zgirligu
taniyan politikalari sonucu Dogu Hristiyanlari arasinda kristolojik26 ve buna bag-
Il felsefi tartismalar baslamis oldu. Bu tartismalarin baslamasini buyuk él¢ude
iskenderiye Okulu’nda bir rahip olan Ariyus (6l. 331)’a borcluyuz. Ariyus’a gore,

%3 ishak Saka, es-Suryan (iman ve Hadare), C. 3, Halep,1986, ss. 368-9
26 Kristoloji, isa-Mesih’in tabiati ile ilgili meydana gelen tartismalar sonucu olusan bilimin adidir.
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“Baba ve Ogul” ikisi birden ezeli olamazlar. ‘Ogul’, yaratiimis oldugundan ‘Ba-
ba’, ‘Ogul’dan 6ncedir. Tanri, bélinmez bir varliktir. Eger ‘Ogul’'un ‘Baba’dan
geldigi iddia edilirse, ‘Baba’ bélinmuis bir varlik gibi tasarlanmis olur ki bu,
mantiksizdir. Ariyus’a gére ‘Ogul’, olsa olsa Tanri ile insanlar arasinda bir araci
olabilir. O, Tanr’nin kulu ve elgisidir.27 Ariyus’un bu dusunceleri, Bizans devleti-
nin iznik “te bu disiinceleri yargiladig) 325 tarihine ve bu yargilamanin pekis-
tirildigi 381 yilindaki Konstantinopel Konsili'ne kadar Doguda Monofizitgiligin29
gelismesine zemin hazirlamistir. Bu tarihten yaklasik bir ylzyil sonra ortaya ¢I-
kan Nestur (61.451), Meryem’in insan Mesih’in annesi oldugunu ve Tanri'nin
annesi olmadigini séylemistir. Ona gore; dogan, buylyen, gelisen ve ¢armiha
gerilen bir varlik, Tanri olamaz. isa’nin Tanri ile birligi t6z bakimindan degil, ya-
kinlik ve sevgi bakimindandir.>® Nestur'un bu gorUsleri yayilinca, énce 431 yi-
linda iznik'te;! tartismalarin bitmemesi Uzerine 450-457 tarihlerinde Kadi-
kdy'de toplanan Konsil, isa’da cift doganin yani insan ve Tanri dogalarinin ol-
duguna karar vermistir. Bu Konsilin kararlari iznik, Konstantinopel ve Efes
Konsillerinin tersine isa’nin insani ydniinii acikca ortaya koymugtur.32

Kadikdy Konsili“'nden sonra ¢ok siddetli baskilara maruz kalan “tek doga”
yanlisi Suiryaniler, Bizans ve Pers devletleri arasinda tampon bir bdlgede yasa-
maya devam etmisler, Nesturiler ise, Pers uyruguna girmislerdir. imparator
Jistinyen | (527-565] doneminde, Bizans devleti 0 zamana kadar baski uygu-
ladigl Monofizitgi Bati Siryanilerine sahip ¢ikmaya baslamistir. 543 yilinda
kendisine genis yetkiler verilerek Yakub Baraday (61.578) dan, Siryaniler’i
Pers Ulkesine karsi 6rgutlemesi istenmistir. Boylece tek doga yanlisi Suryaniler
de yayllma olanagl bulmuslar ve Mor Yakub adina baglanarak Yakubiler veya
Suryani-Yakubt adini alm|§lard|r.33

Buraya kadar tarihi seyrini kisaca zikrettigimiz Nesturi ve Yakubi ayrilig|,
Siryanilerin disiinsel iki ekoliinii temsil etmektedir. iskenderiye Okulu’nda
Origenes (61.254)** Ariyus ve Nestur Uzerinden yayilan disince tarzi; bu dii-

7 Mehmet Celik, Sdryani Tarihi,' Ayrag yay., Ankara, 1996, s. 109; Yakup Bilge, Gegcmisten Glnimda-
ze Sdryaniler, Zvi-Geyik yay., Ist., 2001, s. 82

28 iznik Konsili'nde Ariyus aforoz edildi ve dinin felsefi ve akli olarak aciklanmayan dogmalari oldugu
deklare edildi.

29 e e . - - .
Monofizit disince, Isa’da sadece Tanrisal 6genin oldugunu savunan inanctir.

30 Bernard Dobuy, “Mesihaniyetu Nesturyus” Arp. cev: Jack ishak, Beyne’n-Nehreyn, sayi: 24, 1996,
s.318; Nestur'un dusUnceleri igin bkz: Andry Dihalu, “Nesturyus - et-Tarih ve et-Ta’lim-“, Arp. gev:
Albert Abuna, Beyne’n-Nehreyn, sayi: 24, 1996, ss. 285-313; J.F.Bethune-Baker, Nestorius and
His Teaching, Cambridge University Press, 1908, ss. 55-68

Nestur, bu konsulde aforoz edildi ve Nesturilere siddet politikasi uygulanmasina karar verildi.

32 Konsilin bu kararlari Hiristiyanlari, Dogu ve Bati Hristiyanlari olmak Uzere ikiye ayirmistir. CUnku
Nesturiler, Yakubiler, Misir'da Kipti kilisesi ve Habesistanl Hiristiyanlar Konsilin kararlarini tani-
mamislardir. Buna karsilik Konstantinopel Kilisesi, Konsilin kararlarinin arkasinda durarak Hiristi-
yan dlnyasinin liderligine ylkselmistir. Daha genis bilgi i¢cin bkz. Teodor Ebu Kurra, Meymer fi
Sihhati Din’il-Mesihi (Hiristiyanligin Gercek Oldugu Hakkinda Risale), Yayinlayan: Par Le P.
Constantin Bacha, Roma, 1905, ss. 23-27.

3 Aziz GUnel, Tirk Slryaniler Tarihi, Diyarbakir, 1970, ss. 296-306
34 Origenes, incil igin yazdigi aciklamaya “israki Aciklama” adini vermistir. Glinkii bu aciklamada
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stince tarzina uygun olarak olusan epistemolojik malzeme ve buna karsit ola-
rak Yakubiler’in gértsleri olmak lizere iki ana ekol olusmustur.

Nesturiler, yorumlarinda daha akilci ve cesur oldugu icin dislinceleri daha
cabuk yayllma olanagi bulmus ve Nesturilik inanci zamanla “Felsefi Hiristiyan-
k" icin temel olmustur. Yakubiler ise, yorumlarinda tutucu ve muhafazakar ol-
duklari i¢in akil ile catisan dogmalari yorumlamada ¢ekingen davranmislardir.
Bu nedenle Yakubilik, daha ¢ok “Kilise Hiristiyanligi”na temel olmugtur.35

Hiristiyanliktaki hypostaslar36 inanci Yeni-Platonculugun Bir, Akil ve Alemin
Nefsi Uglusliinden etkilenerek Suryani disunurler tarafindan yeniden yorum-
lanmistir. Yakubilere gbre, U¢ hypostas ayri ayri seylerdir. Clnka ‘ilim’ ve ‘ha-
yat’, vicuttan ayr seylerdir. Yakubiler “in bu inanci ilerleyen dénemlerde “ma-
teryalist” goériise kaymis; isa’nin bedeninin tanrihgini iddia edecek noktaya
varmistir. Nesturilere gére ise ‘ilim’, ‘viicuttan’ ayn bir sey olmadig gibi ‘hayat’
da ondan baska sey degildir. Nesturilere gére hypostaslar ibarede U¢ olsa da
gercekte birdirler. ‘Viicut', bir cevherdir ve tektir, cokluk kabul etmez. ‘ilim’ ve
‘hayat’ sonunda viicudun yetkinlikleri olmaktan 6teye gecmez.>’ Bu yorumlariy-
la Nesturiler, dlemin aslinin “birlik” oldugunu veya “Tanr’nin birligi” temeline
dayandigini kabul etmislerdir. Nesturiler, dlemdeki birlik gibi, felsefe ve din
arasinda da birlik oldugu goérusini savunmuslardir. Ancak Yakubiler, kilise ger-
ceklerinin felsefi gerceklerden daha Ustlin oldugunu ve ikisinin birbirinden ayr
iki disiplin oldugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle Nesturiler felsefi, Yakubiler
ise dini bir kimlige burinmuslerdir.

Nesturiler ve Yakubiler, duslincelerinde hareket noktasi olarak Aristoteles
felsefesini epistemolojik malzeme olarak kullanmiglardir. Ama Nesturiler, di-
slncelerini goc ettikleri Pers topraklarinda yerlesik olan mistik inanclarla zen-
ginlestirmis ve Nesturiligi Dogu kulturl ile Aristoteles felsefesini uzlastirmaya
calisan bir ekole donustirmuslerdir. Yakubiler ise, Aristotelesciligi daha gok
Platoncu bir tarzda okumus ve felsefeye dini inanglarini destekleyen bir kaynak
gozlyle bakmislardir. Bu sebeple Yakubi disinurlerin daha ¢ok mantik ilminde
temayliz etmeleri tesadUf sayilmamalidir.

Suryanilerin felsefi-dini ekolleri olan Nesturi ve Yakubi disunce tarzinin
temel prensipleri dzetle yukarida yansitti@imiz sekildedir. islam felsefesinin
icinde nesviinema buldugu bu tarihsel ortami tespit ettikten sonra, bu dislince
tarzlarinin islam diinyasina nasil intikal ettigi ve temel tezimiz olan ibn Sina li-
teratlirinde Mesriki ve Magribi ayirmina nasil yansidigl meselesini irdelemeye
gecebiliriz.

—_ —>
Tanrlsal Nur’a, israka, glc ve gizeme glivenmeye cagirir. Bunun felsefi tanimi ise, el-Hikmetu’l-
Israkiyye olarak tanimlanmistir. Origenes, Mesih’in Tanr’nin dogal oglu olmadigini sadece Tan-
r’'ya yakinligl nedeniyle, mertebe ve makam bakimindan ogul oldugunu iddia etmistir. Muham-
med el-Behiy, Islam Duslincesinin llahi Yonu, gev: Sabri Hizmetli, Fecr Yay., Ank., 1992, s. 87

35 Muhammed el-Behiy, islam Diisiincesinin ilahi Yonii, s. 92

36 Vucad, ilim ve hayat “sifatlar” etrafinda olusan teslis inanci.

37 Muhammed el-Behiy, a.g.e., ss. 99-101
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islam distncesinde Siiryani etkisinin en dénemli gbstergelerinden birinin,
yukarida bahsedilen etkinligin kurumsallastigl 6nemli kiltir merkezleri oldugu-
nu iddia etmek yersiz degildir. iskenderiye Okulu’ndan baslayarak, Antakya, Ur-
fa, Kinnesrin, Harran, Ra’sU’l-‘Ayn, Nusaybin ve Clndisaplr gibi 6nemli kultir
merkezlerine uzanan ve sayilarinin ellinin Gzerinde oldugu tespit edilen okulla-
rin varhigl, Suryanilerin ne denli gérkemli bir kultir havzasinin parcasi oldugunu
godstermesi bakimindan énemlidir. ilk defa felsefi arglimanlar kullanarak isa’nin
insani yonindn vurgulandigl Nesturi dustncesi ile bunun karsisinda yer alan
Yakubi anlayisi ¢ergcevesinde yapilan tartismalar ve Kalkedoncu Bati Kilisesi ile
Dogu Kilisesi arasindaki ideolojik-teolojik ihtilaflar, bu okullarin icinde bulun-
duklar cografyada ortaya cikan fikir hareketleri Gizerinde etkilerinin boyutunu
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Ote yandan, Nesturilik ve Yakubilik
dusitncesinin tecessim ettigi Siryani felsefe okullarinin énemi hesaplan-
madan ne Yunan disiincesinin ne de bu disiincenin islam dinyasina inti-
kalinin tam olarak acikliga kavusturulmus sayilamayacagini hatirda tutmak
gerekir.

iskenderiye Okulu karsisinda onunla yarisan bir Stiryani Okulu da Antak-
ya’'da kurulmustur. Antakya okulunda yetisen Probus (6l. 304),38 Diyodoros (6l.
392)* Altin Agizli Yuhanna (8. 407)* Teodoros (61.428)*" gibi dustnurler is-
kenderiye okulunun tersine Platon’un felsefesini Aristotelesci kavramlarla acik-
liyorlard. iskenderiye Okulu ise, sembolik olarak yorumladiklari Platon felsefe-
sini Kutsal Kitap yorumlarinda da kullanarak ayetleri basit (literal-zahiri), sem-
bolik (manevi-batini) ve psikolojik yéntemlerle yorumlamak suretiyle uyguluyor-
lardl. Oysa Antakya okulunda Kutsal Kitap, sadece literal olarak aciklaniyor-
du.? iskenderiyeli Origenes, Ariyus ve Nestur'un gérisleri yayilip Antakya Oku-
lunu teslim aldiginda, ¢ikan ayrilik sebebiyle bu felsefi gelenek, Urfa Okulu’na
tasinmistir.

38 Probus, Yunan felsefesine ait eserleri Suryaniceye ceviren ilk kisi olarak kabul edilir. Cevrilen bu
eserler, Aristoteles’in Peri-Hermeneias ve_l. Analitikler adli eserlerdir. T.J. De Boer, islam’da Fel-

sefe Tarihi, gev: Yasar Kutluay, Anka yay., Ist., 2001, s. 35

39 . e . ) :
Diyodoros’'un ginimuze kadar gelen eserleri arasinda sadece birka¢c yorum parcaciklar ile

“Mezmurlar Agiklamasi” vardir. Onun yorumu sembolik ve mecazi yorumlara kagmadan, ilk anla-
silan acik-secgik anlama dayanan bir yontemdir. Bu yontem, Antakya Akademisi ile bltlnlesmistir.
Buna gdre, dini metinler lizerinde 6zenle disiinilir ve eger olanakl ise yorumu yapilir. iskenderi-
ye akademisinin tersine gercek disi ve sembolik yorumlardan kacinilir. Paul Feghali, “Diyodoros
et-Tarsusi ve Asarahu”, Mesrik, 2001, s.208

Eserlerinde genellikle dini hitabet tarzini se¢mis ve felsefenin zararlarindan da yeri geldiginde s6z
etmistir. Altin Agizli Yuhanna olarak da bilinen dislnire gore, paganist karakterli felsefe, insanla-
ri tapinmadan ve z(hd ile inzivadan alikoyan bir disiplin oldugu, mucize ve harikulade olaylari in-
kar ettigi icin zararhdir. Abdulmesih Zahar, el-Kiddis Yuhanna ez-Zehebi’l-Fem, Daru’l-Mesrik,
Beyrut, 1993, s. 22

Teodoros, eserlerini Yunanca kaleme almistir. Bu eserleri baska dillere de gevrilmistir. “Klglk
Peygamberlerin Yorumu”, “Yuhanna Incili“nin Yorumu”, “Aziz Pavios’un Kiigiik Risalelerinin Agik-
lamasi”, “Mezmurlar Aciklamasi”, “Egitici (jgu'tler”, “Kutsal Ruh” ile “Enkarnasyon” adli eserleri
gunimuize kadar gelmis ve degisik tarihlerde yayinlanmistir. Paul Feghali, Teodoros:Uskufu’l-
Massisa ve Mufessiru’l-Kutiibi’l-ilahiyye, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1993, ss. 30-31

A Severius Yakup, Tarihu’l-Keniseti’l-Antakiyye, Bar Hebraeus Velag, Holland, 1953, ss. 303-4
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363 yilinda Urfa’da Suryaniler tarafindan kurulan ve ayni zaman bilim ve
tip merkezi olarak kullanilan Urfa Okulu, Yunan kulttr ve felsefesinin Mezopo-
tamya’ya yayllmasini saglamis ve Urfa’nin “Dogunun Atinasi” olarak adlandiril-
masina sebep olmug,tur.434. ylzyilin sonlarinda bu okulda Yunancadan Surya-
niceye ceviriler yapilmistir. Urfa Okulu’na Nesturilik egemen oldugundan bu
mezhebin 6nem verdigi Aristoteles felsefesi, okula damgasini vurmustur.44 Urfa
okulunda 6ne cikan isimler, besinci ylizyllda Nesturi geleneginin takipcisi ibas
(é’)l.457)45 ve Nusaybin okulundan gelen Narsay’(6l. 502)46 dir. ibas’in asiri Nes-
turi taraftarhigl okulun kapatilmasi ile sonuglaninca bu felsefi gelenege Nusay-
bin Okulu sahip ¢ikmistir.

Narsay’in Nusaybin Akademisinde Nesturiligi temsil etmesi, bu akademiyi
bilim cevrelerinde ayricalikli bir konuma getirmistir. Yaklasik iki ylzyll devam
eden akademide yetisen Ogretmenler Nesturiligin siki birer temsilcisiydiler.
Narsay’dan sonra onun yerine siraslyla Abrohom Bet-Rabban (61.569), Arzunlu
Yeso-Yahb (61.571), Nusaybinli Abrohom Bar-Kardoyo (61.572) ve Erbilli Hnono
(61. 607) gecmistir.*’

Nusaybin’de devam eden felsefi gelenek ibas’in bilim adamlarini Pers top-
raklarina go¢ ettirmesi dolayisiyla zamanla Clindisaplr'a kadar uzanmistir.
Cindisapdr, ele aldigimiz konu acgisindan énemli bir bilim merkezidir. CUnku
525 yilinda Bizans imparatoru Jistinyanus’un Atina Felsefe Okulu’nu kapat-
masi Uzerine, buradan kacan bilim adamlar ve filozoflar Clndisapir’a gelmis-
ler ve burada iskenderiye Okulu’na benzeyen bir okul kurmuslardi. Ote yandan
yukarida ele aldigimiz Suryani-Nesturi distlince gelenegi de Clindisapir’a gelip
yerlesmisti. TUm bu etkenlerden baska, Antakya Uzerinden dogrudan
Cindisaplr’a uzanan bir hareketlilik ve bu hareketlilige ilave olarak Hint ve Cin
geleneginden gelen bircok doktor ve duslnilrin Cundisaplr'da yerlesmis ol-
masi,*® bu okulun temsil ettigi disuncenin keyfiyetini ve etkinliginin gucini
gbstermesi bakimindan énemlidir.*’

i

S VIIl. ylzyllda bélgenin Muslimanlar tarafindan ele gecirilmesi sonucu

; Cindisapr Okulu tim birikimi ile Bagdat’a tasinmistir. Ciindisaplr'’dan Bag-

M dat’a gelen kisiler arasinda Yuhanna ibn Maseveyh adi 6n plana ¢ikmaktadir.
14/2009

3 Kazim Sarikavak, Duslince Tarihinde Urfa Ve Harran, T.D.V. Yay., Ankara, 1997, s. 12
4 Nihat Keklik, islam Mantik Tarihi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, ist.,1969, C. 1, s. 23

45 icinde Aristoteles’in Hermenetica’si ve Porfyrius’un isagoji adli eserinin de bulundugu Yunan fel-
sefesine ait birgok eser ve daha 6nce Antakya akademisinden tanidigimiz Teodoros ve Tarsuslu
Diyodoros’un eserleri Ibas ve 68rencileri tarafindan Suryaniceye gevrilmistir.

»

46 “Tevrat Uzerine Yapilan Yorumlar”, Siir ve Mimrolar”, “Dini Ezgiler”, “Pederlerin Okudugu ilahiler”,
“Ahlaki Dejenerasyon Hakkinda Siir” ve “Yénlendirici Hitabeler” ile nesir bigiminde yazilmis “Ogtit-
ler” en 6nemli eserleri arasindadir. A. Vodbus, History of The School of Nisibis, Louvain, 1965, s.
69; William Wright, A Short History of Syriac Literature, Amsterdam, 1966, s. 59

4 Arthur V66bus, Syriac and Arabic Documents, Stockholm, 1960, s.178
48 M. Mahfuz S6ylemez, Bilimin Yitik Sehri Clindisapdr, Arastirma Yay., Ankara, 2003, ss.103-4

¥ Siryanilerde felsefi okullar icin bkz: Nesim Doru, Dogu’dan Bati’ya Képri:Sdryaniler, Dipnot Yay.,
Ank., 2007, ss.33-89.
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Bagdat'ta onun ders halkasindan gecgenler arasinda birgok Siryani filozof ve
cevirmenin isimleri zikredilmektedir. Bunlarin hepsi Nesturi’dir ve etkinliklerin-
den anlasildigina gére Bagdat'ta ayr bir ekol olusturduklar dusinilmektedir.
Yahya (Yuhanna) el-Batrik (815)™ (Nesturi), Kusta ibn Luka (61.900)°" (Nesturi),
Hiineyn ibn ishak (810-875)* ve oglu ishak ibn Hiineyn (911)™ (ikisi de Nestu-
ri), Matta ibn Yunus (940)>* (Nesturi) gibi bilim adamlari bu felsefi gelenegin en
6nemli simalardir.

Ote yandan Yakubi diisiiniirler de bircok ilim merkezinde bulunan okullar-
da yerlesmis ve zamanla Bagdat'taki felsefi cevrelere katilmislardir. Bu dulsu-
nurlerin Antakya okulundan sonra Harran ve Tikrit Gzerinden Bagdat’'a geldikle-
ri anlasihyor. Tikrit, Yakubi dlslincesi acisindan 6nemli bir merkezdir. Buranin
6nemi, hem Dogu Siryani Kilisesinin merkezi olmasi hem de 9. ylzyildan 12.
yiizylla kadar islam diinyasindaki felsefi diisiince hareketini aktif olarak besle-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bu tarihlerde Tikrit bilginleri arasinda bulunan
Siryani filozoflar sunlardir: Yahya ibn ‘Adi (6l. 974)55 (Yakabi), ibn Zur'a
(61.398)°® (Yakubi), ibnu’l-Hammar (942-1017)%" (Yakabi), Tikritli Ebu Rayta®®

50 Yunancadan Arapgaya cevirileri ile taninmistir. Tiptan cok felsefe ile ilgilenmistir. PIaton’L_m
“Timaios” ve Aristoteles’in “Sema ve el-Alem” adli eserlerini Arapgaya gevirmistir. Y. Kumeyr, Is-

lam Felsefesinin Kaynaklari, s. 136
5

iskender Afrodisi ve Yahya en-Nahvi'nin Aristoteles’e ait “es-Semau’t-Tabii” ve “el-Kevn ve’l-
Fesad” adli eserlerinin serhlerini ve Platon’un “Mebadiu’l-Hendese” adli eserini Arapcaya cevirdi.
Kusta ibn Luka’'nin kendisine ait “Kitabu’l-Fas! Beyne Nefs ve Ruh” adli bir eseri de vardir. ibn
Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut, 1994. s. 357

Kendisinden &nce yapilan bircok cevirinin diizeltisini de yapan Hiineyn ibn ishak, Platon’un “Siya-
set”, “Cumhuriyet”, “Kitab un-Nevamis” ve “Timaios” adli eserlerini Yunancadan Arapgaya cevirdi.
Aristoteles’in “Kategoriler” ve “Retorik” eserlerini Yunancadan Arapcaya, “Peri-Hermeneias”, “Il.
Analitikler”,“Kitabu’l-Kevn ve'l-Fesad”, “De Anima” ve“Kitabu’'s-Semau’t-Tabii” eserlerini Yunan-
cadan Siryaniceye cevirdi. Hineyn'in Galen e (Calinos) ait birgok cevirisi de bulunmaktadir.
Hiineyn ibn ishak, ceviri konusunun yaninda birgok kitap ve serh kaleme aldi. Yazg Uzerine, in-
sanin Yaratilisi, Dinleri Anlama Keyfiyeti, Ecel Hakkinda, Diinya Tarihi, Eski Ahit Cevirisi onun en
o6nemli eserleri arasindadir. ibn Ebi Useybia, Uyﬂnu’I—Enbé fi Tabakati'l-Etibba, Daru’l-Kitubi’l-
iimiyye, Beyrut, 1998, s.238 ve 250. ss. 238 ve 250; Hiineyn b. ishak, Fi’l-A’mar ve’l-Acal, nsr:
Samir Halil, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 2001, s.9

Platon’un “Sofist” ve Aristoteles’in “Kitab ul—Kevn“ve’I-Fesad", Metafizik” ve “De Anima” adli eser-
lerini SUryaniceden Arapcaya cevirdi. Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rold, Ul-
ken yay., Ist., 1997, s. 137-8

Cevirdigi eserlerin ¢cogu Siryaniceden Arapgaya olup, Aristoteles’e aittir. Bu eserler sunlardir:
“Sofistika”, “Poetika” “Metafizik” in bir bolim( “Kitabu’l-Kevn ve’l-Fesad”, “el-Asaru’l-Ulviyye”,
“Meteorologia”, “Il. Analitikler”, “Fizik” ve Porfyrius’'un “isagoji” adl eseri. ibn Ebi Useybia,
Uyanu’l-Enba, s. 292. Bizce, Nesturi olmasina karsin ibn Yunus’un mantikgi kimligi daha agir
basmakta ve bu ydnilyle Yakubilere daha yakin durmaktadir. Ustelik Bagdat'ta mantik okulunun
basinda olmasi ve ibn Sina’'nin hedefindeki diger mantikcilar yetistirmis olmasi da iddiamizi giic-
lendirmektedir. Ayrica Ebu Said es-Sirafi ile girdigi Gnlu dil ve mantik tartismasindaki tavri da bi-
lindigi diisiiniildiigiinde, onun ibn Sina’nin Magribileri elestirirken hareket ettigi saiklerin disinda
kaldigini diistinmek zordur.

52

53

54

55 Yahya ibn ‘Adi’nin cogu telif olmak lizere 150'yi askin eseri oldugu kaynaklarda gecmektedir.

Eserleri icin bkz: Sahban Halifat, Maka.latu Yahya b. Adi el-Felsefiyye, Amman, 1988, ss. 24-36;
Gerhard Endress, The Works of Yahya Ibn ‘Adi, Wisbaden, 1977, ss. VII-XII.

Aristoteles’in “Kitabu’l-Hayevan”, “Sofistika” ve “Kitabu’l-Ahlak” eserlerini Stryaniceden Arapcaya
cevirmistir. Kendisine ait eserleri de olan ibn Zur'a nin “Fiiller Allah’in Yaratmasi lledir ve Kesp
ise Kula Aittir Diyenlerin Arglimanlarinin Clr(tilmesi” ve “Aristoteles’in Mantik Eserlerinin Amac-
lan” adl eserleri en énemli calismalarindandir. ibn Ebi Useybia, Uydnu’l-Enba, s. 393; ishak Sa-
ka, es-Suryan (iman ve Hadare), c. 3, s. 444
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(Yakubi), Tikritli Yahya ibn Cerir 59( Yakabi).

Bu aciklamalarimizdan sonra ibn Sina dénemine kadar Bagdat'ta yer etmis
olan Dogu ve Bati disiince tarzinin neye tekablil ettiginin daha acik hale geldi-
gini dusiiniyoruz. ibn Sina’nin eserlerinde karsilastigimiz Magribi terimi igin
kullanilan ‘Resmiyydn’ ve ‘Zahiriyydn’ ifadelerinde kastedilenin, Yakubiler tara-
findan temsil edilen, dine ve din kurumu olan kiliseye bagli bir felsefi dislince
tarzi oldugunu; buna karsilik ‘Mesriki’ ve ‘Arsi’ terimleri ile ifade edilenin meta-
fizik sorunlara felsefi bakis acisiyla egilen Nesturiler tarafindan temsil edilen bir
felsefi muhit oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak, Yakubilerin daha ¢cok mantik ilmi ile ugrastiklarini ve bu ug-
rasilarinda mantik kavramlarini metafizik sahanin igine dahil etmediklerini tes-
pit etmis bulunuyoruz. Buna karsilik Nesturilerin Hint-Cin 6gretileri ve Yeni Pla-
toncu nosyonlari da icine alan tarihsel tecriibe ve birikimleri ile, sembolizme ve
mistik diisiinceye daha yatkin olduklarini hatirladigimizda, ibn Sina’nin dogulu-
lardan maksadinin bu Nesturi ilim adamlarinin temsil ettigi felsefi dustince ol-
dugunu, Magribilerden maksadinin da kiliseye ve onun resmi gérislerine bagli
Yakubilerin temsil ettigi mantik¢i cevre oldugunu soéyleyebiliriz. Bu tespitten
sonra, Cabiri’'nin yaptigl gibi Magribilerin kdkenini Endillis’te, Mesrikilerin ko-
kenini ise Harran ve Horasan-Pers (ilkesinde aramanin ya da ibn Sina’nin
Mesriki diisiincesini Siihreverdi gibi israki filozoflara baglamanin da tutarli bir
yaklasim olmadigini ifade edebiliriz.

Tartismaya konu olan kavramlarin analizinden hareketle de ibn Sina’nin
ayirimini netlestirmek mumkuindur. Mesrik ve Magrib kavrami, ister cografi is-
ter kiltirel anlamda ele alinsin, bu agiklamalarimizdan sonra bir karsilik bul-
mus oluyor. Cografi olarak kullanildiginda; ‘Dogu’, Pers llkesinde yerlesen igin-
de Nesturi diisiincesi basta olmak Uzere, Yunan, iskenderiye, Cin ve Hint di-
stinceleri olan felsefi gelenegi ifade etmekte, buna karsilik ‘Bati’ ise, bu gele-
negin batisinda yer alan ve Bagdat'ta kendine 6zel bir alan bulan mantike¢i cev-
reyi ifade etmektedir. Bu ayinmin kiltlrel bir tasnif olarak ele alinmasi duru-
munda, durum bizce daha da agikhga kavusmus olur. CUnki Mesriki-Arsi kav-
ramlar bir felsefi disunce bigimine tekabul etmektedir. Bu distnce bigiminin
metafizik ile olan ilgisi aciktir. Metafizik ilminin de metaforik olarak Ars-gokylzi
ile olan bag gbz 6niine alindiginda ve ibn Sina’nin Sifa kitabindan énce yazdi-
gini soyledigimiz eserlerinde bahsettigi dogulularla iliskilendirdigi konulardan

— —

57 Porfyrius’'un “Tarih” adli eserinin bir bolimunu Slryaniceden Arapgaya gevirmistir. Kendisine ait
birkag eseri de vardir: Bunlarin en onemlileri, “Makale f{’l—Heyala‘", “Kitabu'l—Vifak Beyne Felasife
ve’n-Nasara” ve “Kitabu’t-Tefsir-i Isdgoji” adli eserlerdir. Ishak Saka, es-Suryan (Iman ve Hadare),
c. 3,s.444

38 Fi’s-Salusi’l-Mukaddes, Fi isbati'd—Dini'n—Nasraniyye ve isbati's-SalUsi'l-Mukaddes, ve Risaleler
adli eserleri vardir. Selim Dukkas, Ebu Rayta et-Tikriti ve Risaletuhu fi's-Salusi’l-Mukaddes,
Daru’l-, Beyrut, 1996, ss. 25-6

59 “El-Misbah” adli bir eser yazmis, bu eserde Hiristiyanlk temellerine goére kurtulus yollarini goster-
mistir.
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(GOkyuzl, nefs-ruh, faal akil vb) hareketle, bu dislince tarzinin Mantik ve Fi-
zik'ten ziyade Metafizik ile ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Burada Nesturi ilim
adamlarindan Kusta ibn Luka’nin Kitabu’l-Fas! Beyne’n-Nefs ve’r- Ruh ve
Hiineyn ibn ishak'in Kader Uzerine ve Ecel Hakkinda isimli eserlerini hatirlat-
mak gerekir. Ote yandan Magribi-Zahiri-Resmi kavramlari da baska bir felsefi
dusince tarzina tekabul etmektedir. Bu duslincede esyayi zahiri anlamindan
baska metaforik anlamlariyla ele almak tercih edilmez. Buna goére hakikatin di-
ni ve felsefi metinlerle belirlenmis tek bir formu vardir. islam diinyasindaki Se-
lefi-Zahiri ekolln goérusleri hatirlandiginda sdylemek istedigimiz daha acik hale
gelir. Yakubi dislnce tarzina gore kilise, hakikatin tecessiim ettigi yerdir. Meta-
fizik meseleler, akilla kavranmaktan ¢ok inanilmasi gereken dogmalardir. O
ylzden Yakubilerin, kilisenin resmi gorislerine bagl olduklari igin Resmiyydn
olarak isimlendiriimeleri dogaldir. Burada teslis ve enkarnasyon konusunda
Yakubi dlslnrlerin maddeci ve indirgemeci tavri hatirlanabilir.’ Metafizik
meselelerde son s6z kiliseye birakildiktan sonra bu filozoflarin Mantik®' ve Fizik
ile daha fazla ugrastiklarini ve bu ugraslarinda lafzi olanin disina ¢gikamadikla-
rni da hesaba kattigimizda, bu diisiince baglilarinin ibn Sina tarafindan
“Medineti’s-Selam’in Ebleh Hristiyanlarl”62 olarak nitelendirilmelerinin de se-
bebi ortaya cikmis olmaktadir. Clinkii ibn Sina’ya gére Bagdatllar (Magribiler-
Yakubiler) tabiri caizse “metafizik 6ziirlii” ebleh insanlardir. Ornegin ibn Sina,
Aristoteles’in Fizik eserine serh yazan Bagdatl mantikcilarin (Yahya ibn ‘Adi,
Ebu’l-Farac ibn Tayyib, ibn Samh ve Ebu Bisr Matta)® hareket meselesinde
Aristoteles’in gorislerine korl korline bagli kalmalarini elestirmektedir. Bu cev-
reye gore tabiat, hareket ve sliikiinun ilkesi olarak etken bir sebeptir ve iradi
olarak fail ve yaraticidir. Boylelikle tabiata aktif bir rol vererek ona Tanrr’'dan
sonra ikinci derece bir pay vermislerdir. Oysa ibn Sina, tabiata akil ve rasyonel
secim roll vermemis ve onun fail olamayacagini st')ylemis,tir.64

Bagdat'ta mantikci okulun basinda Yahya ibn ‘Adi olduguna gére, ibn Si-
na’nin bu sézlerindeki hedefinin Yahya ibn ‘Adi’nin Mantik okulunda bulunan

60 Mesela Yakubi filozof Yahya ibn ‘Adi, teslis ve enkarnasyon meselesinde akla gelebilecek biitiin
kanitlamalari kullanmasina ragmen bu meselenin bir inan¢g konusu oldugunu soylemistir. Bkz:
Nesim Doru Yahya Ibn ‘Adi’'nin Metafizik Gérisleri, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s.
146

o1 Burada Yahya ibn ‘Adi okulu hatirlanabilir. Ebu Siileyman es-Sicistani (6l. 1001), isa b. Ali (8l.
1001) ve Ebu Hayyan et-Tevhidi (6l. 1023) gibi islam filozoflarinin yani sira ibn Zur'a (61.1008),
ibn Hammar (61.1017), Ebu Ali es-Samh (61. 1027) gibi Hristiyan diistinirler “Yahya ibn ‘Adi Oku-
lu” onun en 6nemli simalaridir. Ve bu filozoflarin her biri “Mantiki/Mantikci” olarak anilirlar. Mohd
Nasir b. Omar, “Christian Translators in Medieval Islamic Baghdad: The Life And Works of Yahya
Ibn ‘Adi” The Islamic Quarterly, vol: XXXIX/1, London, 1995, s. 173.

82 ibn Sina, el-Miibahasat, s.372.

63 Aristoteles’in Fizik adli eseri, ishak b. Hiineyn’in Arapca gevirisi ve adi gegen disundrlerin yorum-
lari ile _birlikte basiimistir. Aristotel_es, et-Tabi’a, Arapca trc: Ishak b. Hiineyn (Ibn Samh, Ibn ‘Adi,
Matta Ibn Yunus ve Ebu’l-Farac lbn Tayyib serhleri ile beraber), el-Hey'etu’l-Misriyye, Kahire,
1984.

64 Bu tartismanin ayrintilari i¢in bkz: H.V.B. Brown, “Avicenna and the Christian Philosophers in
Baghdad” , Islamic Philosophy and the Classical Tradition, 1972, pp. 35-48
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Yakubi mantikgilar basta olmak izere bu malum ¢evre oldugu aglktlr.65

SONUG

Sonug olarak, ibn Sina felsefesinde kullanilan Mesrik ve Magrib kavramla-
rnin islam felsefesinin kaynaklar dikkatli bir sekilde analiz edilmeden anlasi-
labilir olmadigini ortaya koymus bulunmaktayiz. Bu asamada s6z konusu kulla-
nimin ibn Sina déneminde iki ayr felsefi cevreye tekablil ettigini ve sadece
Magribi degil Mesriki ¢cevrenin de Suryani dustnurlerin sekillendirdigi cevreler
oldugunu sOylemekte bir sakinca goérmuiyoruz. Buna gbre arastirmamizda var-
digimiz sonug, ibn Sina literatiiriinde Mesriki disiincenin o dénemde Nesturi
Siryanilerin basini cektigi felsefi muhite ait dlslinceler oldugu, diger yandan
Magribi distincenin de ayni ddnemde Yakubi Siryanilerin basini gektigi farkli
bir felsefi cevrenin temsil ettigi gorisler oldugudur.

Ayrica konunun, bircok mevhum-sanal sonuca sebep olacak kadar farkl
taraflara cekilmesinde de fayda milahaza etmiyoruz. ibn Sina’nin bu ayirimin-
dan hareketle buylk felsefi anlamlar ¢ikarmanin ve uygarlik tasnifleri yapma-
nin objektif ve tarihsel gerceklere aykir oldugunu da hatirlatmak isteriz. Mese-
le, Aristoteles ve Yunan felsefi gelenegini doguya intikal ettiren dislnce ekolle-
rinin s6z konusu felsefeyi farkli okuma bigimleridir. Aristoteles’in disunceleri
iki okuma biciminde de epistemolojik malzeme olarak vardir. Ancak kultirel
farklar sebebiyle ibn Sina basta olmak iizere Hristiyan, islam ve Hint diinyasi-
nin bircok dusinlrl, Aristoteles’in disuncelerine temkinli yaklasmis ve onu
elestirmislerdir. Ayni dunyalarin farkh disunarleri de Aristoteles¢i mefhumlara
siki sikiya baglanmis ve yeni aciimlar yapmaktan geri durmamiglardir. Baska
bir ifade ile sdylemek gerekirse, ikinci grup disundrler, Aristoteles mantiginin
Universal bir karakter tasidigini ve mutlak hakikat ifade ettigini distinmduslerdir.
Buna karsilik diger dlsunurler, Aristoteles mantigini epistemolojik olarak kul-
lanmalarina ragmen bu mantigl metafizik sahada yetersiz gérmus ve elestirmis-
lerdir.

Ote yandan Magribi Yakubiler, din felsefe iliskisinde “akli arastiran inanc”
ifadesine denk diisen bir tavir sergileyerek ibn Sina’nin elestirilerine hedef ol-
muslardir. Birgoklari icin felsefe dinin emrinde ve hizmetinde bir aractir. Bu se-
beple akli olarak yorumlayamadiklari bircok meselede fideist duslinceye saril-
mak zorunda kalmislardir. Yakubiler, hem felsefede hem de dinde bagnaz ol-
duklari i¢in ya da felsefeyi dini tartismalarinda (teslis, enkarnasyon vb) basvur-
duklari bir ugras olarak gordikleri icin ibn Sina tarafindan siddetli bir bicimde
elestirilmislerdir.

Son olarak ifade etmek isteriz ki; hakkinda hemen hemen sdylenmedik bir
sey kalmayan bu tartisma etrafinda sdylediklerimiz de nihai s6z sayilmamalidir.
Oyle goriniyor ki, bu tartisma bundan sonra da devam edecektir. islam felse-

63 Nesim Doru, Yahya ibn “‘Adi’nin Metafizik Gorusleri, s. 130
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fesinin kaynaklarinin her biri derinlemesine incelenip analiz edildiginde, bu
meseleleri viziha kavusturmak buglinkinden daha kolay olacaktir. Bu yapil-
madigl sirece tartismalarin yoninin baska taraflara kaymasini engelleyeme-
yiz. Bu amacla Suryani-Keldani, Pers-Zerdlst ve Sabii diislinceleri basta olmak
Uzere uzak ve yakin tim kaynaklar ortaya konmali ve arastirmacilar tarafindan
dikkatle incelenmelidir. Ancak bu durumda sahip oldugumuz islam felsefesi li-
teratiiriine vukufiyetimiz bihakkin gerceklesmis olacaktir.
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