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SIYER OKUMALARINDA KUR’AN’IN ROLU VE
BELIRLEYICILiGi: NECM SURESI ORNEKLIGINDE
BAZI SIYER KONULARININ KRITIGi
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OzZET

Hz. Peygamber’in hayatina iliskin bircok detayr Kur'an’da bulabilmek mim-
kindur. Ancak geleneksel algida veya siyer yaziciliginda Kur'ani verilerden ziya-
de daha cok rivayetlerden olusturulan bir siret ve bu baglamda bir peygamber
algisi s6z konusudur. Bu makalede siyer konularinin ele alinmasinda Kur'an’in
6nemine isaret edilecektir. Bu baglamda Necm s(resinin ilk on sekiz ayetindeki
ilahi mesajin muhtevasi ele alinacaktir. Zira bu ayetler isra ve mi'rac anlatimlari-
na referans gosterilmistir. Ancak referans alinan ayetlerin ne derece dile getiri-
len iddialar destekleyip desteklemedigi konusu pek sorgulanmamistir. Bu maka-
lede Necm sdresi ile isra ve mi'rac hadiseleri arasinda kurulan iliskinin vahyin
gercekleriyle ortisip 6rtismedigi hususu irdelenecek ve bdylece Kur'an pence-
resinden siyer konularina bakildiginda kimi zaman yaygin olarak bilinenlerin ak-
sine bazi hakikatlerin ortaya ¢ikabilecegi gercegi gozler dniine serilecektir.

Anahtar kelimeler: Kur'an, Necm sdresi, siyer, isra, mi’rac

ABSTRACT

The Role and Determinant Position of the Qur’an in Siyer Readings: A
Critique of Some Subject Matters of Siyer with the Exemplification of
Sdarat al-Najm

It is possible to get access to various details as to the life of Prophet
Muhammad in the Qur’an. Even so, in the traditional sense and siyer writing
there is a tendency to make use of stories rather than the accounts of the
Qur'an, leading to a prophet perception within this framework. This study
emphasizes the significance of the Qur’an for handling the subject matters of si-
yer. In this context, the scope of the holy message included in the first eighteen
verses of the sdrat al-Najm is discussed. Since, these verses have been marked
as reference to the accounts of al-lsra and al-Mi'raj. However, the extent to
which these verses, marked as reference, support the allegations voiced in this
context has not been questioned adequately. This paper reasons the issue
whether the relation established between the surat al-Najm and incidents of al-
Isra and al-Mi’'raj overlaps with the truths of the revelation or not. Thus, it aims to
display the fact that some truths that appear in contrast with the common
knowledge might emerge when the subject matters of siyer are considered from
the Qur’an’s perspective.

Key words: The Qur’an, Surat al-Najm, Siyer, Isra, Mi'raj
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GIRIS

Hz. Peygamber’in hayati s6z konusu oldugunda, hi¢ kuskusuz bir Muslu-
man icin en baglayici referans kaynagl Kur'an-1 Kerim’dir. Zira Kur’an Hz. Pey-
gamber’in hayatina iliskin dnemli detaylardan bahseder. Bu baglamda onun
risaletini veya risaletinin temel referanslarini en tartismasiz bir sekilde vahyin
verilerinde bulmak mUmklnddr. Elbette ki Kur'an-1 Kerim bir tarih veya siyer ki-
tabi degildir. Ancak Hz. Peygamber’in hayati veya risaletinin kodlariyla ilgili bir-
¢cok detayl onda bulabilmek mimkdinddr. Bu itibarla Hz. Peygamber’in siretinin
ele alinmasi veya anlasiimasinda vahyin gerceklerini gdz ardi etmek mimkdin
degildir.1 Her ne kadar bu gercek kabul edilse bile, klasik veya cagdas kaynak
ya da arastirmalara bakildiginda Ras(l-i Ekrem’in siretine dair bilinenlerin ana
cercevesini vahyin verilerinden ziyade daha cok rivayetlerden mutesekkil ha-
berlerin olusturuldugunu sdylemek mimkiindir. Bir baska ifadeyle sOylemek
gerekirse Hz. Peygamber’in siretine dair bircok detay Kur’an ayetlerine yansir-
ken, vahyin verileri rivayetlere oranla daha sinirl bir sekilde referans alinmistir.

Bilindigi Uzere isra ve mi'rac hadiseleri siyerin en énemli konulari arasinda
gosterilir. Ancak muhtevalarinin farkli yorumlara agik olmasi nedeniyle olsa ge-
rek, 6zellikle siyerciler veya tarihgiler bu konulara fazla girmeden daha cok ri-
vayetler cercevesinde bilinenlere isaret etmekle yetinmislerdir. Dikkat edilirse
isrd ve mi'rac hadisesiyle ilgili rivayetlerde Necm siresindeki kimi ayetler 6zel-
likle mi'raca dair anlatimlar i¢in referans gosterilmistir. Ancak rivayetlerle iligki-
lendirilen ayetlerin ne derece dile getirilen iddialara referans olup olmadigl hu-
susu sorgulanmamistir. Necm slresindeki ayetlerin mi’raca dair anlatimlara re-
ferans gosterilmesine dair anlatimlar, blyik oranda birbirini tekrar eden goris-
ler cercevesinde aktarildigindan ve mevcut rivayetleri sorgulama geregi duyma-
yan bir bakis acisiyla meseleye yaklasildigindan, zamanla ayetlerle rivayetler
arasinda kurulan iliski giderek dogru gibi kabul edilmis, hatta bu mesele bir
inanc doktrini haline dénustirilmistir. Ozellikle klasik kaynaklarda bu tiir an-
latimlari iceren ¢ok sayida rivayeti gorebilmek mimkindir. Hatta bu rivayetler
daha sonradan yazilan kitaplar veya yapilan arastirmalarin sekillenmesinde de
6nemli oranda belirleyici olmustur. Ancak rivayetlerdeki anlatimlarin ne derece
saglikl veya dogru bilgiler icerdigi hususu sorgulanmamistir. Oysa anlatimlarda
ciddi celiskiler ve tarihi hatalar bulundugu gibi, ayni zamanda iddialara refe-

Baslikta siyer kavrami kullaniimakla birlikte metin igerisinde kimi zaman siret kavramina da yer
verilmistir. Esasen siret veya siyer kavramlarinin kullanimiyla ilgili bir standardin olmadigini séy-
lemek miimkindiir. Ornegin klasik kaynaklara bakildiginda siyer kavramina iki farkli anlamin yiik-
lendigini gorlyoruz. Bunlardan birisi fikih kitaplarinda yer alan ve devletler hukukunu ilgilendiren
hikUmlerin yazildigl bolimler icin kullanilirken, digeri ise Hz. Peygamber’in hayati, teblig faaliyet-
leri, siyasi ve askeri micadelelerini de icine almaktadir (Ahmet Yaman, ‘Siyer’, DIA, istanbul
2009, XXXVII, 316-17). Bu faaliyetler genelde ‘siyer ve megazi’ olarak isimlendirilmistir. Bu yonuy-
le bakildiginda siyer daha ¢ok Hz. Peygamber’in hayatini ifade ederken, siret kavrami ise Hz. Pey-
gamber’in hayatinin yani sira diger sahsiyetlerin hayatlarini da ilgilendiren bir kavram olarak kul-
laniimistir (Mustafa Fayda, ‘Siyer’, DIA, istanbul 2009, XXXVII, 319). Ancak her iki kavram da
Rasdl-i Ekrem’in hayati ve onun risalet siurrecini igine alan bir igerikte kullanildigindan kimi zaman
siret kavrami da kullaniimistir.
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rans gosterilen ayetlerin muhtevalarinda da bambaska hakikatlerden s6z edil-
mektedir. Ancak her ne kadar referans alinan ayetlerin muhtevalari kimi yorum-
larla saptiriimissa da, 6zellikle siyer arastirmacilari tarafindan bu konular pek
irdelenmemistir.

Biz bu ¢alismamizda siyerin en énemli ve ayni zamanda tartismali konulari
arasinda gosterilen isra ve mi'raca dair anlatimlari, sadece Necm siresiyle ilis-
kilendirilen rivayetler boyutuyla ele alacagiz. Ozellikle mi'raca dair anlatimlari
desteklemek icin referans gosterilen Necm slresindeki ayetlerin gergekten de
dile getirilen veya yaygin olarak bilinen iddialar destekleyip desteklemedigi so-
rusuna cevap arayacagiz. Boylece vahyin penceresinden siyer konulari ele alin-
diginda kimi zaman yaygin olarak bilinenlerin disinda bambaska hakikatlerle
de karsilasilabilecegini gbzler 6nline sermeye calisacagiz. Bu cergevede isra ve
mi'rac hadiseleriyle iliskilendirilen Necm sdresinin ilk on sekiz ayetindeki ilahi
mesaj, bu galismanin ana sinirlarini olusturmaktadir. Boylece isréd ve mi’'rac
hadiseleriyle iliskilendirilen Necm sdresindeki ayetlerle bu konuya iliskin riva-
yetler arasinda gergekten bir bagin olup olmadigini gbézler 6nline sermeye call-
sacagiz.

Necm Siresindeki Ayetlerin Muhtevasi

Nizul dénemine bakildiginda Necm silresinin risaletin ilk yillarinda nazil
oldugunu goérliyoruz. Zaten bu slredeki anlatim ilk Mekki sUrelerin 6zelligini ta-
sir. Erken dénem siyer kaynaklarinin basinda gelen ibn ishak (151/768), Necm
sdresinin ‘boykot ylllarl’2 sirecinde nazil oldugunu belirtir ve Hz. Peygamber’in
bu sdreyi ilk kez aciktan teblig ettigini sdyler.” ibn ishak’la ayni ddnemde yasa-
mis olan ilk mifessirlerden Mukatil b. Siileyman (150/767) da Necm ve Leyl
sdrelerini Hz. Peygamber’in Mekke’de ilk kez agiktan okudugunu séiyler.4 Keza
diger mufessirler de Necm sdresinin, risaletin Mekke déneminin ilk yillarinda
nazil oldugu konusunda ittifak etmis,lerdir.5

Arastirmamiza konu olan Necm sdresinin ilk on sekiz ayeti, isra ve mi'rac
hadiseleriyle iliskilendirilmistir. Bu baglamda ilgili ayetlerde dile getirilen ve Hz.
Peygamber’in misahede etmis oldugu birtakim olaganUstulikler, 6zellikle
mi'rac hadisesi sirasinda Rasil-i Ekrem’in yasamis oldugu mucizeler veya ola-
ganustuliikler olarak takdim edilmistir. Bdylece isra olayina isaret eden isra si-
resinin birinci ayetiyle Necm siresinin ilk on sekiz ayeti arasinda dogrudan bir
iliski kurulmustur. Rivayetlerdeki tartismalara girmeden 6nce Necm sdresinin

2 Boykot hadisesi hakkinda bkn. israfil Balci, ‘Kabe’ye Asilan Boykot Sayfasinin Tahrifiyle ilgili Riva-
yetlerin Tahlili’, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, (cilt: 6, sayi: 3, Temmuz-Agustos- Eylil
2006), ss., 41-57.

3 ibn ishak, Siretu ibn Ishak, thk. Muhammed Hamidullah, Konya 1981/1401, 157; ayrica bkn.
lbn{’I-Cevzi, Z&dU'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, Beyru; 1987, VIII, 62; Imam Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l-
Kur'an, cev. M. Besir Eryarsoy, Butuc yay., Is_tanbul 2003, XVI, 430; Bedreddin Cetiner, Fati-
ha’dan Nas’a Esbab-1 Nizll; Kur'an Ayetlerinin Inis Sebepleri, Cagri Yay., Istanbul 20086, I, 836.

4 Mukatil b. Stileyman, Tefsir-i Kebir, gev. M. Besir Eryarsoy, istanbul 2006, IV, 113.

3 Suphi Salih, Kur'an flimleri, cev. Said Simsek, istanbul 1994, 194.
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ilk on sekiz ayetindeki ilahi buyruklara bakmanin yararli olacagini disunuyoruz.
ilgili ayetlerde su ilahi mesajlar yer almaktadir:

Kayan yildiza and olsun ki, sizin bu arkadasiniz Muhammed ne sapitti ne
de azitti. Hem sonra, o, keyfi arzu ve isteklerine gére de konusmamaktadir.
Onun size teblig ettigi Kur'an Allah tarafindan génderilmis vahiyden baska bir
sey degildir.6 Kur’'an’i ona muthis bir glice ve muhtesem bir gérinime sahip
olan melek’ (Cebrail) 6gretti. O melek asli sekliyle gorlind(, iste o zaman ken-
disi en yuce ufuktaydi. Sonra sarkti/algcaldi ve Peygamber’e yaklastikca yaklas-
t1. Oyle ki, Peygamberle aralarinda yayin iki ucu arasi kadar veya daha yakin bir
mesafe kaldi. Derken Allah, Cebrail vasitasiyla kulu Muhammed’e ne
vahyedecekse vahyetti.8 Muhammed’in kalbi, bitin bu gérduklerini bir hayal
olarak alg|lamad|.9 Ey Musrikler simdi siz onun gérdigu butin bu gercekler
hakkinda kendisiyle munakasa ediyorsunuz, dyle mi?'? Suphesiz Muhammed o
melegi bir baska inisi sirasinda da en uzak Sidre'! (Arabistan kirazi) agacinin
yaninda goérmusti. O agacin yaninda ¢ok hos ve huzur verici bir bahge vardi. O
zaman Sidre agacini alabildigine nur kaplamls’u.12 Bu muthis manzara karsisin-
da Peygamberin gozii kamasmamis, hedefinden sapmamisti. iste o zaman
Peygamber, Rabb’inin en buylk ayetlerinden/sembollerinden bir kismini gor-
m(]st(].13

Bu Kur’an pasajinda da gorlldigu lzere slrenin baslangicinda vahyin ilahi
kaynakli olduguna vurgu yapiimis ve Hz. Peygamber’in Cebrail meleginden va-
hiy alma sureci anlatilmistir. Devaminda ise Hz. Peygamber’in vahiy melegi olan
Cebrail’i asli slretiyle gordigline isaret edilmistir. Ayrica yine bu tecribe sira-
sinda Rasdl-i Ekrem’in birtakim olaganustilikleri de misahede ettigine vurgu
yapilmistir. Ayette belirtildigi iizere Ras(l-i Ekrem bu miisahedeleri, Sidreti’l-
munteha olarak nitelenen agacin yakinindayken yasamls,14 ve bu olaganUstu-
IUkler ‘en blyuk ayetler veya mucizeler’® olarak tanimlanmistir.

Dikkat edilirse bu ayetlerde Cebrail meleginin isminden acik¢a soz edil-
memis ve kapal ifadeler kullaniimistir. Keza Hz. Peygamber’le ilgili de
‘sahibukum’ (arkadasini) ifadeleri kullaniimistir. Aslinda bu niteleme Hz. Pey-

M=

16/2010 6 53. Necm, 1-4.

Hz. Peygamber teblig faaliyetlerini sirdlrirken mdisrikler kendilerine okunan Kur'an ayetlerini
Rasdl-i Ekrem’e bir insanin 0grettigi iddia ediyorlardi (bkn. 16. Nahl, 103). Necm slresindeki
ayette Cebrail’in vasiflar sayilirken ayni zamanda misriklerin bu iddiasina da cevap verilmistir.

8 53. Necm, 5-10.
% 53. Necm, 11.
1053, Neem, 12.

1 Sidre, sedir agaci olarak da gevrilmistir. Bkn. Mehmet Gakir, Kur'an-i Kerim ve Tirkgesi, Ozkan
matb., Ankara, t.y., 527.

12 53, Necm, 13-16.

13 53. Necm, 17-18. Meail icin bkn. Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali; Anlam ve Yorum Merkezli
Ceviri, Otto, Ankara 2008.

53, Necm, 6-17.
1553, Necm, 18.



Siyer Okumalarinda Kur’an’in Roli ve Belirleyiciligi

gamber’i yalanlayan musriklere yénelik olup Rasdl-i Ekrem’in kendilerinden bi-
risi oldugunu vurgulamak icindir. ligili ayetlerde direkt olarak isim zikredilmedi-
ginden burada konu edinilen Cebrail melegiyle Hz. Peygamber’in bulusma veya
goérismesinin kiminle kimin arasinda olduguna dair farkli yorumlar yapiimistir.
Cogunlugun kabulline goére her ne kadar isim zikredilmemisse de, ilgili ayetler-
de Cebrail melegiyle Hz. Peygamber’in bulusmasindan bahsedilmektedir. An-
cak kimi yorumlara gore ise bu bulusmanin Allah’la Hz. Peygamber arasinda
gerceklestigine dair iddialar dile getirilmistir. Ustelik bu bulusmanin mi’rac ge-
cesi semada vuku bulduguna iliskin yorumlar yapiimistir. Béylece mezkur ayet-
ler mi'rac gecesi Hz. Peygamber'in yasamis oldugu tecrlibelerin somut delili
olarak sunulmus ve bu iliskilendirilmeyle birlikte mi'rac anlatimlari da tipki isra
hadisesi gibi Kur'an’'a dayandiriimaya calisiimistir. Ayrica mezkur ayetler
mi’raca dair rivayetlere referans gosterildigi gibi, ayni zamanda isra hadisesine
isaret eden isra siresiyle Necm siresi arasinda da direkt bir iliski kurulmustur.
Bu tartismaya girmeden Once isrd hadisesine isaret eden ayetin muhtevasini
hatirlatmak istiyoruz. ilgili yette su aciklamalar yer almaktadir:

Kulunu bir gece el-Mescidi’l-Haram’dan ¢evresini mubarek kildigimiz el-
MescidU’l-Aksa’ya goéturen Allah ylceler ylcesidir. Biz bu gece yolculugunu
ayetlerimizden bir kismini gdéstermek igin yaptirdik. Stphesiz Allah her seyi isitir
ve goriir (17. Isra, 1).

Siyerin en 6nemli olaylari arasinda zikredilen isrd hadisesine Kur'an-1 Ke-
rim’de direkt olarak isaret edilen ayette sadece bu kadar bir agiklama yer al-
maktadir. Dikkat edilirse ayette sinirli bir anlatim vardir ve sadece Hz. Peygam-
ber’in yasamis oldugu isra olayina isaret edilmektedir. Kur'an-1 Kerim ona bdéyle
bir olay yasattiriimasinin sebebini ise ‘ayetlerimizden bir kismini géstermek
icin’ ifadeleriyle aciklar. Her ne kadar bu sebepten dolayl Rasll-i Ekrem’e isra
olayinin yasattirildigina isaret edilmisse de, bu slirecte ne tir tecrlibeler veya
olaganUstulikler misahede ettigine dair bir aciklik olmadig gibi, isré hadisesi-
nin de ne sekilde vuku bulduguna iliskin herhangi bir aciklama yoktur. Bir bas-
ka ifadeyle s6ylemek gerekirse Kur'an-1 Kerim isrd hadisesinden bahsetmis,
ancak detayr hakkinda bilgi vermemistir. Ayette detay verilmeyince bu hadiseyi
anlamaya calisan klasik veya ¢agdas alimler, hayli caba sarf etmisler ve dile
getirilmeyen detaylari, diger ayetlerdeki anlatimlarla veya bu konuyla ilgili kimi
rivayetlerle agiklamaya galismislardir. Bu baglamda da 6zellikle Necm sdresinin
ilk on sekiz ayeti isra ve mi'raca dair anlatmalara referans gosterilmistir. Boyle-
ce yogun bir rivayet 6riintlist ortaya ¢ikmis ve birtakim yorumlar gelistirilmistir.
Bu yorumlar zamanla yaygin bir kabul haline gelmis ve adeta sorgulanamaz bir
inang doktrinine dénusturilmustir.

Dikkat edilirse isra ayetinde Ras(l-i Ekrem’in misahede ettigi birtakim ola-
ganustulUklere deginilmis ve bu tecrubeler ‘blylik mucizeler veya ayetler’
(ayatl’I-kiibra) olarak nitelenmistir. isra olayina isaret eden ayette de Rasil-i
Ekrem’e bir kisim olaganustilUklerin yasattirimasindan s6z edilmis, ancak bu
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olaganustulUklerin neler oldugundan bahsedilmemistir. Geleneksel yorumlara
bakildiginda isra ayetinde isaret edilip detayl verilmeyen, ancak Rasdl-i Ek-
rem’in yasadigl zikredilen mucizelerin veya olaganustiliklerin Necm siresinde
somut olarak zikredilen olaganistullkler veya tecrlbeler oldugu iddialar orta-
ya atllml§tll’.16 Her ne kadar iki ayri sOredeki ayetler arasinda direkt bir iliski ku-
rulmussa da, bu iliskinin izahi mimkin olmayan ciddi problemler tasidigini g6-
riyoruz. Ornegin iki sirede yer alan ayetlerin birbirlerinden cok farkli zaman di-
liminde nazil oldugunu unutmamak gerekir. Bu baglamda yukarida da ifade
edildigi Gzere, Necm slresinin ayetlerinin Mekke déneminin ilk yillarinda, isra
olayina isaret eden isra ayetinin ise Mekke déneminin sonlarinda nazil oldugu-
nu gbéz ardi etmemek gerekir. Umumiyetle kabul edildigine gbre isra olayina
isaret eden bu ayet hicretten yaklasik olarak bir bucuk yil énce nazil olmustur."”
Bu durumda demek ki, isrd hadisesi bu tarihte vuku bulmustur. Oysa isra hadi-
sesinin akabinde gerceklestigine inanilan mi’rac anlatimlari ise bu ayetten ¢ok
daha 6nceki dénemde inen ayetlerdeki anlatimlarla temellendiriimeye calisil-
mistir. Ustelik Necm siresindeki ayetlerde mi’raca dair anlatima iliskin en ufak
bir imadan dahi s6z edilmemektedir. Yukarida da vurgulandig gibi, Necm sire-
si risaletin baslangic doneminde nazil olmustur. Arastirmaya konu olan ayetler-
deki anlatim ise, ilk vahiy tecriibesi sirasinda Rasl-i Ekrem’in miisahede etmis
oldugu olaganustiliklere isaret etmektedir. Bu baglamda Rasdl-i Ekrem’in
Cebrail’i géormesinden ve o sirada ayrica birtakim olaganUstllukleri misahede
etmesinden bahsedilmektedir.'® Ancak bu ayetlerin mesajinda yer alan olaga-
nistllikler daha sonradan mi'raca dair anlatimlara referans gosterilmistir. Bu
durumda daha 6nceden inen ve ayni zamanda yasanmis olan bir tecribeye ait
ayetlerin, daha sonradan inen bir ayetin akabinde gerceklestigi iddia edilen
mi'rac anlatimlarina referans gosterilmesi ciddi bir sekilde izaha muhtactir.
Daha acik ifadeyle sOylemek gerekirse, isra hadisesinin akabinde gerceklestigi
iddia edilen birtakim olaganustulikleri, bu olaydan ¢ok daha énce nazil olmus
bir sGredeki ayetlerle temellendirmek ve bu sayede mi’raca dair anlatimlari
Kur'an’a dayandirmak mimkun degildir. Her seyden 6nce mi'raca dair anlatim-
larla Necm slresinin nazil oldugu dénem arasinda yaklasik olarak yedi sekiz
yillik bir zaman farkhhgl s6z konusudur. Kaldi ki, Necm s(resindeki ayetler ilk
vahiy tecriibesinin akabinde yasanmis olan musahedelere isaret etmektedir.
Bu detay dikkate alindiginda aradaki zaman farkliligl daha da agilmaktadir.

Ayetlerin mesajindaki muhteva goz éniine alindiginda ya bilinenler daha
Onceden yapildigl gibi zoraki aciklamalar veya beyhude izahlarla tekrar edile-
cek, ya da Kur’an ayetleriyle iliskilendirilen anlatimlar irdelenerek siyer konulari

16 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir; mefatihu’l-8ayb, cev. Suat Yl|dl!’lm ve digl., Akgag, Ankara 1995,
XX, 494-503; Elmallll Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sadls., Ismail Karagcam ve digl., Feza Ga-
zetecilik A. $., Istanbul, t.y., 294-98.

17 Celal Kirca, ‘Geleneksel ve Gagdas isldm Yorumunun Temel Problemleri’, Il. Din Surasi; Teblig ve
Muzakereler (23-27 Kasim 1998), Ankara 2003, |, 222.

18 Kurtubi, XvI, 436-38.
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arasinda gosterilen bu hadisenin gercek mahiyeti ortaya konacaktir. Biz ikinci
yolu takip ederek mezkur ayetlerin muhtevasindan hareketle yaygin olarak bili-
nen bir hadiseye, farkl bir pencereden bakmaya c¢alisacagiz. Ancak bu konuya
iliskin tartismalar hayli kapsamli izahatlar gerektirdiginden burada sadece
Necm siresinin ilgili ayetleriyle mi'raca dair anlatimlar ve bu anlatimlarin isra
hadisesiyle iliskilendiriimesine dair tartismalar (izerinde duracagiz. Oncelikli
olarak sunu belirtelim ki, ilgili ayetlerin mi’rac anlatimlarina referans gostertil-
mesine dair rivayetleri, bu ayetlerin muhtevasiyla izah edebilmek bize gére ol-
dukca zor, hatta imkansizdir. Her seyden 6nce bu durum hem ayetlerin bagla-
mina hem de tarihsel gerceklere aykiridir. Necm sdresinde isaret edilen ve
Rasil-i Ekrem’in yasamis oldugu dile getirilen olaganUstilikler ise geriye do-
nUk bir anlatimdir. Aslinda buradaki anlatim ilk vahiy tecribesinin akabinde
Rasil-i Ekrem’in yasamis oldugu olaganustullkleri imlemektedir. Nitekim Hz.
Peygamber’in Cebrail’'i gérmesine isaret eden ayette ‘Onu bir baska inisi sira-
sinda, Sidretl’l-minteh&’nin yaninda gérmt’j§t(j'19 ifadeleri kullaniimistir. Bu an-
latim ilk vahiy tecriibesinin ardindan yasanmis bir olaydir. Bilindigi Uzere
Kur'an-1 Kerim Hz. Peygamber’in Cebrail’i iki kez gérdiginlu haber verir. Bun-
lardan birisine Tekvir™ stresinde, bir digerine de Necm?' siresinde isaret edi-
lir. Tekvir sdresinin Necm sdresinden 6nce nazil oldugu hususu dikkate alindi-
ginda, burada Rasil-i Ekrem’in Cebrail’i gérdlgiine isaret edildigine gére, daha
sonradan inen bir ayette ayrica bir gorme hadisesinden bahsediliyor olmasi bu
tecriibenin Tekvir slresinden dnce gerceklestigini ortaya koymaktadir. Nitekim
cagdas miufessirlerden Ates de, Necm siresindeki ayetlerin ilk vahiy tecribesi
sirasinda Hz. Peygamber’in Cebrail melegini gérdigline isaret ettigini sé)yler.22

Her ne kadar mufessirlerin bir kismi Necm sdresindeki pasajda anlatilan
yaklasma hadisesinin Allah’'la Hz. Peygamber arasinda gerceklestigine dair go-
rasler ileri sirmuUslerse de, bdyle bir yorum izahi mimkin olmayan ciddi sorun-
lari beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda bu yorum bicimi ayetlerin mesaiji-
ni ¢arpitmak gibi bir yanlisa da kapi aralamaktadir. Nitekim ayetler dikkatlice
okununca burada Allah’la Hz. Peygamber’in semada bulusmasi degil, Cebrail’le
Hz. Peygamber’in yerylzinde bulusmasindan bahsedilmektedir. Ancak rivayet-
lerdeki tasvirlere bakildiginda mi'raca ylkselis neticesinde Hz. Peygamber'in
semada Allah’la bulustuguna iliskin anekdotlar anlatilir ve bu anlatimlar Necm
slresindeki ayetlerle temellendiriimeye c¢alisilir. Halbuki ayetlerin muhtevasin-
da bu iddiay! destekleyecek en ufak bir ima dahi séz konusu degildir. ilgili ayet-
lerde Hz. Peygamber’in Cebrail melegini gébrmesi olayina isaret edilmesi hususu
cok aclktir. Zira ayetler yerylziinde Cebrail’le Hz. Peygamber'in bulusmasindan
bahsetmektedir. Oysa rivayetlerdeki iddialara goére, isra olayinin akabinde ger-

1% 53, Necm, 13-14.

2981, Tekvir, 23.

153, Necm, 13.

2 Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar nesriyat, istanbul 1990, IX, 112.
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ceklesen mi'rac hadisesi sirasinda Necm sdresinde isaret edilen olaganUstu-
IUkler tecriibe edilmistir. Bu durumda mezkur sdreyi isra hadisesiyle dogrudan
veya dolayli olarak iliskilendirmek, her seyden &nce tarihsel olarak mimkin
olmadigl gibi, bdyle bir iddia dlipediz ayetleri carpitarak agiklamaktan baska
hicbir fayda da saglamaz. izzet Derveze de, benzer gorisler dile getirerek Necm
shresindeki ayetlerin mi'racla alakali olmadigini ifade eder. Ornegin ona gore
bu slrede gecen ‘vaat edilen Cennet’in gorintisi esliginde’ ayeti, mi'racta
Rasil-i Ekrem’in gormis oldugu iddia edilen misahedeler olmayip, Hz. Pey-
gamber’in vahiy alis sirasinda tecriibe etmis oldugu olaganustulUklerdir. Dola-
yistyla Derveze miifessirlerin cogunlugunun bu ayetlerdeki anlatimi mi’raca dair
rivayetlere referans gostermelerini dogru bulmaz ve elestirir.23 Bu meseleyi
mustakil olarak ele alan Josef van Ess de benzer gorusleri savunur.** Necm si-
resinin tefsirine iliskin yayimlanan bir makalede de, benzer gorisler dile geti-
rilmis ve bu slredeki ayetlerin isra ve mi'rac hadiseleriyle bir iliskisinin bulun-
madig tespiti yapilmistir.”>

Dikkat edilirse Necm siresindeki ayetlerde Rasil-i Ekrem’in Cebrail’i asli
suretiyle gormesinden ve o sirada Hz. Peygamber’in ayrica birtakim olaganusti-
likler miisahede etmesinden bahsedilmektedir. ilgili ayetlerde isaret edilen bu
husus erken déneme ait rivayetlerde de zikredilmektedir. Ornegin ibn Hisam’'da
yer alan bir rivayette ilk vahiy tecrlibesi sirasinda Hz. Peygamber’in yasadiklari
kendi agzindan sdyle nakledilir:

Ben uykudayken Cebrail iginde kitap bulunan dibactan bir sepet ile geldi ve
‘oku’ dedi. Ben ‘Ne okuyayim?’ dedim. Bunun Uzerine beni yle sikti ki, adeta
Olecegimi sandim. Sonra beni serbest birakti ve tekrar ‘oku’ dedi. Ben ‘Ne oku-
yayim? dedim. Yine beni ikinci kez ayni sekilde sikti ve tekrar birakip ‘oku’ dedi.
Ben ‘Neyi okuyayim?’ dedim. Ben bir daha sikmamasi icin bdyle sdyleyerek bu
sekilde mukabelede bulundum. Bunun Uzerine ‘Rabb’inin adiyla oku’ dedi ve
Alak sdresinin ilk bes ayetini okudu... Ben de onun okuduklarini tekrar ettim.
Okuma bitince benden ayrilip gitti. Uyandigimda okuduklarim sanki bir kitap gi-
bi kalbime yazilmisti. Yerimden ayrilip dagin ortasina geldigimde semadan bir
ses isittim. Bana soyle diyordu: ‘Ey Muhammed! Sen Allah’in elgisisin, ben de
Cebrail’im. Basimi semaya kaldirip baktigimda, Cebrail’i bir adam seklinde
ayaklarini gégin ufkuna koymus olarak gérdim. Bana soyle diyordu: ‘Ey Mu-
hammed! Sen Allah’in elgisisin, ben de Cebrail’im.” Ben durdum ve ona baka-
kaldim. Ne ileri ne de geri gidebiliyordum. YUzimu( ondan gégin ufuklarina
dogru cevirdim. O ufuklardan herhangi bir yéne bakmiyordum. Sadece onu ayni
sekilde gériyordum. Oylece bakakaldim, ne dne gidebildim ne de arkama do-

3 izzet Derveze, Niizul Sirasina Gore Kur'an Tefsiri, cev., Saban Karatas, Ekin yay., istanbul 1997, I,
227, 230.

24 Josef van Ess, ‘Vision and Ascension: Slrat al-Najm and its Relationship with Muhammad’s
Mi’raj’, Journal of Qur’anic Studies, I/1, London 1999, 48-50.

25 Mehmet Akif Kog, ‘563/Necm Siresinin Tefsirinde Bazi Tarihi Sorunlar Uzerine’ islamiyat, (VI,
2003, sayi: 1), 168-170.
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nebildim. Hatice beni aramak igin adamlar géndermisti. Onlar Mekke’nin yuka-
risina vardilar ve (beni bulamadan) yanina dénduler. Ben hald bulundugum
yerde duruyordum. Sonra Cebrail benden ayr||d|.26

Bu rivayette dile getirilen hususlar vahiyle ilk tanistigl sirada Rasdl-i Ek-
rem’in yasamis oldugu hadiselere iliskin bazi ipuglarini icermektedir. Dikkat
edilirse rivayette vahye muhatap olduktan sonra Hz. Peygamber, yasadigl ola-
ganUstU hadisenin etkisiyle hizla bulundugu yerden uzaklasip evine dogru gi-
derken ufukta Cebrail’i gordiglinden bahsedilmektedir. Rasil-i Ekrem’in Cebra-
iI'i gormesi ve o sirada birtakim olaganustulikleri miisahede etmesi hadisesini
Kur'an-1 Kerim ‘buylik semboller veya mucizeler’ olarak nitelemistir.27

ibn Kesir, Hz. Peygamber’in Cebrail’i asli suretiyle iki kez gérdiigiine isaret
ettikten sonra birincisinin vahiyle ilk tanistigl zaman gergeklestigini s(jyler.28
Tekvir slresinde isaret edilen gorilme ise buylk bir ihtimalle ikinci goérulmeye
isaret etmektedir ki, bu siire muhtemelen Middesir ve Duha slrelerinin nazil
oldugu dénemdir. Nitekim ibn ishak®® ve Abdirrezzak®® bu hususlara isaret et-
mislerdir. Anlatilanlara goére ilk vahiy tecrlbesinden sonra yaklasik iki veya Uc¢
yil kadar vahiy gelmeyince bu sureg icerisinde Hz. Peygamber muthis bir terk
edilmislik korkusu yasamistir. Hatta kendisini yuksek yerlerden asagiya atmayi
bile dusliindigunden bahsedilir. Birka¢ kez bu duygularla evinden ayrilip ¢ole
daldig siralarda Cebrail gaipten bir sesle kendisine gelmis ve hala Allah’in elgi-
si oldugunu haber verip onu teselli etmistir. O sirada Cebrail’in asli suretiyle Hz.
Muhammed’e gériinUp vahiy getirdigi ve Allah’in kendisini terk etmedigini ha-
ber verdigi anlatilir.’’

Tekvir sUresindeki anlatimda Cebrail’in gérllmesine isaret edilirken ayette
‘acik ufuk’ (el-ufuku’l-mubin) ifadeleri kullaniimistir. Necm sdresinde dile getiri-
len ve birinci kez gorlilmeye isaret eden ayette ise ‘yliksek ufuk’ (el-ufuku’l-a‘la)
ifadeleri kullaniimistir. Dikkat edilecegi Gizere Kur'an-1 Kerim, her iki gérilmenin
de Cebrail ufuktayken gerceklestigine isaret etmektedir. Bu acgiklamalar ayni
zamanda Hz. Peygamber’in de yeryiziinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
baska ifadeyle sOylemek gerekirse bu ayetlere gére Rasil-i Ekrem semanin kat-
larina cikarilip en son noktada var oldugu iddia edilen Sidret(’l-minteha’daki
hayali bir mekanda Cebrail veya Allah’la bulusmamistir. iki ayri sirede acik bir
sekilde Cebrail'in gérlilmesine isaret edilmekle birlikte, o sirada Ras(l-i Ek-
rem’in bulundugu yerin tam olarak neresi oldugu belli degildir. Ancak ayetteki

26 ibn Hisam, es-Siretl’n-nebeviyye, nsr., Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Misir 1963/1383, |,
155-56; Rivayetin degisik bir versiyonu icin bkn. Abdlirrezzak, el-Mlsannef, nsr. Habiburrahman
el-Azami, Beyrut, 1970, V, 321 (no: 9719).

27 53. Necm, 18.

28 ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim Tefsiri, gev. Bekir Karliga-Bedrettin Cetiner, Cagri yay., istan-
bul 1991, XIll, 7531, XV, 8332.

% ibn ishak, 115.
30 Abdiirrezzak, V, 321 (no: 9719).
3 Taberi, Cami’u’l-beyan ‘an te'vili yi’l-Kur'an, Misir 1968/1388, XXVII, 46.
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muhtevaya bakildiginda birinci gértlmenin Hira Dagi'nda ilk kez vahiyle bulus-
masinin ardindan Ras(l-i Ekrem evine gijttigi sirada yasadigl anlasiimaktadir.
Ates’e gore ayette Sidretl’l-minteha olarak zikredilen aga¢ Hira magarasi ya-
kinlarinda bir yerdedir ve Hz. Peygamber Cebrail’i ilk kez burada gérm[]gt[]r.32
Ancak Hira Dagi'nin buylk bir kayadan ibaret oldugu gercegi g6z 6niine alindi-
ginda, kayada agac yetismeyecegine gére bu hadisenin Rasl-i Ekrem buradan
ayrilip evine dogru gittigi sirada yasanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla bize gére
Rasil-i Ekrem bu tecribeyi evine dogru giderken yolda yasamistir, ancak yeri
tam olarak belli degildir. Nitekim yukaridaki rivayette de Hz. Peygamber’in Ceb-
rail'i dagdan ayrildiktan sonraki asamada gordiigliinden s6z edilmektedir. Buna
mukabil ikinci kez gorilmeyle ilgili haberlerde Hz. Peygamber’in bulundugu ye-
re dair bazi ipuglarindan bahsedilmektedir. Ornegin Taberi’'nin verdigi bilgilere
gore ikinci gorilme hadisesi Hz. Peygamber ihtiyacini gidermek i¢in evinden ay-
riip Kabe yakinlarindaki Ecyad tepesine gijttigi zaman vuku bulmug.tur.33 ibn
Kesir de Mekke yakinlarindaki Abtah®* veya Batha®® denen yerde vuku buldu-
gunu soyler. Bir hadis kaydinda ise Hz. Peygamber’in Cebrail’i iki kez asli sure-
tiyle gérdiglne isaret edildikten sonra, bunlardan ilkinin Sidret(’l-minteha’da,
digerinin ise Kabe yakinlarindaki Ecyad’'da vuku buldugundan soz edilmekte-
dir.*®

Tekvir ve Necm sdrelerinde isaret edilen Cebrail'in Hz. Peygamber tarafin-
dan gorilmesine dair ayetler, bu tecriibenin tamamen yeryiiziinde gergekles-
mis bir hadise oldugunu haber vermekle birlikte, daha sonraki déneme ait riva-
yetlerde bu olay semada gerceklesmis olaganUstulUkler olarak yansitiimistir.
Ustelik kimi yorumlarda daha da ileri gidilerek Necm siiresindeki ayetlerde dile
getirilen Cebrail’le Ras(l-i Ekrem’in bulusmasi ve Hz. Peygamber’in onu goérme-
si anlatimlari, iddialara gére semada hayali bir mekan olarak tasvir edilen
Sidretl’l-mlnteha’da Hz. Peygamber’le Allah’in bulusmasina dénlstirilmis-
tir. Boylece mezkur ayetlerdeki muhteva mi’raca dair anlatimlara referans gos-
terilmistir. Aslinda iki srenin nazil oldugu dénemler ve ilgili ayetlerdeki muhte-
vaya bakildiginda, Rasil-i Ekrem’in misahede etmis oldugu olaganustullklerin,
mi'racda degil de yeryliziinde ve ayni zamanda vahyin erken déneminde yasa-
digi tecriibeler oldugu gayet aciktir.

Necm siresindeki ayetlerde Cebrail melegi kast edilmekle birlikte isim zik-
redilmeyip miphem bir dil kullanilmistir. Ornegin Cebrail melegiyle Hz. Pey-
gamber'in bulusmasina isaret eden ayette su ilahi mesaj yer almaktadir: ‘Once’
en uzak ufukta belirmisti, daha sonra yaklasti, derken iyice sokuldu, dyle ki, iki
yay araligl hatta daha az bir mesafe kaldi, iste (Allah)'in kuluna vahyetigini boy-

32 tes, Tefsir, IX, 111.

33 Taber, Tefsir, XXVII, 46.

3% ibn Kesir, Tefsir, Xill, 7531.

35 ibn Kesir, Tefsir, XV, 8332.

36 Tirmizi, Muhammed b. isa, es-Siinen, Cagri yay., istanbul 1992, Tefsiru'l-Kur'an, 53.
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lece iletmis oldu.”” Bu ayette isim zikredilmeyince daha sonra ortaya ¢ikan

mi’raca dair rivayetlerde, ayetteki bu anlatim semada Allah’la Hz. Peygamber’in
bulusmasi iddialarina dénustirilmustir. Béylece kimi yorumlara gére ufuktan
sarkan ve yaklasanin Allah oldugu iddialari ortaya a’ulmlstlr.38 Ornegin ibn Ab-
bas ve Enes b. Malik’e dayandirilan bazi rivayetlere gore ‘yaklasma’ hadisesinin
Allah’la Hz. Peygamber arasinda gergeklestiginden bahsedilmis ve bu hadise-
nin mi'rac gecesi Hz. Peygamber semaya cikarildigi zaman vuku buldugundan
bahsedilmisﬁcir.39 Benzer iddialar daha sonraki dénemlerde de ¢cokga tartisiimis,
ancak bu iddialarin ne derece vahyin gercekleriyle mutabik olup olmadigina da-
ir tahlili bir bakis gelistirilememiscir.40 Bu tir iddialara dair anlatimlari hadis
kaynaklarindaki kimi rivayetlerde de gérebilmek mimkindur. Nitekim Serik b.
Abdillah kaynakli bir hadis kaydinda bu iddianin yer aldigini gérllyoruz. Ancak
bu sahsin ilgili rivayete bazi ekleme ve cikarmalar yaparak midahale ettigi ve
dolayisiyla hadisin glvenilirligini zedeledigi dile getirilmistir. Bu nedenle de
mezkur rivayetin muzdarip ve munferit bir rivayet oldugu sdylenerek guvenilir
olmadigina dair miinekkitlerce degerlendirmeler yapllmlstlr.41

Bu yorumun yani sira bircok 6nemli otoriteye dayandirilan rivayetlere gére
ise, ilgili ayette Allah’la Hz. Peygamber’in mi’rac gecesi semada bulusmasindan
degil, tam aksine Cebrail melegiyle Hz. Peygamber’in yeryliziinde bulusmasin-
dan bahsedilmistir.42 Dikkat edilirse Hz. Peygamber’in Cebrail’i gormesine isa-
ret eden ayette ‘Onu bir baska inisi sirasinda yine g,érm[)gt[]'43 aciklamasi yer
almaktadir. Hic kuskusuz bu ayet, gérme eyleminin inis sirasinda gerceklestigi-
ni anlatmaktadir. Ayrica da inenin Cebrail oldugu hususu ¢ok aciktir. Halbuki
‘vaklasma’' hadisesinin Allah’la Hz. Peygamber arasinda gerceklestigini iddia
edenler bu bulusmanin semada vuku buldugundan bahsetmektedirler. Bu du-
rumda ayet inisten sonra gerceklesen bir bulusmadan bahsederken, rivayet ¢iI-
kistan sonra gerceklesen bulusmadan bahsetmektedir. Sirf bu detay bile riva-
yetlerde iddia edilenlerin ne derece tutarsiz oldugunu acikca ortaya koymakta-
dir. Kaldi ki, ayet Cebrail melegiyle Hz. Peygamber’in yaklasmasi ve Rasil-i Ek-
rem’in onu asli suretiyle gérmesinden bahsederken, rivayetlerde bu durum
carpitilmis ve Allah’la Hz. Peygamber’in yaklasmasina dénustiridlmuistur. Sunu
da hatirlatalim ki, bulusmanin Cebrail ile Hz. Peygamber arasinda gerceklesti-
ginin bir baska Kur'ani dayanag ise, ilgili ayette Cebrail meleginin &zelliklerin-
den bahsedilmesidir. Nitekim ayette Cebrail’in Hz. Peygamber’e vahiy 68retme-

37 53, Necm, 7-10.
38 Taberi, Tefsir, XXVII, 44; ibn Kesir, Tefsir, IX, 4606.
39 Taberi, Tefsir, XXVII, 45-46.

40 Ebl Omer Muhammed b. Osman b. Omer Nahvi Hanefi Belhi, el-Makaletii’l-kudsiyye elleti cerat
beyne nebiyyina s.a.v. ve beyne rabbihi c.c. fi leyleti’l-mi’rac, Matbaati’l-Hayriyye, Kahire 1321, 2-
19.

*Uibn Kesir, Tefsir, IX, 4606.
42 Bkn. Taber, Tefsir, XXVII, 44-45; Razi, XX, 489-95.
3 53. Necm, 13.
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sine isaret edilirken ‘Onu muthis kuvvetlere sahip olan (‘5gretti’44 ifadeleri kulla-

nilmistir. Bu sifatlar hi¢ kusku yok ki, Cebrail meleginin vasiflandir.*® Zira ayette
gecen ‘allemehu’ (onu 6gretti) fiilinin faili, ‘sedidu’l-kuva’ (muthis kuvvetlerle
donanmis melek), ‘0’ zamiri ise vahyedilen s6zdiir. Tekvir slresinde de, Cebra-
i'den bahsedilirken onun vasiflariyla ilgili su hususlar dile getirilmistir: ‘O
(Kur'an/vahiy) cok degerli, giicli ve arsin sahibi nezdinde itibarli bir elginin s6-
zidUr, o elgi s6zl dinlenen ve kendisine gliiven duyulan birisidir.”*® Keza bir
baska ayette de Cebrail’den bahsedilirken ‘Onu glvenilir RGh (er-Rihu’l-emin)
indirdi’*’ ifadeleri kullaniimaktadir. ilgili ayetlerdeki ifadelerden acikca goriile-
cegi Uizere burada Cebrail’den bahsedilmektedir.*®

Necm siresindeki pasajda anlatilanlar farkl bir olayla ilgiliyken, bu ayetle-
rin isra ve mi'rac hadiseleriyle iliskilendiriimesi hayli dikkat ¢ekicidir. Hatta bu
iliskilendirilme bircok tartismali yorumlar da beraberinde getirmistir. Ornegin
siyerin en énemli konulari arasinda zikredilen ve aslinda birbirlerinden tama-
men ayri mahiyet ve muhtevaya sahip olan isrd ve mi'rac hadiselerine dair an-
latimlar birbirine karistinimistir. Halbuki iki olayin icerigi tamamen birbirlerin-
den farkli oldugu gibi, ayni zamanda ait olduklari dénemler de farklidir. Her
seyden Once isrd gece yurUylUsini, yani yatay bir yolculugu ifade ederken,
mi'rac ylkselmeyi ifade eder. Ancak geleneksel anlayista isra ve mi'rac kav-
ramlar da birbirlerine kanstinimistir. Hatta 6zellikle Anadolu islam kiiltiirinde
isra kavrami neredeyse hi¢ kullanilmazken, daha ¢ok mi’rac kavrami yayginlk
kazanmis ve isra olayl sanki bu hadisenin icindeymis gibi bir anlayis ortaya
ctkmistir. Oysa isra ayri bir olaydir ve ayetle sabit bir konudur. Mi'rac ise daha
farkh bir hadiseyi anlatmaktadir ve tamamiyla rivayetlere dayanmaktadir. Bir
baska ifadeyle sOylemek gerekirse Kur'an’da yer alan bir konu degildir.

Erken déneme ait kaynaklarda da bu hadiseler birbirlerinden ayri iki olay
olarak ele alinmis ve mi'rac anlatimlarinin isra hadisesinden sonra degil, 6nce-
ki doneme ait rilya tir(i bir tecriibe olduguna isaret edilmistir. Ornegin ibn
Sa’d’a gbére mi'raca dair anlatimlar, Rasulullah’in 68len uykusuna yattig| sirada
gordligl rilya neticesinde vuku bulmustur. Ayrica ibn Sa’d, mi’'racin isradan
sonra degil 6nceki déneme ait bir olay oldugunu belirtir. Hatta iki olayin ait ol-
dugu zamanlarla ilgili gun ve geceye kadar ayrintilardan bahseder. Onun anla-
timina goére isra hadisesi hicretten yaklasik bir buguk yil 6ncesinde geceleyin
vuku bulmustur. Mi'raca dair anlatimlar ise, isrd hadisesinden daha 6nceki d6-
neme aittir ve Rasllillah 6gle uykusuna daldigi sirada bu hadiseyi ya§am|§t|r.49

*53. Necm, 5
4353, Necm, 7-10.
4681, Tekvir, 19-21.
47 26. Suara, 193.

48 Cebrail meleginin Kur‘énjda zikredilen vasiflariyla ilgili bkn. Mehmet Okuyan, Kisa Sdrelerin Tefsiri
(I1-V), Daslin Yayincilik, Istanbul 2010, 42-45.

4 ibn Sa'd, et-Tabakatii’Fkiibra, Daru’s-Sadr, Beyrut, ty., I, 213.
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Dolayislyla 0, mi'raca dair anlatimlarin bir rliyadan ibaret oldugunu sdyler. Keza
benzer sekilde ibn Kesir de erken déneme ait mi'rac anlatimlarini rilya tiiri bir
olay olarak niteler ve gergeklik payinin olmadigini séyler.50 Bu durumda ayette
belirtildigi Uzere, isra hadisesinin gece oldugundan kusku yoktur. Oysa mi'rac
hadisenin giindiiz vaktine ait rlya tirG bir anlatim oldugundan s6z edilmekte-
dir. Kaldi ki, ibn Sa’d bu konuda yalniz degildir. Nitekim erken déneme ait bir-
cok kaynakta isra ve mi'rac hadiseleri birbirilerinden farkli iki olay olarak zikre-
dilir. Hatta en erken déneme ait hadis ve siyer kaynaklarinda sadece isra hadi-
sesinden bahsedilirken mi’raca dair bir tek anlatimdan bile s6z edilmez.

Bizim tespitlerimize gére isra hadisesiyle mi'rac anlatimlari arasinda yakla-
sik alti yedi yillik bir zaman farkliligi vardir. Yani mi’raca dair anlatimlar isra ha-
disesinden ¢ok daha 6nceki déneme ait zaman dilimiyle alakalidir. Bu zaman
dilimiyle Necm siresinin nazil oldugu dénem arasinda bir yakinliktan s6z edile-
bilir. Ancak bu yakinhk ilgili sGredeki ayetlerin mi’rac anlatimlarini temellendi-
recek bir muhtevada oldugu anlamina gelmez. Nitekim ayetlerin muhtevasi
apayr bir olaydan bahsetmektedir. Dikkat edilirse erken déneme ait kaynak-
larda da isra ve mi’rAca dair rivayetler birbirlerinden ayri olarak zikredilir. Orne-
gin en erken miifessirlerden olan Mukatil b. Siileyman (150/767) isra sdresi-
nin birinci ayetinin tefsirine iliskin agiklamalarda bulunurken, mi’raca dair bir
tek rivayetten bahsetmez. Buna mukabil Tekvir ve Necm sdresinin aciklamalari
arasinda c¢ok sinirli da olsa mi'raca dair bilgi kirntilarindan bahseder. Keza
onunla ayni dénemde yasamis olan en erken siyer kaynaklarindan ibn ishak
(151/768) da sadece isra hadisesine dair rivayetlerden bahseder ve mi’racdan
hic s6z etmez. Bunlara ilaveten en erken dénem hadis kaynaklarindan olan
Hemmam b. Munebbih (132/750),”' Malik b. Enes (179/795),” Rebi’ b. Habib
(180/796),” Abdullah b. Mibarek (181/797),>* Ebl David Tayalisi
(204/819),” Abdiirrezzak (211/826) ve Humeydi (219/834) gibi otoritelerin
eserlerinde de mi'rdca dair herhangi bir anlatim yer almaz. Bunlarin yani sira
kutlb-i sitte olarak adlandirilan muteber hadis kaynaklarinda ise sadece Sabit
el-Bunani kanaliyla gelen ve ibn Hanbel (241/855) ile Miislim’de (261/875)
yer alan kapsaml bir hadis kaydi hari¢ digerlerinde ise agirlikli olarak mi'rac

30 ibn Kesir, Tefsir, XIll, 7532.

st Hemmam b. Miinebbih’in sahifesi Hamidullah tarafindan nesredilmistir. Bu eser Talat Kogyigit ve
Kemal Kuscu tarafindan Turkgeye cevrilip yayimlanmistir. Bkn. M. Hamidullah, Muhtasar Hadis
Tarihi ve Hemmam b. Munebbih ve Sahife-i Hemmam ibn Minebbih, cev. Kemal Kuscu, Bahar
yay., istanbul 1966.

52 Malik b. Enes, el-Muvatta’, cev. Ahmet M. Bilyiikcinar ve digl., istanbul 1982.

33 Rebi’ b..HabTb b. Omer el-Ezdi, el-Cami’u’s-sahih misnedu imam er-Rebi’ b. Habib, thk. Muham-
med b. Idris-Asur b. YGsuf, Daru’l-hikme, Beyrut 1415.

4 Abdullah b. Mlbarek (181/797), Kitab(i'z-zihd ve'r-rakaik, thk. Habiburrahman el-A’zami, Daru’l-
kuttbi’l-ilmiyye, Beyrut t.y.

55 Siuleyman b. Davud el-Carud et-Tayalisi, Musnedl Ebi Davud et-Tayalisi, thk. Muhammed b.
Abdulmuhsin, Hicruttibae ve'n-nesr, Birinci baski, Basim yeri yok 1419/1999.

56 Ebl Bekr Abdillah b. Zubery el-Humeydi (219/834), Musnedi’l-Humeydi, tahk. Habib Rahman
A’zami, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut t.y.
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anlatimlarindan bahsedilir. Bu rivayetlerdeki en 6nemli detaylardan birisi de di-
rekt olarak Mekke’den semaya yuUkselisten s6z edilmesidir. Bir baska ifadeyle
sdylemek gerekirse kitlb-i sitte kaynaklarinda yer alan kapsamli rivayetlerde
de isra hadisesinden 6nceki doneme ait mi’rac rivayetlerinden bahsedilmekte-
dir. Ustelik bu rivayetlerde isré hadisesine dair neredeyse hicbir bilgi yer al-
mazken, Kudiis'ten ise hi¢ bahsedilmez. ilk kez isra ve mi’'rac hadiselerinin bir-
likte ele alindigl ve birbirlerinin devami gibi gésterildigi rivayet az dnce de zikre-
dildigi Gzere Sabit el-Bunani kanaliyla aktarilan ve Enes b. Malik’e dayandirilan
rivayettir. Aslinda bu rivayet ilk 6nce ibn Ebi Seybe’de (235/849) yer almakta-
dir.’” Daha sonra ayni rivayet ibn Ebi Seybe’den alti yil sonra vefat etmis olan
ibn Hanbel'de (241/855) kismi degisikliklerle aktanlmlstlr.58 Bu iki kaynaktan
farkli olarak Muslim’de (261/875) yer alan rivayette, muhteva korunurken ha-
disin senet zinciri degisiklige ugramlstlr.59 Dolayisiyla erken déneme ait kap-
samli rivayetlerde isrd ve mi'rac hadiseleri bir arada zikredilmez. S6zi edilen
kutlUb-i sittedeki kapsamli rivayetler ele alindiginda, Sabit el-Bunani kanaliyla
gelen rivayet haric, diger rivayetlerin tamaminin Mekke'den semaya ylikselisten
s0z etmeleri, isréd ve mi'rac hadiselerinin ayri dénemlere ait ve bir birlerinden
tamamen ayri olaylar olduklar gercegiyle karsilasiimaktadir. Sadece Sabit ka-
naliyla gelen rivayette isra ve mi’rac hadiseleri ilk kez bir arada sunulmustur.
Oysa yukarda da ifade edildigi (izere ibn Ebi Seybe’den énceki hadis kaynakla-
rinda herhangi bir mi'rac anlatimindan s6z edilmemektedir.

Klasik tefsir geleneginde mi'rdca dair anlatimlardaki tasvirler isra gecesi
Hz. Peygamber’in gérmus oldugu olaganustillkler olarak sunulmus ve béylece
Necm slresiyle isra hadisesi arasinda dogrudan bir iliski I«urulmus,tur.60 Oysa
Necm sdresi, isra olayina isaret eden isra ayetinden yedi veya sekiz yil daha
once inmis,tir.61 Zira Necm sUresinin risaletin baslangic doneminde nazil oldugu
hususu ¢ok aglktlr.62 Halbuki isra ayeti Mekke déneminin sonlarina dogru nazil
olmustur. Dolayisiyla Necm siresindeki ayetlerle isrd hadisesi arasinda dogru-
dan bir iliski kurmak mimkiin degildir. Ustelik Necm sdresindeki ayetler farkli
bir konudan bahsederken baglamindan koparilip mi'raca dair iddialara refe-
rans gosterilmeye calisiimistir. Bu tarihi gercege ragmen klasik alimlerin ekse-
riyeti adeta birbirlerini taklit edercesine her iki slre arasinda dogrudan bir iligki
kurmuslardir. Ancak iki sre arasinda bu iliski kurulurken ne tarihsel zaman
farki, ne ayetlerin muhtevasi ve ne de isrd ve mi’rac hadiselerinin muhtevalari
gibi hususlar dikkate alinmistir.

57 ibn Ebi Seybe, el-Misannefu li ibn Ebi Seybe, thk., Muhammed Avwvame, Miiessesetu Ulimu’l-
Kur'an, Beyrut 2006/1426, XX, 244-46 (no: 37725).

58 ibn Hanbel, Miisned, Gagr Yay., istanbul 1992, Ill, 148.

» Muslim, es-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Cagri Yay., istanbul 1992, iman, 259.

60 Bkn. Taberi, Tefsir, XXVII, 40-57; Razi, XX, 477-508; Elmalil, 287;305; ayrica bkn. Muhammed
Gazali, Fikhu’s-Sire; Resulullah’in Hayat, cev. Resul Tosun, Risale, Istanbul 2008, 132.

o1 Makdisi, Mutahhir b. Tahir, Kitabu’l-bed ve't-tarih, Paris 1907, [V, 149, 153; ilk Mekki strelerden
olan Necm siresinin 37. sirada nazil oldugu belirtilir. bkn. R. lhsan Eliagik, Nuzul Sirasina Gore
Yasayan Kur'an; Tirkce Meal/Tefsir, Insa yay., Istanbul 2008, 145.

82 ibn ishak, 157; Kurtubi, XVI, 430.
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Anlasildigl kadariyla isra olayina isaret eden ayette ‘bir kisim ayetleri gos-
termek igin’63 ifadesi kullanilip, bu ayetlerin neler olduguna dair detay verilme-
yince, Necm sdresinde somut olarak isaret edilen birtakim olaganustulukler
mi'rac gecesi Hz. Peygamber’in misahede etmis oldugu tecriibeler olarak algl-
lanmis veya yorumlanmlgtlr.64 Boylece ilk vahiy alma slrecinde Hz. Peygam-
ber'in Cebrail melegini gérdiugline isaret eden ayetler hic ilgisi yokken mi’'raca
dair anlatimlara referans gosterilmistir. Rivayetlere yansiyan bu tir anlatimlar
800'lG yillardan itibaren yavas yavas kaynaklara girmeye baslamis ve bdylece
yaygin bir kabul ortaya cikmistir. Buylk oranda Hz. Peygamber’i yliceltebilmek
adina ortaya atildigl anlasilan bu rivayetlerin tutsaginda kalan Mdislimanlar id-
dialarin dogrulugu ve yanhshgini disiinmeden tamamiyla mutlak gercek gibi al-
gilamislar ve bu konuda yaygin bir kanaat ortaya cikmistir. Bizim tespitlerimize
gore farkli tarihlerde nazil olan ve farkl olaylardan bahseden ayetler arasinda
zorunlu bir iliski kurulmaya calisiimasinin arka planinda Hz. Peygamber’le Hz.
Masa’y Ustunlik yarisina sokma gayretleri 6nemli 6lglde etkili olmustur. Buna
ilaveten Yahudi ve Hiristiyanliktaki ylUkselis motiflerine dair anlatimlar da isra
ve mi’rac anlatimlarini énemli dlciide etkilemistir. Ornegin Hiristiyanligin en
6nemli yapi taslarinda olan Pavlos’un Kudiis’e dogru seyahati sirasinda gogin
onuncu katina kadar yikselmesine dair anlatimlarla, mi'raca dair anlatimlarda
bire bir benzeyen tasvirler vardir.® Ayni sekilde Yahudi gelenegine gore ise, Hz.
Peygamber’in mi'raca ylkseldigi iddia edilen Kudus’teki sahrenin Uzerinden
meleklerin semaya yuklediklerine inanilir.% Ayrica Yahudi kutsal metinlerinde
Hz. ibrahim, Hz. Misa, Hz. idris ve isdya gibi peygamberlerin yani sira bazi
6nemli sahsiyetlerin ilahi aleme ylkseldiklerine dair anlatimlara rastlanmakta-
dir.%’

Olusturulan kurguya gore mi’raca dair anlatimlar da isra hadisesi gibi
Kur'an’a dayandiriimak istenmis ve ayni zamanda bu hadise isra olayinin aka-
binde gerceklesmis tecribeler olarak sunulmustur. Béylece isra olayi sirasinda
Rasil-i Ekrem’in misahede etmis oldugu, ancak detayl hakkinda bilgi verilme-
yen olaganustuluklerin bir kismi (min ('Slyétiné),68 Necm slresinde yasandig| be-
lirtilen mucizeler olarak takdim edilmistir. Oysa Necm siresi isra olayindan ¢ok
daha 6nce nazil olmustur. Bu durumda Necm sdresiyle iliskilendirilen mi'rac
anlatimlarinin isra hadisesinden ayri ve daha énceki déneme ait bir anlatim ol-
dugunu goérlyoruz. Aksi halde isra hadisesinin akabinde gerceklestigi ileri stirt-

83 17 isra, 1.
%% Elmaln, viI, 295, 296.

63 Glindiiz, Sinasi-Y. Unal-E. Sarikgioglu, Dinlerde Yiikselis Motifleri ve islam’da Mirag, Vadi, Ankar,
1996, 60, 119-120.

66 ibni'l-Esir, el-Kamil fi Tarih, nsr. J. Tonrberg, Beyrut 1965-66, |, 227-28; krs. Ebl Bekr Muham-
med b. Ahmed el-Vasiti, Fedailu’l-beyti’'l-Makdis, thk. Isak Hassun, The Hebrew University,
Jerusalem 1979, 10, 17.

87 Bkn. Giindiiz ve dgr., 48-50. Ayrica bkn. Tekvin, 5:24, 28:10-12.
5817, isra, 1.
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len mi’rac anlatimlarini Necm slresindeki ayetlerle desteklemek mimkin de-
gildir. Kaldi ki, Necm slresindeki anlatim mi'rdcda yasanmis bir tecribeye ait
anlatim degil, tamamen ilk vahiy tecriibesi sirasinda Rasil-i Ekrem’in yery(-
ziinde misahede etmis oldugu olaganustilliklere ait anlatimdir. Nitekim bu
ayetlerin mesajinda zikredilen ve Rasil-i Ekrem’in Cebrail’i gérmesine isaret
eden anlatimi merak eden Ebd Zer el-Gifari de Rasil-i Ekrem’e gelip Cebrail’in
vasiflarini sormus ve gérmus oldugu Cebrail’in 6zelliklerini 68renmeye calismis-
tir. Cebrail’'i merak ettigi icin ‘nasildi, ne goérdiin? gibi sorular y(‘jneltmis,tir.69 An-
cak Necm sdresinin ayetleri mi'rdca dair anlatimlara referans gosterildiginden
bu ayetlerin mesajini anlamaya yonelik olarak sorulmus olan birtakim sorular
ve bu konudaki rivayetler de mi'raca dair anlatimlara dondstiriimUs veya Oyle
algilanmistir.

Erken déneme ait rivayetlerde de aslinda Necm siresindeki ayetlerde Allah
ile Hz. Muhammed’in mi’racda bulusmasindan degil, Hz. Peygamber’in Cebrail
ile yerylzinde bulusup ondan vahiy almasindan s6z edilmektedir. Nitekim yu-
karida isaret edilen ibn Hisdm’daki pasajin yani sira, erken déneme ait bircok
rivayette de ilgili ayetlerde Hz. Peygamber’le Cebrail’in bulusmasindan bahse-
dildigine isaret edilmektedir. Ornegin ibn Mes’0d ‘iki yay arasi kadar yaklasfu’70
ayetiyle ilgili bir soruya cevap verirken, burada Cebrail melegi ile Hz. Peygam-
ber’in yaklasmasina isaret edildigini vurgulamis ve o sirada Hz. Peygamber'in
Cebrail’i altiyiz kanatli olarak gordugini sdylemistir.”' Ayni sekilde Hz. Aise de,
ilgili ayetlerde yaklasan ve sarkanin, Allah degil Cebrail melegi oldugunu sodyle-
mis,tir.72 Yine degisik rivayetlerde bu minval Uzere bircok haberden bahsedil-
mektedir.” GOruldugu Uzere aslinda Necm sdresinde ilk vahiy tecrlbesi sira-
sinda Hz. Peygamber’in Cebrail melegini gormesinden bahsedilmektedir. Ancak
bu konuya dair ayetler mi'racla ilgili rivayetler igin referans gosterilince, ilging
yorumlar yapilmis ve sanki Necm siresindeki ayetlerde mi'raca dair bir anlatim

varmis gibi yaygin bir kabul ortaya ¢ikmistir.

Kimi mufessirler ‘Onu bir baska inisi sirasinda g(jrm(]@ti)’74 ayetinde zikredi-

len ve Hz. Peygamber’in Cebrail'i gormesine isaret eden ayetteki anlatimin,
mi'rac gecesi vuku buldugunu iddia etmis,ler75 ve bu bulusmanin semada ger-
ceklestigi yorumlarini yapm|§lard|r.76 Oysa rivayetlerde semaya c¢ikis ve burada
bulusmadan bahsedilirken, ayette inisten ve yerytziindeki bulusmadan bahse-

0 Mislim, iman, 291, 292; Taberi, Tarihu’l-umem ve'l-mulik, Beyrut, t.y., Il, 209.
70
53. Necm, 9.

7 Buhari, Ebl Abdillah Muhammed b. ismail, es-Sahih, Cagrn Yay., istanbul 1992, Bed'i'l-Halk, 7;
Mslim, iman, 280.

72 Buhari, Bed'ii'l-Halk, 7; Miislim, iman, 290.

73 Buhari, Tefsir, (israfl), 1, Bed'i'l-Halk, 7: Mislim, iman, 283.
" 53. Necm, 13.

73 Taber, Tefsir, XXVII, 45-49.

76 Taberi, Tefsir, XXVII, 45; Razi, XX, 477-508; EImalili, 287-305.
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dilmektedir. Yapilan zoraki aciklamalar veya yorumlar herhangi bir tahlile tabi
tutulmadigindan zamanla dogru gibi algilanmis ve bu konulara iliskin rivayetler
bir inan¢ doktrini haline gelmistir. Oysa vahyin gerceklerine bakildiginda siyere
dair yaygin olarak bilinen birgok hususun aslinda, Kur'an’la ortismedigini gor-
mek hi¢ de zor degildir.

Mufessir Razi,”’ Rasil-i Ekrem’in Cebrail’i gordugunu sdylemekle birlikte
bu gérme hadisesinin mi’rac gecesi semada vuku buldugunu iddia etmistir. Ke-
za onun gorUslerinin etkisinde kalan gagdas mufessirlerden Elmalili’® da ben-
zer goriisli benimsemis ve tipki Razi’'nin diistiglu hatayi tekrar etmistir. Ornegin
‘Onu (Cebrail’i) bir baska inisi sirasinda yine gérm[]st“’79 ayetini yorumlarken,
gorme olayinin Rasdl-i Ekrem mi'ractan doénerken gerceklestigini sdyler.
Razi’'nin iddiasina gore gérme hadisesi Rasill-i Ekrem Sidre’den déndigu sira-
da vuku bulmustur. Bu gorusun etkisinde kalan EImalili’'ya goére Sidre Melekle-
rin bile giremedigi en ylice nokta oldugundan, bu ayet ayni zamanda Hz. Pey-
gamber’in Cebrail meleginden bile Ustiin olduguna isaret etmektedir. Nitekim
mufessirimiz aynen su ifadeleri kullanir: ‘Onu (Cebrail’i) bir baska inisi sirasinda
yine gérmUst"’gO ayeti, ‘Cebrail’'in makam itibariyla RasdlUllah’tan geride oldu-
guna isaret’ etmektedir.®! Acaba bu iddia ortaya atilirken, zaten mi’'rac anlatim-
larinda Cebrail'in Hz. Peygamber’le birlikte semaya ¢ikmis oldugu iddialar hic
mi dikkate alinmamistir? Zira anlatimlardaki iddialara gére zaten Rasil-i Ekrem
Cebrail’le birlikte semaya ¢ikmistir. Bu durumda onu gérmus olmasi gerekmez
mi? Ancak rivayet esiri olarak meseleye baktigindan olsa gerek ayette isaret
edilen inis sirasindaki gérme hadisesine, kendince acgiklama getirmeye calis-
mistir.

Elmalili yukaridaki goérusleri ifade ederken bir bakimda daha da ileri gide-
rek, Hz. Peygamber’in ne derece Ustin makamlara yikseltildigi ve buylk odul-
lerle mukafatlandinldigini sdylemek icin aciklamalarini su ifadelerle noktalar:
‘Rasdllllah her Kur’an bolumini getirdiginde Cebrail’i, girdigi slrette goruyor-
du. Onu melek sureti ile bir defa mi'ractan 6nce gérmuis -ki, o zaman Cebrail,
Peygamber’in yanina gelmisti- bir kere de mi'ractan inerken gérmdisti. Bu go-
rismede de Rasdulullah, Cebrail’e dogru yaklasmis ve Cebrail onu, Sidre-i min-
teha@’nin yaninda kars,|lam|§.t|.’82 Ona gore Sidre daha yUksekte bir yerde oldu-
gundan Rasdlillah buradan indigi sirada Cebrail’i gérmustur. Dolayisiyla ‘onu
bir baska inisi sirasinda yine gormustl’ ayeti de bu hususa isaret etmektedir.
Halbuki ayette kast edilen Hz. Peygamber’in inisi degil Cebrail’in inisidir. Unlii

A~ _~y

mufessir Razi'nin etkisinde kalan Elmalili bir bakima onun géruslerini tekrar

7 Bkn. Razi, XX, 500-503.
78 Eimalil, ViI, 296.

" 53. Necm, 13.

80 53 Necm, 13.

81 Eimatin, viI, 296.

82 Eimalin, viI, 297.
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etmis,83 ancak rivayetlerin etkisinde kaldigindan ayetlerin muhtevasini daha

Onceden olusturulmus kurguya gére yorumlamistir. Halbuki bu bulusma tama-
men yerylzinde yasanmis bir tecrlbedir ve ilgili ayetler de buna isaret edil-
mektedir. Ustelik Hz. Peygamber’in iki kez Cebrail'i gérmesi hadisesi farkli za-
manlarda vuku bulmustur. Ornegin birinci goérilmeden bahseden éyetler84 ilk
vahiy tecrlibesinin akabinde gerceklesen gérme eylemini imlerken, ikinci goé-
rilmeye isaret eden Tekvir® stresindeki ayet ise, fetret-i vahyin akabinde ger-
ceklesen gorllmeye isaret etmektedir. Yani kabaca sdylemek gerekirse arada
yaklasik olarak Ug yillik bir zaman dilimi vardir. Oysa mufessirimize gore ilk go-
rilme olayl mi'raca ¢ikis sirasinda Cebrail meleklerin yanina geldigi zaman vu-
ku bulmustur. ikinci goriilme ise Rasdl-i Ekrem’in Sidre’den déndugi sirada
gerceklesmistir. Oysa ayetlerde bu iddiayl destekleyecek en ufak bir imadan
dahi s6z edilmez. Anlasilan o ki, Cebrail’in yerylzine inisini ve ufukta Rasdl-i
Ekrem’e gérinmesini kast eden ‘Onu bir baska inisi sirasinda yine gé&rmt’lst"'86
ayetindeki agiklamadan hareketle Razi ve Elmalili, Sidre’yi daha ylksek bir
makam olarak tasavvur etmislerdir. Bdylece buradan dénisu sirasinda Ras(l-i
Ekrem’in Cebrail’i gordiguni dusinmusler ve buna gore bir aciklamada bu-
lunmuslardir. Halbuki ayette Hz. Peygamber’'in Sidre’den asagiya inisi degil,
Cebrail’in semadan inisi ve ufukta Ras(l-i Ekrem tarafindan gérilmesi hadisesi
anlatilmaktadir. Sidre ise o sirada Rasil-i Ekrem’in yaninda bulundugu yery(-
zindeki agactir.

Elmalil'nin iddiasina gére Cebrail’le Hz. Peygamber’in bulusmanin mi’'rac
gecesi vuku buldugu konusunda miufessirler arasinda ittifak vardir.®’ Dogrusu
onun da ifade ettigi gibi, ilgili ayette gercekten de Cebrail'le Hz. Peygamber’in
bulusmasindan so6z edilmektedir. Ancak bu bulusma onun iddia ettigi gibi
mi'racda gerceklesen bir bulusma degil, yukarida da dile getirildigi Uzere, ilk
vahiy tecrlbesi sirasinda Rasdl-i Ekrem’in Hira Dag’'ndan indikten sonra yasa-
digl bir tecribedir ve tamamen yeryliziinde cereyan etmistir. Bu baglamda ilgili
ayetlerin de mi’'raca dair anlatimlarla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Aslinda
Elmalil'nin dile getirdigi bu gorisler ona ait olmayip Unli mifessir Razi tarafin-
dan dile getirilmistir.88 Daha sonradan da Elmalili onun géruslerini isim zikret-
meksizin nakletmistir.*’ Ancak bu tir anlatimlar hicbir sorgulamaya tabi tutul-
madigindan dogru gibi telakki edilmis ve zamanla da bu goérls tartisiimaz bir
inang doktrini haline gelmis veya getirilmistir. Oysa ayetlerdeki anlatimlar ve ta-
rihsel gercekler cok aciktir.

83 Bkn. Razi, XX, 501-503
84 53, Necm, 13-18.

85 81, Tekvir, 23.

8 53. Necm, 13.

87 Eimalin, viI, 296.

88 Bkn. Razi, XX, 500-503.
8 Eimalin, viI, 297.
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ibn Kesir'e gére Hz. Peygamber’in Cebrail’'i gdrmesi hadisesi, bazi mifes-
sirlerin iddia ettigi gibi semada degil yerylzinde gerceklesmistir. Zira ona gore
ayette kast edilen de zaten Cebrail melegidir.90 Taberi de bu ayetlerde Cebrail
meleginin kast edildigini birtakim rivayetler aktararak ortaya koymu;"1 ancak
ilging bir sekilde ‘O, en ylce ufuktaydl'92 ayetine dayali olarak Cebrail’le birlikte
Hz. Muhammed’in de ufku kapladigini dile getiren aciklamalarda bulunmus-
tur.”® ibn Kesir, Taberi'nin gorusini isabetli bulmaz ve ufku kaplayanin kesin-
likle Cebrail melegi oldugunu sdyler. Hatta daha da ileri giderek Hz. Peygam-
ber’in Cebrail’i ‘isréd hadisesi sirasinda degil isradan ¢ok daha 6nceki bir za-
manda gdrduguni’ sdyler ve ayetin buna isaret ettigini savunur.’ Dikkat edilir-
se bizim de buraya kadar anlatmaya calistigimiz husus, mi’'rac anlatimlarina re-
ferans gosterilen Necm sdresindeki ayetlerin, tarihsel olarak isrd hadisesiyle
iliskisinin olmadigl noktasinda digimlenmektedir. Oysa geleneksel algl veya
yaygin kabule gére mi’'rac olayi isra hadisesinin akabinde gerceklesmis bir olay
olarak tasavvur edilir. Bu iddialar ise Necm sdresinin ayetleri referans gosteri-
lerek temellendiriimeye calisiimistir. Halbuki Necm sdresi isrd hadisesinden
cok daha 6nce nazil olmustur. iste ibn Kesir'in az 6nce aktardigimiz goris, as-
linda bizim savundugumuz hususu desteklemektedir. Zira biz Necm slresinde-
Ki ayetlerin yaygin olarak bilinen mi’racla bir ilgisi olmayip tamamen ilk vahiy
tecribesi sirasinda Rasll-i Ekrem’in yasamis oldugu olaganUstullklere isaret
etmektedir. Dolayisiyla Necm slresindeki ayetlerin ne isra hadisesiyle ne de
mi’rac anlatimlariyla bir iliskisi vardir. Ancak geleneksel algida yaygin bir kabul
haline gelen veya isrd ve mi'rac kurgusunda, Necm s(resinin ayetlerinin
mi'racla ilgili olduguna inanilir. Halbuki ayetlerin mesajlarinda bu kanaati des-
tekleyecek en ufak bir ima dahi s6z konusu degildir. Nitekim ibn Kesir az énce-
ki gorisleriyle bizim savundugumuz hususlari desteklemektedir. Haddizatinda
bu hususa bazi cagdas mufessirler de isaret etmis,lerdir.95 Ancak ibn Kesir, iki
ayri déneme ait mi'rdc anlatimlarinin var oldugunu fark edememis veya bu ay-
rimi yapmamistir.

Necm siresindeki ayetler mi’raca dair anlatimlara referans goésterilirken,
bu ayetlerin isra olayina isaret eden isrd ayetinden ¢cok daha dnce nazil oldu-
gunun izahinin yapilmamasi veya bu durumun gérmezlikten gelinmesi oldukca
sasirticidir. Zira iddialara gére mi’'rac hadisesi isrd olayindan sonra vuku bul-
mustur. Bu durumda Necm sdresinin ayetlerinin isra ayetinden sonra veya ayni
dénemde nazil olmasi gerekir. Oysa Necm sdresi risaletin ikinci veya Uguncu

%0 ibn Kesir, Tefsir, XIll, 7531, ibn Ali es-Sami, Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b. Ydsuf b.
(942/1536), el-Isra ve'l-Mi'rac ev Hulasatl'l-fadli’l-faik fi mi'raci hayri’l-halaik, nsr. Hasan Ahmed
Isbir, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2003/1424, 99.

9! Taberi, Tefsir, XXVII, 42-43.
253, Necm, 7.

%3 Taber, Tefsir, XXVII, 43.
*ibn Kesir, Tefsir, Xill, 7531.
% ptes, Tefsir, IX, 112.
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yillarina dogru nazil olmustur. Ustelik burada anlatilan olaganistiliikler ilk va-
hiy tecribesinin akabinde Rasil-i Ekrem’in miisahede etmis oldugu hadiseler-
dir. Bu durumda Necm sdresindeki ayetlerin isrd hadisesinin akabinde gercek-
lestigi ileri sUrllen mi’'rac anlatimlarina referans gosterilmesi mimkun degildir.
Ancak mufessirlerin gogu birbirlerini taklit ettiklerinden olsa gerek, bu tarihsel
zaman farklihgini dikkate almam|§lard|r.96 Buna mukabil kimi mufessirler ise,
bu durumu fark etmekle birlikte, iki ayri déneme ait mi'rac anlatimlari igerisin-
den cikamadiklari icin Necm slresinin isra ayetinden sonra nazil oldugunu séy-
leyecek kadar gercekleri saptirmislardir. Ornegin miifessir ibn Kesir, isra siire-
siyle Necm sdresi arasindaki tarinsel uyusmazhg fark etmistir. Ancak her ne
kadar Hz. Peygamber'in Cebrail melegini yerylziinde gérdigini ve bu gérme
hadisesinin risaletin ilk yillarinda gerceklestigini ifade etmisse de, rivayetleri
mutlak dogru olarak kabul ettiginden olsa gerek isin icinden ¢cikamamis ve yap-
g8 aciklamaya goére Hz. Peygamber’in ikinci kez Cebrail'i gérmesi olayinin
mi’rac gecesi Sidretl’l-miinteha’da, yani semada vuku buldugunu dile getirmis-
tir. Devaminda da bu iddiasini temellendirebilmek icin, Necm s{resinin isra
hadisesinden sonra nazil oldugunu sdylemek zorunda kalmistir. Oysa ibn Kesir
gibi bir miifessirin bu sirenin isra slresinden énce nazil oldugunu bilmemesi
mumkin degildir.97 Unlt mifessir Kurtubi de, kimi alimlerin Necm s(resindeki
ayetlerle isra hadisesi arasinda bir iliski kurduklarina isaret etmis, ancak bunun
zayIf bir gorls oldugunu soyleyip, Necm slresinin isra hadisesinden apayri bir
olaydan bahsettigini dolayli da olsa ifade etmistir.”®

Anlatimlardaki ilging tasvirlerden birisi de, Rasll-i Ekrem’in meleklerin bile
giremedikleri Sidreti’l-mintehd’ya kadar goéturilup burada Allah’la bulusup
konustuguna dair iddialardir. Kurgulanan senaryoya gore Aayette gecen
Sidretl’l-miinteha kavrami semada varilacak en son nokta olarak tasvir edilmis
ve hayali bir mekana doéndstirilmistir. Oysa Sidretl’l-miintehd semadaki ha-
yali bir mekan degil vahye muhatap oldugu zaman Rasdl-i Ekrem’in yaninda bu-
lundugu yerytziindeki agactir. Anlasildigl kadariyla bu tir anlatimlar veya kur-
gularin olusturulmasinda Yahudi ve Hiristiyan kiltird énemli élcude etkili ol-
mustur. Ornedin mi'raca dair anlatimlardaki kurgunun arka planinda Hz. Pey-
gamber’le Hz. MGsa’nin yanistirildigini tespit edebilmek hi¢ de zor degildir. Nite-
kim onun Tur Dagi’'na yolculuguyla isra hadisesi arasinda, burada Allah’la bulu-
sup vahiy almasi ve Allah’i gérmek istemesine dair éyetteki” anlatimlarla da
mi’rac tasvirleri arasinda siki bir iliski kurulmustur. Kur'an-1 Kerim Hz. M{sa’nin
bu tecribesiyle ilgili detay verirken, Hz. Peygamber’in benzer bir tecriibesinden
bahsetmeyince, bu eksiklik bir sekilde rivayetlerle giderilmeye calisiimistir. Bu

baglamda Hz. Peygamber’in de Hz. Msa gibi benzer tecriibeler yasadig| iddia-

% Taberi, Tefsir, XXVII, 40-57; Razi, XX, 477-508; EImalili, 287-305.
7 ibn Kesir, Tefsir, XV, 8332.

98 Kurtubi, XVI, 441.

9 7. Araf, 143.
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lari kurgulanmis ve bunlar bazi Kur'an ayetleriyle temellendiriimeye calisiimis-
tir. Hatta anlatimlar 6zellikle mi’raca dair tasvirlerde dylesine ileri boyutlara ta-
sinmis Ki, Hz. Peygamber’in Hz. Misa’dan daha bulyuk tecribeler yasadigini id-
dia edebilmek icin adeta 6zel ¢caba sarf edilmistir. Dikkat edilirse Hz. M{sa Tur
Dagi'ndaki tecrUbeyi,lOO dagin sag yamacindaki agacin yanindayken yasamis-
tr.'" Onun tecriibesine benzer bir uyarlama yapiimis ve Hz. Peygamber’in
israsiyla Hz. MUsa’'nin Tur Dagi’'na yolculugu arasinda, burada Allah’la bulusup
konusmaslyla da mi’raca dair anlatimlar arasinda bir iliski kurulmustur. Hz.
Mdsa’nin tecriibesi Kur'an’da zikredildigine goére, Hz. Peygamber’in tecribesi-
nin de bir sekilde Kur'an’a dayandiriimasi gerekiyordu ve dikkat edilirse bunun
icin adeta 6zel bir gayret gudilmuistir. Nitekim mi’'raca dair anlatimlarda bu
gayretin izlerini gérebilmek mimkundur. Halbuki mi'rdca dair anlatimlarin hig-
birisi ne Necm slresindeki ayetlerle ne de diger ayetlerle temellendirilebilir. An-
latimlardaki kurguya gére, Necm sdresinde son aga¢ olarak nitelenen Sidret(’l-
munteha, semada varilacak en son makam olarak tasvir edilmistir. Dikkat edi-
lirse Ras(l-i Ekrem de Necm siresindeki tecrlibeleri miisahede ederken ayette
zikredilen Sidret(’l-minteha agacinin yanindaydi. Daha 6nceden de ifade edil-
digi Uzere bu tecriibe, ilk vahiy alis slirecinde Rasil-i Ekrem’in misahedeleri
olmakla birlikte, daha sonradan Necm siresi mi'rac anlatimlarina referans gos-
terildiginden, ayetteki agag, gokylzindeki hayali mekéan tasavvuruna donusti-
rilmustur. Bir bakima bu iddialarin arkasinda séyle bir mantiki kurgu vardir:
Yahudilere karsl Hz. Peygamber Ustun gosterilmek istenirken, sizin peygambe-
riniz yerylzinde birtakim olaganUstl tecrlbeler yasarken bizim peygamberimiz
gokyliziinde yasamistir. Oyle ki meleklerin bile gecemedigi ételer 6tesi alemlere
kadar yikseltilerek burada bdylesi yuce dédullerle sereflendirilmistir.

Hz. Peygamber’e isnat edilen mi'rac anlatimlarindaki tasvirlerle, ayetteki

Sidre agaci arasinda da ilging benzerlikler dikkat ceker. Ornegin Buhari’deki bir
kayitta Hz. Peygamber’in agzindan su rivayet aktarilir:

Bana Sidre agaci gosterildi. Orada ikisi zahir ikisi de batin dért nehir gor-
dim. Zahir olan nehirler Nil ile Firat idi. Batin olanlar ise Cennet'teki iki nehir-
dir. Sonra bana birisinde sut, birisinde bal, digerinde de sarap olan U¢ kap su-
nuldu. Ben sut dolu olan kabi aldim ve igtim. Bana, ‘Sen ve Ummetin fitratta
isabet ettiniz’ denildi.'®

Aslinda burada dile getirtilen tasvirler mi'rac tecribesi sirasinda Hz. Pey-
gamber’in misahede etmis oldugu iddia edilen olaganUstulUkler olarak sunul-
mustur. Oysa bu rivayette Necm sdresinde Hz. Peygamber’in gérmis oldugu
muhtesem manzarayam3 dair tasvirlerden bahsedilmektedir. Ancak rivayetlerde

1007 araf, 143.
10128, Kasas, 30.

192 Buhari, Esribe, 12.
13 53, Necm, 14-18.
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bu anlatim mi’racda miisahede edilmis tecriibeler olarak sunulmustur. Ornegin
rivayette kast edilen Sidre agaci aslinda Necm slresinde zikredilen agag’ur104
ve devamindaki anlatim ise yine o sirada mezkur agaci kaplayan muhtesem
manzara esliginde Hz. Peygamber’in misahede etmis oldugu harikuladeliklere
ait tasvirlerdir.'” Dolayisiyla ayette Hz. Peygamber'in tanik oldugu olagandsti-
lUklere dair aciklamalar veya onun agzindan bu tecriibeye ait anlatilan bilgi ki-
rintilar daha sonraki donemde mi’rac kurgusu olarak sunulmus olabilir.

islam inancindaki mi’rac anlatimlarina bakildiginda Hz. Peygamber’in de
tipki Hz. Msa gibi Allah’la bulusup konustugunu ispatlamaya ydnelik ¢cabanin
bu konuyla ilgili rivayetlerin ortaya ¢ikmasinda son derece etkili oldugunu soy-
lemek mimkundur. Dikkat edilecegi lzere Kur'an Hz. Misé&’'nin Tur Dagi'na
yolculuk yaptigini, burada Allah’la bulusup konustugunu, o sirada Hz. Mdsa’nin
on emir aldigini, ayrica Allah’i gérmek istedigini, ancak bu isteginin gercekles-
medigini haber vermektedir.'”® Hatirlanacag tizere isra sresinde Hz. Peygam-
ber’e gece yolculugu yaptiriimasinin nedeni ‘ayetlerimizden bir kismini goster-
mek icin’ ifadeleriyle dile getirilmis, ancak bu ayetlerin neler olduguna veya Hz.
Peygamber’e ne tir olagandustilUklerin tecriibe ettirildigine dair detay verilme-
mistir. Ancak buna mukabil Necm slresinde vahiy alis slreci anlatilirken Hz.
Peygamber’in tecriibe etmis oldugu birtakim olagantstiliklere acik bir sekilde
isaret edilmis'”’ ve bunlar ‘blyik ayetler veya mucizeler’'®® olarak nitelenmistir.
Hz. Peygamber’in yasamis oldugu isra olayini, Hz. Misa’'nin Tur Dagi’'nda ya-
samis oldugu tecrUbeyle 6zdeslestiren klasik mufessirlerin blyuk ¢ogunlugu,
isra ayetinde isaret edilip detayl hakkinda bilgi verilmeyen olaganustiliklerin
veya ‘mucizelerin’ Necm sdresinde isaret edilen tecribeler oldugunu iddia et-
mislerdir. Ancak isra tecriibesiyle Necm siresinin ayetleri arasinda bdyle bir
iliski kurulurken, ne vahyin gercekleri ne tarihsel gercekler ne de iligkilendirilen
ayetlerin muhtevalan dikkate alinmistir.'” Tarihsel siirec icinde de bu iddialar
aynen tekrar edilmistir. Hatta cagdas arastirmalarda bile ayni anlayisin uzanti-
larini gorebilmek mamkandar.'! Oysa isra ve mi'rac hadiseleriyle iliskilendiri-
len Necm sdresinin ayetleri, tamamen farkli bir konudan bahsetmektedir. Bir
baska ifadeyle s6ylemek gerekirse, isrd ve mi'rac konulariyla ne dogrudan ne
de dolayh olarak bir iligkisi vardir.

104 53 Necm, 14, 16.
105 53 Necm, 15-18.
106 7 Araf, 143.
107
53. Necm, 13-17
108 53, Necm, 18.
199 raber, Tefsir, XXVII, 40-57; Razi, XX, 477-508; Elmalili, 287-305.

"% Yakup Gicek, ‘Kur'an'da isra ve MiTac’, Mitac Sempozyumu; Sempozyum Bildirileri (17. Aralik
1995-Eskisehir), Seha Nesriyat, istanbul 1999, 27, 36, 63.
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SONUG

Kur'an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in siretine iliskin énemli detaylari vermekle
birlikte 6zellikle siyere dair bilinenlerin daha c¢ok rivayet kiltiiriine dayali anla-
timlar oldugunu séylemek mimkindur. Bu baglamda olusturulan kimi anlatim-
lar Kur'an'a dayandiriimissa da, rivayetlerle ayetler arasinda kurulan iliskinin
ne derece saglikli olup olmadigl hususu ciddi bir tartisma konusudur. Ornegin
bu makalede ele aldigimiz Necm slresinin ilk on sekiz ayetindeki pasaj, 6zellik-
le mi'raca dair anlatimlara referans gosterilmis ve bu konuda yaygin bir kabul
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu ayetlerle rivayetlerin iliskilendiriimesine dair anlatim-
larin gercekten de Kur'an’da isaret edilen hususlar olup olmadigl konusu pek
sorgulanmamistir. Oysa Necm s(resinin ilk on sekiz ayetindeki muhteva riva-
yetlerde iddia edilenleri destekleyecek icerikte degildir. Ornegin Necm sdresin-
de ele aldigimiz ayetlerde ilk vahiy tecribesinin ardindan Rasdl-i Ekrem’in mu-
sahede etmis oldugu bazi olaganustiliklere isaret edilmektedir. Bu olaganUs-
tillklerin basinda da Hz. Peygamber’in Cebrail’den vahiy alma slreci ve onu
asli suretiyle gérmesine dair anlatimlar yer almaktadir. Dolayisiyla bu slrenin
ilk on sekiz ayetinde Hz. Peygamber’in ilk vahiy tecriibesi sirasinda misahede
etmis oldugu birtakim olaganiistiliiklerden bahsedilmektedir. Ornegin o sirada
Rasl-i Ekrem Cebrail’i gdrmenin yani sira bazi olaganUstulUkleri de gérmustar.

Ayetlerdeki anlatimlara bakildi§inda burada Cebrail melegiyle Hz. Peygam-
ber'in yerylziinde bulusmasi ve Rasil-i Ekrem’in ondan vahiy almasina dair
muhtevadan bahsedildigi cok aciktir. Ancak bu ayetlerdeki anlatim kimi rivayet-
lerde semada Allah’la Hz. Peygamber’in bulusmasi seklinde sunulmustur. Boy-
lece de mezkur ayetler mi'raca dair anlatimlara referans gosterilmistir. Oysa il-
gili ayetlerin mi'raca dair anlatimlarla uzaktan yakindan bir iligkisi yoktur. Bu
ayetlerde cok acik bir sekilde ilk vahiy tecriibesinin ardindan Cebrail’le Hz. Pey-
gamber’in bulusmasindan ve Rasil-i Ekrem’in ondan vahiy alma slrecinden
bahsedilmektedir. Yine bu ayetlerdeki anlatimlara gére Rasll-i Ekrem bu tecru-
beye ayette Sidretl’l-minteha olarak nitelenen agacin yanindayken tanik ol-
mustur. Ancak daha sonradan olusturulan mi’raca dair anlatimlarda ise, yeryU-
ziindeki agac semada varilacak en son nokta olarak tasvir edilmis ve Rasdl-i
Ekrem’in de buraya kadar gotirilerek Allah’la bulustugu anlatimlarina dénis-
tlrGimUstdr. Halbuki bu iddialari Necm siresindeki ayetlerle desteklemek veya
temellendirebilmek mimkuin degildir. Goérliinen o ki, ayette yerylziindeki ‘son
agac’ olarak nitelenen ve bunun yaninda Rasil-i Ekrem’in birtakim musahede-
lere tanik oldugu Sidretl’l-mintehd, semadaki hayali bir mekan tasavvuruna
dondstirtlmustir. Ancak ilging bir sekilde semada var oldugu disUnilen bu
hayali mekdndan bahseden rivayetlerde genelde agac tasvirlerinden s6z edil-
mistir. Boyle bir kurgunun ortaya ¢cikmasinda daha ¢ok Hz. Mls&’nin Tur Da-
gI'na yolculugu ve burada Allah’la perde arkasindan konusmasi ve vahiy alma-
sina isaret eden ayetteki (7. A’raf, 143) muhtevanin hayli etkili oldugunu séy-
lemek mimkundur.
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Necm siresindeki ayetlerin mi'rdca dair anlatimlara referans gosteriime-
sindeki onemli celiskilerden birisi de, Necm slresinin nazil oldugu doénemle
yaygin olarak bilinen mi’raca dair rivayetler arasindaki tarihsel farkliliktir. Zira
yaygin olarak kabul edildigi (izere mi’'rac hadisesi, isra stresinin birinci dyetin-
de isaret edilen isra olayindan sonra vuku bulmustur. iddialara gére bu tecriibe
sirasinda Ras(l-i Ekrem semada birtakim olaganustillkler yasamis ve bunlara
Necm silresindeki ayetlerde isaret edilmistir. Halbuki Necm sdresi risaletin bas-
langicinda nazil olmustur. Oysa isra hadisesi ise Mekke déneminin sonlarinda
vuku bulmustur. Umumiyetle kabul edildigine gore ise hicretten bir buguk yil
once gerceklesmistir. Bu durumda daha sonradan inen bir ayetin akabinde
gerceklestigi iddia edilen mi'rac olayi sirasindaki Rasil-i Ekrem’in yasamis ol-
dugu varsayilan miisahedelerin ¢cok daha dnceden nazil olmus ayetlerdeki an-
latimlarla agiklanmasinin makul bir izahinin olmasi gerekir. Zira iki hadise ara-
sinda yaklasik yedi sekiz yillik bir zaman farkliligi s6z konusudur.

Tekvir ve Necm sirelerinde isaret edilen Rasil-i Ekrem’in Cebrail melegini
iki kez gérmesi hadisesi, tamamen yerylziinde gerceklesen bir olaydir ve
risaletin baslangic donemlerinde vuku bulmus bir tecriibedir. Bir baska ifadeyle
sdylemek gerekirse ne isra hadisesiyle, ne de mi'rac hadisesiyle bir iliskisi var-
dir. Ancak daha sonradan olusturulan mi’radc kurgusunda, Necm sdresindeki
ayetler Allah’la Hz. Peygamber’in bulusmasi iddialarinin delili olarak sunuldu-
gundan ve bu iddialar arasina Rasdl-i Ekrem’in Allah’t gérdigu anlatimlar da
eklendiginden, bu ayetlerde Hz. Peygamber’in Cebrail melegini gérdigline isa-
ret eden anlatimlar daha sonradan Allah’i gérduginin delili olarak sunulmus-
tur. Boylece mezkur iddialara ait anlatimlar da isréa ve mi’raca dair rivayetler
arasinda zikredilmistir. Oysa bu sdrelerde anlatim vahyin erken dénemindeki
tecriibelerden baska bir sey degildir ki, bu da Rasil-i Ekrem’in Cebrail melegini
goérmesi hadisesidir.

Aslinda ayetlerin muhtevalar ve tarihsel gercekler g6z 6nlinde bulundurul-
dugunda, burada mi’'raca dair iddialar destekleyecek en ufak bir imadan dahi
bahsedilmedigi cok acik bir sekilde gorllecektir. Dolayisiyla mi’rac tecriibesi si-
rasinda Rasdl-i Ekrem’in yasadigl iddia edilen miisahedeleri veya olaganustu-
IUkleri Necm sdresindeki ayetlerle temellendirmeye ¢alismak mimkin olmadi-
81 gibi, boyle bir caba, ayetlerin mesajini carpitmaktan baska hicbir anlam da
ifade etmez. Kaldi ki, mi’raca dair anlatimlarin tamami rivayetlerden olusmak-
tadir ve birgok celigkilerle doludur. Kur'an-1 Kerim ise, herhangi bir detay ver-
meksizin sadece isrd hadisesinden bahseder. Dolayislyla isrd ve mi'rac hadise-
leri de, aslinda birbirlerinin devami veya tamamlayicisi iki olay degil, birbirlerin-
den ayr hadiselerdir. Ancak rivayetlerde bu hadiseler birbirlerinin devami veya
tamamlayicisi iki olay gibi takdim edilmis ve bu iki hadise de Kur'’an’a dayandi-
rilmaya c¢alisilmistir. Oysa Kur'an herhangi bir detay vermeksizin sadece isra
olayindan bahseder. Bu hadisenin akabinde gerceklestigi iddia edilen mi’raca
dair anlatimlar ise tamamen rivayetlerden mutesekkildir. Bu anlatimlar da 6zel-
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likle Necm siresindeki ayetlerle temellendiriimeye ¢alisiimistir. Ancak bu iddia-
lar Kur'an’la dogrulayabilmek mimkuin olmadigr gibi, Necm sdresinin ayetleri
de tamamen farkh bir tecribeyle alakalidir. Sonugta Kur'an’a yansiyan siyer
konulari vahyin verilerine gore ele alindiginda kimi zaman bambaska hakikat-
lerle karsilasabilmenin mumkin oldugunu goértyoruz. Bu durumda her MuslU-
man ic¢in birinci derecede baglayici olan vahyin verileri olduguna gore, siyer ko-
nularinin Kur’an ayetleri dogrultusunda ele alinmasi gerektiginin ne derece el-
zem bir husus oldugu gercegi ortaya cikmaktadir.
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