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Halil ibrahim HANGCABAY

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Hicri Ill. ve IV. asirda yasamis dort 6nemli tarihginin (Beldzuri, Ya’'kabi, el-
imame ve’s-siyase miiellifi ve Taberi) eserlerini ve ravilerini fithe dénemi cerce-
vesinde inceleyen Milhim, arastirmasini Urdiin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
Tarih B6limi’'nde Prof. Dr. Abdilaziz Dari danismanliginda doktora tezi olarak
hazirlamistir. Takdim yazisini kaleme alan Dari, tarihgilerin verdigi bilgilerin
dogrulugunun, eserlerini kaleme alirken kullandiklari uslip ve temayullerinin
bilinmesi i¢in tarih arastirmalarinda kaynak degerlendirmesinin biyik bir 6nem
arz ettigini vurgulamistir. Ayrica, bir arastirmacinin, tarihgilerin nereden beslen-
digini, ravilerinin kimler oldugunu ve tevsik-nakd acisindan bu ravilerin gorusle-
rini bilmesi gerektigini belirtmistir. Diger taraftan fitne déneminde cerayan
eden olaylar anlamak icin sadece kaynaklarin degerlendirilmesi ile yetinilme-
mesi gerektigini vurgulayan Dari, karsilastirmali bir calisma yapmanin énemine
de isaret etmistir. CUnkU boyle bir ydntem, hem fitne dénemindeki olaylarin an-
lasilmasinda derinlik kazanmayi, hem de tarihcileri ayrintili bir sekilde tanimayi
saglayacaktir (s. 7-8).

Kaynaklarin degerlendirildigi birinci bélime fitne déneminin tanimina yer
vererek baslayan Milhim, Hz. Osman’in halifeliginin ortalariyla (h. 29),
Muaviye'nin halifegine kadar olan dénemin (h. 41) fitne dénemi olarak isim-
lendirildigini sdylemistir (s. 13). Eserinde bu dért 6nemli tarihgiyi segcmesini iki
6nemli sebebe dayandirmistir. Birincisi, bu tarihgiler, fithe déneminde meydana
gelen hadiselerle ilgili bircok rivayeti aktarmis ve sonraki tarihgiler de bu riva-
yetleri esas almistir. ikincisi de bu tarihciler, fitne dénemine dair énemli ve
aciklayici bakis acgilarina sahiptir (s. 13).

Muellif, Belazuri'nin fitne dénemi ile ilgili rivayetlerini yedi raviye dayandir-
digini sdylemektedir. Bunlar, ibn Sihab ez-Zihri (6. 124/742), Avane b. Hakem
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(6. 147/765), EbG Mihnef L0t b. Yahya (6. 157/774), Hisam b. Muhammed b.
es-Saib b. el-Kelbi (6. 204/819), Muhammed b. Omer el-Vakidi (6. 207/823),
Heysem b. Adi (6. 209/821), Ali b. Muhammed el-Medaini ‘dir (6. 225/840).
Belazdri'nin, bu dénemle ilgili en énemli iki kaynagindan birisi Ebd Mihnef'tir.
Belazuri'nin, Ebd Mihnef'ten gokga rivayet aldigini ifade eden muellif, bu riva-
yetlerin Hz. Osman dénemi, Hz. Ali ve Muaviye kuvvetleri arasindaki micadeleyi
acik bir bicimde sundugunu belirtmis ve bu rivayetlerin onun Hz. Ali yanlisi ol-
dugunu ortaya koydugunu séylemistir. Nitekim EbG Mihnef, Emevilerin siyase-
tini elestirmis, Hz. Osman’in icraatlarinin kusurlarini zikretmis ve onun bu icra-
atlari sebebiyle 6ldirilduginl ifade etmistir (s. 29). Vakidi, Hz. Osman d6ne-
mindeki hadiselerle ilgili vermis oldugu tafsilatli bilgilerden dolay! Belazuri’nin
bir diger 6nemli kaynagidir. Milhim, Vakidi'nin fitne dénemindeki rivayetlerine
dayanarak onun Hz. Ali yanhsi oldugunu fakat rivayetlerinin tarafgirlikten uzak
bir takim izler de tasidigini belirtmistir (s. 34).

Ya’'kdbi, isim vermemekle birlikte fitne donemi ile ilgili rivayetlerini esas
itibariyle Vakidi, Medaini ve Ebl Mihnef'ten almistir (s. 48-49). Her hangi bir
tafsilata yer vermeden olaylari kisa ve net bir sekilde aktaran Ya’kabi, fitne ile
ilgili cografi bilgilere de 6nem vermistir. Hulefa-i Rasidin ve Emeviler dénemini
imamiyye’nin bakis acisiyla ele almis ve islam’a hizmetlerinden dolayr Hz. Ali’yi
oven menkibelere yer vermistir (s. 51). Hz. Osman’i, Hz. Peygamber’in siinne-
tinden ¢ikmakla itham etmis, onun yonetimine karsi ¢ikmayi ser'? bir gérev ka-
bul etmis ve Medine’de sahabenin ¢ogunun bu tavri destekledigini séylemistir
(s. B53).

Daha sonra el-imdme ve’s-siydse isimli esere yer veren Milhim, ibn
Kuteybe'ye nisbet edilmesi ile ilgili tartismalar ele alarak eserin muellifinin
mechul oldugunu ancak hicri lll. veya IV. asirda yasamis olabilecegini belirtmis-
tir (s. 55). Fitne dénemindeki gelismeleri ayrintili bir sekilde ele alan el-imdme
ve's-siyase mduellifi, hilafet kurumunun ve beraberinde getirdigi bir takim ce-
kismelerin bu dénemde islam tarihinin ana mihverini teskil ettigini disiinmek-
tedir (s. 55-56). el-imdme ve’s-siyadse miellifinin, olaylarin seyri esnasinda hila-
fet mulessesesini savundugunu séyleyen Milhim, bundan dolayi da onun,
Emevileri, Siayi ve Abbasileri destekleyen ve birbiriyle celisen gorlslere yer ver-
digini ifade etmistir (s. 58-59).

Heysem b. Adi disindaki Belazuri’nin alti ravisi ve Seyf b. Omer (8.
180/796) olmak lizere Taberi, fithne dénemindeki hadiseleri yedi raviden nak-
letmistir. Seyf b. Omer rivayetlerinin Taberi’nin eserinde bulunmasinin esas se-
bebi onun fithe dénemi ile ilgili farkl rivayetlere sahip olmasina dayandiriimistir
(s. 69, 76, 77). Bu dénemle ilgili olaylar zikrederken kendi gérlisinU agik¢a or-
taya koymamasindan hareketle Taberi’'nin birgok modern arastirmada tenkit
yetenegi olmadig) icin elestirildigini belirten Milhim, bunun yanhs oldugunu ileri
strmuistlr. Cunk(i Taberi, rivayetlerini secerek almis ve bir takim cikarimlan
okuyucuya birakmistir. Ayrica o, siyasi ve ictimai olarak toplumda ciddi tartis-
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malarin yasandig|, tarihginin hirriyetinin kisith oldugu bir ddnemde yetismis ve
eserini de bu sartlar altinda yazmistir (s. 80).

ikinci boliimde gelismeleri tarihi rivayetler cercevesinde alti alt baslikta ele
alan muellif, Hz. Omer’in slra meclisini kendisine yapilan saldirdan hemen
sonra kurarak halife seciminde yeni bir usdl belirledigine dikkat ¢cekmistir (s.
83). Hz. Omer’in sira Uyeleri ile ilgili degerlendirmelerine yer veren yazar, dzel-
likle sGira Gyelerini cok sert bir sekilde elestiren rivayetlerin sii karakterli oldu-
gunu ve fitne déneminde ortaya atilldigini iddia etmistir. Bu iddiasini da hakl
olarak Hz. Omer’in sira Uyelerini bu derece tenkit etmesinin hilafet hakkindaki
gorusii ile celisecegini ileri sirerek delillendirmistir. Zira Hz. Omer, sira fikrini
kendisi ortaya koymus, halifeyi sececek olan slranin Uyelerini de o gunki top-
lumun ileri gelenleri ve en dnemli sahsiyetleri oldugu igin bizzat kendisi belir-
lemistir. (s. 86). Milhim, Hz. Osman’in halife secilmesini iki akimin/grubun ara-
sindaki gekismenin bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Birincisi, islamiyet’te
oncelikleri bulunan, Hz. Peygamber’in ailesine kan bagi ile yakin olan gruptu ve
adayi Hz. Ali idi. ikincisi de Kureys'i en iyi sekilde temsil etme kudretine sahip,
Emevilere yakin olan gruptu ve adayi Hz. Osman’di (s. 95).

Hz. Osman, halife secildikten sonra bazi icraatlari sebebiyle cesitli elestiri-
lere maruz kalmisti. Mellif, Hz. Osman’in tenkidine sebep olan icraatlarina da-
ir tarihgilerin rivayetlerini alti grupta toplamistir. Bunlar, yakinlarina ve sahabe-
den bazi kimselere beytilmalden yardimlarda bulunmasi (s. 97-106),
Ubeydullah b. Omer’i affetmesi (s. 106-108), Hakem b. Ebi’l-As’l tekrar Medi-
ne'ye cagirmasi ve onemli devlet gorevlerine yakinlarini atamasi (s.108-114),
Kur'an’i istinsah ettirmesi (s. 114-116), otlaklarin bir kismini devletlestirmesi
(s. 116-119), Kabe'nin sutunlarini yenilemesi (s. 119) ve Mina’da doért rekatlhk
farz namazlar kisaltmadan mukim olarak kilmasidir (s. 120-122).

Hz. Osman’in icraatlarinin, sahabenin ileri gelenleri arasinda farkli tutumla-
rin sergilenmesine sebep oldugunu belirten Milhim, 06zellikle Belazuri ve
Ya’'kdbi’'nin rivayetlerine gére Hz. Ali, stirekli olarak Hz. Osman’i uyarmis fakat
buna ragmen Hz. Osman tarafindan insanlari kendisine karsi kiskirttigina dair
itham edilmekten kurtulamamistir. Bununla birlikte Hz. Aise de daima Hz. Os-
man’in siyasetini tenkit etmis ve insanlari Hz. Osman’a karsi uyarmistir. Talha
b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam da Hz. Aise ile ayni rolleri paylasmislardir (s.
122-123). Bu bolimde EbQ Zer el-Gifari, Abdullah b. Mesud, Ammar b. Yasir gi-
bi sahabenin dnemli sahsiyetleriyle Hz. Osman’in arasinda meydana gelen olay-
larin anlatildig) rivayetlere ve tarihgilerin bu konudaki gorislerine de yer veril-
mistir (s. 125-128).

Medine disindaki garnizon kentlerin Hz. Osman’in halifeligine karsi takin-
diklar tavirlarn da inceleyen muellif, Kife, Basra ve Misir gibi garnizon kentlerin
fitne déneminde oynadiklari rolleri de dikkate alarak konu ile ilgili 6nemli de-
gerlendirmelerde bulunmustur. Once Kife'nin tavrini ele alan Milhim, Basralila-
rin fetihleriyle kiyaslandiginda Kifelilerin fetihlerinin daha az oldugunu belirt-
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mis ve bu unsurun fitne déneminde ¢ok etkili oldugunu dile getirmistir (s. 131).
Fetihlerin durmasi ve ganimetlerin azalmasiyla garnizon kentlerdeki ekonomik
krizin baskent Medine’ye yansimasi ise bu kentlerdeki insanlarin kazanilan ga-
nimetlerin Medine’ye génderilmeden o sehirde savasa katilanlar arasinda dagi-
tilmasini yani ganimetin mislimanlarin mali sayllmasini istemeleri seklinde te-
zahur ettigine dikkat ceken muellif, 6zellikle Misirlilarin Medine’ye geldiklerinde
itirazlarini bununla delillendirdiklerini ifade etmistir (s. 137). Hz. Osman zama-
nindaki bir diger garnizon kent Basra’ydi. Basra’nin basta iran bolgesi olmak
Uzere 6nemli fetihlere katildigini belirten muellif, bu fetihlerden elde edilen bu-
yUk gelirler neticesinde halkin ciddi bir iktisadi kalkinma yasadigini vurgulamis-
tir. Basralilar, iginde bulunduklar bu iktisadi kalkinma sebebiyle Hz. Osman’in
icraatlarn karsisinda sessiz kalmis ve bundan dolay! kaynaklarda Basra halkinin
tavrini yansitan pek fazla bilgiye yer verilmemistir (s. 143-144). Hz. Osman’in
halifeliginin son yillarinda muhalefetin merkezi konumunda olan Misir'da 6zel-
likle Muhammed b. Ebd Huzeyfe ve Muhammed b. Eb( Bekir tarafindan hem
halifeye hem de valiye karsi sert elestiriler ydneltiliyordu. Milhim, Misir'da mu-
halefet hareketinin bu iki kisi etrafinda birlestigini ve kaynaklarin bu konuyu
farkli bakis acilariyla ortaya koydugunu belirtmistir (s. 146).

Muaellif, Hz. Osman’in muhasara altina alinmasi karsisinda Medine halkinin
ortaya koydugu tepkiyi kaynaklarin iki tavirla ele aldigini ifade etmistir. Birinci
tavra gore Medine halkinin bir kismi Hz. Osman’it savunmustur. Hz. Osman,
kendisini savunanlarin garnizon kentlerden gelen insanlarla savasmak isteme-
lerini reddetmis ve evlerine dénmelerini séylemistir. Bu noktada sahabenin ve
halkin genelinin Hz. Osman’i savunmasiyla ilgili Ya’kGbi’'nin her hangi bir bilgiye
isaret etmedigini belirten Milhim, onun bu tavrinin halifeye karsi olusunu ortaya
koyma cabasindan kaynaklandigini séylemistir. ikinci tavra gére ise sahabenin
de gorlp isittigi bir durumda insanlar halifeye hakaret etmisler, fakat Hz. Os-
man’i cok az bir topluluk disinda kimse savunmamistir. (s. 156-157). Bu kisim-
da olaylarda birinci derece etkili olan bazi sahabilerin tavirlarina iliskin deger-
lendirmeler de sunulmustur. Bunlar, Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah, Zibeyr b.
Avwam, Hz. Aise, Mervan b. el-Hakem, Ammar b. Yasir, Muhammed b. Eb( Be-
kir, Amr b. el-As, Sa’d b. Eb{i Vakkas ve muhasara sirasinda susuz birakilan ha-
lifeye su génderen Hz. Peygamber’in hanimi Ummi Habibe'dir. (s. 159-168).
Hz. Osman’in éldurilmesi ile garnizon kentlerin giclnln acikga belli oldugunu
vurgulayan miellif, halifenin, kendisinin olusturmadigi bilakis islam mmetinin
gelismesinin ve kosullarin degismesinin neticesinde ortaya ¢ikan sartlarin kur-
bani oldugu sonucuna ulasmistir (s. 175).

Uclincii béliimde Hz. Ali kuvvetleri ile Hz. Aise, Talha b. Ubeydullah ve
Zibeyr b. Avvam kuvvetleri arasindaki miicadele ve tarihgilerin bu konudaki goé-
ruslerini ele alan Milhim, rivayetler cercevesinde Medine halkinin iki yénelim
sergiledigini belirtmistir. Birinci yonelime goére, Hz. Osman’in oldurilmesinden
hemen sonra Medine halki, 6nce Talha b. Ubeydullah’a biat etmeye meyletmis
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fakat daha sonra Hz. Ali'ye ydnelmistir. ikincisine gére ise Hz. Ali, halifelik icin
tek aday kabul edilmistir (s. 176-177). Genel olarak halkin Hz. Ali’'ye biat ettigi-
ni fakat istisare yapilmadan ve insanlarin hepsinin kabull gerceklesmeden ha-
life secildigi icin sahabeden bazi kimselerin Hz. Ali'nin halifeligini kabul etme-
diklerini belirten Milhim, bu konudaki rivayetlere yer verilmistir (s. 180-181).

Halife secildikten sonra Hz. Ali'nin 6ninde duran en énemli sorun Hz. Os-
man’in katillerinin bulunmasi meselesiydi. Bununla irtibatli olarak Hz. Aise, Tal-
ha b. Ubeydullah ve Zibeyr b. Avwvam, Hz. Osman’in maruz kaldigl zulmi orta-
dan kaldirmak maksadiyla Mekke’de bir araya gelmislerdir. Kaynaklarin bu ha-
reketin hedefini, fitne ddoneminde meydana gelen olaylari ve gelismeleri yansi-
tacak sekilde ele aldiklarini séyleyen muellif, basta Hz. Aise olmak iizere Talha
b. Ubeydullah ve ZUbeyr b. Avwvam’in hangi sebeplerle Hz. Ali'ye muhalefet etti-
gini bildiren rivayetleri ele almistir (s. 187-190). Bu sirada Hz. Ali de bir takim
hazirliklar yapmistir. MUellif, gesitli sehirlerin destegini saglamaya calisan Hz.
Ali'nin dogrudan Basra’ya gidip gitmedigine dair rivayetlere yer verdikten sonra,
Medine halkinin ve bazi sahabilerin bu konudaki goruslerini incelemistir (s.
205-206).

Taberi disindaki kaynaklar, Hz. Ali’'nin kuvvetlerinin sayisi ve Hz. Ali'ye des-
tek veren sahabilerin miktarini ayrintili bir sekilde aktarmistir. Muellif,
Taberi’'nin, ashabin fitne hadiselerine karismamasindan ve bu olaylarin garni-
zon kentlerdeki insanlarin ¢gekismesinin neticesinde ortaya ¢ikmasindan hare-
ketle sahabenin Hz. Ali'yi desteklemesini gormezden geldigini belirtmistir (s.
213). Kaynaklarin Cemel Savasi'ndan énce Hz. Ali ve Hz. Aise kuvvetleri ara-
sinda sulhun saglanmasi i¢in harcanan gabalardan genis bir sekilde bahsetti-
gini ifade eden muellif, bu ¢abalar farkli bakis acilarini yansitan iki yoénelimle
aciklamistir. Birincisi, Taberi’nin tek kaldig ve olaylari Seyf b. Omer’in rivayetle-
rine dayanarak ele aldig) yonelimdir (s. 215-217). Milhim’e gbre Taberi, bu riva-
yetle, Hz. Aise, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’in maksatlarinin Hz. Ali
ile savasmak olmadigini, Hz. Osman’in katillerinin cezalandirimasini istedikleri
icin bdyle davrandiklarini belirtmis ve fitne dénemindeki gelismelere karsi farkli
bir tavir ortaya koymustur (s. 218). ikincisi ise Belazuri, Ya'k(bi, el-imame ve’s-
siydse muellifi ve belli bir noktaya kadar da Taberi’'nin aktarmis oldugu ve Hz.
Ali'nin savas 6ncesi ortaya koydugu baris girisimlerini ihtiva eden gelismelerin
ele alindigl yonelimdir. Buna goére Hz. Ali, Hz. Ai§e’den evinde oturmasini,
Zibeyr b. Avwvam ve Talha b. Ubeydullah’dan da akl-1 selimle hareket etmelerini
ve Allah’tan korkmalarini istemistir (s. 218).

Hz. Aise, Zibeyr b. Avwam ve Talha b. Ubeydullah kuvvetleri ile Hz. Ali kuv-
vetleri arasindaki mlcadelelerde bazi sahabiler ve sahsiyetler buna karsi ¢ik-
mislar, olaylardan uzak durmuslardir. Miellif, Abdullah b. Omer, Muhammed b.
Mesleme, Usame b. Zeyd, Sa'd b. Ebl Vakkas, Said b. el-As gibi baz
sahabilerin ya hi¢ bir tarafa meyletmeyerek gelismelerden uzak durdugunu ya
da farkli diyarlara giderek olaylara karismadigini belirtmis ve kaynaklarin bu
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konudaki goruslerine deginmistir (s. 228-229).

Taberi’nin Seyf rivayetlerine dayanarak, Hz. Osman dénemindeki fitne ha-
diselerinde ve Cemel Vak’asi’'ndaki gelismelerde sorumlulugu yahtdi Abdullah
b. Sebe’ye ylikleyerek bu konuda tek kaldigini vurgulayan muellif, Abdullah b.
Sebe meselesinin gercekligini ve Seyf'in tek kalmasinin arkasindaki sebepleri
sorgulamistir (s. 230-231). Taberi’nin ibn Sebe ile ilgili rivayetlerini onun Sam,
Basra, Kife ve Misir'daki faaliyetlerini aktaran dort ana rivayet temelinde ince-
lemistir (s. 236-239). Buna gore Taberi, Seyf’in rivayetleri cercevesinde fitne
dénemindeki olaylarda sorumlulugu ibn Sebe’ye yiikleyerek 6zelde biitiin sa-
habeyi genelde de muslimanlari korumaya galismistir. Clinkl Taberi’nin bakis
acisina gore islam toplumu birbirine bagli ve fertlerinin birbirine silah cekmesi
muUmkun olmayan bir topluluktur. Sayet bdyle bir sey vuku bulursa -fithe déne-
minde oldugu gibi- bu onur kirici bir davranistir. Bunu gerceklestiren islam’a ve
mduslimanlara kin besleyen bir yahGdidir. Yardimcilari da kendilerini tehlikeye
atan ve menfaat pesinde kosan kimselerdir. Béyle bir hedefin, Taberi’nin, zayif
noktalari olmasina ragmen ibn Sebe kissasini ortaya koymasindaki esas sebebi
teskil ettigini vurgulayan muellif, tarihgi ve fikihgi olmasi hasebiyle bu zayif nok-
talarin onun dikkatini cekmesi gerektigini belirtmis ve Taberi’nin ilminde ve
yaptiklarinda dikkatli olmasiyla tanindigini séylemistir (s. 244).

Kitabin son béliumunu teskil eden dordidncli bélimde Hz. Ali ile Muaviye
kuvvetleri arasindaki micadele ve bu konuda tarihgilerin gérusleri ele alinmis-
tir. Hz. Osman’in 6ldurilmesinden sonra Hz. Ali'ye hemen biat etmekten kagi-
nan Muaviye, Misir, Kife ve Basra gibi diger sehirlerin Hz. Ali'nin halifeligine
karsi gosterecekleri tepkiyi beklemeye baslamisti. Milhim’e gére Muaviye, bu
amacla Medine’deki yeni yonetime karsl tutumunu gizleyerek bir an énce Mi-
sir'i almak igin harekete gecmistir (s. 245). Muaviye, bu ¢abalarinin yaninda Hz.
Osman’in kanini talep ederek ve halife segiminde sdranin olusmasini isteyerek
Hz. Ali'ye karsi cok sert bir sekilde muhalefet etmistir (s. 250). Muaviye'nin,
Irak’a hakim olmayi ve Irak’in topraklarini Sam halkinin maslahati icin kullan-
may! istemesinin Hz. Ali ile cekismesinde etkili oldugunu vurgulayan muellif, bu
gelismelerde sehir asabiyyetinin de 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir (s.
260). Kaynaklar, Hz. Ali ve Muaviye kuvvetlerinin karsi karsiya gelmeden 6énce
yapmis olduklari hazirliklar hakkinda genis bir malumat vermislerdir. Buna gore
Hz. Ali'nin kuvvetlerini tG¢ kisimda inceleyen muellif, birinci kisimda Kife halki-
nin destegini ortaya koyan rivayetleri ele almistir. Tarihgilerin, Hz. Ali ile
Muaviye arasindaki miicadeleyi zikrederken gayet acik bir sekilde Kife'yi ana
unsur olarak gostermeye calistiklarinin altini ¢izen Milhim, ikinci kisimda Hz.
Osman zamanindaki fitne hadiseleriyle ilgili tavirlarindan dolayl Basra halkinin,
Hz. Ali’'nin kuvvetlerine sinirli sayida katildigini belirtmistir. Ugiincii kisimda da
ensar ve muhacirin tavrini incelemistir (s. 261-262) Taberi disindaki kaynaklar,
sahabenin blytk bir cogunlugunun Hz. Ali'ye destek verdigini rivayet etmisler-
dir. Taberi’nin bu tavriyla, fitne hadiselerinde sahabeyi siirekli olarak olaylardan
uzak tutmaya calistigini vurgulayan Milhim, ayni sekilde Muaviye kuvvetlerine
de hi¢ bir sahabenin katilmadigini belirterek her iki durumda Taberi’nin sergi-
ledigi tavrin paralellik arzettigini vurgulamis, fakat ayni konuda bilgi veren
Belazuri'nin ise amacinin Hz. Ali'yi desteklemek oldugunu ifade etmistir (s.
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262-266). Hz. Ali ve Muaviye kuvvetleri arasinda savas basladiktan sonra iki
tarafin da savas! durdurmak igin bir takim girisimleri olmustur. Bu girisimlerin
sayisi konusunda kaynaklarin net bir rakam vermedigini bildiren Milhim, 6zellik-
le Irakh ve Suriyeli kabilelerin bu konuda oynadiklari rollere ve savas esnasinda
her iki tarafin maruz kaldig sikintilara dair rivayetlere deginmistir (s. 268-274).
Muaviye’'nin, askerlere, mizraklarinin ucuna mushaf takmalarini emretmesi ve
sonucunda yasanan gelismelere yer veren muellif, savasi durdurma noktasinda
Hz. Ali’'nin g6z 6niinde bulundurdugu sebeplere deginmis ve her iki tarafin sa-
vas esnasinda maruz kaldigi sikintilari aktaran birgok rivayeti de dikkate alarak
Hz. Ali'nin savasl baskalarinin zoruyla durdurdugunu kabul etmenin mimkin
olmadigini belirtmistir (s. 275). Savas durduktan sonra her iki taraf arasinda bir
sonuca varmak icin hakem olayina basvurulmustur. Fakat hakemlerin kimler
olacagl tam olarak belirlenmedigi icin taraflar kendi icerisinde bir karara vara-
mamislardl. Hakem olmak icin kaynaklarda her iki taraftan da bircok kisinin
isminin gectigini belirten muellif, sonunda Hz. Ali'nin Iraklilari temsilen Ebd Mu-
sa el-Esari’yi, Muaviye'nin de Samlilari temsilen Amr b. el-As’i hakem tayin etti-
gini bildirmis (s. 277-279) ve daha sonra gelismeleri U¢ rivayet cercevesinde
ele almistir. Taberi’'nin tek kaldig ikinci rivayet disindaki birinci ve Gguncu riva-
yete gore diger tarinciler hem Amr b. el-As’in hem de Ebii Msa el-Esari’nin Hz.
Ali'yi halifelikten uzaklastirdigini ve bu konuda Ali'nin hakkinin yendigini ileri
stirmuslerdir. ikinci rivayete gére ise her iki hakem aralarinda anlasamadan ay-
rilmiglardir (s. 285-286).

Hz. Ali'nin vefatindan sonra Hz. Hasan’nin Muaviye ile iliskilerini ve sonra-
sindaki gelismeleri degerlendiren Milhim, konuyu ele alan tarihgilerin gérUsleri-
ne dair dnemli tespitlerde bulunmustur. Buna gore Belazuri, fitnenin sona er-
mesi icin Hz. Hasan'in halifelikten feragat ettigini diisinmektedir. Yak’abi, de-
geri ne olursa olsun iktidara ulasmak igin hig bir seyin Muaviye i¢in énemli ol-
madigini séyleyerek bu meseleyi de Muaviye'yi elestirmek igin kullanmistir. el-
imame ve’s-siydse miiellifinin, Hz. Hasan’in Muaviye ile anlasmak icin attig
adimi temize ¢ikararak sergiledigi tavrin, onun hilafet hakkindaki dustincesine
gore tabii bir gelisme oldugunu belirten Milhim, onun bu gelismeler dogrultu-
sunda hilafet kurumunu ve halifelik makamini savunmaya devam ettigini soy-
lemistir. Taberi ise Hz. Hasan’in savasin uzayip gitmesini istemedigini ve niyeti-
nin Muaviye ile ittifak oldugunu ifade etmistir (s. 311-313).

Hz. Ali dénemindeki gelismelerle ilgili haricilerin tavirlarini ayri bir baslik al-
tinda inceleyen Milhim, Irakh kurralarin bir baska ifade ile haricilerin, hakem
fikrini kabul etmesi i¢in Hz. Ali'ye baskaldirmalariyla ilgili kaynaklarin oldukca
celiskili bilgiler verdigini sdylemistir. Bu rivayetlerin esas hedefinin, savasin
durmasi icin esas sorumlulugu haricilerin asil nuvesini teskil eden kurralara
yuklemek ve bu konuda haricilerin, Hz. Ali’yi Muaviye ile antlasmaya zorladigina
dair fikri desteklemek oldugunu ifade etmistir. Fakat bunu kabul etmenin
muUmkun olmadigini 6ne stiren Milhim, bu iddiasini Hz. Ali’'nin ordusunun ¢ok az
bir kismini teskil eden bir grubun bdyle bir sey yapamayacagini dile getirerek
delillendirmeye calismistir (s. 314). Bashgin sonunda tarihgilerin haricilerle ilgili
rivayetlerinden yola ¢ikarak onlar hakkindaki goruslerine ver verilmistir.
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