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Giris

Yunanca philosofia sozciigiinden gelen felsefe, Tiirk¢eye de Arapga iizerinden bu
bi¢cimde girer. Philia (sevgi) ile sophia (bilgelik) sozciiklerinin birlesiminde tiireyerek bilgi
anlamina gelir. Kelimenin anlaminin yiizyillardir degisime ugradigi diistiniiliirse tanimlamak
zordur ve ayn1 zamanda hangi cografyanin tliriinii oldugu da tartisma konusudur. Aristoteles’e
gore insanlar klasik donemde Yunanistan cografyasinda felsefe yapmaya baslar. Felsefi
bakimdan bu iddia pek az bolge icin ileri siiriilebilir. Bati Anadolu bu iddialar1 destekler
¢linkii felsefeyle daha onceden tanismistir. Pers istilasi ile Iyonya sehirlerinin ayaklanmast,
Milet’in yakilip yikilmasi gibi biiyiik tarihsel olaylar nedeniyle felsefe buradan bagka
cografyalara gogmek zorunda kalir. Antik ¢cagin sonlarina kadar yeni merkezlerle birlikte Bat1
Anadolu cografyasi felsefi noktada hi¢ kisirlasmayan verimli bir bolge olarak kalir (Gokberk,
1960, s. 74). Ancak Elealilar koylii iken Iyonyalilar denizci ve tiiccardirlar. Hatta
Ispartalilarin da Dorialilara dahil olduklart ve asker olduklari kabul edilir. Bu ayrim Grek
felsefesinin yaraticisinin Iyonyali Yunanlilar oldugunu ortaya koyar. Ciinkii Grek felsefesi
evrenin bir imajimi kurma c¢abasiyla baglar ve Simerlerden diger taraftan Misir
astronomisinden alinan unsurlarda bu gozlenir. Daha da 6nemlisi bu unsurlarin higbiri dini bir
karakter tagimaz. Bu ¢aba ilmi bir kavrama tesebbiisiiniin ilk 6rnegi olarak gdsterilebilir

(Sunar, 1977, s. 20).

Bati Anadolu’nun disiiniirleriyle baslayan bilgi arayisi, Antik Felsefeyi sekillendiren
cigirlarla birlikte yeni gelismelere de yol agmistir. Doga ile baslayan ya da baslatilan siireg
insana yonelene dek bir panorama elde edilebilir. Bu panorama Hegel’in Felsefe Tarihi’nde
ortaya koydugu ilk felsefenin birinci ve ikinci boliimii arasinda yer alan siireci ortaya koyar.
Hegel’in ii¢ donem olarak inceledigi Antikcag Felsefesi, ilk olarak kendini-belirleyen
diislinceyi yansitir. Belirli bir karaktere sahip olmayan ama kendini-belirleyen (soyut) etkin
diisiince Thales’ten Anaksagoras’a kadar uzanir. Ikinci olarak kendini-belirleyen (somut)
diisiince Sofistlerden, Sokrates’ten ve onun takipcilerinden olusur. Ugiincii olarak ise kendini-
belirleyen diisiincenin hem soyut (Platon) hem de somut (Aristoteles) halini ortaya koyar
(Hegel, 2018, s. 157). insanin doga ve evrene karsi hissetti§i hayret duygusunu yalin
gozlemlerle ifade eden Doga Filozoflar1 “arkhe”den hareketle bir¢ok soruya yanit aradilar.
Ancak bu yanitlar evrende degisimin disinda kalan kalic1 ve sabit seylerin arayisina da neden
olur (Canevi, 1988, s. 167). Boylelikle “varlik” temelinde bir ontoloji gelistiren Parmenides

ve “olus” temelinde Herakleitos’un diisiincesi ortaya ¢ikar. Her ikisinin yani Parmenides’in
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“varlik” temelindeki diisiincesiyle, Herakleitos’un “olus” temelindeki diisiincesini bir araya
getirme girisimi olarak goriilebilen felsefi goriis ise Sofistlere aittir. Boylelikle bilgi siirecinin
doga ve ona igkin olanlarla baslayan ya da baslatilan seriiveni Sofistlerle birlikte insana

yonelir.

Tiim bunlara bakildiginda felsefe, insana akil yiiriitmeyi Ogreterek baslar ve hem
pratik hem de teorik alana iligkin bircok soruya cevap arar bu sayede insanin memnun
hissetmesini saglar. Felsefenin alt basliklarindan birisi olan mantik sayesinde bu ¢aba soyut
akil yiriitme halini alir. Felsefe bazen ilk anda akla gelmeyen ya da kavranamayan
soyutlamalar ile hareket eder. Bu da insani, filozoflarin gercekligin disinda yasadiklar
diisiincesine iter. Gergeklikle ilgili tiim endiseler yerini soyut diisiincenin irdelenmesine
birakmistir (Eco ve Fedriga, 2021, s. 12). Her ne kadar filozoflarin yasamdan kendilerini
soyutladiklar diisiiniilse de her filozof belirli bir siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortamda yasamis ve

bu ortamin etkisinde kalmistir.

“Sokrates Oncesi” olarak belirletilen hatta Sokrates ile cagdas olan filozoflari
inceleme konusu edinilmesi tartisma konusudur c¢iinkii Demokritos ve biitiin Sofistler
Sokrates’in ¢agdasi oldugu ve bu sekilde incelenmesi gerekir. Doga incelemelerine odaklanan
diisiincenin Sokrates’le birlikte ahlaki konulara gecis yapmasi bir esik niteligindedir. Bu sinir1
Cicero soyle ifade eder: “Sokrates Felsefeyi gokyiiziinden indirip sehirlere yerlestiren, hatta
evlerin igine sokan ilk kisidir” (Hoffe, 2005, s. 33). Sokrates Oncesi filozoflardan
bahsedilirken akil yliriitme sayesinden gergeklestirilen Felsefe’den ne kastedildigi diger bir
tartisma konusudur. Cilinkii Thales’in doganin ilkesi olarak ifade ettigi “su” aslinda “ne”’yin
bagladigini sorgular (Eco ve Fedriga, 2021, s. 19). Bu sorgunun entelektiiel bir iiriin olmadig
ve bilgi olarak kabul edilmeyecegi diisiincesinden hareketle doga ve bilgi arasindaki iligskinin
kurumsal yapisinin olusumunu gosterir. Cevremizdeki seylerin gizemi karsisinda hayret
duygusunun Felsefe oldugunu soOyleyen Aristoteles’in diisiincesinden hareketle doga

filozoflarinin ¢abalarin1 yadsimaz.

Doga filozoflarinin ¢abalarinin olduk¢a 6nemli oldugu Thales’ten onceki Yunanlilarin
goriislerine bakilarak daha iyi anlasilabilir. Eski Yunanlilarin mythos’a dayanan diinya
goriisleri nedeniyle biitiin eylemlerini tanrilarm yonettigine inamlir. Insanm degeri,
degersizligi, su¢lulugu ve kisacasi her sey tanrilarin elindedir. Bu durum sorgusuz benimsenip
uyulan kani ve inanglara neden olmakla birlikte gelenek, gorenek ve inang iigliisiiniin

bagimhigina da yol acar. Doga filozoflariyla birlikte bilgiye dayanan, dogrulugu 6nceden

61



Bingol, M. (2023). Sokrates oncesi donemde: Doga’dan insan’a akhin seriiveni. Humanitas,
11(21), 59-86.

sorgulanip arastirilan bir diinya goriisiine gecis yapilir. Edilgen konumdan etken konuma
gecen insan heniiz kendisiyle ilgili seylere olmasa da diinya i¢indeki roliinii aklin 6nderliginde
aydinlatmalidir (Gokberk, 1960, s. 76). Bu aydinlanma insanoglunu dehset salan daimonlarin
ve tanrilarin keyfi isteklerinin kdlesi olmaktan uzaklastirarak, icinde yer aldigi baglantiyi
kendi diisiincesiyle kurmasina yardimci olur. Bu sayede hiirliige ulagarak, Prometheus’un

tanrilardan ¢aldig1 atesi kullanmaya baslar.
Iyonya Felsefesi

Gilinitimiizde Tiirkiye’nin giineybatisinda yer alan ve o yillarda ticari takaslarda son
derece 6nemli olan Miletos, 6zellikle dogu ve bati arasindaki ticaretin ve kiiltiirel etkilesimin
etkisine agiktir. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in benzerlikleri Miletos’ta dogmus
olmalaridir ancak bu benzerlik doganin kaynagi ve evrenin olusumu ile ilgili konularda
paralellik gostermez. Yunan dini ve felsefi diisiincesi lizerine arastirma yapan kisiler mitlerin
diisiince arac1 olarak kullamldigini Iyonya felsefesi iizerinden ortaya koyar. Ciinkii Iyonyal
doga bilimciler dogu mitlerinin Onciilerini rahatlikla arastirma konusu edinebiliyorlardi.
Ayrica Mezopotamya, Fenike ve Misir mitolojilerini gelistirerek kozmolojik modeller
sunmaya da baslanilmistir. Nehir uygarliklar1 (Misir ve Mezopotamya) tarafindan iiretilen bu
kozmolojik modeller metinlere dayandirilabilecegi gibi en eski Yunan siirlerinin konusu olan
evreni kusatan nehir olarak ifade edilen Okeanos ile Thetis gibi denizlerle ilintili mitlere
ornektir. Ozellikle Thales’in doga kaynakli bu goriisiinii mitlere dayandirmakla birlikte ayni
zamanda doganin kaynagi olarak ilahi bir varlik yerine “su” gibi maddi bir unsura

odaklandigini gosterir (Eco ve Fedriga, 2021, s. 23).

“Her seyin ash sudur” sdzilyle Felsefe Tarihi’ne basat olarak gecen Thales, MO 6. yy.
baslarinda Miletos’a bagli olan Iyonya kolonisinde diinyaya gelir. Her seyin tiiredigi temelin
ne olduguna iliskin merakini mitlere ve dinsel goriislere dayandirmak yerine kendi kendine
sordugu sorulara cevap aramay1 tercih eder. Doga filozoflarinin her seyin temeline iligkin
farkli goriiglerinin olmas1 6nemli degildir ¢iinkii asil 6nemli olan sey, kisinin kendisini
aramasidir. Bu arayis insana buldugu ilk nedenin dogru ve yanlishigindan 6te, kendine agilan
yolu gosterir (Gokberk, 1960, s. 78). Ik filozoflar ana maddeyi (arche) arastirtyor olsalar da
asil gayeleri her seyin gelip gectigi mi yoksa degismeden kalan bir sey mi sorularina cevap
bulmaktir. Gergek varligin ne oldugunu bilmemiz halinde neyin degerli neyin degersiz oldugu
da ortaya c¢ikar. Boylelikle dogadan hareketle baslayan yolculugun insana ulasmasi halinde

diinya i¢indeki roliimiizde belirginlesir.
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Thales’in sadece ana madde iizerinde durmasi bir¢cok soruya yanit vermekten uzaktir
clinkli “ilk maddeden nasil birtakim seyler meydana gelir?”, “ilk madde nasil bir hareket
sonrasinda ¢okluga neden olur?” gibi sorulara cevap sunmaz. Bu noktada giincel tanimlara
ihtiyacimiz vardir. Yunancada hyle (madde) ve zoon’un (canli) birlesiminden meydana gelen
hylozoizm, Thales’in canli madde anlayigini tanimlar. Demek ki Miletli filozoflar dogay1
aciklarken canli bir maddeyi temel olarak almiglardir. Canli ve cansiz ayrima girmeden ya da
aradaki karsitlig1 ortadan kaldirmak gibi bir endise tasimadan bir kavram ileri siirmez. Bu
karsithgin sorun olmadigi disiiniilebilir. Ciinki bu madde kendiliginden degisebilir, tirlii
sekillere girebilir ayn1 zamanda yaratici bir seydir (Gokberk, 2016, s. 21). “Her sey tanrilarla
dolu” (Capella, 1994, s. 63) ifadesi Aristoteles’e gore Thales tarafindan sdylenmistir. Bu da su

tanimi1 ortaya koyar: her sey i¢inde yaratici giicii barindirir ve gii¢ sudur (Sunar, 1971, s. 25).

Dogay1 yalin bir duyusal 6z igerisinde kavramak i¢in soyutlama olusturan Thales,
degismeyen 0z nedir arayisini suya dair gozlemlerle ortaya koyar. Degisim boyunca,
degismeyen 6ziin su oldugunu diisiinen Thales, onun her sey i¢in anlasilabilir oldugunu

savunur. Evrenin temeline konan bu tek asli madde canli ve yaratici bir kuvvettir.

Thales’ten sonra ikinci doga filozofu Anaksimandros’tur. Varlik problemi iizerinden
sorgulama yapan ve ilk maddenin ne oldugunu arastiran Anaksimandros, sinir1 olmayan ve
madde olarak kabul edilen apeiron’dur. Evrenin olusumunun kaynagi olarak belirledigi bu
soyut madde kendi igerisinde de farklilagmaz. Bu nedenle olusumun tiikenmez kaynagi olarak
goriilen apeiron, ilahi giiglerin ya da yaraticinin diizenlemesine ihtiyag duymaz. Apeiron
anlayisiyla birlikte oldukca 6zgiin doga anlayis1 ortaya koyan Anaksimandros, evrenin sicak
ve sogugun kaynagi olan bir ¢ekirdegin pargasi oldugunu diisiiniir. Apeirondan ayrilan bu
¢ekirdek yeryiiziinii de i¢ine alan bir silindirdir (Eco ve Fedriga, 2021, s. 27). Thales’in diiz
bir tepsi gibi diislindiigii evren fikri, yuvarlak bir siitun bi¢cimindedir. Boslukta serbest bir
sekilde duran yeryliziiniin etrafinda gok olaylar1 gergeklesir. Yeryiiziinii ¢evreleyen atmosfer
tabakasinin diginda yer alan ates kiitlesi nedeniyle hava katmanlarinin meydana geldigini
diistinen Anaksimandros, canli hayatin dogusunu buna baglar. Ates Kkiitlesi ve yeryiizii
arasinda yer alan Gilines sayesinde 1sinan ve nemden etkilenen canli hayatin dogduguna isaret
eder. Yasamis oldugu cografyanin da etkisiyle ilk meydana gelen canlilarin suda yasayanlar
oldugunu ve insaninda bu canlilardan tiiredigini diisiiniir (Thomson, 1988, s. 202). Benzer
sekilde belirli balik tiirlerinin karinlarinda yasadiklarint burada korunup beslendiklerini

sonrasinda kara iizerine ¢iktiklarini diisiinen Anaksimandros, bu durumu soyle temellendirir
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insanoglunun giicsiizligli distiniildiigiinde yeryiiziinlin ilk devirlerinde yasamasi olanakl
degildir. Bu nedenle daha korunakli bir yerde yasamasi ya da ilk devirler sonrasinda ortaya

cikmasi gerekir.

Anaksimandros doganin insan iizerindeki etkisini de apeiron iizerinden agiklamaya
calisir. Doga olaylarimi (riizgar, buhar, ates, gece ile giindiiz, mevsimler) denge ilizerinden
aciklamaya calisir. Mevsimlerle birlikte ortaya ¢ikan su buharinin yiikselip sogumasiyla
yagmur meydana gelir ve yeryiiziine iner. Bu basit ilkenin ilk defa denge ilkesiyle birlikte
anildig1 sOylenebilir. Bu dengeyi saglayan apeiron dinamik yapisindan vazge¢cmeyerek evrene
ickin bir sekilde doga olaylarii ve insami agiklar (Eco ve Fedriga, 2021, s. 28).
Anaksimandros’un bu agiklamalar1 sunu ortaya koyar: dogada ve ¢evremizde karsilagtigimiz
bircok karmasik olayin bir dengeyle olustugunu ayni zamanda bu dengeyi saglayan seyin
yalin bir temeli oldugudur. Felsefe Tarihi’ni tiimel ve tikel lizerinden okuyabilmeyi bu temel
saglar. Ciinkii Felsefe gercekteki coklugu ya da tikeli; diisiincede tiimele ya da birlige
indirgeme ¢abasidir. Bu ¢aba sadece doga olaylar1 i¢in degil ayn1 zamanda insana iligkin alana

da dokunur.

Thales’in suyunun aksine, belli bir sey olmayan ve bu sayede sinirli olmayan apeiron
kavramini ortaya atan Anaksimandros’un doga aciklamalar1 bir adim ileridir. Ancak
Anaksimenes bu adimi geri alarak ana maddeyi yine bir sey olarak sunar. Ona gore tiim
evreni ve canlilar1 ayakta tutan sey havadir. Bu noktada canlilarin solukla baslayan seriiveni
olim gercekligine kadar uzanir. Diger doga filozoflari suyu ve apiron’u canli diye
tasarladiklar1 i¢in nesnelerin nasil meydana geldigini etraflica incelemezler. Anaksimenes bu
durumu mekanik boyuta tagtyarak agiklar. Ureme, havanin seyreklesmesi ve yogunlasmast ile
meydana gelirken cesitli nesneler ise yine seyreklesme ve yogunlagsmanin dereceleridir
(Gokberk, 1960, s. 80). Yani hava soguyup yogunlagarak su halini alir ve daha fazla
soguyarak kat1 hal alir. Boylelikle buz ve toprak meydana gelir. Havanin sicaklia ve
sogukluga bagl olarak biitiin halleri belirlenir. Hatta havanin 1sinmasiyla birlikte hafifledigini
ve atese doniistiigiinii diisiinen Anaksimenes’in maddenin dort haline ve olusumuna iliskin

aciklamas1 dikkat ¢ekicidir.

Her seyin ¢evresinde yer alan ve canlilarin bedenlerine girip cikarak yasamasini
saglayan hava, Thales’in suyu yerine daha avantajlidir. Clinkii sudan daha az cisimsel olarak
havay1 kullanan Anaksimenes, Anaksimandros kadar olmasa da hava daha belirgin ve havay1

ruha sahipmis gibi sunar. Ciinkii havanin bendenle birlikte canlilar1 bir arada tutmas1 gibi ayn1
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sekilde tin ve hava biitlin diinyay1 bir arada tutar. Anaksimenes’in bu diislincesi hem kendi
Oziinlin dogasinin ruha ait oldugunu gosterirken ayni zamanda doga felsefesinden biling
felsefesine gec¢is asamalar arasinda gosterilebilir (Cakmak, 1999, s. 78). Hava ile yapilan
degerlendirme doga filozoflariyla iliskilendirilebilirken biling felsefesine gegis tin ve havanin
es anlamli kullanilmasiyla belirir. Su ana kadar doga filozoflar1 evrene ickin ancak bilince
yabanci seyler sunmalar1 yerini havanin tinle beraber kullanilmasina birakarak ortaya ¢ikan
tasarimlar demetini evrensel ortama tasir. Boylece siireklilik hi¢ sona ermeden, edilgin
olmakla birlikte etkin rol almaya baglar (Hegel, 2018, s. 180). Anaksimenes’in diisiinceleri,
Thales ve Anaksimandros’ta gordiigiimiiz evren konusundaki diisiincelerle paralellik gosterir.
Maddi unsurlarin gergekligini 6n plana c¢ikaran ayn1i zamanda mitolojik unsurlar
dogrultusundan uzaklasan bu diisiince doganin kendi ilkeleri {izerinden bir anlatimi1 benimser.
Ozellikle doga ve insan arasindaki iliskinin giderek dogaiistii olandan uzaklasmaya baslar ve
bu biling felsefesine gecis olarak diisliniilebilir. Bdylelikle toplumsal gruplar arasinda

iligkilerin diizenlenmesine hatta yasal olarak belirlenmesine bu biling sayesinde kap1 aralanir.

Iyonya felsefesi kokensel 6z yani su ile baslar, Anaksimandros’un sonsuzluk arayisiyla
stirer ve hava ruha benzetilerek son bulur. Bu noktada 6nemli olan sey biling felsefesinin
isleyisine yardimci olabilecek yeni araglari ortaya koyarak, boliinme, birlestirme, yogunlasma
ve seyrelme gibi ugraklarin ifadeyle birlikte biitiin olma halidir. Dil ve diisiince arasindaki
iliskiyi ortaya koyan ve bunu kavram olarak nitelendiren seyi yani diislinsel olanmi irdeleyen

Pythagoras’1 hatirlatir.
Pythagoras

Hayat1 ve ogretileri efsanelere konu olan Pythagoras, Iyonya karasma yakin Sisam
(Samos) adasinda diinyaya gelir. Geg yasta birgok yeri dolasan ve sonrasinda giiney italya’da
Kroton sehrine yerleserek bilim ve sanatla ugragsmis ve 6zellikle matematik ve musikiyle 6zel
olarak ilgilenen bir din toplulugu kurar. Sayilar1 tiim varliklarin ilk ilkesi (arche) olarak goren
Pythagoras¢ilar, matematik yapili bir diizen {lizerinden tabiat1 agiklamislardir (Gokberk, 1960,
S. 83). Buna ragmen onun yasaminin tarihi kadar felsefesinin de farkli sekilde ifade edilerek
carpitildigini unutmamak gerekir. Onun ortaya koyduklariyla ilgilenmek yerine bir biiyiicii
oldugu ayn1 zamanda yiiksek varlikli kisilerle iligkileri 6n plana ¢ikar. Ayni durum felsefesine
yansir. Hiristiyan melankolisi ve alegori agkindan kaynaklanan ne varsa ona ithaf edilir

(Hegel, 2018, s. 183). Bu noktada yapilan diisiincelerin say1 temelli insasindan kaynaklanan
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miiphemligi derin goriinmesine neden olur. Ayrica kendi kurgusu iizerinden anlatimini

irdelemek yerine diisiincelerini eklemelerle gegersiz kilan anlatimlara yer verilir.

Duyusal olandan diisiinsel olana gecen Pythagoras, maddede sunulan eylemi siirekli
hareketle agiklar. Evrene egemen olacak bu diizen, uygunluk, ahenk her seyin temelinde yer
alan matematiksel iliskilerdir. Zaten Pythagoras¢i Ogretinin konusu olan bilimlere
mathemata’lar denilir ve ilk anlam olarak matematik kelimesi insan bilgisini tiimiiyle
kaplayan anlami tasir (Weber, 1998, s. 25). Say1 evrenin prensibi olarak goriiliir ¢ilinkii
nesneler sayilarin duyulur hal almasiyla meydana gelir. Sayilarin dolayisiyla nesnelerin
tiiredigi sey yine sayidir. Sayr’min 6zii bir’dir. Oyleyse seylerin realitesini saytya indirgeyen
Pythagoras, tim evrenin belirlenimini sayilara ve bunlarin arasindaki iliskiye gore kurar. Bu
ilke her ne kadar saymnin salt duyusal bir seyden uzak oldugunu gosterse de bir¢ok
belirlenimle antiteze neden olur. Pythagoras’in sayilara yiikledigi bu anlam aslinda onlar1
kavram olarak gormesinden kaynaklanir. Fenomenlerin yalin 6gelerden meydana gelmesini
ve evrenin ilkesinin de diislinsel ilkelere bagli kalmasini1 dngoriir. Ciinkii bu 6ge ya da ilkeler
elle tutulup gozle goriinmez bir sey olmalidir yani cisimsiz olmas1 gerekir (Hegel, 2018, s.
197). Cisimsiz olan sey birliktir. iki ve ii¢ ve sonrasi i¢in kararsiz olduklarini ve bu sayilarin
birlere ayrildigini sdyler. Yani tiim sayilar bir kavraminin altina diiser. Kisacas1 bir ve ¢ok
aslinda tekil ve ¢ogula; Tanr1 ve evrene; erkek ve disiye; iyi ve kotliye; sicak ve soguga;

aydinlik ve karanliga denk gelir.

Anaksimandros’un diisiincesindeki apeiron kavramiyla benzerlik tasiyan Pythagoras¢i
gorls, her seyi saytya ve buna bagl olarak her seyi bir’e yani ide’ye baglar. Kendi gibi varlik
olarak birlik formsuz bir yapidadir ancak iki benzer olmayan yapida oldugu i¢in boliinme ve
formlu yapiya neden olur. Formu mutlak formun yalin etkinligi olarak diisiiniirsek belirleyen
seyin bir oldugunu ve belirlenenin ise ¢okluga tekabiil eder. Aristoteles bu durumun Platon’a
0zgii oldugunu c¢ilinkii onun ¢oklugu maddeden ¢ikardigini, formun ise bir defaya mahsus
meydana geldigini ifade eder. Aslinda belirlenmemis olanin yalin durumunu diisiiniir. Onun
yerine yalindan ortaya ¢ikan ve bunun da ikilik oldugunu diislinen Pythagoras, ilkelerini ruh’a
dayandirir ve boylelikle tinsel olani say1 olarak ifade eder (Hegel, 2018, s. 214). Timaios
diyalogunda sunulan 6rnek hem bu durumu hem de sayilar arasindaki uyumu ortaya koyar.
Ruh bedene baglidir ve bedeni hareket ettirir ayn1 zamanda 6gelerden meydana gelir ve

uyumlu sayilara boliiniir. Bir ¢ember ¢izdiginizde ve bu ¢emberi iki kat bagintili iki gembere
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boldiigiiniizde ortaya ¢ikan ¢ember, yedi ¢embere boliniir (Hegel, 2018, s. 215). Bu

orneklemle sunmak istedigi sey ruhun hareketleriyle evrenin hareketlerinin benzer oldugudur.

Pythagorascilarin ruha iligkin diger bir degerlendirmesi ise ruh gogtidiir. Aslinda Asya
dinlerine kadar uzanan ruh goc¢li Misir uygarliklarina kadar geri gotiiriilebilir. Ciinki
Misirhilarin asag1 diinya goriisiine iliskin diisiinceleriyle paralellik tasir. Ruh goécii, insan
ruhunun 6liimsiiz oldugunu ve bedenin ortadan kalkmasiyla birlikte ruhun baska canli varliga
gectigi diisiincesidir. Hatta bu durumun bir defa degil birgok kez tekrar ettigi ve bu dongiiniin
yaklasik 3000 yilda tamamlanacagi diisiiniiliir. Ayn1 zamanda insandan insan ya da insandan

hayvana bu goc¢ gerceklesebilir.

Pythagoras’in Iyonya’dan baslayan hayat seriiveninin Italya’nin giineyine kadar siirer
ve bu yolculuk Misir, Fenike ve Mezopotamya cografyalarindan gecer ayrica yolculuk
boyunca felsefi faaliyetleri iizerinde etkili olacak dinsel inanislara temas eder. Ciinkii
Kroton’a geldiginde gizli bir tarikat kuran Pythagoras, sair ve miizisyen olan Orpheus’un
kurdugu Orphik kiiltiiniin etkisinde kalir. Dionysios ibadetleri arasinda yer alan bu Kkiilt,
Persephone ile Zeus’un oglu olan Dionysios’un Titanlar tarafindan kagirilarak 6ldiiriilmesine
ve ardindan parcalara ayrilarak yenilmesine dayandirilir. Titanlar1 cezalandirmak isteyen
Zeus, onlar yildirimiyla ¢arpar ve ardindan onlarin kiilleriyle Dionysios’un artiklarindan
insanlhig1 yaratir. {lk andan itibaren bir lekeyi tasityan insanlik Dionysious onuruna ritiieller
diizenleyerek Tanriga Persephone’ye karsi islenen sugun kefaretini 6demek ister (Eco ve
Fedriga, 2021, s. 41). Ritiiellerin temelinde bu giinahtan arinma ile ruh gocii 6gretisi yer alir.
Orphikler ya da Orpheuscular bu 6greti temelinde hem et ve yumurta hem de Pythagoras’in
takipcileri gibi bakla ve sarap tiiketilmez. Buradaki amag¢ reenkarnasyon (ruh gogii)

dongiisiinden ¢ikarak 6te diinyada mutlu bir yasamdir.

Pythagoras¢1 topluluk hiyerarsik olarak belirlenen bir okul olmasina ragmen dinsel bir
tarikat gibi diizenlenmistir. Disiplinli ve perhizli bir yasam siirmeleri inanglarina olan
bagliliklarin1 gosterir. Bu bagliliklarinin nedeni yakinlarindan birinin ruhu bir hayvan olarak
diinyaya gelebilir diistincesi kaynaklidir ayn1 zamanda maddi zevklerden uzak durmalar1 bu
dongiiniin endisesini tagir. Bu 6gretilerin ve diizenlerin igeriklerinin yayilmasi yasak oldugu
icin belli toplantilar sayesinde bunlar sunulur. Toplantilar ve gizli goriismeler siyasi rol
almalarina neden olur. Kroton sehrinde yonetimi ele almislar ancak Sybarislilerin (Tanrilara
saygisizlik yapan ve sehvet merkezi olarak goriilen rakip sehir devlettir) anlagsmazliklari

neticesinde kanli bir ayaklanma gerceklesir ve yikilarak dagilirlar (Eco ve Fedriga, 2021, s.

67



Bingol, M. (2023). Sokrates oncesi donemde: Doga’dan insan’a akhin seriiveni. Humanitas,
11(21), 59-86.

38). Aslinda Sybarislier demokrasi yanlis1 tutumlar1 Pythagorasgilar tarafindan kabul gormez
¢linkii toplulugu 6n plana ¢ikarmalar1 nedeniyle aristokratik devlet anlayisinda 1srar ederler.

Bu nedenledir ki halkin bu ayaklanmada rolii biiytiktiir.

Baslangictan beri bilim ve sanatla ilgilenmis, matematik ve musikiyle ¢ok ¢alismis
olan Pythagorascilar ne yazik ki dinsel olusumlar1 6n plana ¢ikar. Oysaki matematik ve
musiki arasindaki bagintiy1 ortaya koyan bu topluluk Pythagoras sayesinde ses perdesi ile
telin uzunlugu arasinda bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikar (Aristoteles, 1996, s. 100). Bu
farkindalikla beraber ses ve say1 arasindaki iliski irdelenmeye baslanir. Doga, matematik
yapil bir diizen oldugu i¢in onun o6lgiileriyle anlasilabilir. Bu yiizden sayilar1 biitiin varligin
ilkeleri olarak goéren Pythagoras, evrensel bilince vurgu yapar. Bireysel bilinglerin onun
ilinegi oldugundan dolay1 bireysel bilinglerin gelisimi oradan elde edilebilir. Boylelikle
evrensel 6zbiling olusturulabilir (Hegel, 2018, s. 218). Ayrica gergekligin matematiksel olarak
ifade edilisi birgok doga filozofu gibi duyusal olarak degil diisiinsel olarak ifade edilmistir. Bu
sistematik doga anlayisi sayesinde birgok filozof (6zellikle Atomcular) ya da diigiiniir sistemli

bir aragtirma kazanir.
Elea Okulu

Pythagorasg1 felsefe kavramlar i¢in bir form yakalayamaz. Sayilarin saf kavramlar
olmadigini ve bunlarin idea ve duygusal alginin birlesimi oldugu anlasilabilir. Mutlak 6ziin
saf kavramlar i¢inde ifade edilmesine Elea okulunda rastlanir. Doga felsefesinde 6zlerin
hareketi, meydana gelme ya da yok olma noktasinda belirlenir; Pythagorascilar kavramlar
tizerine diisinmeden bu 6zleri sayiya indirgeyerek kalict olamayan bir sey olarak tasarlar; bir
tiir baskalasimi konu edinen bu siire¢ diyalektik olusuma kapi aralar. Yani diisiincenin
kavramlar iizerinde saf hareketidir (Hegel, 2018, s. 221). Saf diislincenin varlik ve yokluk
lizerinden devami ya da son bulmasi yerine birlesimleriyle bu hareketi aciklar.
Pythagorasgilar, diisiincenin baska seyleri belirleyebilme potansiyeline gecis yapar.

Xsenophanes, Parmenides ve Zenon bu okulun temsilcileri arasinda yer alir.
Xsenophanes’in baglattigi diisiinceyi gelistiren Parmenides’tir. Bu diisiinceyi olgunlastirarak
tamamlayan ise Zenon’dur. Parmenides biri kavram olarak ve smirlandirarak kullanir.
Xsenophanes biri daha saf halde kullanir ve Tanri iizerinden degerlendirerek onun bir
oldugunu savunur (Kirk ve Raver, 1971, s. 172). Tiim bunlarin diginda Zenon asil felsefesini

deyisler ve kavramlar iizerinden kullanir.
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Herakleitos’un ¢agdasi olan ve Parmenides’e dgretmenlik yapan Xsenophanes (bugiin
[zmir’in giineyinde yer alan Degirmendere) Kolopon’ludur. Iyonyali doga filozoflarinin
aksine din konusuna yogunlasir. Bu sayede yasanilan dinde reforma ihtiya¢ oldugunu
diisiiniir. Bu diislince felsefe i¢in de gegerli olur hatta kendisinden sonra gelen bir¢ok filozof
bu reform diisiincesinden beslenir. Xsenophanes’in Yunan dini diisiincesinin, Tanrilart insan
bi¢iminde ve onlar1 insani 6zelliklerle tasavvur etmelerine karsi ¢ikar. Her ne kadar Homeros
ve Hesiodos un bu durumu yiiksek edebi forma (siir) ulastirsalar da Xsenophanes bu durumu
kabullenmez. Ciinkii onlarin bu edebi formlari Oliimliilerin hos karsilamadiklarin1 hatta
bunlarin bir¢ok sucu tanrilara yiiklediklerini diistintirler. Tanrilarin yalan soyledigi, hirsizlik
yaptigi, eslerine ihanet ettikleri hatta onlar1 aldattiklarini gibi diislinceler insanlar iizerinde su
algiya neden olur: Tanrilar bizim gibi varliklardir. Habesliler tanrilarin1 kendileri gibi yassi
burunlu ve siyah olarak, Trakyalilar ise sarisin ve mavi gozli olarak diisliniirler. Sayet
hayvanlarin kabiliyetleri olsaydi kendi tanrilarin1 kendilerine benzer sekilde tasavvur ederlerdi
(Gokberk, 1960, s. 82). Dogal olarak Xsenophanes’in bu durum karsisindaki tepkisi kabul
edilebilir ¢linkii tanrilar1 her canli kendisine benzetmesi ve eylemlerinde de benzerlik tagimasi

yerine tanrilarin kendi bigimleri oldugunu kabullenmek gerekir.

Xsenophanes’in donemin dinsel goriislerine olan karsitligi onu yeni bir agiklamaya
iter. Mutlak varolusun bir oldugunu ve bunun Tanr1 oldugunu diisiiniir. Her sey bir dir ve her
seyde bir bulunur (Hegel, 2018, s. 223). Degismez, basi sonu ya da ortasi yoktur. Bastan asagi
gorme, isitme, diisiinmedir. Her seyin bir’e dayandirilmasit Tanr1 tasavvuru noktasinda tek
tanriciliga (monoteizm) neden olur. Sonrasinda gelen bir¢ok diisiiniir i¢in bu etki gdzlenebilir.
Bununla beraber gokkusagi, giines, ay ve yildizlarin kizgin bulutlar oldugunu sdyleyen
Xsenophanes, mitlerde tanri olarak ifade edilen bu doga olaylarini1 agiklar (Gokberk, 1960, s.
82). Her ne kadar bu agiklama gecerli olmasa da donem kosullarinda bakildiginda degisim
goriilebilir.

Pers saldirilar1 ve Iyonya ayaklanmasiyla birlikte birgok Bati Anadolu’da yasayan
filozof 6zellikle Yunan cografyasina go¢ etmek zorunda kalir. Xsenophanes giiney Italya’da
kurulan ve Parmenides’in 6gretisinin ad1 olarak bilinen Elea sehrinde yasamaya baslar. Onun
ortaya koydugu yenilikler metafiziksel yiikseklige Parmenides’le birlikte ulasir. Aslinda doga
filozoflarinin agiklamalarinin gittikge karmasiklastig1 ve i¢inden ¢ikilmaz hal aldig1 ortadadir.

Ciinkii maddi olan ve bir¢ok indirgemenin muhatab1 olan sey metafiziksel boyuta taginir.
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Parmenides Elea’da dogar, kanun koyucu olarak gorev alir. Felsefesinde hocasinin ve
diger filozoflarin etkileri goriilse de yeni bir ¢izgiyle karsimiza ¢ikar. Salt kavramlarla ¢alisma
istegi ve bunu Dialektik siire¢le ¢6ziimii onu Yunan mantiginin en 6nemli temsilcisi kilar.
Duyular bilgi edinme araglar1 olarak kabul etmeyerek onlar giivenilmez bulan ilk filozoftur.
Akla 6nem veren diisiiniir gerceklige logos sayesinde ulasilabilecegini iddia eder (Gokberk,

2016, s. 26).

Parmenides’in doga iizerine yazdig1 fragmanlara bakildigin da siir ii¢ kisma ayrilir. Tk
kistm onun yolculugunu, kahramanligini ve bilgiye erisimi agisindan girisi igerir. Yolculugun
tamamlandig1 yerde tanricanin huzuruna ¢ikan Parmenides bilmesi gereken seyleri dgrenir.
Ikinci kisimda felsefi gretisini konu alan ve “var olma yolu” olarak bilinen “metafizik”
boliimiidiir. Son kisim ise “Oliimlillerin gorlisi” olarak ifade ettigi, giivenilmez bilginin
bulundugu yer olarak ifade etse de titizlikte temellendirdigi “fizik” boliimiidiir (Eco ve
Fedriga, 2021, s. 48). Parmenides’in degisimi imkansiz kilmaya c¢alistigi bu siir onun
argiimaniyla soyle kurulabilir: Varlik-olan vardir ve diisliniilebilir. Varlik-olmayan yoktur ve
diisiiniilemez. Degisim fikriyle beraber bir sey varliga biiriiniir ve sonrasinda bu varlig1 yok
kilar. Ornegin yapragin ilkbaharda yesil tonlarinda olmasi sonbahara dogru sari tonlarini
almasidir. Sonbahar ayinda yesil renk ortadan kalkarak varligini yok eder. Dolayisiyla bu
degisim, diisiiniilemeyen bir yoklugu ortaya koyar. Yaprak renk degisimine maruz kalmasiyla
birlikte ilk halinin yok olmas1 diisiince vasitasiyla anlagilamayacagini gosterir. Parmenides bu
yiizden degisimi mantiksal olarak imkansiz goriir (Skirbekk ve Gilje, 2013, s. 30). Aslinda
Parmenides duyularimizin degisimleri algiladigin1 bilse de bu durumu ikilem {izerinden
cozerek farkindalik yaratmak ister. Akil degisimi imkansiz olarak goriir fakat duyular bu
degisimi onaylar. Boyle bir durum karsisinda akla uyulmasi gerekir ciinkii diyalektik siire¢

sayesinde bu durum ¢oziilebilir.

Onun 1ilk rasyonalist olarak goriilmesi elestirileri barindirir. Akilsal gercekligi duru
halde kabullenirken duyusal gergekligi harekete bagl olarak sunar. Duyularin bu degisimi
gercek disiligr ortaya koyar. Varolanin degisimle beraber ortaya ¢ikan ¢oklukta olmadigini ve
degisim oOncesi birlikle oldugunu distiniir (Eco ve Fedriga, 2021, s. 49). Parmenides var
olmama, siirinde de gecgen Oliimliilerin yolu olarak nitelendirdigi aslinda ¢okluktur ve gercek
disidir. Var olma yolu ise akilla beraber ortaya konulan tiimdengelim yontemiyle varolanin,

varlik nedeniyle belirli niteliklere sahip olmas1 gercekliginden bahseder.
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Parmenides’in 6grencisi olan Zenon, bir tiran1 devirmek amagli diizenlenen suikasta
katilmakla suglanir. Yakalanip tiranin huzuruna ¢ikartildiginda ve isbirlik¢ilerinin isimlerini
vermesi i¢in yapilan iskencelerinde etkisiyle dilini 1sir1p tiranin yiiziine firlatmasiyla taninir.
Elea okulunun son Ogrencisi olan Zenon’u karakterize eden sey Aristoteles’e gore
diyalektiktir (Hegel, 2018, s. 240). Kavramin hareketine ulasarak, Bir olanin biricik gergek
varlik oldugu 6gretisini destekler. Coklugun ve hareketin diisiiniilemeyecegini, diisiiniilmesi

halinde bir¢ok ¢elismeye ve paradoksa neden olacagini belirtir.

Zenon ile ilgili argiimanlar ¢ogul karsitidir ve dikotomik bir seyir izler yani ikili zit
kavramlar1 temel alarak ilerler. 1ki yasanm uyusmazligmi konu edinen Zenon, bu
antinomia’lari (catigki) varolanlarin bir ve hareketsiz olabilecegini vurgulamak adina yapar.
Bu argiimanlar arasinda Akhilleus ve kaplumbaga ile hareket halindeki cisimlerin hizasini
konu edinen ok paradoksu yer alir. Bu argiimanlar sayesinde degisimin mantiksal olarak
imkansiz oldugunu savunan Zenon, degisimi konu edinerek, degisimin kendi igerisindeki
olumsuzlanigin1 gosterir. Bu noktada yalnizca bir diistiniiliir; yer kaplama, mekan, biiyiikliik
ve hareket diigiiniilmez. Herhangi bir biiyiikligi ele aldigimizda, ele alinan zorunlu olarak
sonsuz biiyiik ve kii¢ilik olacaktir. Yani sonsuz biiyiikliigiinii, sonsuzca béliinmesinden; sonsuz
kiiclikliglinii ise sonsuz sayida parcalardan meydana gelmesinden alir. Buradaki sonsuz

cogaltmalar bir biiyiikliik ya da yer kaplamaya neden olmaz (Weber, 1998, s. 19).

Aslinda tim mesele hareketin diisiiniilmemesidir ¢ilinkii hareket noktasiyla varig
noktasi arasinda birbirinden ayrilmis durumda bulunan ¢izgi, noktalardan meydana gelir ve bu
noktalar yer kaplamadiklar1 i¢in sonsuz sayida noktalardan olusur. Bu ylizden mesafenin
azligina ya da ¢okluguna bakilmadan her mesafe sonsuzdur ve gidilecek noktaya varilamaz.
Akhilleus’un ne kadar hizli oldugu ve kaplumbaganin ne kadar yavas oldugu bu durumu
degistirmez c¢iinkii mesafe ne kadar az olursa olsun hi¢bir zaman ona yetisemez. Mekandan
bagimsiz olan sonsuz sayidaki noktalarin asilmasi1 gerekir. Hatta ikili arasindaki mesafenin
oncelikle yarisinin agilmasi sonrasinda kalan mesafenin yarisinin agilmasi gerekir. Boylelikle
ikili arasindaki mesafe mekandan bagimsiz oldugu i¢in asilmasi imkansizdir. Zenon’un
asilamaz bir engel olarak gordiigii ok paradoksudur. Okun ugtugunu ve kisa siire sonra hedefe
ulasacagini diisiiniirken, o hedefe varmasi i¢in mekanda bulunan noktalar1 asmasi ve her agim
sonrasinda bir sonraki noktaya ulagsmasi gerekir. Herhangi bir anda bu noktalarin birisinde
bulunmak hareketsiz olmakla esdegerdir (Weber, 1998, s. 19). Oyleyse ok hareket etmez ve

hareket ettigi sadece varsayim ve goriiniistiir. Hareketin oldugunun kabul edilmesi mekanin
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varligin1 zorunlu kilar. Sayet mekan var olan ise bir yerde yani bir alanda yer almasi gerekir.
Bu hal aynen belirtilen noktalar gibi sonsuz sayida mekanin varligina neden olur. Hareketin
her bakimdan imkansiz olusu ve Zenon’a gore sagma olusu ancak bir tek seyi gerekli ve var

kilar. Yalniz varlik vardir ve bu varlik ise degismez olan maddedir (Weber, 1998, s. 20).

Zenon’un gilinlimiiz uzay ve zaman fikirlerinin igerigine sahip oldugu muhtemeldir
clinkii ona atfedilen kirktan fazla paradoksta bu noktadaki geligkileri sunmak ister. Onun
diyalektigi metafizikle sinirlandirmasina karsin Sofistler diyalektigi bu sinirdan kurtararak
genisletir. Sofistler Elea okulunun kavrayislarini genisleterek ona biling iliskisi katarlar
(Hegel, 2018, s. 255). Temelde bakilirsa Parmenides’in sdylemleriyle benzerlik tasiyan
Zenon, yeni bir sey sunar gibi gorilinlir ancak Parmenides biitliniin bir oldugunu sdylerken
Zenon ayni seyi “cokluk yoktur” diyerek temellendirir. Burada yapilan zekanin hareketidir
yani diyalektik bagintilarin farkli sekilde kurulmasidir. Diyalektik ya digsal olarak ya da salt
zekanin bir {iriinii olmadan bizzat seyin dogasinda yani igeriginde olmasidir. ilk olarak
degistirilmesi istenen her seyin dncelikle sarsiimasini saglayarak ya da sebepler sunarak yeni
bir sey ortaya koyma durumudur. Bunlar tiimiiyle digsal sebepler de olabilir. Bu diyalektigi
Sofistlerde gorebiliriz. Ikinci diyalektik ise nesnenin igkin halinden kaynaklanir. Ilk
diyalektikteki gibi bir degisim ya da yerlesik olarak kabul edilen her sey konu edinmeyebilir.
Onceden bir hipotez, goriis, yasa veya neden ele alinarak 6zne nesnenin igerisinde dahil edilir.
Karsit belirlenimler sayesinde istenen sonuca ulasilir (Hegel, 2018, s. 243). Bu diyalektik
stirec herhangi bir nesneden hareketle yapilan akil yiiriitmedir. Gergekte doga ile insan
arasindaki iliskinin ilk sacayagi doga iizerinden kurulan ya da konu edinen ikinci diyalektiktir.
Elea okulunun yapmaya calistig1 sey ikinci diyalektiktir. Buradaki akil ytiriitme dogadan
hareketle 6zneyi nesneye dahil ederek c¢oziim bulmaktir. Degisim yerlesik olan kaniyi
doniistiirmeyi amag¢ edinmez onun yerine insanin dogay1 anlama ve buradaki roliinii ortaya
koyma halidir. Ancak ikinci sacayaginda bulunan insan bu diyalektik siiregte artik
degistirilmesi gereken ve dissal seyler {izerinden beslenir. Buradaki akil yiiriitme doganin
roliinli kavradigim1 diigsiinen insanin kendisini etkileyen digsal seylerden hareketle akil

yiirtitme halidir.
Herakleitos
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Aristokrat bir aileye mensup olusu diislincelerinin de halktan kopuk olmasina neden olur. Ona

Karanlik Herakleitos denmesinin bir¢ok nedeni vardir. Halktan kopuk olmasi ve onlarin
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kendisini anlamamasindan dolay1 kosesine g¢ekilerek yazmayi tercih eder. Benzer sekilde
pasajlarim1 boliikk porgiik, bilerek muglak ve kisa deyisler halinde yazar. Diger taraftan

paradokslar1 sevmesi ve yazilarinin anlagilmamasinda dolay1 de ona “karanlik™ lakabr verilir.

Herakleitos’a gore varligin ana maddesi atestir. Onu arkhe olarak se¢mesi tesadiif
degildir ¢iinkii arkhe degisen ve degistiren bir madde olmasidir. Atesin bu 6zelligi nedeniyle
onu tim varliga aktaran Herakleitos, hi¢ kesilmeden siirekli bir degisimden dolay1 evreni
bununla agiklamak ister. Tipki bir nehir gibi her seyin boyuna akar ve bu yiizden “bir irmakta
iki defa yikanilmaz” diisiincesini paylasir. Degismeme, hareketsiz kalma goriinlisten ya da
yanilmadan bagka bir sey degildir (Gokberk, 1960, s. 80). Sayet degisim olmadan kalici
seylerin varligin1 diislinmemiz aslinda degismenin belli bir kanuna gore olmasindan
kaynaklanir (Cakmak, 2005, s. 291). Bu durumda her kosulda degisim vardir. insanlarin
genelde anlayamadigi sey olan logos, olusun gerekgesi ya da kurali olarak tanimlanir. Bu
kuralin taninmasi1 ya da bilinmesi halinde eylemine 6lcii kilan ve yine eylemine akli (logos)
hakim kilan insan dogru davranmis olur. Evrenin karsit kuvvetlerin ¢atismasiyla yiikli
oldugunu ve bu ylizden savas ortaminin var oldugunu diisiinen Herakleitos, nesnelerin bu
savasin iriinleri oldugunu diisliniir. Yani savas her seyin babasidir. Bu savasta karsitlarin
uzlasimlari sayesinde ortaya ¢ikan nesneler yine ana kaynak olan atese doner (Gokberk, 1960,
s. 80).

Siirekli akan nehirde bir direnisin olmadig1 ya da diizlenmis taglardan meydana gelen
bir dere yatag1 benzetmesi dogru olmayabilir ¢iinkii olusun, zit kuvvetlerin ya da zit akimlarin
bir kavgasindan bahseder. Bu zit kuvvetlerden kimisi gokten gelerek atesi katilastirirken
yeryiiziinden ¢ikan goge yiikselerek ates halini alir ve toprak iizerindeki tiim bitkisel ve
hayvansal hayat1 doguran, meydana getiren aslinda bu iki akimin karsilagsmasidir. Her seyin
olusu bu zitliklar arasindaki savastan kaynaklanir (Weber, 1998, s. 22). Kisacasi her sey kuru
ve sicak prensipten kaynaklanir ve sonunda yine ona doner. Her seyin bu degisimi onu

diizenleyen ilkeye dayanir. Ne tanrilar ne de insanlar bu ilkeyi degistiremez.

Panta rheinin (her sey akar) filozofu olarak taninan Herakleitos’un ruha iliskin ilgisi
onemlidir. Ruhun hem yasamsal hem de bilissel faaliyetlerini agiklayan Herakleitos, tipki
Anaksimenes’in ruhu havaya benzer kildigi gibi oda ruhu atese benzer kilar. Bu benzerlik
icerigiyle ilgili bilgiden yoksundur yani ruhun buhar mi yoksa nefes mi oldugu; yoksa su ve
atesin bir karsimi1 m1 oldugu hatta ates ve havanin bir karsimi m1 oldugu noktasinda cevap

vermez. Tim bunlara ragmen hem bireyler arasindaki iligskilerde hem de bireyin kendi
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hayatinin cesitli asamalarinda etkili olurken ayn1 zamanda bireyin biligsel siire¢lerinde de rol
oynar. Ozellikle ruhla ilgili 5rnek bu durumu daha acik kilar. Bireyin sarhos oldugunda ya da
yaslandiginda nemlendigini ve sarhos oldugunda zekasinin zayifladigini, yaslandiginda ise
artan nemden kaynakli olarak 6ldiigiinti diisiiniir (Eco ve Fedriga, 2021, s. 62). Ruhun bu
etkinligini ifade etmesi bilince iligkin ilk degerlendirmeleri sunar. Doga ve insan arasindaki
iliskinin bu silirecinde dogadan uzaklasilarak insan gec¢is yapilir. Hatta giinlimiizde bilince
iliskin degerlendirmelerin benzerleri olarak goriilebilir. Herakleitos’a gore ne kadar ilerlesen
ilerle ruhun smirlarina ulagamayacagini ¢iinkii igerdigi logosun o derece derin oldugunu
belirtir (Eco ve Fedriga, 2021, s. 63). Derinlikle beraber insana bagimsizlik kazandirmasi
doganin etkinliginin azaldigin1 ve insana gecisin hizlandigim1 gosterir. Herakleitos insanlari
yoneten ve gelistiren ylice giiciin karakter oldugunu ifade ederek onlarin kaderini ne tanriya
ne de koruyucu diger gii¢lere bagh kilar. Bireyin bagimsizligini kendine ve bilince yiliklemesi

insanin doga karsisinda da bagimsiz oldugunu gosterir.

Herakleitos’un gergeklik olarak gordiigii sey bu olus’tur. Onun tam karsiti
Parmenides’te yer alir. Ikili arasindaki ayrilik bundan sonraki felsefenin baslica problemi
olarak yer alir. Ikili arasindaki ihtilafin kaynag degisim ve degismeme 6zelinde ele almabilir
(McKirahen, 1998, s. 84). Herhangi bir nesnede olus, hareket, degisme ve tiim bunlar1 iceren
durumlarin aslinda duyularin yanilmasi oldugu ve akilla birlikte ortaya ¢ikan seyin ise bir’e
tekabiil eder. Yani degisimin olmadigi, duragan ve hareketsiz olusudur. Ikili arasindaki
tartismanin siirmesi hatta sofistlerde bu tartismanin giin yiiziine ¢ikmasi kaginilmazdir. Ancak
sofistlerle birlikte bu ogreti degisir ve siiphecilige varan boyutlara tasmir. Herakleitos’un
siipheye dair sdyleminin olmamasi dikkat cekicidir. Onun etkisinde kalanlar siiphecilige
dogru ilerler. Ayrica Empedokles, Leukippos, Demokritos ve Anaxagoras gibi 5. yiizyilda
tabiat iizerine degerlendirme yapan filozoflar kimi zaman gerg¢ek varligin degismedigini ve
ayni kaldigini iddia ederken kimi zaman da Herakleitos’a hak vererek degismenin bir gercek
oldugunu kabullenirler.

Empedokles, Leukippos ve Demokritos

Leukippos ve Demokritos’u Empedokles ile birlikte ele almamizin nedeni onlarin
ideal olanin evrenselligine iliskin degerlendirmeleridir. Empedokles’in diisiinceleri Iyonya
okulunu ve Pythagoras¢i gorlisii yansitir. Diger taraftan Leukippos ve Demokritos, Elea
okulundan etkilenirler. iki diisiiniiriin birbirinden etkilendigi i¢in beraber ele alinmas1 gerekir

ancak Empedokles daha yashidir ve onlara dair anlatilarin kime ait oldugu karistirilir. Her ne
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kadar ti¢ filozof birlikte incelense de Empedokles’in ilkelerinin ayristigi goriiliir. Ayrimin
kismen fiziksel varlik karakterinde olusu diisiinsel varliktan pay almadigin1 géstermez. Ciinkii
form denilen seyler heniiz diisiince formu degildir. Ote yandan Leukippos ve Demokritos’un
atom ve higlik gibi daha diislinsel ilkeleri vardir (Gokberk, 1960, s. 80). Empedokles’ten
ayrilan noktalar1 diisiinsel belirlenimlerinin nesnel olana ait olmasidir. Yani saf kavramlar
maddi bir anlama sahip olduklar i¢in diisiinceden nesnel forma gecerler. Doga ve insan

arasindaki iliskinin bu agidan bakildiginda heniiz olgunlagsmadigi ortaya ¢ikar.

Empedokles’in tiptaki bilgisi, hastaliklar1 iyi etmesi gibi nedenlerden dolay: etrafindan
bulunan kisiler onu sihirbaz hatta tanri olarak tanitir. Sicilya adasinin giliney kiyisinda yer alan
Agrigente’li Empedokles, ailesinin sehirdeki siyasi kimliginden dolay1 yonetimde yer alir,
krallik bile 6nerilmesine karsin kabul etmez. Onun Kentauros (Kentaurlar ya da Sentorlar,
Yunan mitolojisinde yar1 insan ve yari at goriinimlii yaratiklardir) ya da Sentor olarak
diigtiniilmesi tanr1 olduguna dair inamiglar1 destekler (Eco ve Fedriga, 2021, s. 63). Bu
inaniglar onun 6liimiini de etkiler. Kendisini etna yanardagina attig1 sdylenir ayrica hayatinin
sonuna kadar siyasi siirgiin olarak yasadigi da belirtilir. Tiim bunlar onun yasaminin

efsanelestirilmesinden dolayidir.

Herakleitos ve Parmenides’ten sonra gelen ii¢lincii kusak Yunan filozoflart hem her
seyin degisim halinde oldugunu hem de degisimin imkansiz oldugunu diisiinmek zorundadir.
Her iki goriisiin yanilabilecegi ve her ikisi arasinda bir yerlerde goriisiin sunulabilecegi kabul
edilebilir. Ciinkii bazi seylerin sabit kalmasi bazi seylerin hareket halinde olmasi daha
makuldiir. Empedokles ve Anaxsagoras buna uygun sekilde diisiiniirler. Iki filozofun bu tavri

Herakleitos ile Parmenides’i uzlastirmayr amagcladiklar1 i¢in arabulucu filozoflar olarak

nitelendirilir (Skirbekk ve Gilje, 2013, s. 32).

Ozii bakimindan maddenin degismedigini ancak cisimlerin degisime ugradigini
diistinen Empedokles, cisimleri meydana getiren seylerin cesitli oranlarda birlesip
ayrildiklarii savunur. Kendi kendine atesin hava olmasini ya da suyun toprak olmasini akilci
bulmayan diisiiniir, ¢esitli oranlarda birlesme ya da ayrilmayla bu olusumlarin
gerceklesebilecegini daha akiler bulur (Weber, 1998, s. 28). Bu nedenle ilk ana madde
fikrinden vazgecilerek tek bir ana neden fikrinden uzaklasarak 4 temel unsurun kabul edilmesi
gerekir. Bu unsurlarla birlikte bir ayirt edici giic ve bir de birlestirici giice ihtiya¢ duyar.
Birlestirici gii¢ sevgi ve dostluk olarak ifade edilir. Ayirt edici gii¢ ise nefret olarak ancak bazi

kaynaklarda miicadele ve tartisma ya da ihtilaf olarak da yer alir. Dort adet deg§ismeyen ana
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maddeyle diger filozoflarin goriislerinden ayrilir. Kuvvetlere verdigi gorevle arabuluculugu

ortaya koyan Empedokles, degisim ve kuvveti ana maddeye 0zgii kilmayarak Aristoteles’i

hatirlatir (Cogniot, 1992, s. 75).

Dort temel unsur nicelik ve nitelik olarak degismez. Bu degismezlik higbir zaman
gerceklesmeyerek onlara ait unsurlarin kalici olmasina neden olur. Ornegin un, tuz ve seker
birbirine karistirilirsa ¢esitli {iriinler elde edebilir fakat igerisindeki un orani ya da tuz orani
degismez. Buradaki degisim {i¢ beyazin pastaya doniismesidir. Degismeme ise {i¢ beyazin
pastanin igerisindeki orani ve Ozellikleridir. Empedokles arabuluculugu sayesinde hem
Parmenides’i hem de Herakleitosu bir araya getirir (Skirbekk ve Gilje, 2013, s. 33).
Herakleitos gibi savasin varligini kabul eden Empedokles sevgi ve nefret arasindaki iliskiyi
bununla agiklar. Evrenin olusumu bu ikili arasindaki egemenlige dayanir. Ayrica Sliimli

seylerin dogusunu bu ikilige baglar ve bu ikili ayrilirsa egemenlik ortadan kalkar.

Bir diger filozof Leukippos’un yasadig1 kosullara dair ve hayati {izerine kesin bir sey
bilinmiyor. Anaksagoras’in ¢agdasi olan Leukippos, kimi kaynaklara gore Eleali, kimilerine
gore ise Miletli oldugu savunulur. Ancak Demokritos’un hocasi oldugu dikkate alinirsa antik
Yunan kenti olan Abderali oldugu ve burada okulunu kurdugu soéylenebilir. Demokritos,
Anakasagoras’tan yaklasik 40 yas kiiciik oldugu ve onun da Abderali oldugu siiphesizdir. Bir
sonraki kusak oldugu ve bu bilgiler 1s13imda MO 460 yilinda dogar yaklasik MO 360 yilinda
oliir. Onun ¢ok gezdigi, Anadolu’yu, Iran’1 ve Misir’1 gordiigii ve bu seyahatlerinde tiim
servetini tiikettigi bilinir. Siyasetten uzak durmasi ve miinzevi bir hayat yasamasi onun bu
sOziinii “bir seyin nedeni bulmaya, Pers Hiikiimdar1 olmaya tercih ederim” dogrular (Gokberk,
1960, s. 85). ilk¢agim en biiyiik doga arastiricisi olmasi nedeniyle Demokritos’a biiyiik saygi
duyulur. Ayrica Leukippos’un hayatina ve eserlerine iligkin bilginin olmamast hoca ve
Ogrencinin bilgilerini beraber ele almaya iter ¢iinkii cogu felsefi diisiincelerin kime ait oldugu
ayirt edilemez. Bu nedenle onlara ait diisiinceye ve felsefi sisteme atomculuk (atomism) adi

verilir.

Leukippos, rasyonel bilimin ilkesi olarak kabul edilen atomlarin fikir babasidir. Her ne
kadar ona dair bilgilere ulagilamiyor olsa da bu sistem ona aittir. Cismin, birincil ve ikincil
niteliklerinin var oldugunu kabul ederek 0ziin realitesini ortaya koyar. Eleaci felsefe gibi
varlik ile var olmayan arasindaki karsith@i kabul etmeyerek bu karsithigi soyutlayan
atomcular, varligin var olmayandan daha fazla olmadigini ¢linkii cisimsel olanin varlig1 gibi

bos kabul edilenin de var oldugunu diisiiniirler (Hegel, 2018, s. 275). Onlara gore atomlar
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varligin ana maddesidir ve tiim varliklar bu unsurlar sayesinde meydana gelir. Yapici cinsten
olan atomlar birbirlerinden ¢esitli sekilde ayrilirlar. Ses, renk, sicaklik gibi niteliklerin onlara
ait degildir sadece biiyiikliik, bi¢im ve yer gibi farkliklar bulunur. ilk niteliklerin duyu
yanilmalarina neden oldugu i¢in onlarin gercek yapisini kavramakta engel olur. Bu yiizden

atomlar1 ancak akil araciligiyla kavrayabiliriz (Gokberk, 1960, s. 86).

Demokritos’un doga filozoflar1 gibi tek ana maddeyle evreni acgiklama girisimi
benzerlik tagisa da ortaya atilan kavramin olgunlagsmasi noktasinda farkliliklar vardir. Bugiin
ki evren agiklamasinin benzerini Demokritos’ta goriiliir. Her ne kadar giiniimiize ulasmasinda
bircok engelle karsilasilsa da bu 6greti tabiat biliminin resmi dayanag: halini alir. Ozellikle
Demokritos’un bu 6gretisini tabiatin belli bir gayeye dogru gelisen bir organizma olarak
goren Aristoteles’in Bat1 Orta Cag diinyasinda ge¢ kabul edilmesi bunlara arasinda gosterilir.
Yunanlilarin bunun gibi teorileri deneyerek teyit etmek gibi bir gayelerinin olmayisi ve
Aristoteles’in goriisleriyle cogu zaman birlikte ele alinisindan dolayr Ronesans’a kadar tiim
bunlar yasakli kalir (Skirbekk ve Gilje, 2013, s. 35). Tipki Ronesans’la birlikte tekrardan

irdelenen Aristoteles gibi atomcular da modern fizigin temelleri arasinda yer alir.

Demokritos yalniz maddi varliklar1 degil ayn1 zamanda ruhsal olaylar1 da atomlarin
hareketi olarak goriir. Diistinme, duyma ve isteme gibi ruhsal olaylarin ger¢eklesmesini hafif
atomlarin hareketlerine baglar (Kranz, 1976, s. 123). Bu hareketler arasinda Ol¢li varsa
atomlarla meydana gelen seyler mutlu sayet 6l¢ii yoksa mutsuz olurlar. Mutlulugu ruhu
meydana getiren atomlarin hareketine baglayan Demokritos, bu durumu bilgelikle de
iliskilendirir. Bilgelik ruhun bos ve gereksiz korkularindan ve endiselerinden kurtarmasini
gerektirir. Boylelikle mutluluga ulagilabilir (Gokberk, 1960, s. 86). Atomculugun son derece
onemli kavrayis teorisi ortaya koydugunu ¢evremizdeki seylerin bilgisini algiya dayali olarak
aciklamay1 yok kilmasindan anlayabiliriz. Atomlarin algilanmasinin 6niindeki engel onlarin
olduk¢a kiiclik olmasindan kaynaklanir ve bu yilizden onlar1 sadece akil araciligiyla

kavrayabiliriz.

Duyularimizin esyada meydana gelen niteliklerin degisimine bagli olarak gergeklikten
uzaklasmasi insanla ilgili problemlerde yardimci olabilir. S6yle ki Demokritos, kendisinden
onceki diisiiniirler gibi yalnizca tabiat problemiyle ilgilenmez ayni1 zamanda insan iizerinde
durur (Bloch, 1993, s. 40). Bir asamay1 belirten atomcular, sonraki felsefenin agirlik merkezi
olarak insani goriir ve bununla birlikte sofistlerle akil donemi baslar. Artik sorulmasi ya da

arastiritlmasi gereken “arkhe nedir?” sorusu yerini “insan nedir?” sorusuna birakir (Gokberk,
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1960, s. 86). Doga ve insan arasindaki bu siirecin artik ikinci kisminin baslamasi yeni
problemleri dogurur. Boylelikle insanin ruhunun yapisi ve isleyisi, bilgisi, dili, ahlaki, dini ve
sanat1 gibi birgok problem ¢o6ziilmeyi bekler. Ortaya konulan cevaplarla birlikte insanin

evrendeki anlami ve rolii belirlenmeye calisilir.
Anaxsagoras

Hayatinin ilk kismini Iyonya sehirleri arasinda yer alan Klazomenai’de gegiren
Anaxsagoras kalan kismini ise Atina’da gecirir ve oranin kamusal alaninda 6nemli yer edinir.
Atina’nin gordigi ilk filozof hatta felsefenin onunla buraya geldigini diisiinenlerin varligina
ragmen kendisinin geleneksel inanclarla ¢atisan diislinceleri pek kabul gormez. Yaklasik 30
yil kadar kaldig1 Atina’dan ayrilmak zorunda kalir. Yunanlilarin tanri olarak saydiklar1 giinese
ates y1gin1 demesi onu tanritanimaz suglamalarina maruz birakir. Aristoteles’e gore onun bu
iinii, canlilarda oldugu gibi evrenin tiim diizeninin kokeninde aklin (nous) rol almasidir.
Kendisinden onceki filozoflarin bilimsel yontemleri kullanmadiklari i¢in onlart sarhos ya da
ayitk olmayan insanlara benzetir (Hegel, 2018, s. 290). Ancak Anaxsagoras bu sarhoslar

arasinda ayik olarak gezer. Hatta bu biling haline ulasan ilk filozoftur.

Empedokles’le ayni ¢izgide yer alan Anaxsagoras onun gibi arabulucudur.
Empedokles’ten ayrildig1 nokta elementlerin sinirsiz sayida olusudur. Onun dogay1 dort ana
madde iizerinden aciklamasina karsin sinirsiz sayida niteligin varligimi kabullenir. Meydana
gelen seylerin nasil ortaya c¢iktigini ve degisime ugradigini Empedokles gibi yorumlar
(Skirbekk ve Gilje, 2013, s. 33). Anaxsagoras nitelik bakiminda ana maddelerin (sperma)
cesitliliginden kaynakli olarak ortaya ¢ikan sonuglar tipki onlar gibi sinirsiz sonuca neden
olur. Yeni bilesimler neticesinde ayrisan ana maddelerin hepsinden parc¢a almasi siirsiz olusu
destekler. Ciinkii ana maddelerin yalin olmadiklarin1 savunan Anaxsagoras, onlart meydana
getiren sonsuz niteliklerin varligiyla birlikte sonsuz bdliinmenin gergeklesmesini olagan
karsilar. Bu nesneler arasindaki birlesimi sonsuz madde g¢ergevesinde agiklayan Anaxsagoras,
Herakleitos ve Empedokles gibi gerginlikleri (karsitliklar) dikkate alarak aciklamaz. Bunun
yerine evrenin birligi konularak sayisiz ana madde arasindaki iligki bu canli madde iizerinden
ifade edilir. Anaxsagoras algilarimiz evrenin isleyisinde bir biitlinliik oldugunu gosterir, eregi
olan bu biitiin icerisinde tiim bunlar1 hareket ettiren kuvvetinde bir eregi vardir. Tiim bunlar
gergeklestiren sey diisiince isleyisine benzerliginden dolay1 nous (akil) adini alir. Ancak
buradaki nous diisiince isleyisine benzer olmasina ragmen maddi bir seydir. Tipki

atomcularda oldugu gibi bu madde ¢ok ince ve pek seckin olusundan dolay1 onu diisiinsel

78



Bingol, M. (2023). Sokrates oncesi donemde: Doga’dan insan’a akhin seriiveni. Humanitas,
11(21), 59-86.

kilabilir ancak 6ziinde maddidir. Hicbir seye karismamuis, cesitli niteliklere sahip olmasina
ragmen hep kendisine esit, en arinmis, kendi kendine hareket edebilen ve biitiin varliklarin
hareket ilkesi olan biricik maddedir. Nous, Herakleitos’un logos’una benzer ve evrene

egemen olan giictiir (Gokberk, 2016, s. 34).

Anaxsagoras’in tek bir kuvvet olarak varsaydigi akil belli bir ama¢ dogrultusunda
harekete geger. Dolayisiyla doganin isleyisinin ereginin varligi onu teleolojik kilar. Onun
olus’u teleolojik kilmasi su diislinceleriyle ortaya cikar: “Nasil bir ¢camur yiginindan bir
heykel kendiliginden meydana gelemezse, bunun i¢in bir heykelin bir plana gore calismasi
gerekiyorsa, bunun gibi, evrenin olusunda da bir telos’u (bir gayeyi) géz dntinde bulundurmus
olan bir ilkenin rolii olmus olmalidir” (Gokberk, 1960, s. 84). Bu noktada nous anlayisi biitlin
olusun belli bir gaye etrafinda meydana gelmesi agisindan Felsefe’de ilk defa sunulur.
Baslangicta cansiz ve zekadan yoksun varliklar karisik bir vaziyette bulunurken burada ise
biricik maddedir. Biricik maddenin bu kaosa yaklasmasiyla birbirlerinden ayrilan varliklar
iligkili olduklar1 maddelere yani evrene yayilirlar. Bu yayilma evrenin diizenini saglayana
kadar devam eder. Evrenin silindir seklinde olusu ve agir spermalarin merkeze dogru
yayildigin1 daha hafif olanlar ise gokyiiziine dogru yayildigini diislinen Anaxsagoras, tim bu
yayilmalar neticesinde bugiin gosterilen hali aldigini diisiiniir. Diger taraftan uzayda yer alan
gokcisimlerinin diinyadan kopmus olan parcalar oldugunu ve devir hareketleri neticesinde

kizgin ates halini aldiklarini ifade eder (Weber, 1998, s. 32).

Anaxsagoras’in yasadigt donemin en Onemli tabiat bilgini kabul edilmesi ve
astronomiye iliskin degerlendirmeleri onu 6nemli bir konuma tasir. Kamusal alandan uzak
yasamast yeni bir diislinlir modelini ortaya cikarir ayrica kendisinden sonraki filozoflar
tarafindan bu tavri Oviiliir ancak bu 6vgii ¢ogu zaman eksik kalir. Cilinkii onun evrenin
isleyisine dair agiklamalarimin sonuglanmadigini diisiliniirler. Hatta nous’un ilk hareketi
sagladiktan sonra bir gaye oldugunu belirtmesine karsin bu hareketler mekanik isleyisi takip
ettigi diislincesiyle Empedokles ve Anaxsagorasin atomculuk Ogretisine dogru yol aldiklar
diistiniilebilir.

Sofistler

Yunan filozoflarinin sordugu ilk soru dogaya dairdir ve bu soru MO 5. yiizyilda
insanin dogasina ve insan lzerine yapilan arastirmalart kapsayan etik-siyasi degerlere
iliskindir. Doga sorunlarindan insan sorunlarina gecis yapilan bu aralikta Sofistler yer alir.

Platon’un Sofist baslikli diyalogu onlarin kim olduklarina dair bilgiler sunar. Sokrates,
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sofistler arasinda saydigi Gorgias, Thrasymakhos ve Prodikos gibi diisliniirleri filozof olarak
gérmez. Sokrates onlarin philosophos olmadiklarimi bir sophistai olduklarini diisiinmesine
iten neden onlarin para karsilig1 felsefe dersleri vermeleridir. S6z ve diisiince sanatinda ¢esitli
yeteneklere sahip olan ve giiniimiizde olsalar entelektiiel insanlar olarak takip edilecek olan
Sofistlerin, cesitli baglamlarin pratik gerekliligine bagli hareket etmeleri onlara olan bakisi
degistirir. Sofistleri takip edenler, Hippias’in bilgi birikimini smnamak veya savundugu tezi
sogukkanlilikla tezat goriise gegiren Protagoras’in bu yetenegini géormek adina yiiksek ticret
oderler. Ayn1 sekilde doga bilimcilerinin sorunlarindan ziyade, adaleti tanimlarken en giicli
olanin hakli oldugu goriistinii savunan Thrasymakhos’un bu noktadaki siyasi diisiinceleri ilgi
uyandirir (Eco ve Fedriga, 2021, s. 95). Okumus, zengin ve siipheci gengligin ilgisini ¢eken
Sofistler, din ve geleneklerine bagli olan kesimin ise nefretini kazanir. Tanrilarin varligina
iligkin siiphelerinden dolay1 eserlerinin ¢ogu yakilir ve yasadiklar1 topraklar terk etmeye

zorlanilir.

Yunanistan’in gecirmekte oldugu Perikles Devri, derin ve sarsmtili bir sosyo-politik
doneme denk gelir. Donem kosullarindan yararlanarak sehir sehir dolasan Sofistler,
geleneklerinden kopan ve demokratlagan Yunanlilar1 yeni diinya goriisiine gore yetistirmek
ister. Bunun i¢in para karsilig1 ders veren Sofistlerin asil gayesi yeni siyasi diizen igerisinde
becerikli ve basarili olabilecek insan yetistirmektir. Dolayisiyla oncelikleri theoria yerine
pratik ya da faydali olan bilgilerdir. Benzer sekilde erdem denilen sey, toplum hayatinda
siyasi alanda iistiin ve basarili olmaktir. Dikkat edilirse bu tarz bir yasam anlayisi donemin
kosullariyla ortiigiir. Demokratik ortamin olugmasi igin siyasetcinin sesini duyurabilmesi,
kanilar1 yayarak kabul ettirebilmesi i¢in hitabete ihtiyac vardir. Inandirarak giizel s6z sdyleme
sanat1 olan hitabet Sofistlerin baglica araci halini alir (Gokberk, 1960, s. 87). Bu yiizden onlar
bu enstriimani kullanarak inceleme konusu edinirler. Sadece bununla yetinmeyerek insanin
dilini, kimligini ve onu var kilan diisiincesini aragtirmiglardir. Sofistler derin degisim gegiren
toplumu yansitarak degisime on ayak olurlar ve hiimanist devrimi gergeklestirerek 6zgiin ve
gelenek karsiti sdylemi ortaya koyarlar. Bu degisimin temelinde dogaya ve evrenin diizenine
degil artik devrimin geregi olarak insana odaklanilmasi gerekir.

Sofistlerin pek parlak iine sahip olmadiklar1 ve giliniimiizde de bunu yansitan
diisiincelere rastlanir. Ciinkii onlarin ifadeleri yaniltma igeren, safsata iiriinii olan ve
dolambagli olarak goriiliir. Bu sekilde ifade edilmelerine karsin Protagoras, Gorgias ve

Hippias gibi ilk sofistlerin ciddiye alinmasi gerekir. Sofistler kendilerinden dnceki filozoflarin
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doga lizerinden gergekligi aramalarin1 gereksiz bulur ¢iinkii gercek varligi bilmenin miimkiin
olmadigin1 diisiiniir ve diisiincesini ¢ogu filozofun anlagsmaya varamadigimi ifade ederek
destekler. Bu yiizden sofistler her seye siipheyle yaklasir. Protagoras 6l¢ii olarak insan1 ortaya
koyar ve mutlak dogrunun kendini herkese kabul ettirecek ya da tek bir ortak noktada
bulusmalarinin miimkiin olmadigii her seyin insana gore degistigini ve kabul edildigini
diigtintir. “Her sey”’e baktigimizda bireyin duygulariyla algiladig1 nesnelere ya da toplumsal
ideallere/olgulara denk gelen bilgi anlamindaki gergekliklerdir (Eco ve Fedriga, 2021, s. 103).
Her seyi insana gore degistirmek ya da uygulamak 6zellikle Platon tarafindan elestirilir ¢iinkii
gorecelik bilgeligin lizerine insa edilen evrenin sarsilmasina neden olur. Ayni saldirt diger bir
sofist olan Leontinoili Gorgisas tarafindan gergeklestirilir. Parmenides’in var olma teorisine
yaptig1 elestiriyle bilinen Gorgias bu durumu ii¢ savla ortaya koyar: Higbir sey yoktur/ Var
olsa bile bilinemez/ Bilinse dahi baskalarina aktarilmaz. Onun bu hakikati kendini
olumsuzlayarak ortaya koyar. Var olmayan olarak kavranan var olan aslinda birlige isaret
eder. Felsefi hakikati duyusal bilince indirgeyen Sofistler, diyalektigi derin felsefi konular
arasina yerlestirirler (Hegel, 2018, s. 346).

Insan1 bdyle siipheci ve rolativist bir gériisle tamimlayan Sofistler radikal ve toplumu
sarsan sonuglara varirlar ancak siyasi eylem noktasinda bilgi ve sdylev sanatina iligkin
caligmalar1 onlar1 konugsmanin teknigine ve bicimsel inceliklerine iligkin gerekli bilgiyi sunma
noktasinda ileri bir noktaya tasir. Bu ¢alismalar sosyal noktada katki sunmakla kalmaz ayni
zamanda bilimde de yeni arastirmalara yol agar. Ozellikle pratik kaygilarla insan1 inceden
inceye arastirma konusu edinen Sofistler, onun psikolojik yoniinii ve duygularini bilmek
zorunda kalir. Sofistlere kadar felsefe doga kavramlarini kurmaya calisirken dis diinyaya yani
objeyi dikkate alir. Sofistlerle birlikte kendilerinden 6nceki felsefenin tek yanliligini giderir
ve muhatab1 suje olur. Insana yonelim ilkin dille baslar. Es anlamli sdzciikleri Prodikos;
grameri Hippias; stili ise Gorgias arastirma konusu edinir. Ayrica en verimli c¢alisma
Protagoras’in sozcliklerin dogru kullanimi iizerine yapilanidir. Mantik iizerine yapilan
aragtirmalara da unutulmamalidir. Caligmalarinda bir seyin nasil tanitilacagi ya da
ciiriitiilecegi konusu iizerine arastirma yapan Protagoras, her soruda iki karsit Onerme
sunulmasini gerektigini diisiiniir boylelikle tartisma yontemini dgretir (Gokberk, 2016, s. 41).
Sofistler diisiinmenin isleyisini ya da bir seyi bilmek istedikleri zaman hangi kurallar takip
edeceklerini ortaya koyarak tartigsma, tanitlama ve ¢iirlitme teknigi iizerinden bu isleyisi

aciklamiglardir. Bununla kalmayarak heyecanin sdyleve olan etkisini inceleyerek
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duygulanimlar1 konu edinirler. Ozellikle Gorgias duygulanimlari simiflandirarak seving, act,

yiireklilik ve korkuyu en 6nemlileri arasinda sayar ve bunlarin sdyleve olan etkisini inceler.

Sofistlerin ¢esitli konularda yaptiklar1 arastirmalarin ciddi caligmalar oldugu bilinir
ancak bunlarin kaygilandirict bir¢ok sonuca neden olur. Bilginin rélatif goriilmesi, sdylevin
giicliniin her seyin iistiinde tutulmasi agirbagli olmayan sofistlerin elinde yalniz bilimi degil
birgok seyi tehlikeye sokar. Ancak bu duruma sodyle bakilabilir: Sofistlerin yaptiklar
elestirilerin sonuclar1 oldukca verimlidir. Politeizme dayanan zihinsel temelleri yikarak yeni
bir inamis sekline neden olmakla kalmayip fantezist diislincelerin yerini diyalektige

birakmasini saglamislardir.
Sonu¢

Felsefe bir “yoldur”, insan bu yolculukta hem hakikati arar hem de bu hakikate uygun
yasar. Eskilere yonelis bu eregi inceleyerek hem doga hem de insan arasindaki iliski
iizerinden felsefenin yolunu belirlemektir. Buna benzer bir girisimi mitlere de
dayandirabiliriz. Baslangigta gozleri olan ancak bos bakan; kulaklar1 olan ancak duymayan
varliklar her seyi riiya imgeleri gibi disiliniiyorlardi. Giinesin 1sitabilecegi sekilde tasarlanan
ne evleri ne de ahsap is¢iligini biliyorlardi. Bunun yerine tipki karincalar gibi yeraltinda
kazdiklar1 oyuklarda yasiyorlardi. Bu ylizden ne doganin canlandigi bahar aylarini ne de
doganin kabuguna cekildigi kis aylarini biliyorlardi. Her seyi bilmeden yapan varliklar
musalarin (Yunanca “mousa”, latince “musa” diye adlandirilan, bat1 dillerinin hepsinde yer
alan ilham perisidir) anasini (harfleri) 6grenerek her seyi hatirlamislardir. Musalari meydana
getiren harflerin insana Ogretilmesi ya da hatirlatilmas: tipki yabani hayvanlar1 zelveye
(boyundurukta okiizlerin baslarina gegtigi parca) gegirilmesi gibidir (Cornford, 2021, s.
113).Prometheus’un ister ¢alarak isterse de tanrilarin vasitasi olarak getirmis oldugu sey, tekil
ya da tiimeldir. Var olan her seyin birlikten ya da gokluktan ¢iktig1 diisiincesi; her seyin bu
sekilde diizenlendigi; her seyin 6ziinde bir ide oldugu diislincesi bu yolculugun temel eregidir.
Eskiler tarafindan bulunup ve mitler sayesinde felsefeye gecen ilke ana maddedir (arche).
Kusatici tanrisal varligi her seyin sebebi ve nedeni sayarak ya da ilk sebebi arastirarak mitleri
asan bu bilgi arayis1 felsefenin konusunu da ortaya koyar. Metafizigi ya da felsefeyi
temellendirme Miletliler sayesinde baslar ¢iinkii onlar tanrisal varlig1 her seyin temeli olarak

diistiniirler.

Varligin ana maddesini kavramasi ve ne oldugu bilmesi, felsefenin doga olarak

tanrisal varliga yonelmesidir. Doga ya da tabiat biitiin kavramini igerir, tekil ve tiimel tabiat
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aslinda ayni olandan bahseder. Doga meydana gelmemistir, yok olmaz ve olimsiizdiir ayni
zamanda her seyi ydnetir. MO 6. yiizyilda baslayan kozmolojik donem (Thales ve sonraki
filozoflar), tema olarak dissal (tabiat) ve felsefi tarzlari ise iddiacidir. MO 5. yiizyila
gelindiginde insan merkezci (Sofistler) bir donem, tema olarak igsel (bilgi, etik) ve felsefi
tarzlar siiphecidir. MO 4. yiizy1l ise her ikisini barindiran sistematik dénem, tema olarak hem
icsel hem digsal ve felsefi tarzlar1 ise daha dengelidir. Doga filozoflar1 varlig1 ates, su, hava,
apeiron olarak anladiklar1 halde daha sonraki filozoflar duyusal seylerden uzaklasarak salt
diisiinceyle elde edilebilen ayni zamanda matematiksel gergekliklerin baglantilarin1 varlik
olarak algilarlar. Bu iki tek yanliligin kendi igerisinde ¢ikmazlar1 Platonla birlikte asilmaya
calisilsa da basarili olamaz. Platon tiimel ile tekil arasindaki ¢ikmazi katilma sayesinde
cozebilecegini diislinlir ancak bu katilma tekillerin ayrismasindan dolay1 sekteye ugrar.
Aslinda tiimel ve tikelin varlikta olusu her ikisinde bir digerinin var olmasi ve ayrismasi
anlamina gelir. Varlikla olusun birligini saglamak c¢oziilememis mesele olarak kalir. Hatta
felsefi problemlerin kaynaginin bu oldugunu belirtmemiz abart1 olmaz. Her ne kadar ikili
arasindaki baglant1 ¢oziilmeyi beklese de en azindan felsefe yapmak basit nedenlerle hareket
edip zihinsel egzersizleri gliclendirir. Bu basit nedenlerin bize sagladigi bir sey varsa o da

soyut akil yiiriitmedir.

Sairlerin ve tarih¢ilerin doga lizerine yapilan agiklamalar filozoflarla benzerlik tasir.
Doga aciklamalar1 insanbi¢imcili§inden olduk¢a wuzak olarak baglar. Hatta insan
bicimciliginin felsefi hicivlere maruz kaldig: bilinir. En eski doga agiklamalarinin yapildigi
Milet okulu, diinya diizeninin ve yasamin kokenlerini ilkel bir canli cevherden hareketle
aciklar. Gokyiizli ve yerylizii arasinda yer alan unsurlarla agiklanan evreni kusatan ve onun
oziinii 6greten seyin tanrisal oldugu diisiiniiliir. Bu agiklamalar1 Iyonya okulu temsilcileri
zihin ve madde arasindaki farki irdeleyerek ortaya koyarlar. Evrenin canli bir sey oldugunu ve
kendisini yonetme kapasitesinin varligin1 diisiinen bu okul temsilcileri, kendi basina hareket
etme kabiliyetinin de farkindaydilar. Yasayan ve hareket eden bu gii¢ zihin ve akil olarak
ifade edilir. Bu agiklama sayesinde doga iizerinden belirlenim azalmaya baslar. Sofistlerle
birlikte eski diinyanin temelleri yikilarak geriye insanin hem birey olarak hem de vatandas
olarak getirmis oldugu sorunlara odaklanmasi kalir. Doga {izerinden yapilan agiklamalarin
yerini toplum alir. Hatta toplumu bir arada tutan yasalarin de§isken bir gerceklik iizerinden

olmadigini (doga) kiiltiiriin tirtinii oldugunu Sofistler belirtir.

83



Bingol, M. (2023). Sokrates oncesi donemde: Doga’dan insan’a akhin seriiveni. Humanitas,
11(21), 59-86.

Sonug olarak doga ve insan arasindaki iligski incelendiginde degisimin zorunlu olarak
etkilenir. Doga lizerinden ifade bulan evren sembol icermeyen bir epistemolojiyle agiklanir.
Sembol {izerinden agiklanmayan bu indirgemenin yetersizligi ve belirsizligi goriilebilir.
Ozellikle fiziksel doga iizerinden yapilan bu degerlendirmeler insan denilen varlia igkin
degildir. Diger taraftan insan iizerinden aciklanan evren olusum teorisine dayanir. Salt
doganin anlamsiz oldugu, insan ve doga arasindaki iliskide doganin etkisinin genel degil
kismi oldugu kabul edilir. Bu noktada insan ve doga arasindaki iliskinin indirgenerek
anlamdan uzaklastigmi bu indirgemeden vazgecilerek bir anlama kavusacagi

unutulmamalidir.
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