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SULTAN MAHMUD'UN VEFATINA KADAR GAZNELi­

KARAHANLI iLiŞKiSi 

Mohammad Qasim iBADi 
N.E.Ü.SOS. BiL ENiST. islam Tarihi Bilim Da/1 Doktora Öjtrencisi 

ÖZET 
Horasan ve Maveraünnehr bölgelerinde müstakil hanedan devletlerinin ortaya 

çıkmaya başlaması Abbasiler dönemine rastlamaktadır. Gazneli ve Karahanlı 
Devletleri de söz konusu dönemde tarih sahnesinde en etkin bir biçimde rol alan 
ilk Türk islam devletlerindendir. Bu iki devletin arasında ilişkilerin en yoğun bi­
çimde yaşandığı devre Sultan Mahmud-ilig Nasr dönemlerine denk gelmekte 
olup münasebetler konjoktürel süreçlere göre şekillenmektedir. ilig Nasr'ın Ho­
rasan'ı istila etme teşebbüslerinin başarısızlıkla sonuçlanması, Sultan Mah­
mud'un, Karahanlıların iç siyasetinde söz sahibi olmasına yol açmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Sultan, Mahmud, Gazneli-Karahanlı, ilişki 

ABSTRACT 

Ghaznawfds-Qarakhanfds Relatfons to the Death of Sultan Mahmud 
The begining of emerging independent dynasty states in the regions of Khura­

san and Mawaraunnehr coincides with the Abbasids period. The Ghaznavids and 
the Qarakhanids are among the first Turkish lslamic states which had most ef­
fective role in the history of the period. The most extensively experiencing relati­
ons time between the two states has come to coincide with the periods of Sultan 
Mahmud-i lig Nasr, the relations are shapped by cyclical processes. The failure of 
attempts to invade Khurasan by llig Nasr has caused Sultan Mahmud to be arbi­
ter in the domestic poilitics of Qarakhanids. 

Key Words: Sultan, Mahmud, Ghaznavid-Qarakhanid, Relations 

GiRiŞ 

Devletlerin ömrü insanların ömrüne benzer. Tıpkı insanlar gibi devletler de 
doğrar, büyür, yaşlanır, hastalanır ve belli bir süre sonra da yok olurlar. Devlet­
lerin, tıpkı insanların komşuları ve birbirleriyle olan ilişkilerinde olduğu gibi, pek 
çok özelliğiyle de insanlara benzediği görülmektedir. Şüphesiz bir devletin, 

komşu devletleriyle olan ilişkisini etkileyen birçok önemli faktörlerden söz et­
mek mümkündür. Fakat bu münasebetlerin her zaman aynı seyirde gittiğini 

söylemek ne yazık ki mümkün değildir. Bu bağlamda ele almış olduğumuz Gaz­

neli-Karahanlı ilişkileri sebep ve sonuçları itibarıyla çok boyutlu bir konu olarak 
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karşımıza çıkmaktadır. Sebük Tegin ile başlayıp Sultan MesOd dönemine kadar, 
bazen gergin ve bazen de dostane bir şekilde devam eden ilişkilerin; bölgedeki 
gelişmelere ve her iki hanedan devletini derinden etkileyecek olan faktörlere 

göre şekillendiğini ifade etmek yanlış olmasa gerektir. Buna örnek olarak 
SamanT devletine karşı mücadele veren ilig Han'ın, Sebük Tegin'e mektup gön­
dererek onu kendisine çekme teşebbüsü ile .Selçuklu akınına karşı her iki ha­
nedanın endişe ve çabalarını gösterebiliriz.1 

Bu devletlerin tarihine geçmeden şu noktaya değinilmesinin yararlı olaca­
ğı kanaatini taşıyoruz. Zira bu konunun sadece Gazneli-Karahanlı tarihleri açı­

sın(lan değil; aynı zamanda bölgede kurulmuş olan diğer hanedan devletleri 
için de geçerli bir tespit olacağına inanıyoruz. Araştırma konumuzun dönemle­
rine baktığımız zaman bölgede birçok hanedan devletinin kurulduğunu görürüz. 
Özellikle de söz konusu Gazneliler veya Karahanlılar olunca irdelenmesi gere­
ken çok renkli, karmaşık ama birbirlerine o kadar da bağlı konular karŞımıza 
çıkıyor ki bu tarihi olayları birbiriyle ilişkilendirmeden değerlendirmek neredey­

se imkansız bir hal alıyor. Diğer bir ifadeyle aynı dönemde kurulan veya kuruluş 
aşamasında olan Samanoğulları, Gazneliler, Karahanlılar ve Selçuklular adında 
dört güçlü hanedan bulunmakta ve bunlardan birisinin tarihini diğerinden ayırt 
etmek birinin tarihini, diğer üç hanedanı içerisine almadan yazmak mümkün 
görünmemektedir. 

iki hanedan arasındaki münasebetler, Samanoğulları devleti yıkıldıktan 

sonra başlamıştır. Bu nedenle önce Buhara'nın çöküşüne kadar SamanT ve Ka­
rahanlılar ilişkilerine kısaca göz atmak yararlı olacaktır. 

1 . Karahanii-Samani ilişkilerine Kisa bir Bak1ş 

Bilindiği üzere islam'ın uç bölgeleri olan MadOnOnneh~ (Horasan) ve 
Maveraünnehr'de Abbasller'in başa geçmesi ile birlikte bir takım hanedan dev­
letleri ortaya çıkmaya başlamıştır. Bunlar sırası ile TahTrTier, SaffarTier, 
SamanTier, Karahanlılar, Gaznelilerler, Selçuklular, Harizmşahlılar~ .. gibi devlet­
lerdir. AbbasT halifesi MemOn döneminde 202/816-17 Horasan ve Maveraün­
nehr bölgelerinin Samanoğullarına bırakılmasının ardından2 Türklere sınır olan 

bölgelerin kendisine verildiği Nuh b. Esed ile Karahanlı Hanı Bilge Kül Tegin 
Han arasında ilk temaslar meydana gelmiş ve 225/840 yılında da isficab3 

SamanTler tarafından ele geçirilmiştir.4 Ancak Cemal Karşi isficab'a kadar iler-

1 Ebü'I-Eşref Nasıh b. Zafer Curfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yem/ni, Ed. Cafer Şu'ar, Bingah Yay., 
Tahran, 1340, s. 133-134. 

2 
Ebu Bekir Muhammed b. Ca'fer Narşahi, Tannu Buhara, çev. Ebu Nasr. Ahmed b. Muhammed b. 

Nasr Kubavi, tlhs. Muhammed b. Züfer b. Ömer, tsh. Müderris Rıdavi, Çaphane-yi Saadet, yy., ts., 
s. 90; Ebu Said Abdulhay b. ed-Dehhak b. Mahmud Gerdizi, Zeynü'/-AhbarjTarih-i Gerdfzf, nşr. 

· Abdulhay Habibi, Çaphane-yi Armağan, Tahran, 1363/ 1984, s. 322. 
3 

Türkistan hudutlarında bulunan Maveraünnehr beldelerinden birisidir. Günümüz Kazakistan sınır­
ları içerisinde bulunan Yesi şehrinin eski ismi olan isfıcab şehrinde büyük bir kalenin varlığından 
bahsedilir. Bkz. Yakut b. Abdullah ei-Hamevi, Mücemü'I-Büldan, Daru ihya Yay., Beyrut, ts., ı, 179. 

4 Geniş bilgi için bkz. Omelyan Pritsak, "Karahanltlar", islam Ansiklopedisi, MEB Yay., VI, 251-273. 
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leyen Samanoğullarının, külliyetli bir vergi yükümlülüğüyle şehri Karahanlılara 
bıraktığını ve Oğulcak dönemine kadar iki devlet arasında elçilerin gidip geldi­
ğini aktarmaktadır.5 Esed b. Nuh'un ardından tahta sahip olan ismail b. Ahmed 
ile Oğulcak arasında 260-295/87 4-907 tarihleri arasında şiddetli savaşlar 

durmadan devam etmiş, 280/893 yılındaki çatışma ise Karahanlıların ağır ye­
nilgisiyle sonuçlanmıştır. Bu yenilgide, çok sayıda Türk öldürülürken, Han'ın ha­
tunu başta olmak üzere birçoğu da esir edilmiş ve çok ağır bir madôı kayba 
maruz kalınmıştır. Ayrıca Taraz şehri de islam ordusunun eline geçtiğinden 
Oğulcak Kaşgar'a taşınmak zorunda kalmıştır. Bu noktada NarşahT Taraz şeh­

rinin uzun ve zorlu bir kuşatmanın ardından düştüğünü, bir çok dihkanın Müs­
lüman olduğunu, büyük kilisenin merkez camiye dönüştürülerek Mutezid Billah 
adına hutbe okunduğunu aktarmaktadır.6 

Bu olaydan sonra Kaşgar'a çekilen Oğulcak SamanT topraklarına akınlar 
yapmış, onların içine düştüğü kargaşadan yararianmış ve asT şehzade Nasr b. 
Mansur'un kendisine sığınmasına müsaade etmiştir ki bu olay Karahanlılar ta­
rihi açısından bir dönüm noktasıdır. Çünkü şehzade ve yanındaki Müslümanla­
rın, Karahanlıların arasında bulunması bölgede islamiyetin yayılmasına büyük 
katkı sağlamıştır. Nitekim Oğulcak'ın yeğeni Satuk'uı:ı islamiyeti kabulü ve arn­

casına karşı verdiği mücadeleyi başarı ile tamamlaması bu hadisenin hemen 
ardından vuku bulmuştur.7 Bu önemli gelişmelerin ardından Batı Karahanlılar 
tarafında köklü bir değişim yaşanmış, ikili arasında eskiden beri fırtınalı esen 

rüzgar artık yerini nesime bırakmıştır. Bundan sonra her iki taraf düşmaniarına 
karşı birbirini yardıma çağırarak birlikte hareket etmeye başlamıştır. Dey­
lemTier'e karşı SamanT Emirinin Karahaniılan yardıma çağırması ile Balasagun 

muharebesinde Abdülkerim Satuk Buğra Han'ın, SamanT tarafını yardıma ça­
ğırması buna örnek olarak gösterilebilir. Balasagun muharebesi 330/942-943 
yılında Çiniiierin de yardım ettiği Doğu Karahaniılan ile Batı Karahaniılan ara­

sında yaşanan bir savaştır.8 

344/959 yılında Satuk Buğra Han'ın vefatı üzerine oğlu Baytaş (Musa b. 
Abdülkerim) tahta çıkmış ve Doğu Karahanil Devleti'ni tamamen ortadan kal­

dırmıştır. Ayrıca NişabOrlu islam alimi olan Abdülhasan Muhammed b. Sufyan 
ei-KelkatT'nin de yardımı ile tebaasının islam dinini kabulünde büyük rol oyna­
mıştır (349/960). Baytaş zamanında SamanT devletiyle münasebetlerin ne şe­
kilde cereyan ettiği hususunda kaynaklarımız susmaktadır. Ancak onun oğlu 
Ebü'I-Hasan Ali b. Musa döneminde ilişkilerin olumlu yönde seyrettiğinden bah­

setmek mümkün değildir. Çünkü 382/992 yıll~rı sonrası yaşanan olaylara bak­
tığımız zaman, artık Satuk Buğra Han ile başlayıp oğlu Baytaş'ın ölümıJne kadar 

5 
Ramazan Şeşen, islam Cografyactlarma Göre Türkler, Ankara, 1989, s. 204 

6 Narşahi, Tarihu Buhara, s. 102. 
7 

Pritsak, "Karahanltlar", iA, VI, 253; Ömer Soner Hunkan, Türk Hakanltgt, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 
istanbul, 2007, s. 97. 

8 . ' 
Pritsak, "Karahanltlar", lA, VI, 253. 
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devam eden dostane ilişkilerin sona erip Karahanlıların, SamanT topraklarına 

göz dikerek yavaş yavaş fethetmeye başladığına şahit oluyoruz. Şüphesiz bu 

konudaki etken Samanoğullarının içince düştüğü olumsuz durumdur. Devlet 

başında bulunan 11. Nuh'un, yaşının küçük olması ve uygulanan yanlış politika 

~ebebi ile devletin bütünlüğü sarsılmıştır. Bunun yanı sıra vergilerin artması, 

memurların öldükten sonra tüm mal varlığına devlet tarafından el konulması, 

halkın hoşnutsuzluğunu da beraberinde getirmiştir.9 Diğer taraftan komutan ve 

devlet adamları arasındaki çekişme ve rekabetierin hız kazandığı er-RadT dö­

nemi, EbO Ali gibi bazı komutanların dış destekiere de başvurdukları bir dönem 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü bu şahıs bir taraftan Horasan bölgesinde 

Faik gibi önemli otoriteye sahip komutanlarla mücadele ederken; diğer taraftan 

da Nuh b. MansOr'un, ordunun ihtiyaçları adına yaptığı bazı talepleri reddetmiş­

tir. 

o dönemde SamanT hanedanına dış rakip olarak Karahanlılar bulunmak­

taydı. Hem dindar şahsiyeti hem de bulundurduğu askeri gücüyle tüm dikkatleri 

üzerine celp eden Abdülkerim Satuk Buğra Han'ın tarunu Buğra Han'la iş birliği 

yapmak, EbO Ali için tek çare olarak gözükmekteydi. Bu yüzden EbO Ali, Buğra 

Han'a bir mektup yollayarak onu SamanT topraklarını istila etme konusunda 

teşvik ettiğini, Buğra Han'ın bu teklifi kabullendiğini aktaran kaynaklarımız, ikili 

arasındaki anlaşmanın gizli bir şeklide yapılarak Maveraünnehr bölgesinin Buğ­

ra Han'a ve Horasan bölgesinin de EbO Ali'ye verildiği bilgilerini kaydederler. 10 

Ancak GerdTzT diğer kaynakların aksine, Faik'in daveti ile isflcab'a gelen Buğra 

Han'a, Ebu Ali'nin mektup yolladığından bahsederek yapılan herhangi bir an­

laşmadan söz etmemektedir. 11 Ancak bu anlaşmanın uygulamaya geçmediğini 
görmekteyiz. Çünkü Faik de böyle bir teklifle Buğra Han'ın kapısını çalmış oldu­

ğu gibi Buhara'nın düşmesine de çok büyük katkı sağlamıştır (382/992).12 Bu 

Faik'ın, izinsiz bir şekilde Ceyhun nehrini geçmesinin ardından, SamanT 

Emir'inin onun üzerine askeri birlikler göndermesinden sonra vuku bulmuş­
tur.13 

Buhara'nın zaptından kısa bir süre sonra hastalanan ing Han, Abdülaziz b. 

9 
V. V. Barthold, Moftol istilasma Kadar Türkistan, haz. Hakkı Dursun Yıldız, istanbul, 1981, s. 279; 

Hunkan, Türk Hakanltftt, s. 129; Ekber N. Necef, Karahanltlar, Selenge Yay., istanbul, 2005, s. 
209. 

10 Narşahi, Tiirihu Buhilrii, thk. Emin Abdülmecid Bedevi vd., s. 152-153; Ebü'n-Nasr Muhammed b. 
Abdülcebbar ei-Utbi, Tarihu Yemin/, Hattat Muhammed b. Seyyid Ahmed, Yusuf A~a Kütüphanesi, 
No: 279.9, v. 66; Curfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemin/, s. 92; izzüddin Ebü'I-Hasan Ali b. Ebi'I­
Kerem Muhammed b. Adilvahid eş-Şeybani ibnü'I-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Daru Sadr Yay., Beyrut, 
1966, IX, 97 

11 
Gerdizi, Zeynu'I-Ahbar, s. 369. 

12 
Ebü'I-Fazl Muhammed b. Hüseyn ei-Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, tsh. Azizullah Aliziide, Tahran, 2008, 
s. 181; Ebü'I-Hayr Fazlullah ei-Hemedani Reşidüddin, camiü't-Tevarih, nşr. Ahmet Ateş, Encü­
men-i Türk Yay., Ankara, 1960, 11/4, 49; Pritsak, "Karahanltlar", VI, 254. 

13 Narşahi, Tarihu Buhilrii, s. 153; ibnü'I-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, IX, 99; Ebü Bekr b. Ahmed b. Nasr 
Hamdullah ei-Müstevfı, Tarih-i Güzide, nşr. Abdülhüseyn Nevai, 4. Baskı, Sipher Yay., Tahran, 
1381/2002, s. 384-385. 



Sultan Mahmud'un Vefatma Kadar Gazne/i-Karahan lt ilişkisi 

Nuh b. Nasr es-SamanT'yi Buhara'ya vali tayin ettikten sonra, Buhara'dan ay­

rılmak durumunda kalmış ve Türkistan'a giderken yolda vefat etmiştir.ı4 Bun­

dan sonra Karahanil Devleti'nin başına ilig Han olarak da bilinen Nasr b. Ali 

geçmiştir. SamanT-Karahanlı ilişkileri ilig Han döneminde de hasmane bir şekil­
de devam etmiştir. ilig dönemindeki SamanT-Karahanlı münasebeti farklı bir 

boyut kazanarak, 386/996 yılında Sebük Tegin'in de girişimleriyle, her iki dev­

let arasında anlaşma imzalanarak Seyhun sahası Katvan ((.JI_,l.!) çölüne kadar 

Karahanlılara bırakılmıştır. 15 387/997 yılında Samerkand'a kadar ilerleyerek 

Mansur b. Nuh'un adamlarını yakalayan ilig Han, daha önceki anlaşmaya uy­

maksızın 389/999 yılında da Buhara'yı ele geçirmiş ve tüm SamanT aile men­

suplarını Özkend'e götürerek hapse atmıştır. 16 Bir kısım tarihçilere göre ise 

Buhara'nın fethi 390/1000 yılında vuku bulmuştur.17 SamanT aile mensupla­

rından ismail Muntasır es-Samani hapisten kaçmayı başarmış ve bir takım giri­

şimlerde bulunarak yeniden devleti taparlamaya çalışsa bile teşebbüsleri ba­

şa rsızlı k la son uç la n mıştır (399-403/ 1000-1004). 18 

Buraya kadar üzerinde durmaya çalıştığımız iki hanedan arasındaki ilişkile­

ri şu şekilde özetlemek mümkündür. Karahanlı-Samani ilişkilerini hasmane ve 
dostane olarak genel manada iki kategoriye ayırabiliriz. 

a. Hasmane kavramı her iki hanedan arasındaki ilişkilerde, iki yerde boy 

göstermektedir ki bunlardan birincisi Samanoğullarının baskın bulunduğu 

hasmane ilişkiler; diğeri de Karahanlıların baskın olduğu hasmane ilişkilerdir. 

Samanoğullarının Baskın Olduğu Hasmane ilişkiler: Bu durum Karahaniıla­

rm islamiyeti kabulünden önceki dönemler için geçerlidir. 

Karahanlıların Baskın Olduğu Hasmane ilişkiler: Bu dönem ise her iki ha­

nedan arasındaki dostane ilişkilerinin ardından, münasebetlerin gerginleşmesi 

ile başlayıp SamanT devletinin yı kılışına kadar devam eden bir süreçtir. Söz ko­

nusu dönemlerde Karahanlılar, daha önce kaybettikleri toprakları almaya baş­

lamışlardır. 

b. Dostane ilişkiler: iki hanedan arasındaki dostane ilişkiler, Satuk Buğra 

Han'ın Müslüman olması ile başlamış ve torunu Ebü'I-Hasan Ali b. Musa döne­

mine kadar devam etmiştir. 

14 
Gerdizi, Zeynü't-Ahbiir, s. 369; Utbi, Tarihu YemTni, v. 66; CGrfadekani, Tercüme-yi Tarih-i YemTnT, 
s. 98; Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, s. 181; Reşidüddin, Camiü't-Tevarih, ll /4, 51; EbO Amr Min­
hacüddin Osman eJ-Cüzcani, Tabakat-t Nastri, nşr. Abdülhay Habibi, Encümen-i Tarih-i Afganistan 
Yay., 2. Baskı, Kabil, 1332/1953, ı, 212-213. , 

15 
CGrfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemin/, s. 139; Reşidüddin, Camiü't-Tevarih, 11/4, 78-79; AbdOJ­
kerim Özaydın, "Karahanlilar", DİA, istanbul, 2001, XXIV, 406. 

16 
Gerdizi, Zeynü'I-Ahbiir, s.375-376,378; CGrfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yem/nT, s.184; Reşidüd­
din, Gamiü't-Tevarih, 11/4, 108; CGzcani, Tabakat-l NastrT, ı, 214,216; Pritsak, "Karahanlllar", VI, 
255. 

17 
Fahreddin Ebu Süleyman ei-Benakiti, Tarih-i Benakiti, nşr. Cafer Şuar, Tahran, 1999, s. 219. 

18 Reşidüddin, Gamiü't-Tevarih, 11/4, 108-119; Cevad Hirevi, Tarih-i Samaniyan, Tahran, 2001, s. 
472. 
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11. Gazneli-Karahanlt ilişkisinin Baş/amast 

iki hanedan arasındaki ilişkiler SamanT Devletinin son dönemlerinde baş­

lamış ve Sultan MesQd'un döneminin sonuna kadar devam etmiştir. Sebük Te­

gin döneminde başlayan temaslar, oğlu Sultan Mahmud döneminden itibaren 

ise uluslar ve devletler arası bir şekil almıştır. ilişkilerin daha iyi anlaşılabilmesi 

açısından, konunun dönemlere ayrılarak incelenmesinde yarar olacaktır. 

A.Sebük Tegin'in Karahanlılar ile Münasebetl 

Karahanlılar IV/X. yüzyılın ikinci yarısında, iç çekişmeler ile sarsılan 

Sarl'fanoğulları Devletine göz dikmişler19, 382/992 yılında Buhara'yı alarak top­

raklarını genişiettikleri gibi çok sayıda ganimette de elde etmişlerdir.Z0 

SamanTier, iyice köşeye sıkışmalarının ardından Sebük Tegin'e, Karahanlılarla 

savaşması için yardım talebinde bulunarak kendisine bir mektup göndermiş­

tir.21 Sebük Tegin'in savaşa hazırlık yaptığını duyan ilig Han, ilim adamı ve 

u lemadan oluşan bir grup insanla Sebük Tegin'e bir mektup yollamıştır .. Mek­

tupta kısaca "Bizim aramızda din bağı mevcuttur. Her ikimiz de Hint ve Türk 

katirierine karşı Allah yolunda cihat etmekteyiz. Nuh'un müreffeh hayat yaşa­

ması, onu bu yoldaki mücadelesinden alı koymuştur. Biz, Horasan ve 

Maveraünnehr'i alarak elde edilen ganimetieri de mücadelesini verdiğimiz yol­

da harcayalım." Diyerek mektubunun sonuna şu nassı da "Andolsun ki sen, öl­

dürmek için bana el uzatsan (bile) ben sana, öldürmek için el uzatacak değilim. 
Ben, alemierin Rabbi olan Allah'tan korkarım"22 eklemiştir.23 

NasıruddTn Sebük Tegin ise, kendisi ile Melik Nuh'un arasında.anlaşma ol­

duğunu, onun asil bir aileye mensup olduğunu ve ona ihanet etmeyeceğini söy­

lemekle birlikte kendisinin her iki devlet arasında arabuluculuk yapabileceği 
sinyalini, mektubunun sonuna ekiediği şu ayet ile" ... Şayet biri ötekine saldırır­

sa, Allah'ın buyruğuna girineeye kadar saldıran tarafla savaşın .. ."24 veriyordu25 

Böylece, 386/996 yılında her iki devlet arasında anlaşma . imzalanarak 

Seyhun sahası Katvan (wl#) çölüne kadar Karahanlılara bırakılmıştır.26 Sebük 

Tegin'in, Karahanlılarla bir diğer yakıniaşması ise rakiplerine karşı Karahanlı­

lardan askeri yardım talep etmesi ile olmuş, fakat bu netice vermeden Sebük 

Tegin vefat etmiştir.27 

19
Eb0 Bekr Muhammed b. Narşahi, Tarihu Buhara, çev. ve thk. Emin AbdOimecid Bedevi, Nasrullah 
MObeşşir et-Terrazi, 3. Baskı, DarO'I-Mearıf Yay., Kahire, s. 153. 

20
seyhaki, Tarih-i Beyhaki, s. 181. 

21 Reşiduddin, Gamiü't-Tevann, 11/4, 75. 
22 

Maide, 5/28. 
23

curfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemfnf, 1340, s. 133-134; Reşiduddin, Gamiü't-Tevarih, 11/4, 76 
24· 

Hucurat, 49/9. 
25

curfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemfnf, s. 134-135. 
26

Curfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemfni, s. 139; Özaydın, "Karahanlılar", DiA, XXIV, 406. 
27

seyyid Ebu'I-Kasım Furuzani, "Revabit-i Gazneviyan ve Karahaniyan", Şiraz Üniversitesi U/Om-ı ic­
tima-yfve insani FakGitesi Dergisi, Şiraz, 1375/1996, sayı: 23, s. 117-118. 
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B. Sultan Mahmud'un Karahanlılarla ilişkisi 

Sultan Mahmud dönemindeki Gazneli-Karahanlı münasebetleri, sebep ve 
sonuçları açısından ayrı bir önem taşımaktadır. Çünkü ilişkiler bu dönemde 
devletler arası ivme, prestij ve ölçü kazanarak resmi ve diplomatik bir şekil al­
mıştır. Sınırların tayin edildiği Sultan Mahmud devri Karahanlı Hanlarından, ilig 
Nasr Han Toğan Han, Arslan Han ve Kadir Han ile çok boyutlu bir ilişki içersinde 

olunduğu bir dönem olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu münasebetlerin bariz bir 
şekilde anlaşılabilmesi için, dönemlere ayrılarak incelenmesi uygun olacaktır. 

1. Sultan Mahmud-i lig Han ilişkisi 

389/999 yılında Buhan3'nın düşmesinin ardından Maveraünnehr bölgesi 
Karahanlılara kalırken, MadGnunnehr bölgesi de YeminTler olarak da bilinen 
Gaznelilere kalıyordu. Böylece, yaklaşık 191 sene hüküm süren SamanT Devleti 

son bulmuş ve bütün toprakları iki Türk hanedanı arasında bölüştürülmüştür. 
Bir takım tarihi kaynaklar vesilesi ile bize ulaşan bilgilere baktığımız zaman ilig 
Nasr, Horasan bölgesini ele geçirdiğinden dolayı, mektup aracılığı ile Sultan 
Mahmud'u kutlamıştır.28 Dostluk sinyali olan Hakan'ın bu tavrı Sultan Mahmud 
tarafından da olumlu karşıianmış ve böylece iki devlet arasındaki münasebetle­
ri n temelleri atılmaya başlanmıştır. Bundan sonraki adımların, iki devlet arasın­

daki münasebetlerin pekiştirilmesi yönünde atıldığına şahit olmaktayız. Bu 
adımlardan ilki, iki devlet arasında Ceyhun nehrinin sınır olarak tayini olurken; 
ikinci adımı ise iki hanedan arasında yapılan evlilikler oluşturmaktadır. ilig 

Han'ın kızı ile evlenen Sultan Mahmud ile ilig Han arasındaki ilişkilerin son 
adımı ise gerginlik ve düşmanlıkla cereyan ederek unutulması zor acıların ya­
şanmasına neden olmuştur. Hakan-Sultan arasında yaşanan bu gelişmelere 
göz atıldığında şu noktalar dikkat çekmektedir. 

a. iki Devlet Arasında Sınır Hattının Belirlenmesi: 

Ceyhun nehrinin daha önce Buğra Han ile Ebu Ali arasında sınır olarak ta­

yin edildiğine, Karahanlı-Samani ilişkileri hakkında bilgi verirken işaret etmiştik. 
Daha sonraki olaylar Karahanlıların bu yöndeki düşüncelerinin gerçekleşmesi­
ne mani olmuş ve Karahanlı dostları Gazneli Sultan Mahmud tarafından orta­

dan kaldırılmıştı. Karahanlıların bu düşüncesi ancak Horasan'ı kendi otoritele­
rinin altına almayı başaran Gazneli Devleti ile gerçekleşebilmiştir. Daha önce 
de ifade edildiği üzere Türk Hakanı, Sultan Mahmud'a bir mektup yollamıştı. 

Sultan Mahmud da "kendisi ile Türk Hakanları arasında dostluk olursa mülk ve 
yollar güvenli olur"29 düşüncesi ile dostluk ve barış sinyallerini vermişti. Burada 
değinilmesi gereken husus, sınır hattının ne zaman ve ne şekilde belirlendiği­

dir. Çünkü konuyla ilgili iki farklı rivayet nakledilmektedir. Bunlardan birisi 

28 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 172; Cürfedakani, Tercüme-yi Tarih·i Yemini, s. 249; Gerôızi, Zeynü'I­
Ahbar, s. 382; Giyasedôın Handmir, Tfirihu Habibi's-Siyer fi Ahban Efrfidt Beşer, tsh. Debir Saki, 
Tahran, 1974,11/4 377. 

29 
Muhammed b. Muhammed Şebankareyi, Mecmau'I-Ensab, tsh. Mir Haşim Muhaddis, Müessese­
yi intişaratı Emir Kebir Yay., Tahran, 1363/1984, s. 49. 
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UtbT'nin naklettiği herhangi bir çekişme veya savaşa yelten ilmeksizin hudutların 

belirlenmiş olması;30 diğeri ise ömer Soner Hunkan'ın Cemal Karşi'den naklen 

aktardığı iki tarafın da hücuma geçerek Ceyhun'un kıyısına geldikleri ve iki tara­

fın ordularını yüzer bin süvariden oluşmuş olduğu bilgileriyle Hakan'ın baskıcı 

tavrıdır. 31 Ancak Karşi'nin rivayetlerinin devamına baktığımızda ise yine barış 
teklifinin Hakanlık tarafından geldiğini ve hatta Hakan'ın elçi kılığına girerek 

Sultanla bizzat görüştüğü bilgilerine ulaşıyoruz.32 

Karşi' nin, her iki ordunun karşı karşıya gelmeleriyle ile ilgili aktardığı bilgile­

ri 4tbT'nin verdiği bilgiler dikkatte alınacak olursa kabul sınırlarını zorlayan bir 

bilgi olduğu ortadadır. Kaldı ki o dönemde her iki tarafı da uğraştıran SamanT 

Muntasır gailesinin de olduğu dikkate alınacak olursa, ileride de zikri geleceği 

gibi, iki ordunun karşılaşması daha sonra vuku bulmuştur. Zaten bli durunı ki­

mi tarihçilerce, Gazneli-Karahanlı anlaşmasının sebebi, Muntasır'ın gailesi ola­

rak yorumlanmaktadır.33 

Diğer taraftan Gerdizi'nin Zeynü'I-Ahbar'ında, Hakan-Sultan arasındaki 

ilişkiler ile ilgili aktarılan bilgiler çok kısa ve detaya girilmeksizin zikredilmekte­

dir. Ona göre bu olay Sultanın Hint seterinden döndüğü bir sırada meydana 

gelmiştir. Bu dönemde Hakanın elçisi ona gelmiş ve böylece iki devlet arasında 

barış ve sınır antiaşması imzalanarak Ceyhun nehri sınır olarak belirlenmiştir.34 

Karşi'ye dayandırılan rivayette olaylar şu şekilde gelişmiştir: ilig Nasr'ın, 
kendisini SamanT topraklarının tek varisi olarak görmesi bir takım anlaşmazlık­

lara yol açmış35 ve çok geçmeden iki ordu Ceyhun nehri kıyısında karşı karşıya 
gelmiştir. Ancak ilig Nasr'ın, Sultan Mahmud'a elçi göndermesi ile görüşmeler 

yapılarak Ceyhun nehri her iki devlet arasında sınır olarak belirler'ımiştir.36 Bize 

ulaşan bir takım rivayetlere göre ise i lig Nasr'ın kendisinin te bd il-i kiyafet ile elçi 

kılığına girerek Sultanla bizzat görüşmüş ve anlaşmayı imzalamıştır.37 Yapılan 
anlaşmaya göre Ceyhun nehrinin bir yakası Gazneli Devletinin olurken; diğer 

yakası Karahanlıların oluyordu.38 Bu anlaşmaya Harizm dahil olmayıp gücü yet­

tiği takdirde Gazneli Mahmud'un alabilmesine açık kapı bırakılıyordu.39 

Bu şekilde iki devlet arasında sınır hattı belirlenmiş ve dostane ilişkiler baş­

lamıştır. Bu anlaşma, bir taraftan devam eden SamanT gailesine karşı bir ittifak 

30 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 172; Curfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 249 

31 
Hunkan, Türk Hakantığl, s. 154 

32 
Hunkan, Türk Hakanltf1t, s. 155. 

33 
Barthold, Mogot İsti/asma Kadar Türkistan, s. 342. 

34 
Gerdizi, Zeynü't-Ahbar, s. 381-382. 

35 
Hunkan, Türk Hakanltf1t, s. 154. 

36 
Gerdizi, Zeynü'I-Ahbar, s. 382; Muhammed Nazım, es-Sultan Mahmüd Hayatuhü ve Asruhü, çev. 
Abdullah Salim, Beyrut, 2007, s. 75. 

37 
Muhammed b. Ali er-Ravendi, Rahatü's-Sudür ve Ayetü's-Sürür, nşr. M. ikbal, Tahran, 1985, 1, 86. 

38 
Michal Biran, "ttak Khands", Encyctopadia tranica, New York, 2004, XII, 622. 

39 
Seyyid Ebü'I·Kasım Furüzani, Gazneviyan: ez Peydayiş ta Furüpaşf, Tahran, 2007, s. 129. 
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oluşumu anlamına gelirken; diğertaftan da zorunlu bir takım sebepleri n ürünü 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu sebepleri şu şekilde sıralayabiliriz: 

a. Hem Gazneli Devletini hem de Türk Hakanlığını oldukça meşgul eden 

SamanT Muntasır gailesi: Hatırlanacağı üzere 389/999 yılında Karahanlı Hanı 
ilig Nasr Buhara'yı ele geçirerek tüm SamanT aile fertlerini tutuklamış ve Öz­
kend'e götürerek hapse atmıştı. Birbirleri ile temas kurmamaları için, her biri 

ayrı ayrı hücrelere yerleştirilen SamanT aile mensuplarından EbO ibrahim ismail 
b. Nuh cariye kılığında hapisten kaçmayı başarmıştır.40 390-394/1000-1004 
yılları arasında her iki hanedan açısından da çok tehlike arzeden Muntasır bir 
süre Buhara'da saklandıktan sonra Harizm'e gelmeyi başarmış ve SamanT 

sempatizanlarını etrafında toplamaya muvaffak olmuştu. Samerkand civarın­
daki i lig Han'ın şahnesi Cafer Tegin dahil toplam on yedi kişiyi esir alan Munta­

sır Buhara'yı da geri almış fakat tutunamayacağını anlayınca Amil'e doğru git­
meyi uygun bularak o bölgeleri ele geçirmişti. Daha sonra NişabOr'da ve Sarahs 
yolu üzerinde Sultan Mahmud'un askerleri karşısında aldığı yenilgiler üzerine 

(391-392/1000-1002) Maveraünnehr bölgesine geçmeye mecbur kalan Mun­
tasır 393/1003 yılında Oğuzlar'ın da yardımı ile Türk Hakanlığını hem mal ve 
hem de can kaybına maruz bırakmıştır.41 Düzenli ve sistemli askere sahip olan 
Türk Hakaniiğı karşısında derleme ordular ile durulamayacağını anlayan Mun­
tasır, Oğuzların da çekilmesi sonucu tekrar Horasan topraklarına geçmiş ve ibn 
Büheyç adında bir Arap kabilesi mensuplarınca öldürülmüştür (394/1004).42 

ibn Funduk Muntasır'ın, yedi yıl boyunca dağılan devleti yeniden toparlamak 
için mücadele ettiğini nakletmişse de Utbfnin kaydettiği rivayetlere uymadığı 
için doğru kabul edilemez bir rivayet olarak karşımıza çıkmaktadır.43 

b. ilig Nasr'ın Maveraünnehr'de otoriteyi sağlamlaştırmasından kaynakla­
nan ihtiyaç: Bu durum özellikle islamiyeti kabul etmeyen Türklere karşı müca­
dele için hayati bir öneme sahipti. 

c. Sultan Mahmud'un amcası Buğracık'ın katili Sistan hakimi Halef ile uğ­
raşması ve Hindistan meselelerine öncelik vermesi: Halef b. Ahmed 354/965 
yıllarında SamanTiere bağlı Sistan Hakimi idi.44 Gazneli Devleti'nin kuruluşu ile 

beraber Hindistan kapıları da islam ordusuna açılmış oluyordu. Bu dönemlerde 
Horasan ve Maveraünnehr bölgeleri oldukça karışık siyasi krizlerle çalkalanı­
yordu. Sebük Tegin'in Hindistan topraklarında cihadla meşgul olduğu bir sıra­
da, otorite boşluğundan yararlanmak isteyen Halef b. Ahmed, daha önce Gaz-

40 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 122; GıJrfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemin!, s. 185; Reşidüddin, Ciimiü't: 
Teviirih, 11/4, 108-109. 

41 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 122-123; Curfadekiini, Tercüme-yi Tann-i Yemini, s. 186-196; Gerdizi, 
Zeynü'/-Ahbar, s. 382-384; Reşidüddin, Ciimiü't-Tevarih, 11/4, 110-116. 

42 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 122-123; CıJrfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 197-199; 

43 
Ebü'I-Hasan Ali b. Zeyd Beyhaki ibn Funduk, Tarih-i Beyhak, tsh. Ahmed Behmenyar, yy., s. 69-70. 

44 
Curfadekiini, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 41. 
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neli Devleti'nin elinde bulunan Büst45 şehrini ele geçirerek hem kendi adına 
sikke bastırmış ve hem de hutbe okutmuştu.46 Daha önce KarmatT Hüseyin b. 

Tahir'e karşı ittifak halinde hareket eden iki ordunun bu vesile ile araları bo­

zulmuş; Sebük Tegin'in geri dönmesi ile Büst şehri tekrar Gaznelilerin eline 

geçmiş ve Halef'in girişimleri ile de tekrar barış sağlanmıştı.47 Sebük Tegin'in, 
i lig Han ile SamanT emi ri arasındaki barış müzakerelerini sürdürdüğü bir sırada 

Halef'in, i lig Han'a mektup yazarak Türk Hakanını Gazneliler üzerine kışkırtması 

kendisinin gerçek niyetini aşikar etmekten başka bir işe yaramamış ve böylece 

tekrar Sebük Tegin'in gazabıyla karşı karşıya kalmıştı. Fakat bu kez de özür 

mektuplarıyla Nasırudôın'in gönlünü kazanan Halef'in tekrar Gazne toprakları­

na göz dikerek Büşenc'ı işgal edip Sebük Tegin'in kardeşi Buğracık'ı öldürene 

kadar ilişkilerin normal seyrinden çıkmadığına şahit oluyoruz.48 390/1000 yı­
lında amcasının intikamı için Sistan'a hareket eden Sultan Mahmud, Halefin 

fidyesini kabul etmişti.49 Halef'in, devlet işlerinden elini eteğini çekip yerine oğ­
lu Tahir'i getirerek münzevi bir hayata çekilmesini aktaran UtbT daha sonra 

onun yaptıklarından pişmanlık d uyarak oğlunu öldürdüğünü ve tekrar hakimiye­

ti ele geçirdiğini kaydetmektedir.50 Bunun üzerine 393/1003 yılında Sultan 

Mahmud Sistan'a hareket etmiş, Halef'i yakaladıktan sonra isteği üzerine Cüz­

can'a sürgün etmiş ve ilig Hanla yazıştığını öğrendikten sonra da ölene kadar 

kalacağı Gerdiz'de hapse atmıştır. 51 Halef gibi bir rakip karşısında, Gazneli 

Mahmud'un tedbiri elden bırakmayarak akıllıca hareket etmesi onun sadece 

sembolik bir sultan olmayıp aynı zamanda da dahi bir devlet adamı olduğunu 

ortaya koyması açısından önemli bir noktadır. Diğer taraftan Hindistan fetihle­

rine ara vermeksizin devam etmesi de kayda değer bir davranıştır. Örneğin 

Bahatiye ve Multan fetihleri bu dönemde Gazneli Devleti'ni çok meşgul etmek-
teydi.52 . 

b. Hanedan Evliliklerl: 

Ceyhun Nehrinin sınır olarak belirlenmesinin ardından ilişkilerin pekiştiril­

mesi amacı ile akrabalık yollarına başvurularak sıhri eviikierin iki hanedan ara­
sında birkaç defa vuku bulduğu güvenilir tarihi bilgilerle sabit olunmuş bir hu­

sustur. Bu siyasi evliliklerin, iki hanedan arasında vuku bulan münasebetlere 

ne kadar olumlu etkisinin olduğu ise tartışmalı ve belirsizlik konumunu koru-

45 
Sicistan ve Gazne arasında bulunan Büst şehri meyve bahçeleriyle meşhur bir şehirdir. Bkz. Ha­
mevl, MOcemü'I-Büldan, ı, 414. 

46 
Utbl, Tannu Yemini, v. 136; Cürfadekanl, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 202. 

47 
Utbl, Tarihu Yemini, v. 1136-137; Cürfadekanl, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 202-203; Furuzanl, 
Gazneviy{in: ez Peydayiş ta Furüpaş~ s. 86. 

48 
Utbl, Tarihu Yemini, v.137-139 

49 
Curfadekanl, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 206-208. 

50 
Utbl, Tarih u Yemini, v. 144; Curfadekanl, Tercüme-yi Tanlı-i Yemin i, s. 210-211 

51 
Utbl, Tarihu Yemini, v. 1145-147; Curfadekanl, Tercüme-yi Tanlı-i Yemini, s. 212-213; Gerôızl, 
Zeynü'I-Ahbtir, s. 386. 

52 
Seyyid Burhanedôın Havendşah Mirhand, Ravzatü's-Safci, Hiyam Yay., Tahran, 1339/1960, IV, 
96-97 
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maktadır. iki hanedan arasındaki ilk evlilik Sultan Mahmud ile ilig Han'ın kızının 

dünya evine girmeleri ile gerçekleşmiştir. Münasebetlerin korunması ve devamı 

için yapılan bu siyasi evlilik dönemin büyük fakihlerinden EbO Tayyib es-Sehl ile 

Serahs valisi Toğancık'ın, ilig Han'ın yanına yollanarak onun "Türkistan nehirle­

rinde bir dürr-i yetim" olarak sıfatıanan kızını Sultana istemeleri ile meydana 

gelmiştir.53 Utbl'nin konuyla ilgili verdiği bilgilerine baktığımızda imam EbO't­

Tayyib Sehl b. Süleyman es-SOIOkT- ile Toğancık'ın elçi olarak Hakan'a yollan­

ması olayı, Sultan Mahmud'un Muntasır'ı uzaklaştırmak amacı ile NişabOr'a 

geldiği bir sırada gerçekleşmiştir (391/1001). Ayrıca Muntasır'ın farklı za­

manlarda üç defa NişabOr'a saldırdığı da yine UtbT tarafından aktarılmakta­
dır.54 

Fakat burada değinilmesi gereken önemli nokta EbO'Hayyib Sehl b. Sü­

leyman es-SO'IOkl'nin elçilik görevi ile ilgili bilgi ve malumatlardır. Söz konusu 

dönemlerde NişabOr'da müftülük vazifesini ifa etmekte olan es-SO'IOkl'nin Sul­

tan Mahmud tarafından elçi olarak ilig Nasr'a gönderilmesi konusuna tabakat 

eserlerinin- ibn Hallikan, el-isnevT, SübkT, ibnü'l-imad ve ZehebT- yanı sıra Ger­

dizi ve ibnü'I-EsTr gibi tarihçilerin eserlerinde herhangi bir bilginin mevcut ol­

maması ve onun vefat tarihi ile ilgili verilen bilgilerin birbirini tutmaması bir ta­

kım soru işaretleri ile karşı karşıya kalmamıza sebep olmuştur.55 

Gerçek niyetierin saklı olduğu bir samirniyet göstergesi olarak56 yorumla­

nan bu sıhrT akrabalığın gerçekleştiği esnada es-SO'IOkT ile Toğancık çeşitli he­

diyelerle-sayısız altın külçeler, Behraman Yakuttan güzel inciler, kumaş ve ipek 

döşekler, nadir göçebe ve şehir eşyaları, altınlı çini porselenler, içlerine kafOr 

ağacı doldurulmuş gümüş kaplar, Hint şalları, Od parçaları, parlak kılıçlar, zik­

zaklı rengarenk giyimli tahtı revan ve göz kamaştırıcı baş örtülü dişi filler, hoş 

görülü develer ve cins atlar- birlikte Özkend'e gelirken; buna mukabil ilig Nasr 

da gelen heyeti en iyi şekilde ağırlamış ve çeşitli hediyelerle- işlenmiş maden­

ler, samurlar, Çin eşyaları, Çinli güzel cariyeler, o dönemde moda olan giyim 

53 
Cürfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 249; Mirhand, Ravzatü's-Safii, IV, 96 

54 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 123-124, 125-126; Cürfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 186, 188-
189,249. 

55 
Dönemin meşhur fakih, mütedeyyin, edip, şair ve bilginlerinden olan es-Sü'lüki'inin vefat tarihi ile 
ilgili zikredilen bilgilere yukarıda ismini verdiğimiz müelliflerin teliflerinden ulaştık. Genellikle 3 
farklı rivayetin nakledildiği bilgiler şöyledir: 387/997, 404/1014 ve 460/1070. Fakat Sultan 
Mahmud'un es-Sü'lüki'yı elçi olarak göndermesi ise 391/100-1001 yıllarına tesadüf etmektedir. 
Dolaysıyla el-isnevi'nin de yanlış olarak zikrettiği 387 tarihini eliyoruz. 460/1070 yılı da Ebü 
Ya'la'nın bir rivayeti olarak karşımıza çıkmaktadır. Genei olarak kabul gören tarih ise 404'dür. 
Geniş bilgi için bkz. Şemsüddin Ahmed b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeyatü'I-Ayan, Daru Sadr, Bey­
rut, 1977, ll, 435; Şemsüddin b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A'tami'n-Nübela, thk. Beşşar 
Ewad vd., Müessesetü'r-Risale Yay., Beyrut, 1985. XVII, 209; Ebü Nasr Tacüddin Abdilvehab b. 
Ali es-Subki, et-Tabakatu'ş..Şafiiyyeti'I-Kubtii, thk. Muhammed Mahmud Tanahi vd.,yy., ts., IV, 
393-397; Ebü Muhammed Cemalüddin Abdürrahim el-isnevi, Tabakatü'ş-Şafiiyye, Daru'I-Kütübi'l­
ilmiyye Yay., Beyrut, 1987, ll, 36-37; Ebü'I-Fellah Abülhay ei-Hanbeli ibnü'l-imad , Şezetiitü'z­
Zeheb, Darü'I-Fikir Yay., yy., ts. lll, 172-173. 

56 
Hunkan, Türk Hakanltflt, s. 165. 
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kuşamlar- birlikte kızını Gaznelilere göndermiştir.57 Böylece iki hanedan arasın­
da bir statü vivendi oluşmuştur.58 

Nihayet genel kanaat sınır anlaşmasının, 391/1001 yılında SO'IOkT ile To­

ğancık'ın Özkend'e elçi olarak gittiği sırada yapıldığıdır.59 

• c. Sultan-Hakan Arasında Gerginliğin Başlaması 

Yukarıda ifade edildiği üzere iki hanedan arasındaki anlaşmayı gerektiren 

bir takım hususlar mevcuttu. Ancak yapılanlar bir samirniyet göstergesinin §te­
sinde değildi. Nitekim gelişen olaylar bunu tüm çıplaklığıyla ortaya koymaktadır. 

Dört..tıeş yıl süren dostane ilişkilerin hangi sebeplerden dolayı hasmane bir şe­

kil aldığı açık ve net olmasa da fatura iki devlet arasındaki fitne ve fesatçılara 

kesilmiştir. 60 Diğer taraftan Türk Hakanı ilig'in de Horasan topraklarına sahip 

olma ihtirası da gösterilen sebepler arasındadır.61 ilig Han ile Sultan Mahmud 

arasındaki ilişkilerin gerilmesinin sebeplerinden bir diğeri de AbbasT Halifelerin­

ce resmiyette tanınmaktır. Karahanlıların bu yöndeki teşebbüsleri, 393/1003 

yıllarından itibaren halife ei-Kadir adına sikke bastırmaları ve kendilerini 

"EmTrü'I-Müminin Mevlaları" olarak görmelerinde yatmaktaydı.62 

Ancak Karahanil Hakanlarının bu arzularına ulaşmasına Gazneli Sultanları 

engel olmaktaydı. Çünkü Horasan'ı ele geçiren Gazneli Sultan Mahmud, Kara­

hanlllara nazaran Hilafet merkezine coğrafi açıdan yakın mesafede olduğundan 

daha avantajlıydı. Dolayısı ile Halife-Sultan arasındaki dostluk, ilig Nasr'ın 

Maveraünnehr'de daha istikrarı sağlamadan, tüm sıcaklığı ile başlamıştı. 

Gerdizi'ye göre Bağdat elçisinin Sultan Mahmud ile görüşerek halifenin gön­

derdiği Yeminü'd-Devle ve Eminü'I-Mille fakapiarı ile çeşitli hediyeler, Horasan 

tacı ve hilatları, Sultana takdim ettiği olay 389/999 yılında vuku ·bulmuştur.63 

Utbi'nin de nakletmiş olduğu bu olay öyle bir samirniyetle vuku bulmuştu ki şu 

ana kadar kimse bu şekilde unvan, lakap, taç, hilat ve hediye alamamıştı.64 Do­

layısıyla böylesi bir ünsiyet, ülfet ve dostluk hiçbir zaman Karahanl.ı Hakanları­

nın ulaşamayacağı bir konum olarak karşımıza çıkmaktadır. Sultan Mahmud da 

bu samirniyete karşılık Büveyhiler'in desteğiyle hilafete getirildiği için 

Samanilerce tanınmayan Halife ei-Kadir Billah adına hutbe okutmuştur.65 Sul­

tan Mahmud'un halife ei-Kadir ile ilişkilerindeki Sultanın hakim ve baskıcı tav-

57
Cürfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini; s. 249-250; Reşidüddin, Camiü't-Tevarih, 11/4, 142-143; 
Mirhand, Ravzatü's-Safii, IV, 96 

58 -Pristak, "Karahanlllar", lA, VI, 255. 
59 

Barthold, Mogol İsti/asma Kadar Türkistan, s. 343; Pritsak, "Karahanfllar", İA, VI, 255; Nazım, 
Sultan Mahmüd, s. 75-76; Furüzani, "Revabit-i Gazneviyan ve Karahtiniyan", s. 118. 

6° Cürfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 211-213. 
61 Nazım, Sultan Mahmüd, s. 76; Clifford Edmund Bosworth, The Ghaznavides. çev. Hasan Anuvşa, 

Müessese-yi intişarat-ı KebTrYay., 5. Baskı, Tahran, 1385/2006, s. 45. 
62 

Barthold, Mogol İsti/asma Kadar Türkistan, s. 342. 
63 

GerdizT, Zeynü'I-Ahbtir, s. 381. 
64 

UtbT, Tarihu Yemini, v. 204-205; CürfadekanT, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 182. 
65 

ibnü'I-EsTr, el-Kamil fi't-Tarih, IX, 146. 
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rını ifade eden Abbas HaşmT, Sultan MesOd'un da halifelerle ilişkilerinde aynı 
çizgiden ayrılmadığını vurguladıktan sonra Türk Hakaniarına doğrudan herhangi 
bir hilat veya unvan yollanmamasının da yapılan anlaşmalar içersinde olduğu­
nun altını çizmektedir.66 

ilig Nasr döneminde Karahanlıların, iki kere Horasan topraklarına saldırdı­
ğına şahit olmaktayız. Bunların birincisi 396/1005 yılında Sultan Mahmud'un, 

Batiniye mezhebine giren valiyi tedip için Multan'a gittiği için, onun yokluğun­
dan istifade edilerek yapılan bir h ücum, diğeri de hemen ertesi yılında öç ve in­
tikam alınmak niyetiyle yapılan bir saldırıdır. 

Sultan Mahmud'un Multan'da bulunmasından istifadeyle ilig Nasr bekledi­
ği fırsatı eline geçirmiş ve Horasan topraklarına iki koldan saldırmaya başlamış­
tı. Birinci kola komutanlık eden Subaşı Tegin- ki ilig Han'ın ordu komutanı idi­
Herat tarafına yönelerek o bölgeleri ele geçirirken; diğer taraftan Cafer Tegin 
ise Belh'i ele geçirmiştir.67 Bu dönemde Karahanlı ordusunun ilk başta herhan­
gi bir d irenişle karşılaşmaksızın hedefine ulaştığına ve Gazne hariç diğer birçok 

önemli şehirleri ele geçirdiğine şahit oluyoruz. Ancak Karahanlı askerleri 
Belh'te küçük bir direnişle karşılaşmışsa da, bu pek etkili bir karşı koyma ol­
madığından kolayca bastırılmış, bir takım yağma ve öldürme gibi hadiselere 
neden olmuş ve bu olaylar sırasında da Sultan Mahmud'un yaptırmış olduğu 
Aşıklar pazarı - w\i..tl.c )J4- da yanmıştır.68 

Bu sıralar Herat'ta ikamet eden Gazneli TOs valisi Arslan Cazib'in, bu olay­

lar karşısında Gazne'ye çekilmekten başka çaresi kalmamıştı. Çünkü Sultan 
Mahmud ona, Horasan'da herhangi bir aksilik yaşandığı takdirde Gazne'ye 
dönmesi ve orayı koruması yönünde tembihte bulunmuştu.69 Sultan Mah­
mud'un bu tutumu kimileri tarafından, onun böylesi bir saldırıyı bekliyor olabi­
leceği şeklinde yorumlanmıştır.70 Arslan Cazib'in Gazne'ye çekilmesinin ardın­
dan Vezir Ebü'I-Abbas Fazi b. Ahmed, tedbir amaçlı Gazne civarına, Samiyan ve 

Penchir yolu üzerine muhafız alayları yerleştirdikten sonra bir habericiyi Mul­
tan'a göndererek Sultanı durumdan haberdar etmiştir.71 Günümüz Pakistan'ın 
Pencab eyaletinde iken bu haberi alan Sultan Mahmud hemen Gazne'ye 
dönmüş vezir, memur ve devlet adamlarına bol bol ihsanda bulunarak onla­

rın gönüllerini kazandıktan sonra Halaç Türklerinin de içerisinde bulunduğu 
çok sayıda asker toplamıştır. Ve bu askerler şairin dili ile şöyle tarif edil­

mektedir: 

66 
Abbas Haşmi, Successors of Mahmüd of Ghazna in Political, Cu/tura/ Administrative Perspective, 
Karachi, 1988, s. 27-29. · 

67 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 189; Cilrfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 281. 

68 
Beyhaki, Tarih-i Beyhak~ s. 504. 

69 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 189; Cilrfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 281 

70 Nazım, Sultan Mahmüd, s. 76; Furilzani, Gazneviyan, s. 130. 
71 

Utbi, Tarihu Yemini, v. 189; Cilrfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 282; Gerdizi, Zeynü'I-Ahbtir, 
s.388. 

173 

i 
s 
T 
t 
M 

18/2011 



174 

i 
s 
T 
E 
M 

18/2011 

Mohammad Qasim İBADf 

"O süvari/er ki Cin gibi idiler. 
Cine (Cin gibi atlara) binmişti/er. 
insan olsalar dahi. 
Dersin (sanki) igne/erle atlara dikilmiş gibi. 72 

Diğer taraftan Arslan Cazib'in Gazne'ye çekilmesinin ardından Herat ve ci­

varını kolayca ele geçiren Subaşı Tegine, Sultan Mahmud'dan haber alamayan 

halk kolayca tabi olmuş ve o da hemen vergi ve haraçiarın toplanması için, Ho­

rasan ayanından Hüseyn b. Nasr'ı haraç arnili olarak Nişabür'a yollamıştır.73 

Beyhaki'nin verdiği bilgiler Subaşının, vergi konusunda aşırıya kaçmadığınl ve 

önceki alınan miktar neyse onun tahsil edildiğini göstermektedir.74 Diğer taraf­

tan Karahan lı komutanı Subaşı Tegin bir takım tedbirlere başvurmuş, özellikle 

de Gazneli Devleti taraftarı olan ulema sınıfının bazılarını, bir mesele çıkarma­

maları için gözlem altında tutmuş ve Horasan'ın artık Türk Hakanlığının eline 

geçtiğini göstermek için de Herat ve Nişabür gibi büyük şehirlerde i lig Nasr adı­

na dirhem darp ettirmiştir. 75 

Sultan Mahmud'un hızlı davranması, daha yerleşemeyen Karahanlı ordu­

sunun korkuya kapıimalarına sebep olmuş ve herhangi bir direnişle karşılaşıl­

maksızın Belh tekrar Gazneli Devleti'nin eline geçmiştir.76 UtbT, Sultan Mah­

mud'la karşılaşmaya cesaret edemeyen Cafer Tegin'in Tirmiz'e çekildiğini, Ars­

lan Cazib'in çekilmekte olan diğer Karahanil komutanı Su başı Tegin'in üzerine 

gönderildiğini, Subaşının nehrin taşkınlığından korkarak Merv'e doğru kaçtığını, 

oradan da Serahs'a giderken Oğuzların reisi Muhsin b. Tak'la karşılaşıp onları 

hezimete uğrattığını, oradan EbTverd'e, ardundan da Tüs'a geçerek Harizm Şahı 

Ali b. Me'mun'a bir mektup yollayıp ganimetierin bir kısmını ona yolladığına işa­

ret ederek Gazneli ordusuyla Su başı arasında yaşanan çetin bi( kovalamaca­

dan bahseder.77 Tarfhu YemfnT müellifi Utbi'nin kaydettiği bilgilerin devamına ve 

TarTh-i Gerdfzi'ye baktığımızda Subaşının kardeşinin 700 kişi ile birlikte Gazneli 

Devleti'ne esir düştüğü ve kendisinin güvenli bir şekilde Ceyhun'u geçerek ilig 

Han'ın yanına ulaştığı bilgisine ulaşıyoruz (396/1006).78 Çok sayıda Türk aske­

rinin Ceyhun nehrinde telef olduğu ilk girişimin faturası Subaşı Tegin'e kesil­

rnek istenmişse de o i lig Han'a kendisini "o fil ve silahiara karşı kimse karşı ko­

yamaz" cevabıyla savunmuştur.79 

ilk girişimi feci bir başarısızlıkla sonuçlanan ilig Nasr, derhal öç ve intikam 

72 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 189; Cürfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 282.- -Yı wiS. wıJ .;ı...)=- w.. 
.)!~ 1#- 1_,.6;;. WIS. 

73 
Utbi, Tannu Yemin i, v. 189; Cürfadekani, Tercüme-yi Tann-i Yemini, s. 281. 

74 
Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, s. 505. 

75 
Pritsak, "Karahanll/ar, İA, VI, 255; Hunkan, Türk Hakan/@, s. 157-158 

76 
Hunkan, Türk Hakanllftl, s. 158; Furuzani, Gazneviyan, s. 130. 

77 
Utbi, Tanhu Yemini, v. 190-193; Cürfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 282-283; Mirhiind, 
Ravzatü's-Safci, IV, 97-98 

78 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 194-195; Cürfadekani, Tercüme-yi Tann-i Yemini, s. 283-284; Gerdizi, Zey­
nü't-Ahbar, s. 388-389; Mirhand, Ravzatü's-sara, IV, 98-99. 

79 
Gerdizi, Zeynü'l-Ahbar, s. 389. 
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almak üzere Hotan Hanı Kadir Han Yusuf'a,80 UtbT'nin tabiri ile bir "feryad 

name" yollayarak yardım istemiş, Kadir Han'ın da bu teklife sıcak bakmasının 

ardından Maveraünnehr'in farklı bölgelerinden gelen 50 bin kişilik ordu ile 

Ceyhun'un diğer yakasına tekrar geçmiştir.81 

Türk Hakanı'nın Taharistan topraklarına geldiği haberi üzerine Halaç Türk­

leri, Hind, Afgan ve Oğuzlardan oluşan çok sayıda askerle birlikte Belh'e 4 fer­

sah mesafede olan Muhriyan köprüsüne82 kadar gelen Gazneli Sultan Mah­

mud'un, Karahanil ordusunu büyük bir hezimete uğrattığı bu savaşta belirleyici 

rolü filler oynamıştır.83 Ferruh Sistani de bu savaşın Ketr mıntıkasında yaşandı­
ğına işaret ederek savaşın şiddetini Samanat'ta yaşanan bir savaşı açıklarken 

şu şiiri ile şöyle dile getirir: "Putperestlerden ne kadar öldürüp ne kadar esir al­

dıysa; Ketr savaşında Hanlardan da o kadarını öldürüp esir almıştı".84 Mlrhand 

bu savaşın 397/1007 yılında yaşandığına işaret ederken; Gerdizi ve M. Nazım 

ise 398/1008 yılında yaşandığını kaydeder.85 

Ketr savaşı şu neticeleri doğurmuştur: 

Bu savaş sonrası Gazneli Devleti'nin hem maddi hem manevi gücü ve hem 

de saygınlığı artmıştır. Çünkü bir yandan savaş sonrası Gazneli Devleti'ne bir­

çok ganimet kalırken; diğer taraftan Türkistan'dan gelen kalabalık bir ordunun 

hezimete uğratılması siyasi ve askeri açıdan gücünün artmasına vesile olmuş­

tur. 86 

Bu yenilgiden sonra Karahanlılar bir daha Horasan'a saldırmaya cesaret 

edememişlerdir.87 

Karahanlılar arasında iç çekişme ve ayrışmalara neden olmuştur. Nitekim 

ilig Han'ın Kardeşi Toğan Han,88 Sultan Mahmud'a bir mektup yollayarak savaş 
sorumlusu olarak ağabeyini göstermiş, buna kızan ilig Han kardeşinin üzerine 

büyük bir orduyla yürümüşse de kış şartlarından dolayı geri çekilmek zorunda 

kalmıştır. Daha sonra her iki kardeş, Sultan Mahmud'dan kendileri arasında 

arabuluculuk yapmasını istemişler ve bunun üzerine Sultan Mahmud da her iki 

80 
Utbi ve Pritsak Kadir Han Yusuf un günümüz Çin sınırları içersinde bulunan Hotan'ın hükümdan 
oldugunu kaydederken; Nazım ise Kaşgar'ın hanı oldugunu kaydeder. bkz. Utbi, Tanlıu Yemini, v. 
194-195; Cürfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 284; Pritsak, "Karahanltlar, iA, VI, 255; 
Nazım, Sultan Mahmud, s. 77. 

81 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 194-195; Cürfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 284-285; Mirhand, 
Ravzatü's-safi!i, IV, 99. 

82 
Gerdizi'ye göre Ketr bölgesidir. Bkz. Gerdizi, Zeynü'I-Ahbar, s. 389-390. 

83 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 194-195; Cürfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 285-287; Gerdizi, Zey­
nü'I-Ahbar, s. 390; Mirhand, Ravzatü's-Safi!i, IV, 99. Pritsa.k, "Karahanltlar, iA, VI, 255; 

84 ys. .o.; w'#>- j ..:,;_p. J ~J! ~.s:...: w..ı wl~ J ~wl~ wı:;....ıı W;j bkz. Ali b. Culüg Ferruh Sistan i, Divan, 
nşr., Debir Saki, Zewar Yay., Tahran, 1371/ 1992, s. 71. 

85 
Mirhand, Ravzatü's-Safi!i, IV, 100; Nazım, Sultan Mahmud, s. 78. 

86 
Mirhand, Ravzatü's-Safa, IV, 100. 

87 
Pritsak, "Karahanltlar", iA, VI, 255. 

88 
Togan Han'ın önceden Sultan Mahmud ile gizli bir ilişkisi de oldugundan Horasan'a yapılan savaş­
lara da iştirak etrnedigi kaydedilmektedir. bkz. Reşidüddin, Ci!imiü't-Tevi!irih, 11/4, 169. 
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kardeş arasındaki husumete son vermiştir.89 

Bu zaferin en önemli yönü ise Sultan Mahmud'un Türkistan ile ilgili işlerde­

ki belirleyici rolüdür. Artık bundan sonra Karahanlıların iç siyasetinde Gazneli 

Devleti'nin etkisi açıkça görülecektir. 

2. Sultan-To~n Han Ilişkisi 

ilig Nasr'ın 404/1012 yılında vefat etmesi üzerine yerine kardeşi Ahmed 

Toğan han geçmiştir. Çin'den gelen saldırılara karşı büyük bir titizlikle cihadı 

sürdüren Toğan Han ile Sultan Mahmud arasındaki ilişkiler olumlu yön-de de­

vaı;n etmiştir.90 Çünkü Toğan Han'ı bir taraftan Çin'den gelen saldırılarla uğra­
şırken; diğer taraftan da iç çekişmeler ve Arslan b. Ali'nin isyan ı ile uğraşıyordu. 

Bu çerçevede Gazneli Sultan Mahmud'la anlaşmaktan başka yolu yoktu. Dola­

yısı ile Sultan Mahmud'a bir mektup yollayarak "Senin Hindistan Gazaları ile 

uğraşman, benim de (gayr-i Müslim) Türklerle uğraşmam, hem bizim hem de 

Müslümanların hayrına olacaktır." diye dostluk mesajları yollamıştır. 91 

Toğan Han döneminde ilig Han'ın kızı ile 408/1017 yılında Sultan MesQd 

evlendirilerek sıhrT akrabalık kurulmuş,92 Harizm ve Çağaniyan, Sağaniyan ve 

Tirmiz'in ele geçirilmesi sonucu Karahanlılar adeta çembere alınmış ve Gazneli 

Devleti için herhangi bir olumsuz durumda Maveraünnehr'e iki taraftan saldır­

ma imkanı doğmuştur.93 

3. Sultan Mahmud-Arslan Han ilişkisi 

Ahmed Toğan Han'ın 408/1017 yılında vefat etmesinin ardından Karahan­

lı Devleti'nin başına Arslan Han geçmiştir. EbQ Mansur Arslan Han ei-Asem ola­

rak da bilinen Toğan Han döneminde Gazneli-Karahanlı ilişkisi olumlu yönde 

devam etmiştir. Yukarıda Müstevfı'den naklen aktardığımız, Sultan MesQd'la 

ilig Han'ın kızının evlilikleri de bu dönemde yaşanmıştır.94 

415/1024-5 yılına kadar hüküm süren Arslan Han dönemi Karahanil Dev­
leti'nde bir takım krizierin yaşandığı dönem olarak karşımıza çıkmaktadır. Çün­

kü bu dönemler Maveraünnehr bölgesi Türkistan'dan gelen büyük göçlere sah­

ne oluyordu. Bir yandan Maveraünnehr'de Ali Tegin istilası başlarken; diğer 

yandan Doğu Türkistan'da Kadir Han'ın devleti ele geçirme teşebbüsleri görül­

mektedir. 

4. Sultan Mahmud-Kadir Han Ilişkisi 

415/1025 yılında Arslan Han'ın vefat etmesi üzerine başa geçen Kadir 

Han Yusuf ile Sultan Mahmud arasında cereyan eden ilişkilere baktığımız za-

89 
Utbi, Tarihu Yemini, v. 221-223; Curfadekani, Tercüme-yi Tann'i Yemini. s. 319-320. 

90 
Utbi, Tannu Yemini, v. 261; Curfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 364-365; 

91 Hunkan, Türk Hakanlığı, s. 165; Furuzani, Gazneviyan, s. 131 
92 Müstevfı, Tarih-i Güzide, s. 394; Reşidüddin, Ciimiü't-Tevann, ıl/4, 118. 
93 

Furuzani, Gazneviyan, s. 131-132. 
94 Utbi, Tarihu Yemini, v. 261; Curfadekani, Tercüme-yi Tarih-i Yemini, s. 366-377. 
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man herhangi bir olumsuz seyirden bahsetmek mümkün değildir. Ancak bu dö­

nemde ilişkiler farklı bir ivme ve yön kazanmıştır. Çünkü bu dönemde Gazneli 

ordusu Ceyhun'un diğer yakasına geçmiş ve Sultan ile Han bizzat görüşerek bir 

takım hususlarda anlaşmaya varmışlardır. Sultan Mahmud'un, Ceyhun'un diğer 

yakasına geçmesinin nedeni Gazneli-Karahanlı ilişkisinin devamının bir gereği 

olarak gösterildiği gibi95 Sultan Mahmud'un söz konusu bölgelere hakim olma 

arzusu da buna bir sebep olarak gösterilmektedir.96 Diğer bir ifadeyle Sultan 

Mahmud'un Ceyhun'un diğer yakasına geçmesi hakkında iki farklı rivayet mev­

cut olup; bunlardan birincisi Sultan'ın bizzat isteyerek geçmiş olması ve diğeri 

de Kadir Han Yusuf tarafından çağınldıktan sonra geçmiş olmasıdır.97 Ali Te­

gin'in bir taraftan Sultan Mahmud karşısında tavır takınması ve diğer taraftan 

Gazneli Devleti ile dostane ilişkiler içerisinde olan Karahanil Devleti'nin diğer 

bir hükümdan Kadir Han'a karşı tehdit oluşturması Sultanın Maveraünnehr'e 

geçmesini tetikleyen sebepler arsındadır. Çünkü Ali Tegin Selçuklularla anlaşa­

rak Buhara'yı ele geçirmişti.98 

Ali Tegin'in Sadece Buhara'yı ele geçirmekle kalmadığın ı Gerdizi ve ibnü'I­

Eslr'in naklettiği bilgilerden anlıyoruz. Onlara göre Ali Tegin hem sık sık Gazneli 

Devleti'nin sınır bölgelerine baskınlar yapar ve hem de Sultan'ın Kadir Han'a 

yolladığı elçilerinin yollarını keserdi.99 

Sultan Mahmud 416/1025 yılında Semerkand'a geçerek Kadir Hanla gö­

rüşmüş ve iran-Turan meselelerini konuşarak bir takım anlaşmalar yapmıştır. 

Bu anlaşmalar neticesinde Maveraünnehr'in bazı illerinde Sultan Mahmud adı­

na sikke bastırılarak hutbe okutulacak, her iki devletin katılımı ile Ali Tegin'in 

Maveraünnehr'deki hakimiyetine son verilip o bölgelere Yegan Tegin hakim 

olacaktı. Ayrıca ilişkilerin pekişmesi için Sultan Mahmud'un kızı Zeynep ile Ye­

gan Tegin evlendirilecekti. 100 Diğer taraftan Ka dir Han'ın Selçuklular'ın Hora­

san'a geçirilmesi yöndeki talebi üzerine Sultan Mahmud onlarla irtibata geçe­

cek ve bu bağlamda Arslan Yabguyu yakalayarak hapse atacaktı. 101 Hekim Fer­

ruh Sistani Kadir Han'la yapılan anlaşmaya şöyle işaret etmektedir: "Dostlarını 

95 Hace imam ZahireddTn NişaburT, Selcükname, Tahran, 1332, s. 10; RavendT, Rahatü's-Sudür ve 
Ayetü's-Sürür, s. 87; ReşTdüddTn, Camiü't-Tevarih, 11,/5, s. 6; Muhammed b. Abdullah Nizilm ei­
HüseynT, ei-Urt!ide fi Hikayeti's-Se/cükiyye, haz. Karı! Rusmayim, Kahire, 1907, s. 19. Ancak bura­
da ismi geçen Karahanlılar Han'ı i lig Han değil de Kadir Han Yusuf olmalıdır. Bkz: Hunkan, Türk 
Hakanflgl, s. 167-187. 

96 ŞebankareyT, Mecmau'I-Ensab, s. 57. 
97 ŞebankareyT, Mecmau'I-Ensab, s. 57; MTrhand, Ravzatü's-Sata, IV, 241-242. 
98 Geniş bilgi için bkz: Hunkan, Türk Hakan/@, s. 224-239., 
99 GerdTzT, Zeynü'I-Ahbt!ir, s.· 404; ibnü'I-EsTr, el-Kamil fi't-Tarih, IX, 475; Ebu Zeyd Abdurrahman b. 

Muhammed ibn Haldun, Tarih-i İbn Ha/dün, çev. A. Muhammed AyetT, Püjühejgah-i UlUm-i insani 

Yay., Tahran, 1383/2004. lll, 623; Barthold, Mogo/ İsti/asma Kadar Türkistan, istanbul, 1981, s. 
352. 

100 GerdTzT, Zeynü'I-Ahbt!ir, s. 407-410; ŞebankareyT, Mecmau'I-Ensab, s. 57-58; FuruzanT, Gazne­
viyan, s. 133. 

101 
CuzcanT, Tabakat-l Nas1r~ ı, 243; MTrhilnd, Ravzatü's-Safa, IV, 242. 
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Kadir Han gibi şad u aziz eylersin; Düşmanlarını da ilig Han gibi gamlı ve hor."102 

Ne yazık ki alınan kararlar uygulama safhasına geçirilmemiş veya geçirile­

memiştir. Olayla ilgili rivayetlerin devamına baktığ;ımız zaman Ali Tegin'in geriye 

çekildiğ;ine, Sultan Mahmud'un da Gazne'ye döndüğ;üne şahit olmaktayız. Sul­

tar;ı Mahmud'un bu tutumu onun, Ali Tegin'i Maveraünnehr ve Türkistan'da Ka­

dir Han'ın siyasi gücünün artacağ;ı için yok etmek istemediğ;i şeklinde yorum­

lanmıştır. 103 Nitekim Sultan Mahmud döner d önmez Ali Tegin Buhara ve Se­

merkand'ı tekrar ele geçirerek Kadir Han'ın bölgedeki hakimiyetine son vermiş­

ti.104 Bu durum üzerine Kadir Han'ın oğ;lu Yegan Tegin Belh'e gelmiş ve izdivaç 

sonu~u Sultan Mahmud'un yardımı ile Ali Tegin'e kaptırılan bölgeleri tekrarele 

geçirmek istemişse de Sultan Mahmud'un Hindistan'da fetihlerle meşgul ol­

ması bu arzuların gerçekleşmesinemani olmuştur. 105 

Diğ;er taraftan 417/1027 yılında Bağ;dad'dan gelen Halife elçisi ile yapılan 

anlaşmalar çevresinde Halife ei-Kadlr Billah, Gazneli Devleti'nin haberi olmak­

sızın Karahanlılarla irtibata geçmemeyi kabul etmiş ve Sultan Mahmud aa Ka­

rahanlılardan, tebaam diye bahsetmiştir. Ancak durum böyle olmakla beraber 

Sultan Mahmud'un Karahanlılar üzerindeki etkisinin sınırsız olduğ;unu söyle­

mek mümkün değ;ildir. 106 

Sonuç olarak Horasan ve Maveraünnehr bölgeleri, bulunduğ;u coğ;rafi ko­

numu itibari ile he zaman gözde bir bölge olup her devletin sahip olmak istediğ;i 
bir mıntıkadır. Orta Çağ;ın ilk devirlerinden itibaren bölgede birçok hanedan dev­

leti kurulmuştur. Bu devletlerin yıkılışı bir diğ;erinin kuruluşu olmuş ve bazen de 

birinin sahip olduğ;u topraklar, birden fazla devlet tarafından paylaşılmıştır. 

Gazneli Devleti ve Karahanil Devleti de aynı kaderi paylaşmıŞtır. Nitekim 

Samani Devleti'nin topraklarını paylaşan Gazneli Sultan Mahmud ile Karahanil 

ilig Nasr arasında yapılan görüşmelerle Ceyhun nehri iki devlet arasında sınır 

tayin edilmiş ve ilişkiler uluslar arası bir seyirde ilerlemiştir. Ne yazık ki ilişkile­

rin aynı şekilde ilerlediğini ifade edemiyoruz. Çünkü ikili arasındaki münasebet­

ler çok farklı boyutlar kazanarak siyasi konjoktüre göre değ;işim arz etmiştir. 

Özellikle ilig Han'ın Horasan'ı istila girişimlerinin olumsuz sonuçlanması, 

Gaznelilerler'in gücüne güç katmış ve Ketr Savaşı'ndan sonra da Sultan Mah­

mud'un, Karahanlıların iç siyasetindeki belirleyici rolü başlamıştır. Harizm ve 

Sağ;aniyan bölgelerinin, Gazneli Devletinin eline geçmesinin ardından Karahan­

lılar iyice köşeye sıkıştırılmıştır. Karahanlıların içine düştüğ;ü krizlerden de fev­

kalade istifade eden Gazneli Mahmud'un vefatına kadar ilişkiler Gazneli Devle­

ti'nin baskınlığ;ı ile devam etmiştir. 

102 .;IY..J~ ,~ t.;s.J;t~ t.;ı:ı~-..iı..i" _,.,~~ .ı.;ı:ıv..ftı:ı-P.- l.;üt,...J, bkz. FerruhSistani, Divan, s. 
76. 

103 Furuzani, Gazneviyan, s. 133. 
104 Nazım, Sultan Mahmud, s. 81. 
105 Hunkan, TOrk Hakan/1g1, s. 175. 
106 Gerdizi, ZeynD'/-Ahbar, s. 414; Furuzani, Gazneviyan, s. 134. 
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