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ÖZET 

Ġbn Haldun Memlük Döneminde 1384-1406 yılları arasında çeĢitli kereler 

atanmak suretiyle altı defa baĢkadılık görevini ihdas etmiĢtir. Ġbn Haldun baĢka-

dı olarak atanınca Memlük adlî teĢkilatının büyük bir yozlaĢmayla yüz yüze oldu-

ğunu görmüĢ ve bu kötü durumu ıslah etmek için bir takım teĢebbüslerde bu-

lunmuĢtur. Onun mevcut yapıyı ıslah yönündeki bu çabaları yerleĢik düzeni ra-

hatsız etmiĢ ve Ġbn Haldun çeĢitli engellemelerle karĢılaĢmıĢtır. Elinizdeki bu 

makale Ġbn Haldun‘un otobiyografik eseri et-Tarif‘ten yola çıkarak, Ġbn Haldun‘un 

baĢkadılık yaptığı dönemi, bu dönemin özelliklerini ve Ġbn Haldun‘un konuyla ilgi-

li değerlendirmelerini ele almaktadır. 

Anahtar kelimeler: Ġbn Haldun, Memlük, yargı sistemi, kadı, et-Tarif 

ABSTRACT 

What Ibn Khaldun Saw: The Judiciary of Mamluk Egypt 

Ibn Khaldun had served six times as the chief judge in the Mamluk Period 

between the years 1384-1406. Once appointed chief judge he saw the corrup-

tion of the Mamluk Legal Administration and attempted a number of improve-

ment to rehabilitate  the poor condition. His attempts disturbed the existing 

structure and Ibn Khaldun faced various obstacles. This article has examined 

the period of Ibn Haldun‘s chief judge, the features of this period and Ibn Khal-

dun‘s assessments takes place on the subject based primarily on his autobiog-

raphic book (et-Tarif). 

Key word: Ibn Khaldun, Mamluk, judiciary, judge, et-Tarif 

GĠRĠġ 

Ġbn Haldûn'un kariyeri iyi bilinmektedir. O, on dördüncü yüzyılın ortasından 

———— 

 Orijinal adı; What Ibn Khaldun Saw: The Judiciary of Mamluk Egypt, Mamluk Studies Review, VI, 

2002, The University of Chicago. Bu makale ilk olarak Profesör Katsuji Fujimoto ve Ichiro Kato anı-

sına düzenlenen Ortadoğu Tarihi ve Kültürü Üzerine Tartışmalar adlı eserde Japonca olarak yayın-

lanmıştır. Osaka, 1992, sayfa: 135-162, Heather Marsden tarafından İngilizceye çevrilmiştir. 


 Morimoto Kosei, Emekli Öğretim Üyesi, 1934 doğumlu, Kahire ve Kyoto Üniveristelerinde öğrenim 
gördü. Uzmanlık alanı ilk dönem İslam devletlerinin ekonomik yapıları ve Mısır bölgesindeki vergi-

lendirme tarihi üzerinedir. Halen Nara / Japonya’daki Büyük Budist Tapınağında (Todai-ji) başrahip-

tir. 
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itibaren Kuzey Afrika ve Ġspanya'nın siyaset sahnesinde oldukça aktifti ki burası 

büyük eseri el-Mukaddime‘yi yazdığı yerdir. Ġbn Haldûn daha sonra Mâlikî baĢ-

kadısı (kâdı‟l-kudât) olduğu Mısır‘a gitmiĢtir. Mısır‘a geldikten yirmi ay sonra 

Memluk Sultanı Berkuk‘un (saltanatı: 784-91/ 1382-89, 792-801/1390-99) 

beklenmedik bir davetiyle 19 Cemâziyelahir 786/8 Ağustos 1384 tarihinde 

baĢkadılık makamına atanmıĢtır.1 YaklaĢık on ay sonra bu görevden istifa et-

miĢ fakat on iki yıl sonra ikinci defa baĢkadı olarak atanmıĢtır. Bundan sonraki 

süreçte istifalar ve yeniden atanmalar birbirini takip etmiĢ öyle ki 808/1406 

tarihindeki vefatına kadar altı defa baĢkadı olarak hizmet etmiĢtir. 

Ġlk atanmasından önce Ġbn Haldûn‘un yargıç (kadı) olarak bir deneyimi bu-

lunmamaktaydı. Adliye teĢkilatındaki tek iĢ deneyimi kendisinin Mağrib‘de bu-

lunduğu yıllarda Merînî Sultanı Ebû Sâlim‘in hizmetinde iken diğer iĢlerinin yanı 

sıra 762/1361‘de Mezâlim Mahkemesindeki yargıçlığıdır. Bununla birlikte O, 

siyaset ve ilimdeki birikimleriyle adlî idareye dair konularda da fevkalade fikirle-

re sahip olmuĢtur. 

BaĢkadı olarak atanır atanmaz mahkemelerin iĢleriyle yakından ilgilenmiĢ 

ve zaman içinde Mısır adlî teĢkilatının görüntüsünün beklediği gibi olmadığı or-

taya çıkmıĢ ve bir çeĢit kültür Ģoku yaĢamıĢtır. Onun fark ettiği bu durumu oto-

biyografik eseri olan et-Tarif bi Ġbn Haldûn ve Rihletihi Ğarben ve ġarken‘de 

kendi kapsamlı izahlarıyla açık bir Ģekilde kaydetmiĢtir. 

Ne var ki Ġbn Haldûn‘un Memlük Adlî TeĢkilatıyle ilgili değerlendirmeleri 

âlimler tarafından büyük oranda görmezden gelinmiĢtir. Hatta Escovitz‘in yeni 

sayılabilecek ve bu alana has çalıĢması bile2 bundan söz etmez. Bu nedenle, 

elinizdeki makale Ġbn Haldûn‘un otobiyografisindeki gözlemlere dayanarak bu 

boĢluğu doldurma niyetindedir ki Ġbn Haldûn‘un gözlemleri dönemin sadece ku-

rumlar tarihi perspektifinden bakılarak değerlendirilemeyecek bir takım yönle-

rini de tanıtmaktadır. 

ĠBN HALDÛN‘UN BAġKADI OLARAK RESMEN ĠġE BAġLAMASI 

Ġbn Haldûn Mısır‘daki ilk kamu görevi olan Kamhiyye Medresesi‘ne müder-

ris olarak atanmasından kısa bir süre sonra3 Safer 786/Mart 1384 tarihinde 

mevcut Mâlikî baĢkadısı Cemalüddin Abdurrahman Ġbn Hayr‘ın mahkemede 

yanlıĢ bir karar vermesi sebebiyle Mâlikî hukukçular tarafından eleĢtirilmesi 

hadisesi meydana geldi. Bu eleĢtirinin neticesi olarak Cemalüddin, Sultan Ber-
———— 
1 Ġbn Haldûn, et-Tarif bi Ġbn Haldûn ve Rihletihi Garben ve ġarkan, editör: Muhammed b. Tavît et-

Tancî (Kahire, 1951), 254; Ahmed b. Ali el-Makrîzî, Kitâbu‟s-Sulûk li-Marifeti Duveli‟l-Mülûk (Kahi-

re, 1939-1973), 3: 517, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî, Ref‟ u‟l-isr an‟ Kudâti Mısr (Kahire, 

1957-1961), 2: 344, Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî, ed-Dav-ül-Lâmi‟ fî A‟yâni‟l-Karni‟t-

Tâsi‟, (Kahire, 1934-1936), 4: 146, Ibn Khaldûn, Le voyage d'Occident et d'Orient: autobiograp-

hie, trans. Abdesselam Cheddadi (Paris, 1980), 153; Walter Joseph Fischel, Ibn Khaldûn in 

Egypt: His public functions and his historical research, 1382-1406; A study in Islamic historiog-
raphy (Berkeley, 1967), 30–31. 

2 Joseph H. Escovitz, The office of qâdî al-qudât in Cairo under the Bahrî Mamlûks (Berlin, 1984). 
3 el-Makrîzî, Kitâbu‟l-Mevâiz ve‟l-Ġtibâr bi-Zikri‟l-Hitati ve‟l-Asâr, (Bulak, 1270 [1853]; Yeni baskı: 

Bağdat, 1970) 2: 364, Ebu Bekir b. Ahmed b. Kadi ġuhbe, Târîhu Ġbn Kâdî ġuhbe (ġam, 1977), 

3: 131. 
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kuk‘un gözünden düĢtü ve aynı yılın 3 Cemâziyelahir/23 Temmuzunda görev-

den uzaklaĢtırıldı. Ġki haftadan daha kısa bir süre sonra 19 Cemâziyelahir‘de 

Ġbn Haldûn Sultandan göreve davet çağrısını aldı. Ġbn Haldûn Kale‘ye 

(Kal‘atülcebel) gitti ve boĢ bulunan Mâlikî baĢkadılığı görevini üstlenmesi em-

redildi. Ġbn Haldûn, bu tarz bir iĢ ile ilgili tecrübesinin bulunmadığını söyleyerek 

bu teklifi reddetti ama Sultan son derece kararlıydı ve Ġbn Haldûn sonunda gö-

revi kabul etti. Sultan tarafından kendisine hilat ihsan edildi ve bir Ģeref 

niĢânesi olarak “Veliyyüddin” lakabı verildi. Ondan sonra devlet ricali ve koru-

malarla birlikte kuzeye doğru Beynelkasreyn adı verilen Kahire‘nin ana cadde-

lerinin bulunduğu yere götürüldü. Bu resmî tören meclis emiri (emirü‟l-meclis) 

Altunbuğa el-Çobânî (792/1390) tarafından icra edildi. Altunbuğa el-Çobânî sa-

rayda büyük bir güce sahip Türk generaldi. Altunbuğa, Ġbn Haldûn Kahire‘ye 

geldikten kısa bir süre sonra onunla tanıĢmıĢ ve Ġbn Haldûn‘u Sultan Berkuk‘a 

takdim etmiĢti. Resmî tören geleneklere uygun bir Ģekilde yapıldı. Ġlk olarak 

Nâsıriyye Medresesi‘ne gelindi ve Ġbn Haldûn‘un Mâlikî baĢkadısı olarak atan-

dığına dair ferman okundu.4 Daha sonra tören alayı caddeyi geçip Sâlihiyye 

Medresesi‘ne gitti ve Ġbn Haldûn Mâlikî mahkemesinin baĢkadılık makamına 

oturdu.5 

663/1265'te Sultan Baybars'ın (658-676/1260-1277) reformlarından beri 

Mısır Memlükleri‘nin adlî idaresi, dört hukuk mezhebinin baĢkadılarına emanet 

edilmiĢti.6 Bunlar arasında, ġafiî mezhebinin baĢkadısı en üst sıradaydı. Bu da 

muhtemelen reformlardan önce baĢkadıların her zaman için sadece ġafiî mez-

hebinden gelmesinden kaynaklanmaktaydı. Böylece ġafiî baĢkadısı diğer mez-

heplerin kadılarından daha çok güce sahip olmuĢtu ki O, vasiyetlerin icrası ve 

yetimlerin mallarının idaresi gibi bir takım özel konularda yegâne yetkiliydi. Bu 

ayrıntılar bir yana, idarenin bizzat kendisi dört yargıcın elinde olmakla birlikte, 

baĢkadının tayin ve azil yetkisi Ġslamî geleneğe göre Sultana aitti. Dolayısıyla 

Ġbn Haldûn'un Sultan tarafından atanması da bir istisna değildi. 

Eyyubî Sultanı el-Melikü‘s-Sâlih Necmeddin (637- 46/1240-49) tarafından 

kurulan ve Mısır'daki en güçlü medrese olan Sâlihiyye Medresesi Ġbn Haldûn'un 

mahkemesinin bulunduğu yerdi. Bu medrese dört hukuk mezhebinin hepsi için 

bir eğitim enstitüsüydü. Ve her mezhebin de bu medresede mahkemesi bu-

lunmaktaydı. Ġbn Haldûn Mâlikî mezhebine ait mahkemeye yerleĢti. Mahkeme, 

eyvân olarak bilinen yarı-kubbe Ģeklinde önü açık bir odada düzenlenmiĢti. Ay-

rıca baĢkadıların evleri de medresenin bir köĢesinde konumlanmıĢtı.7 

Birisi Ġbn Haldûn‘u mahkemede gördüğünde onun bu iĢ için kendisini hazır-

lamıĢ olduğunu düĢünebilirdi. Özellikle yedi yıl önce daha Kuzey Afrika‘da iken 

———— 
4 el-Makrîzî, Hitat, 2: 382; Escovitz, The office of qâdî al-qudât, 196-197. 
5 Ġbn Haldûn, et-Tarif, 254; el-Makrîzî, Sulûk, 3: 480, 513, 517; Fischel, Ibn Khaldûn in Egypt, 31. 
6 el-Makrîzî, Sulûk, 1: 538-539; Ebu‘l-Mehâsin Yusuf b. Tağrîberdî, en-Nücûmüz‟z-Zâhire fî Mülûki 

Mısr ve‟l-Kâhire (Kahire, 1929-1972), 7: 121-122, 218; Escovitz, The office of qâdî al-qudât, 20-

28. 
7 el-Makrîzî, Hitat, 2: 374; Escovitz, The office of qâdî al-qudât, 192-196. 
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el-Mukaddime‘de ―Kadının (Yargıcın) Vazifeleri‖ adlı bölüme rast gelen bir kiĢi 

kesinlikle bu düĢüncede olurdu.8 Bu bölümde Ġbn Haldûn, Halife Ömer‘in (13-

23/634-644) Kûfe kadısı Ebû Musa‘ya verdiği söylenen ve yargılamanın çeĢitli 

temel kurallarını içeren uyarıcı bir mektubunu alıntılamaktadır. (Aslında mektup 

sahte gözükmektedir

). O aynı zamanda Büveyhî hukukçusu el-Mâverdî 

(450/1058) tarafından yazılan el-Ahkâmu‟s-Sultaniyye‘ye de baĢvurmuĢtur. Ġbn 

Haldûn, bu kitabın temel kanunları nasıl açıklığa kavuĢturduğunu, yargıçlık 

mesleği ile ilgili Ģartları ve en sonda yargıcın mahkeme ile ilgili konularda bilgisi 

olduğu gibi mahkeme dıĢı belli baĢlı görevlerde de sorumluluklarının bulundu-

ğunu açıklamaktadır. 

Eserinden gözüktüğü kadarıyla Ġbn Haldûn Kuzey Afrika‘da gözlemlediği 

mevcut Ġslam hukukuyla Ġslam‘ın ilk dönemlerinden itibaren var olan ve öğ-

renmiĢ olduğu hukuk geleneği arasında bir tenakuz olmadığını müĢâhade et-

miĢtir. Müslüman bir yargıcın yeterliliği ve görevleri ile adaletten ne beklendiği 

vb. durumlar ile ilgili zihnindeki imajlar onun çalıĢmalarına göre tamamen teo-

rikti. Bu teorik görüĢün yanı sıra O‘nun medeniyet tarihiyle ilgili kendine has bir 

görüĢü de vardı. Bu görüĢe göre medeniyet geliĢirken toplum da çürümeye 

meyyal hale gelecekti. Medeniyetin geliĢmesi sosyal parçalanmanın tohumları-

nı da içinde barındırıyordu. O, her ne kadar içinde bulunduğu zaman diliminde 

Mısır'da yeni olsa da daha Ģimdiden yüksek ölçüde uygarlaĢan bu toplumun 

manevi çürümesini hissetmiĢ ve böylece en gözde teorisinin örneklendiğini 

görmüĢtür. 

Ġbn Haldûn'un ideal yargıç tasavvuru böylece Mısır toplumunun gerçekli-

ğinde bir ideal olarak kalmak zorundaydı. Buna rağmen, O, hukukî meseleleri 

bu yüksek idealle uyumlu bir Ģekilde yönetmeye çalıĢtı. AĢırı ihtiyatla uygulanan 

bu tarz bir çabanın o zamanın Mısır toplumunda büyük problemlerle karĢılaĢ-

ması kaçınılmazdı. Bununla birlikte Ġbn Haldûn bu tarz bir çabanın eksiksiz bir 

Ģekilde üstlenilmesine ikna edilmiĢti. O topluma ve hâmisi konumunda olan 

Sultana karĢı sorumluluklarını yerine getiriyordu ve kendini büyük bir hevesle 

iĢine vermiĢti. AĢağıdaki satırlar onun otobiyografisinden alınmıĢtır: 
Ben vazifelendirildiğim üzere Allah‘ın hukukunun uygulanması için elimden ge-

len çabayı sergiledim. Olayları adaletli ve örnek olacak Ģekilde değerlendirmeye 

çalıĢtım. Davacı ve davalıyı bunların toplum içindeki statü ve güçlerine aldırmak-

sızın eĢit bir Ģekilde düĢündüm. Daha zayıf olan tarafa yardım etmek suretiyle 

———— 
8 Ġbn Khaldûn, al-Muqaddimah, yayınlayan E. Quatremere as Prolegomenes d'Ebn-Khaldoun, Notices 

et extraits des manuscrits de la Bibliothéque impériale et autres bibliothéques, vols. 16–18 (Pa-

ris, 1858), 16: 397–400; Ibn Khaldûn, The Muqaddimah: an Introduction to History, çeviren: 
Franz Rosenthal (New York, 1958), 1: 452–456.  


 Yazarın burada vermiĢ olduğu bilgiye katılmak mümkün değildir. Yargılama hukuku açısından son 

derece meĢhur olan bu mektubun gerçekliği ve muhtevasıyla ilgili olarak bakınız; Muhammed 

Hamidullah, Mecmûatü‟l-Vesâikı‟s-Siyâsiyye li‟l-Ahdi‟n-Nebeviyyi ve‟l-Hilâfeti‟-RâĢide, Beyrut, 

1987, nr. 327, s: 425-427, Nâsır b. Ukayl e-Tarîfî, Tahkîku Risâleti Umar‟bni‟l-Hattâb ilâ Ebî 
Mûsâ‟l-EĢ‟arî, Mecelletü‘l-Buhûsi‘l-Ġslâmiyye, Riyad, sayı: 17, 1406/1407, s: 209-223,  Abdusse-

lam Arı, Hz. Ömer‟in Ebû Mûsâ el-EĢ‟arîye Gönderdiği Mektubun Yargılama Hukuku Açısından 

Analizi, Ġslam Hukuku AraĢtırmaları Dergisi, sayı: 2, 2003, s: 85-99, Kenan Ayar, Dört Halife Dö-

nemi Siyasetinde Ebû Mûsâ el-EĢ‟arî, Dinbilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, VII (2007), sayı: 4,  

s: 9-80, Mustafa Fayda, ―Hulefâ-i RâĢidîn”, DĠA, XVIII/332 (Çeviren) 
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güç eĢitsizliğini dengeledim. Herhangi bir taraf adına Ģefaatçiliği veya maruzatçı-

lığı reddettim. Sadece kanıta dayanarak gerçeği bulmaya odaklandım. Gözüm, 

Ģahitlerin tanıklığından sorumlu (tahammülü‟Ģ-Ģehadet) resmî görevlinin (mü-

zekkînin) davranıĢlarının üzerinde oldu (en-nazar fî adaleti‟l-müntesibîn). Bunlar 

arasında dürüst olmayan ve ahlakî zafiyeti olan bazı kimseler vardı. Besbelli ki 

adaletin idarecileri (el-hükkâm) bu insanları tam olarak araĢtırmamıĢlardı. Bu in-

sanlar güçlü isimlerle, onların bağlantıları ile kendilerini kamufle etmiĢler, idareci-

ler de bunların karakter kusurlarını gözden kaçırmıĢlardı. Müzekkîlerin çoğunluğu 

özel Kuran öğretmenleriydi veya emirler tarafından iĢe alınan lidere duacı kimse-

lerdi. Bu sebeple adaletin idarecileri, bunların kusursuz karakterde olduğu inan-

cıyla onları müzekkî kadrolarına yerleĢtirmiĢlerdi. Yargıçlar bu müzekkîlerin dü-

rüst adamlar olduğu konusunda bilgilendirilmiĢlerdi (fî tezkiyâtihim inde‟l-kudât 

ve‟t-tavassuli lehüm). Gerçekte ise ahlakî çürüme, büyük oranda müzekkîler ara-

sında olmuĢtu. Bu tarz yaygın dolandırıcılık, idarî yozlaĢma ve çürüme bir Ģahıs-

tan diğerine yayılıyordu. Her ne zaman ki yanlıĢ iĢ yapan birilerini bulduysam on-

ları uyarıp, cezalandırdım.9  

Ġbn Haldûn görevine atanır atanmaz hızlı bir Ģekilde adil bir mahkeme pro-

sedürü kurmaya çalıĢtı. Tabii kaçınılmaz bir Ģekilde Mısır adliyesinin yozlaĢmıĢ 

dünyasına bir neĢter vurmak gerekmekteydi. 

MEMLÜK ADLĠYE TEġKĠLATINDAKĠ KATILIMCILAR I 

et-Tarif‘den alıntı yapılan yukarıdaki pasaja göre ―Ģahitlikten müzekkîler 

sorumludur‖ ifadesi düĢünülmesi gereken ilk noktadır. ―Tanık‖ ifadesi Arapça-

da udûl veya Ģuhûd olarak açıklanmaktadır ki daha ziyade çoğul olarak kulla-

nılmakta veya adalet kelimesinden soyut isim olarak gelmektedir. ġahitlerin bu-

lunması Ġslami mahkemenin bir gerekliliğidir ve tezkiye sisteminin sekizinci 

yüzyılın sonunda, Abbasilerin ilk dönemlerine kadar gittiği düĢünülmektedir.10 

Bu tarz bir uygulama esasen yargılamada Ģahitlerin tarafsızlığını ölçmek için 

kullanılan (tezkiye) karmaĢık bir yapıdır. Müzekkîlerin bulunmasının adil bir 

mahkeme sistemini sürdürmeye ve adalet teĢkilatının düzgün bir Ģekilde iĢle-

mesini temin etmeye matuf olduğu anlaĢılmaktadır. Esasen Ġbn Haldûn‘un yu-

karıdaki yazısında da belirtildiği üzere müzekkîlerin, bir yargıç tarafından değil 

adaletin uzmanlaĢmıĢ bir idarecisi tarafından (hâkim) atanması da dikkate de-

ğerdir. 

Tezkiye sisteminden Ġbn Haldûn'un erken dönem eseri el-Mukaddime‘de 

söz edilmektedir. Bu eserinde Ġbn Haldûn konuya tezkiyenin içeriğini tasvir et-

mekle baĢlar. Müzekkîler yargılama süresince yargıcın izniyle bir takım görevleri 

yerine getirirler. Bunlar; duruĢma esnasında tanığı sevk ve idare etmek, insan-

ların hakları, malları, borçları ve diğer hukukî muameleleri ile ilgili hususları 

muhakeme usulü belgesinde gösterildiği Ģekliyle kaydetmek gibi görevlerdir. 

Ġbn Haldûn, müzekkî için gerekli nitelikleri açıklamaya devam eder. Bunlar dini 

hukukla uyumlu dürüstlük ve ihlâstır. Müzekkî adaylarının bu yeterliliklere sa-

hip olup olmadığını kontrol etmek ve bunların yaĢam tarzlarını iyice araĢtırmak 

bir yargıç tarafından yapılmaktaydı. Bir aday uygun görüldükten sonra müzekkî 

———— 
9 Ġbn Haldûn, et-Tarif, 254-255; Ibn Khaldûn / Cheddadi, Voyage, 153-154 
10 Ahmed b. Umer el-Hassâf (261 / 874), Kitabu Âdâbi‟l-Kâdî, editör: Farhat Ziadeh (Kahire, 1978), 

83-84; Emile Tyan, "‗Adl," The Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., 1: 209-210; a.g.m, Histoire de 

l'organisation judiciaire en pays d'Islam (Leiden, 1960), 236–242. 
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olarak istihdam edilirdi. Yargıç davacıların durumlarını araĢtırmak üzere mü-

zekkîyi Ģehre gönderirdi. Yargıçlar aynı zamanda bu profesyonel müzekkîleri de-

lillerin gerçekliğini doğrulamak için de kullanırlardı. Ayrıca her Ģehirdeki mü-

zekkîlerin kendilerine ait dükkânları ve tezgâhları vardı. Herhangi bir kimse ti-

cari iĢlerle ilgili hukukî prosedürde bu müzekkîlerin Ģahitliğine baĢvurabilmek-

teydi.11  

Bu durum Ġbn Haldûn zamanındaki Ġslam toplumunda müzekkînin günlük 

iĢinin ne olduğunun varsayıldığını göstermektedir. Yukarıda et-Tarif‘ten alıntıla-

nan bölümde müzekkîlerden söz edilse de durum bu tasvire pek de uymamak-

tadır. Bunların çoğunluğu güçlü emirler tarafından atanmıĢtı ve duruĢmalarda 

en azından emirlerle bağlantıları bulunmaktaydı. Dolayısıyla müzekkîlerin du-

ruĢmalarda tarafsız bir Ģahitlik sağlamaları beklenemezdi. Eğer müzekkîlerden 

kaynaklanan bu bozulmanın kökü kazınmazsa adil bir yargılama imkânsız hale 

gelecekti. Ġbn Haldûn meseleyi çözmüĢ ve yıllar boyunca katmerleĢen bu prob-

lemi ıslah etmeye çalıĢmıĢtır. Problemin çözümüne yönelik bir davranıĢ kaçı-

nılmaz Ģekilde ona düĢman üretecekti. O, problemlerin bir kısmını Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 
Suçlu vicdanlara sahip olduklarını bildiğim bu müzekkîlerin tanıklık iĢine bir 

dur dedim. Ki bunların arasında mahkemeye bağlı çok sayıda kâtip (küttâb) ve 

umuma açık duruĢma kayıtlarını tutan kiĢiler (devâvînu‟l-kudât) bulunmaktaydı. 

Bu kâtipler, duruĢma dökümanlarını (daâvâ) ve karar dökümanlarını (hükûmât) 

derlemekte hünerli olmalarının yanı sıra çeĢitli akitleri ve sertifikaları düzenle-

mek için de emirler tarafından çalıĢtırılırlardı. Dolayısıyla bunların statülerinin di-

ğer çalıĢanlardan daha yukarıda olduğu düĢünülürdü. Yargıçlar, emirlerin gücün-

den çekindiklerinden dolayı emirler herhangi bir eleĢtiri durumunda kâtiplerini 

koruyabiliyorlardı. Bazı kâtipler en düzgün resmi belgeyi (ukûdu‟l-muhâkeme) bi-

le muhakeme usul hukuku açısından kötü niyetli bir Ģekilde değerlendirerek ge-

çersiz kabul ediyorlardı. Statülerinden dolayı mükâfatlandırılmaları veya bir ta-

kım hediyelerin teklif edilmesiyle birlikte kâtipler kendilerini bu tarz görevlere 

atamak için can atmaya baĢlamıĢlardı. Vakıflar (evkâf) tipik bir örnektir. Kahi-

re‘de neredeyse hiç kimsenin bilmediği birçok vakıf bulunmaktaydı. Bu vakıflar 

da usulsüz iĢlemler açısından çok kolay bir avdı. Kötü niyetli bir kâtip bu vakfın 

mallarını satın almak isteyen bir kiĢi ile iĢbirliği yaparak bu malları özel mülk ha-

line getirip, malları satın almak isteyen kiĢi için geçerli bir doküman hazırlayabi-

lirdi. Vakıf konusuyla ilgili olarak farklı mezheplerden olan hukukçular (el-

hükkâm bi‟l-beled) arasındaki görüĢ ayrılıkları (ihtilâfü‟l-mezâhib) ile de zorlukla-

rın üstesinden geliniyordu. Vakıfların bu Ģekilde gasp edilmesini önlemek için 

idarecilerin çabaları tamamen görmezden gelinmiĢtir. Böylece vakıfların yabancı 

ellere geçmesi artmakta ve diğer akitler (ukûd) ve özel mülkler de aynı zamanda 

benzer bir riskle karĢı karĢıya kalmaktaydı. Allah‘a güvenerek ve bana yapılan 

haraket ve aĢağılamalardan korkmayarak bu tarz olayların kökünü kazımak için 

gerekli adımları attım.12 

Yukarıdaki pasaj müzekkîler arasında bulunan hukuk mahkemelerindeki 

kâtiplerin hukuk bilgilerini, emirlerin de konumlarını kötüye kullanarak nasıl bir 

iĢbirliği içinde olduklarını ve suç ortaklığı yaptıklarını göstermektedir. Böylesi 

koĢullarda, adil bir mahkemeden hiçbir umut yoktu. Mahkeme oturumları es-

nasında hazır bulunan müzekkîler ve mahkemenin sekretarya iĢlerini yapan di-

———— 
11 Ibn Khaldûn, al-Muqaddimah, 16: 404-405; Ibn Khaldûn / Rosenthal, The Muqaddimah, 1: 461-

462 
12 Ġbn Haldûn, et-Tarif, 255-256; Ibn Khaldûn / Cheddadi, Voyage, 154-155. 
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vanü‘l-kadâ kâtipleri genelde memurların farklı bir tipi olarak görülmüĢtür. An-

cak Ġbn Haldûn‘un ifadeleri mahkemenin sekretarya iĢlerini yapan kâtiplerin 

aynı zamanda müzekkî olarak da kullanılabildiğini ve bunların çoğunlukla emir-

ler tarafından iĢe alınarak kâtipler arasında daha üst bir konumda kabul edildi-

ğini göstermektedir. Bu kâtiplerin ana hedefi kendi ceplerini doldurmak ve va-

kıf mallarını büyük oranda yağma etmekti. Hâlbuki Ġslam hukukunda vakıf mal-

larına en yetkili otorite bile dokunamazdı.  

VAKIF MALLARININ HAKLARININ ĠHLALĠ 

Ġbn Haldûn'un zamanından önce de Memlükler döneminde devlet idare-

sinde görevli bazı insanların vakıf mallarını kötü niyetle kullanmaları çeĢitli ke-

reler vaki olmuĢtur. Komplocu yargıçlar vakıf senedinde bulunan bir hükümden 

yola çıkarak vakfı geçersiz kılmıĢlar ve böylece vakıf malları devlet tarafından 

müsadere edilmiĢtir. Tarih kitapları, sultanlar tarafından yapılan bu tarz hare-

ketlerin olaylarını kaydeder. Örneğin 709/1310 tarihinde Sultan Nâsır Mu-

hammed‘in (693/1293-94 / 698-708/1299-1309 / 709-741/1310-1341) 

baĢkadıları çağırdığı ve onlardan, kendisinden önce hüküm süren II. Baybars ve 

nâibi Sâlâr‘ın devletin parasıyla devlete ait bazı malları (beytü‟l-mal)  satın ala-

rak (emlâk) vakıf haline getirdiği, dolayısıyla bu vakfın geçersiz olduğunu kanıt-

lamalarının istendiği söylenmektedir. Nitekim bu iddia doğrulanmıĢ ve Sultan, 

Emir, Kerek Valisi ve Sultanın Ģahsî mallarının idarecisi II. Baybars‘ın mirasını 

tasfiye etmiĢlerdi. Böylece toplanan para, Sultan ile Emirin hanımı olan Bay-

bars'ın kızı arasında bölünmüĢtü.13 

717/1317‘de Sultan Nâsır Muhammed vakıf arazilerini baĢka arazilerle 

değiĢtirmek suretiyle daha çok vakıf arazisi elde etmek üzere bir plan yapmıĢtı. 

Ancak Ģöyle bir sorun vardı; bu araziler Kahire‘nin Birkâtü‘l-Fîl bölgesindeydi ve 

Sultan II. Baybars tarafından çocuklarına vasiyet edilmiĢti. Bu sefer, Hanefî 

mezhebinin baĢkadısı ġemsüddîn el-Harîrî, Hanefî mezhebine göre vakıf arazi-

sinin değiĢiminin mümkün olmadığını söyleyerek bu değiĢime karĢı çıktı. Bunu 

duyan aynı mezhebe mensup bir baĢka kadı, Siracüddin Ömer b. Mahmud bu 

durumu kendi kariyeri için bir fırsat olarak gördü. Sultana, kendisini baĢkadı 

olarak atarsa bu konuda Sultan‘ın lehinde bir karar vereceğine dair söz verdi. 

O, baĢkadı oldu ve vakıf arazisinin mübadelesi meĢrulaĢtırıldı. Çok geçmeden 

bu baĢkadı hastalandı ve sadece iki ay sonra öldü.14 

Altı yıl sonra, 723/1323'te Sultan, 709/1310 tarihinde bir vakıf arazisini 

yasadıĢı bir Ģekilde elde etmek için tezgâh kuran ve sultanlığın özel mallarının 

idarecisi olan Kadı Kerimüddin‘i tutukladı. Sultan, Kerimüddin‘in malına el 

koymayı denedi ama vakfın değeri altı milyon dinara ulaĢmıĢtı. O baĢkadılara 

vakıf arazisine el koymalarını emretti ancak ġafiî baĢkadı Bedreddin Muham-

med Ġbn Cema‘a buna karĢı çıktı ve bu arazinin hukukî prosedüre tam olarak 

———— 
13 el-Makrîzî, Sulûk, 2: 82; Escovitz, Office of qâdî al-qudât, 149. 
14 el-Makrîzî, Sulûk, 2: 173-174. 
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uyan bir vakıf arazisini olduğunu belirtti. Bunun üzerine Sultan, Kerimüddin‘e 

karĢı yalan Ģahitlik yapmaları için müzekkîleri iĢe aldı. Bu müzekîler de mal var-

lığının tamamının vakıf arazisi veya herhangi bir kurala tâbi olmayan baĢıboĢ 

mal olduğunu, Sultanın parasıyla iktisab edildiğini, Kerimüddin‘in kendi parasıy-

la elde edilmediğini söylediler. Sonuç olarak Kerimüddin‘in vakıf hakları geçer-

siz sayıldı ve bütün mal varlığı Sultanın oldu. Memlük tarihçisi el-Makrîzî 

(845/1442) Sultanın müsadere edilen malın bir kısmını vakıf olarak düzenledi-

ğini ve bunu da el-Vakfü‟n-Nâsırî olarak yeniden adlandırdığını yazar. Gerçekte 

ise araziyi vakıf Ģartnamesine uygun bir Ģekilde düzenlememiĢtir.15 

Daha ciddi bir olay ise yaklaĢık otuz yıl sonra 754/1353'te meydana gel-

miĢtir. Bu zamana kadar Sultan, generallerinin adeta kuklası olmuĢtu. Vezir Ġl-

müddin Ġbn Zenbûr tutuklanmıĢtı ve güçlü emir SarğatmıĢ, Ġbn Zenbûr‘un yürür-

lükten kalkmıĢ olan malının vakıf haklarına sahip olmaya çalıĢmıĢ ve daha son-

ra bu malları satmıĢtı. O, bu amacı gerçekleĢtirmek için yukarıda zikrettiğimiz 

723/1323‘ te meydana gelen olayı hukukî emsal olarak kullanmaya çalıĢmıĢtı. 

Bu amaçla dört mezhebin baĢkadılarını Kale (Kal‘atülcebel) içindeki adalet sa-

rayına (daru‟l-adl) çağırmıĢ ve Ġbn Zenbûr‘un vakıf haklarını geçersiz kılması için 

onlara baskı yapmıĢtı. ġafiî baĢkadı Ġzzeddin Ġbn Cemâ‘a buna karĢı çıkmıĢ, 

Hanbelî baĢkadı Muvaffakuddin Abdullah da bu itiraza katılmıĢtı. SarğatmıĢ 

baĢkadılara ―Kötülüklerinizle ülkeyi yok etmek mi istiyorsunuz?‖ diyerek açtı 

ağzını yumdu gözünü. Emir SarğatmıĢ Sultan Nasır Muhammed‘in Kerimüd-

din‘in vakfının yürürlükten kaldırılmasıyla ilgili kararı (kadiyye) alıntılayarak 

baĢkadılarla tartıĢtı. BaĢkadı Ġzzeddin Ġbn Cemâ‘a, Kerimüddin‘in olayında me-

selenin, Kerimüddin‘in mal varlığının Sultanın malını yönetmekten kaynaklan-

masına, mevcut mal varlığının Kerimüddin‘in kendi birikimleriyle değil, Sultanın 

parasıyla elde edildiğine dayandığını söyleyerek bu görüĢü çürüttü. Kerimüd-

din‘in vakfının bu temel esas üzerine iptal edilmesi hukukî olarak onaylanabi-

lirdi. Ancak Ġbn Zenbûr‘un olayında kendisi vezir olmakla birlikte bütün zengin-

lik onun özel iĢ bağlantılarından kaynaklanmıĢtı. Bu zenginlikten kaynaklanan 

vakıf veya kiĢisel servete el koymak tamamen gayr-ı hukukiydi. Ġzzeddin Ġbn 

Cemâ‘a‘nın konuyla ilgili öne sürdüğü bu karĢı çıkıĢ destek gördü ve Sar-

ğatmıĢ‘ın talebi reddedildi.16 

SarğatmıĢ‘ın baĢkadılardan görmüĢ olduğu bu muhalefet ve vakfı iptal et-

me konusundaki baĢarısızlığı kısmen onun gücünün kırılganlığından kaynak-

lanmıĢ olabilirdi. O, Sultanın dul karısına Ġbn Zenbûr‘un vakfını iptal etmesi du-

rumunda kendisine de bu maldan bir pay vereceğine dair söz vermiĢti. Ancak 

bu plan baĢarısızlığa uğrayıp kendisi hasta oldu. Ve diğer emirler tarafından 

baĢ valilik görevinden ayrılmaya zorlandı.17 

BaĢkadıların güce karĢı direndiği SarğatmıĢ gibi örnekler tarihî kayıtlarda 

———— 
15 A.g.e., 243-244, 888; Escovitz, Office of qâdî al-qudât, 148-149. 
16 el-Makrîzî, Sulûk, 2: 888-889; Escovitz, Office of qâdî al-qudât, 149-150. 
17 el-Makrîzî, Sulûk, 2: 889. 
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oldukça nadirdir. Örnekler daha ziyade yargıçların nufuz sahibi kimselerle ent-

rikalar çevirme konusunda iĢbirliği yaptıkları Ģeklindedir. Bu örneklerden biri de 

730/1330 tarihindeki Emir Kavsûn olayıdır. Kavsûn, Kahire‘de Birkâtü‘l-Fîl ya-

kınlarında Züveyle kapısının dıĢında muhteĢem bir cami inĢa ediyordu. O, ca-

minin arsasını geniĢletmeyi istedi ve bunun için de kendi arsasına bitiĢik bir 

hamamı satın almaya çalıĢtı. Bu hamam ise kendisinden önceki emir Cema-

lüddin AkkuĢ (710/1310) tarafından oluĢturulan bir vakfa aitti, dolayısıyla bu 

hamamın alım-satımı hukukî değildi. Kavsûn, meseleyi yargıçlarla tartıĢtı. Neti-

cede, Hanbelî baĢkadı Takıyyüddin Ahmed b. Umar onun gizli planına destek 

verdi. Söz konusu hamamın duvarı –muhtemelen Emirin emriyle- beklenmedik 

bir Ģekilde yıkıldı. Arsada bulunan bazı tanıklar (Ģuhûd) ki bunlar aynı zamanda 

duvarın yıkım iĢini yapanlardı, baĢkadı Takıyyüddin Ahmed b. Umar‘ın huzuruna 

çıktılar. Ve Ģu Ģekilde ifade verdiler; ―Bu hamam kullanıma uygun olmayan dö-

küntü bir hamamdır. Hamamın yakınında duran veya önünden geçen bir kiĢinin 

yaralanması muhtemeldir. Böylesi bir zararın olmaması açısından bu binanın 

satılması daha iyidir‖. Onların ifadesi, düzenlenmesi gereken tanık raporunu 

sağladı ve baĢkadı, Hanbelî mezhebinin emlakın satılabileceği Ģeklindeki görü-

Ģüne göre kararını verdi. Tanık raporu taslak haline getirildiğinde müzekkîler-

den biri ―Allah biliyor ya ben bu sabah hamama gittim ve orada banyo yaptım. 

Ortada yanlıĢ giden bir Ģey yoktu. Bu hamamın bir gün içinde harabe bir ha-

mam haline geldiğine dair bir tanıklık, benim yapamayacağım bir Ģeydir‖ diye-

rek tanık raporunu imzalamayı reddetti ve imzalamadan ayrılıp gitti. Fakat onun 

yerine bir baĢka kiĢi tanık olarak çağrıldı ve o kiĢi raporu imzaladı. Tanık raporu 

Hanbelî mezhebinin görüĢüne göre hazırlandı ve Emir Kavsûn hamamı vakıf 

haklarına sahip Emir Cemalüddin AkkuĢ‘un oğlundan satın aldı. Makrîzî‘ye göre 

bunların hepsi vakfı bertaraf etme konusunda hilekârlık ve aldatmada ortaktı.18 

Birkaç yıl sonra, 733/1333'te, Emir Kavsûn (698/1299), Emir ġemsüddin 

Baysarî‘nin bir vakfa ait olan Kahire‘deki konağını satın almıĢtı. Baysarî‘nin va-

kıf senedi hukukî formalitelere dikkat edilerek düzenlenmiĢti ve aralarında ġafiî 

baĢkadısı olmak üzere Takıyyüddin Ġbn Dakîku‘l-Îyd, Takıyyüddin Ġbn Razîn ve 

Takıyyüddin Ġbn Binti‘l-Eaz gibi hukukçuların da bulunduğu yetmiĢ iki Ģahit tara-

fından bu vakıf senedi imzalanmıĢtı. Bununla birlikte, Kavsûn‘a komplo kurma 

niyetinde olan Hanbelî baĢkadı konak için değer biçme belgesinin hazırlanma-

sına izin verdi. Değer olarak 200.000 dirhem belirlendi. Bunun 190.000 dir-

hemi konağın bedeli olarak 10.000 dirhemi de Baysar‘ın öksüz çocuğu için be-

lirlendi ve resmi rapor buna göre tanzim edildi. Böylece baĢkadı, yukarıda belir-

lenen değer doğrultusunda konağın ve arsasının satıĢına izin verdi. Bu konak 

benzersiz bir ihtiĢama sahipti. Makrîzî bu olayı kaydetmek zorunda kaldığından 

dolayı kendini kötü hissettiğini yazmaktadır.19 

———— 
18 A.g.e., 320-321; Escovitz, Office of qâdî al-qudât, 150. 
19 el-Makrîzî, Sulûk, 1: 880, 2: 362; Escovitz, Office of qâdî al-qudât, 150-151. Escovitz‘in kaydetti-

ğine göre bu olay yanlıĢlıkla 723 olarak ifade edilmiĢtir. Doğrusu 733‘tür. 
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Yukarıda tasvir edilen vakıf haklarının ihlalleri Ģüphesiz daha dikkate değer 

olaylardı. Bunun yanında muhtemelen tarih kitaplarında kaydedilmek için yeteri 

kadar önemi olmayan çok daha fazla ihlal olayları meydana gelmiĢtir. Ġbn 

Haldûn‘un değerlendirmelerine göre açık bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır ki; me-

sele sadece sıradan kâtiplerden ibaret olmayıp baĢkadılar bile baĢkalarının mal 

varlıklarına veya vakıf haklarına el koymak için emirlerle iĢbirliği yapmıĢtır. Me-

selelerin bu durumundan dolayı, Bahrî Memlük döneminin sonunda, Ġbn 

Haldûn‘un Mısır'a gelmesinden önce, meydana gelen bir olay vakıf sisteminin 

varlığını ciddi biçimde sarsmıĢtı. Daha sonraları Burcî Memlüklerinin ilk sultanı 

olacak olan Büyük Emir (emîrü‟l-kebîr) Berkuk 780/1379'da yargıçları ve büyük 

ulemayı çağırtmıĢ ve onlardan Mısır ve Suriye'deki bütün vakıfları feshetmeleri-

ni istemiĢti. Bu vakıflar cami, medrese ve dergâh gibi dini kurumları destekliyor 

veya Memlüklerin veya emirlerin evlad-u iyalinin geçimlerini temin ediyordu. 

Tüm ülkenin vakıf sertifikaları umera ve ulema toplanmadan önce sunulur ve 

bu kiĢiler her yıl muazzam miktarlara ulaĢan vakıfların kârları konusunda bilgi-

lendirilirlerdi. Berkuk ―Bu iĢlerin Ġslam ordularının zayıflamasına sebep olduğu-

nu‖ söyleyerek bu konuda bir ihtarda bulundu. ġeyhülislam Siracüddin el-

Bulkînî ise ―camiler, medreseler ve dergâhlar gibi dinî kurumlar için ayrılan bu 

vakıfların Ġslam hukukçularının ve âlimlerin hayatlarını idame etmelerine yar-

dımcı olduklarını söylerek‖ bu görüĢe karĢı çıktı. Bulkînî; ―Hiç kimse bunları yü-

rürlükten kaldıramaz. Hiçbir müslümanın böyle bir Ģeye hakkı yoktur. Eğer her-

hangi birisi böyle kötü bir Ģekilde vakıfları ortadan kaldırmak isterse o halde 

izin ver bütün hesaplarımızın toplanacağı tek bir merkez kurulsun. Böylece Sul-

tanımız sahip olduğumuz vakıflara karĢı büyük miktarda para istemediğimizi 

görecektir. Diğer taraftan Ģu vakıflar devletin parası kullanılarak dalkavuklar 

için satın alınmıĢtır. Bu vakıflar ise hukukî bir Ģekilde elde edilmediyse feshedi-

lebilir‖ diyerek sözlerini tamamladı. ġafiî baĢkadı Bedreddin Ġbn Ebil Bekâ, Si-

racüddin el-Bulkînî‘nin bu konuĢmasına karĢılık olarak idareye yağcılık yapmak 

amacıyla bütün ülkenin Sultana ait olduğunu, Sultanın istediği herĢeyi yapabi-

leceğini iddia etti. Askeri yargıç (Kazasker) el-Bulkînî, Sultanın tek bir adam olsa 

da yargıçları kendisinin atadığını, yargıçların Sultanın emirlerini yerine getir-

memesi durumunda Sultanın onları kovabileceğini belirtti. el-Makrîzî, bu top-

lantının neticesinde Memlük idarecilerinin bütün vakıfları feshedemeseler de 

bunların bir kısmını seçip ortadan kaldırdıklarını ve bu vakıfları ―ikta‖ya dönüĢ-

türdüklerini yazar.20 

MEMLÜK ADLĠYE TEġKĠLATINDAKĠ KATILIMCILAR II 

Önceki bölüm Ġbn Haldûn‘un Mısır‘a gelmeden önce Memlük idaresindeki 

vakıf mallarının sultanlar için nasıl cezp edici olduğunu göstermektedir. Bu hu-

sustaki kanunun sadece lafta kaldığı gözlenmiĢtir. Vakıf konusunda aç gözlü 

olan yönetici sınıf Ġslam hukukuna göre daimi bir görüĢ vermeleri için yargıçlar, 

kâtipler ve müzekkîleri istihdam etmiĢler, bunlar da yöneticilere yardım ve ya-
———— 
20 el-Makrîzî, Sulûk, 3: 345-347; Escovitz, Office of qâdî al-qudât, 152-153. 
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taklık etmek için kendi hesaplarına çalıĢmıĢlardır. Ġbn Haldûn'un et-Tarif‘inden 

yapılan aĢağıdaki alıntı bu uygulamanın nasıl derinden kök saldığını göstermek-

tedir. O, Memlük toplumunun hatta mahkemesinin bile saygınlığını ve kutsallı-

ğını yitirdiğini açıkça hissetmiĢtir. Esas iĢleri hukuka uygun görüĢ vermek olan 

müftüler hakkında yazmıĢ olduğu kısımlardan bu anlaĢılmaktadır.  
Dikkatimi Mâlikî müftülere (ehl-i fütya) verdim. Bunlar arasında tartıĢmacı ol-

malarıyla kötü üne sahip olan, davacılara (husûm) komplovari tavsiyelerde bulu-

nan ve karar sonrası itiraz yollarını gösteren (mahkemede verilen karara karĢı iti-

raz) hâkimler (hükkâm) bulunmaktaydı. Bu hâkimlerden bir kısmı hiçbir yeterlili-

ğe sahip olmayan alçak insanlardı ve bunlar kendilerini hukuk âlimi veya tezkiye 

makamına (adâle) geçirip sonrasında da müftü veya müderris kadrolarına yer-

leĢtirmiĢlerdi. Böylece bu makamlar herhangi bir özen gösterilmeden dolmuĢtu. 

Kahire‘nin nüfusunun fazla olmasından dolayı bu tarz alçak adamlardan da çok-

ça vardı. Ve bu adamları tekdir edecek, onların kapasitelerini değerlendirecek 

veya bunları uyaracak her hangi bir kimse de yoktu. Bunlar bu Ģehirde (Kahi-

re‘de) herhangi bir düzenlemeye bağlı olmadan serbest bir Ģekilde kararlarını ve-

rebilirlerdi. Her davacı, muhalifine karĢı davayı kazanmasında kendisine yardım 

etmesi için bir müftü çalıĢtırır, ihtilaf durumunda problemi nasıl çözeceğine dair 

müftünün tavsiyelerini isterdi. Müftüler müĢterilerinin memnuniyetini göz önün-

de bulundurarak tavsiyelerde bulunurlardı. Fakat bir olayda iki müftü farklı bakıĢ 

açılarına sahipse görüĢler (fetâvâ) basit bir Ģekilde birbirini yalanlardı. Daha kö-

tüsü ise bir karar geçirildikten sonra müftülerin yanlıĢ görüĢlerini teklif etmeleri-

dir. Bu tarz anlaĢmazlıklar dört mezhep arasında sıklıkla olmaktaydı. (Çünkü her 

mezhep konuyla ilgili farklı görüĢe sahipti). Böylece adil bir yargılama neredeyse 

imkânsız hale gelmiĢti. Kamuoyunun (âmmî) müftilerin yeterliliklerini (ehliyet) 

düzgün bir Ģekilde değerlendirme imkânı bulunmamaktaydı. Böylece bu yozlaĢ-

ma hızla yayılmaktaydı ve düzeleceğine dair de hiç umut yoktu.21 

et-Tarif‘ten alıntılanan müftülerle ilgili bu tasvir genel olarak bir müftüden 

beklenenden biraz daha farklıdır. Uzun bir tarihi geçmiĢe sahip olan Ġslam hu-

kuk tarihinde idareciler tarafından atanan müftüler daha ziyade baĢarılı, parlak 

Ġslam hukukçuları arasından rekabete dayanan bir eliminasyonla seçilmiĢlerdir. 

Müftülerin vermiĢ oldukları kararlar fetva, fetva verme eylemi de fütya veya ifta 

olarak adlandırılmıĢtır. Ġlk ifta sistemi Emevilerin Mısır valisi Eyyûb b. ġu-

rahbîl‘in Halife II. Ömer‘in (99-101/717-720) emriyle, Cafer Ġbn Rebîa, Yezîd 

Ġbn Habîb ve Ubeydullah Ġbn Ebi Cafer‘i Mısır‘ın ifta iĢlerini yapmak üzere görev-

lendirmesiyle baĢlamıĢtır.22 Sistem, tarihin akıĢı çerçevesinde çeĢitli değiĢiklik-

lere maruz kalmıĢ ancak Memlükler döneminde müftüler Adalet Sarayındaki 

(dâru‟l-adl) iftâ iĢlerini deruhte etmiĢlerdir. Her mezhepten birer müftünün 

atandığı bu görev en yüksek görevdir.23 

Ġbn Haldûn‘un Mukaddime‘sinde müftünün görevi halifenin baĢkanlık ettiği 

dini vazifeler arasında sınıflandırılır. Bu görev Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: 
Halife, müftülük makamına yalnızca araĢtırma sonucunda yeterliliklere sahip 

olduğuna inandığı din âlimleri ve müderrisleri getirmek zorundadır. Halife görev-

lerini yerine getirmelerinde müftülere yardımcı olur ve gerekli yeterliliklere sahip 

olmayanların bu göreve gelmelerini engeller. (Müftülük makamı) Halifenin koru-

———— 
21 Ġbn Haldûn, et-Tarif, 256-257; Ibn Khaldûn / Cheddadi, Voyage, 155 
22 el-Makrîzî, Hitat, 2: 332; Ġbn Tağrîberdî, Nücûm, 1: 238; es-Süyûtî, Hüsnu‟l-Muhâdara fî Târîhi Mısr 

ve‟l-Kâhire (Kahire, 1968), 1: 299. Cafer Ġbn Rebîa Araplar arasından, Yezid Ġbn Habîb ve Ubey-

dullah Ġbn Ebi Cafer de Mevâlî arasından seçilmiĢti. 
23 Ahmed b. Ali el-KalkaĢandî, Subhü‟l-AĢâ fî Sinâati‟l-ĠnĢâ, (Kahire, 1964), 11: 207-208; Tyan, His-

toire de l'organisation judiciaire, 219-224 
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mak zorunda olduğu Müslüman toplumun menfaatlerinden bir parçadır. Aksi 

takdirde yetersiz kimseler müftü olarak ortaya çıkarlar ve toplumu saptırırlar. 

Müderrislerin dini bilgileri öğretmek ve yaymak, bu amaçla da camilerde dersler 

düzenlemek gibi vazifeleri vardır. Eğer cami, idarecilerin yönetimi altındaki büyük 

camilerden biriyse idareci daha önce de ifade edildiği üzere, cami imamına göz 

kulak olmalıdır. Müderrisler camide eğitim öğretim faaliyeti için yöneticiden izin 

istemelidir. Cami eğer sıradan, genel bir camiyse izne gerek yoktur. Yine de, mü-

derrisler ve müftüler kendilerini sınırlayıcı bir etkiye sahip olmalıdır. Onlara yet-

kinliklerinin bulunmadığı konulara girmemeleri söylenmelidir. Böylece doğru yolu 

göstermesi için kendilerine soru soranları yanlıĢ yola sevketmemiĢ olurlar. Bir 

hadiste Ģöyle buyrulmaktadır: ―Fetva verme iĢini oldukça cüretkâr bir Ģekilde ya-

panlar doğrudan cehenneme gidenlerdir.‖ Bu yüzden yöneticinin müftüler ve 

müderrisler üzerinde denetim hakkı bulunmaktadır ve görevlerini yapmaları ko-

nusunda kamu menfaatinin gerektirdiği Ģekilde onlara izin verebilir veya verme-

yebilir.24 

Yukarıda alıntılanan bölümden ortaya çıkan müftü portresi görünüĢte et-

Tarif‘tekine benzemektedir ama aslında iki portre de farklıdır. Muhtemelen Ġbn 

Haldûn, Mısır Memlüklerinin adlî sisteminindeki sıkıntıyı ve daha önceden aĢi-

na olduğu Mağrib Ġslam toplumuyla mukayese edildiğinde bir bütün olarak 

Memlük toplumunun kültürel yozlaĢmasını hissetmiĢti. et-Tarif‘teki tasvir aĢa-

ğıda Ģu Ģekilde devam etmektedir:  
Ben bu kötü gidiĢatı düzeltmek için Ģartlatan ve bilgi eksikliği olan müftüleri 

(ehlü‟l-hevâ ve‟l-cehl) tutuklattım ve onları sert bir Ģekilde cezalandırdım. Bunlar 

arasında bilgisizliklerine rağmen insanların gözünü boyayan pek çok Mağribli de 

bulunmaktaydı. Bunların hiçbiri bizzat büyük bir âlimin (Ģeyh) ders halkasında 

tedris de bulunmamıĢtı ve özel metinlerde uzman değillerdi. Bunlar insanların 

duygularıyla oynayıp, mahkemeleri (el-mecâlis) saygıyı hak eden Ģerefli insanla-

rın iftiraya uğradığı bir yere dönüĢtürmüĢlerdi. Onlar, benim vermiĢ olduğum ce-

zalardan dolayı benden nefret ettiler ve böylece kendileriyle aynı zihniyete sahip 

dergâhlardaki (zevâya) kiĢilerle iĢbirliğine gittiler. Onlara ödünç verilen bu sada-

katin dindarlık görünüĢü onları dinsizlikte kötü kullandıkları bir seviyeye getirmiĢ 

oldu. Ġyi insanlar (ehl-i hukûk) kaçınılmaz Ģekilde hakem olarak onları seçecekti 

onlar da Ģeytanın sesiyle ilahilerini söyleyip sonra da meselenin çözüldüğünü id-

dia edeceklerdi. Dinî açıdan lakayt olmalarından dolayı cehaletleri onları Allah‘ın 

yasaları (Ahkâmullah) konusunda tehlikeye maruz bırakacaktır. 

Ben Allah‘ın yasalarına uygun bir Ģekilde onların art niyetli çevrelerini dağıttım 

ve onlara tâbi olanları falakadan geçirdim. Dergâhlardaki dostları güçsüz oldu 

böylece insanlar oraya gitmekten vazgeçtiler ve menbaları (birikimlerinin kayna-

ğı) kurudu. Bu akılsız insanlar tabanlarını kaybedince çılgına döndüler. Bunlar 

benim Ģerefimi lekelemeye çalıĢıp hakkımda yalan yanlıĢ söylentiler yaydılar. 

Hatta Sultan bile benim hakkımda söylenen bu yanlıĢlardan dolayı sorgulamaya 

geldi. Sultan yine de onları dinlemedi; yapmıĢ olduğum iĢlerin sonucu Allah‘ın 

elindeydi. Böylece cahillere kulak asmadan cesaret ve sertlik yolunda yürüdüm. 

Rehberlerim olarak eĢitlik ve dürüstlüğü aldım, adaletsizliğe doğru yönlendirme-

leri tersledim, iftiralara uğramama rağmen prestij veya zenginliğin beni etkile-

mesini kesin bir Ģekilde reddettim. Bu tarz bir hareket meslektaĢlarım tarafından 

benimsenmedi: Onlar benim nasihatimi reddettiler ve bana devlet memurlarını 

(ekâbir) sakinleĢtirme ve onların nüfuzlarını gösterme yoluyla kendi örneklerini 

takip etmemi tavsiye ettiler. Diğer bir ifadeyle, açıkça sonucu baĢtan belli olan 

davalarda yüksek rütbeli kimseler (ayân) lehine karar vermeliydim ve herhangi 

bir zorluk olduğu zaman da davayı reddetmeliydim. Çünkü (aynı yargılama çem-

berinin içinde) baĢka diğer yargıçlar da (hâkim) bulunmaktaydı. Bir yargıçın karar 

vermesi için hiçbir yükümlülük yoktu. Bu, yargıçların birbirlerine yardımcı olmala-

rının bir baĢka yoluydu.25 

———— 
24 Ibn Khaldûn / Rosenthal, The Muqaddimah, 1: 451-452, Ibn Khaldûn, al-Muqaddimah, 16: 396-

397. 
25 Ġbn Haldûn, et-Tarif, 257-258; Ibn Khaldûn / Cheddadi, Voyage, 155-156. 
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Memlük dönemindeki tarihsel verinin her parçasını tetkik etmek gibi bir id-

diamız olmamakla birlikte biz yukarıda yapılan alıntıda Ġbn Haldûn'un kendi 

zamanındaki müftülerle ilgili yapmıĢ olduğu tasvirin oldukça gerçekçi olduğuna 

inanıyoruz. Ġbn Haldûn'un temel görüĢlerinin bir özeti aĢağıdaki gibidir: 

1. O zamanlarda müftünün görevi davasıyla ilgili tavsiye isteyen her hangi 

bir kimseye bir çeĢit hukuk danıĢmanlığı yapmak Ģeklindeydi. Müftüler bu rolü 

müĢterilerine yardım etmek suretiyle yaptılar. Bu yardım da onların davalarını 

kazanmalarına imkân sağlayacak stratejik cevaplar vermek Ģeklindeydi. Bazen 

de mahkemenin vermiĢ olduğu karara karĢı fetva vermek suretiyle mahkemeyi 

bir karıĢıklık içine sokmuĢlardı.  

2. Müftülerin sayısı oldukça fazlaydı. Bunlar arasında hiçbir niteliğe sahip 

olmayan kiĢiler de bulunmaktaydı. Fakat kendilerini hukukçu veya müzekkî ola-

rak gerekli yeterliliğe sahip kiĢilermiĢ gibi takdim ediyorlardı. Bu tarz yetersiz 

müftülerin sayısının çok olması ve bunların tehditkâr bir hava oluĢturmasından 

dolayı hiç kimse bunlara haddini bildiremedi veya bunların yeterliliklerini sorgu-

layamadı. 

3. Kahire‘de müftüler serbest bir Ģekilde fetva verirlerdi. Bunlar herhangi 

bir kısıtlamaya tâbi değillerdi. Her iki tarafta da davacılar mücadelelerinde müf-

tü istihdam ederlerdi. Verilen fetvalar sıklıkla birbirini tekzip eder ve mahkeme 

tekrar bir karıĢıklığın içine düĢerdi. Özellikle bu tarz ihtilaflar bir konu ile ilgili 

olarak dört mezhebin her birinin farklı görüĢler verdiği durumda çokça yaĢanır-

dı. Bu tip durumlarda adil bir yargılamaya varma umudu oldukça azdı. 

4. Toplumun, müftülerin yeterliliklerini veya onların fetvalarının geçerliliğini 

değerlendirme imkânı olmadığından yozlaĢma yayıldı ve kapsamı arttı; böyle 

olunca da ortadan kaldırma Ģansları bulunmadı. 

5. Sahte müftüler arasında Ġbn Haldûn'un memleketi olan Mağrib‘den de 

çok sayıda kiĢi bulunmaktaydı. Bunlar bir araya gelmiĢler ve zamanlarını mah-

kemelerde saygı duyulacak kiĢilere iftira atmak ve suçlamakla geçirmiĢlerdi. 

6. Ġbn Haldûn‘un cezalandırdığı dergâh grubuyla iĢbirliği yapan Mağribliler 

davalarında oldukça ateĢliydiler. Müftüler gibi onlar da müminler ve davalılar 

için müzakere teklif ediyorlar ve heybetli kâhin gibi bir duruĢ sergiliyorlardı. Bu-

nun karĢılığında da ceplerini dolduruyorlardı. 

Kısacası, müftüler hilekâr hukukçulardı. Ama hepsi bu değildi. Mağribli bir 

grubun sorunu daha fazla dikkati hak etmekteydi. Ġbn Haldûn, Mâlikî bir baĢ-

kadı gibi mahkemeye baĢkanlık yaptı ve Mağrib‘de Mâlikî mezhebi mensupları 

bir hayli fazlaydı. Bundan dolayı Ġbn Haldûn‘un mahkemesindeki davacılar ara-

sında sadece Mısırlıların değil pek çok Mağriblinin de bulunduğu varsayılır. 

Mağriblilerden oluĢan müftü grubu mahkemenin düĢünmek zorunda olduğu 

baskıcı bir gruptu. Bu olgu hiç Ģüphesiz sadece Mâlikî ekolü için değil diğer 

mezheplerin mahkemelerinde de bulunmaktaydı. Kötü niyetli müftülerle dolu 

bir mahkemede güçlü bir hukuk tezahürünü sürdürmekle ilgili az bir umut ola-
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bilirdi. 

Ġbn Haldûn‘un yargı sonrası fetvaların yayınlanmasını defalarca eleĢtirdiği 

gerçeği de göz ardı edilmemelidir. ġunu söylemeye gerek yoktur ki müftülerin 

fetvaları yayımlamaları – ve böylece mahkemenin yargılama yetkisini bütünüyle 

görmezlikten gelmeleri – bütün etkili figürlerin mahkemeyi kendi menfaatleri 

doğrultusunda kullanmayı ümit ettiklerini göstermektedir. Mahkeme defalarca 

yeniden yargılamaya zorlanmakta ve mahkeme kararları çok sık bir Ģekilde 

alabora olmak durumunda kalmaktadır. 

Böylece, nihayetinde mahkeme otoriteden mahrum olmakta ve Ġbn 

Haldûn‘un da açıkladığı üzere bu gerçek yargıçların davranıĢlarında ortaya çık-

maktadır. Yargıçlar sık sık pozisyonlarına uygun rüĢvet almaya baĢladılar veya 

lehte karar vermek için rüĢvet kabul etmeye baĢladılar. Lehte karar verme 

imkânı olmadığı zaman da davayı reddediyorlar ve karar verebilecek baĢka 

yargıçların olduğunu söyleyerek bu tarz bahaneler ileri sürüyorlardı. Böylece 

kendi menfaatlerini koruyup kollayarak mahkemeden kaçıyorlardı.  

Mısır Entellektüellerinin Ġbn Haldûn‘u Değerlendirmeleri 

Ġbn Haldûn aralarında resmi tanıkların, kâtiplerin, müftülerin ve yargıçların 

bulunduğu Memlük adlî sisteminin bütün tabakalarındaki çürümeyi düzeltmeye 

çalıĢtı. Kaçınılmaz Ģekilde onun bu davranıĢları bir takım çatıĢmalara sebebiyet 

verdi ve onu istenmeyen kiĢi haline getirip ona karĢı bir muhalefet dalgasının 

büyümesine neden oldu. et-Tarif adlı eseri bu olayların nasıl bir sonuca ulaĢtı-

ğını ifade etmektedir. 

Buna göre Mağribli müftüler, dergâhda mukîm olan ve Ġbn Haldûn‘u Sulta-

na jurnalliyen kiĢilerle iĢbirliği yapmıĢlardı. Ayrıca kendilerini mesleklerini yap-

maktan menetmelerinden dolayı Ġbn Haldûn‘dan hoĢnut olmayan müzekkîler 

de bunlara katılmıĢtı. Bunlar hep birlikte Ġbn Haldûn‘un Ġslam hukukuna göre 

yargılama yapmadığına, toplumun oybirliği ile varmıĢ olduğu (kadiyyetü‟l-icma) 

konularda bile çok basit bir Ģekilde kendi görüĢ ve fikirleri doğrultusunda hü-

küm verdiğine dair Ģahitlikte bulundular. Bu tarz yalan yanlıĢ pek çok suçlama-

da bulundular. Bu iftiracı adamların arasında kendileri için olumlu karar çı-

kartmaya çalıĢanlar olunca Ġbn Haldûn geçici olarak mahkeme iĢlerini askıya 

aldı. Ġbn Haldûn karĢıtı hizipte yer alan davacılar hiç zaman kaybetmeden Ġbn 

Haldûn‘un soruĢturulması gerektiğini söyleyerek Sultan Berkuk‘a bir dilekçe 

teslim ettiler. Muhtemelen aralarında bütün mezheplerden baĢkadıların ve Ad-

liye Sarayının (daru‟l-adl) müftülerinin de bulunduğu yargıçlar ve müftüler Ġbn 

Haldûn‘u sorgulamak üzere çağrıldılar. Bu soruĢturma konseyinin (meclis-i haf-

li‟n-nazar) sonucunda Ġbn Haldûn sadece yasal olmayan yargılamalar yaptığı 

Ģeklindeki suçlamalardan değil Sultanın kulağına kadar giden komplolardan da 

temizlendi. Böylece Ġbn Haldûn kendisine karĢı yapılan iddialara rağmen Al-

lah‘ın yasalarına göre yargılama yapmaya devam etme konusunda özgürdü. 

Bu durum muhalif grubu ciddi bir Ģekilde öfkelendirdi ve bunlar yasal ol-

mayan bir Ģekilde ayrıcalıklar kazanan ve Ģimdi de bunları kaybedeceklerinden 
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korkan Sultanın adamları ve etkili emirlerle iĢbirliğine gittiler. Onlar Ġbn 

Haldûn‘a karĢı öfke ateĢini alevlendirecek bildikleri bütün hileleri kullanıyorlar-

dı. Örneğin Ġbn Haldûn‘un gerekli hukuk bilgisine sahip olmadığını, imtiyazlı 

kimselerin haklarını dikkate almadığını ve kendi adlarına arabulucuk teklifini 

reddettiğini söylüyorlardı. Sonuç olarak Ġbn Haldûn‘a karĢı bütün çevrelerde bir 

düĢmanlık geliĢti ve Sultana yakın bu kiĢilerle iliĢkisi sıkıntılı oldu. Bütün bunla-

rın ortasında üzücü haber geldi ve Ġbn Haldûn'un Tunus'tan Mısır'a yolculuk ya-

pan ailesinin içinde bulunduğu gemi Ġskenderiye yakınlarında fırtınaya yakalan-

dı ve battı. Ġbn Haldûn bu koĢullarda artık görevine devam edemeyeceğini his-

setti ve baĢkadılık görevinden istifa etmeyi kafasına koydu. ArkadaĢları ona yi-

ne de istifa etmesinin kendisini koruyup kollayan Sultanı kızdırabileceği yönün-

de tavsiyede bulundular o da görevinde kalmaya devam etti. Sonunda 7 

Cemâziyelevvel 787/16 Haziran 1385‘te Sultan izin verdi ve Ġbn Haldûn istifa 

etti. Onun yerine de Cemalüddin Abdurrahman Ġbn Hayr atandı.26 

Ġbn Haldûn'un otobiyografisi onun ilk baĢkadılık görevinden istifa etmesinin 

koĢullarını bu Ģekilde tasvir etmektedir. O, hasımlarının adını doğrudan zikret-

memektedir. Ancak meĢhur hukukçu ve muhaddis Ġbn Hacer el-Askalânî‘ye 

(773–852/1372–1449) göre Ġbn Haldûn‘un baĢ düĢmanları arasında er-

Rakrâkî isminde bir adam bulunmaktadır.27 el-Makrîzî, er-Rakrâkî‘yi ġemsüddîn 

Muhammed er-Rakrâkî el-Mağrîbî adında Hankâh ġeyhu olarak bilinen Mâlikî 

Dergahındaki Mâlikî bir alim olarak tanımlamaktadır.28 er-Rakrâkî görevine 781 

Rebîülevvelinde/1379 Ocak veya ġubatında atanmıĢtı. Fakat 786 Cemâziyela-

hir/1384 Temmuz veya Ağustos‘unda –tam da Ġbn Haldûn‘un baĢkadı olarak 

atandığı zamanda- görevden alınmıĢtı. Ġki ay sonrasında ise tekrar göreve iade 

edilmiĢti. O da Ġbn Haldûn gibi Mağribliydi.29 

Ġbn Haldûn Mağribli müftülerin cezalandırılmaya nasıl kızdıklarını ve dergâh 

ahalisiyle birlikte hareket ettiklerini tasvir etmektedir. Ġbn Haldûn dergâhlar 

hakkında ayrıntılı bilgi vermez. O basit bir Ģekilde Arapça zavâya (zâviye) sözcü-

ğünü kullanır. ġüphesiz müftülerle birlikte komplo kuran dergâh sakinlerinden 

biri de Mağribli er-Rakrâkîydi. Rakrâkî açık bir Ģekilde Ġbn Haldûn'un, kendisine 

rakip olduğunu hissetmiĢti. Bir vesileyle Rakrâkî‘ye Ġbn Haldûn‘dan sorulduğun 

da O, Ġbn Haldûn‘un Ġslam hukuku namına hiçbir Ģey bilmediğini sadece ulum-u 

akliyyeye dair önemsiz birkaç felsefî bilgiye sahip olduğunu,  O‘nun bu alandaki 

konuĢmalarının insanları cezbetmeye tasarlandığını ve konuĢmalarının (müzis-

yen) ġeyh ġemsüddin el-Ammârî‘den daha eğlenceli olduğunu ifade etmiĢtir.30 

Ġbn Hacer'e göre Ġbn Haldûn ve Rakrâkî arasında büyüyen anlaĢmazlık Ġbn 

Haldûn'un soruĢturma geçirmesine neden olmuĢtur. Ġbn Hacer‘in anlatımına 

———— 
26 Ġbn Haldûn, et-Tarif, 258-260; el-Makrîzî, Sulûk, 3: 533; Ibn Khaldûn / Cheddadi, Voyage, 157-

158. 
27 Ġbn Hacer, Ref‟ u‟l-isr, 2: 345 
28 el-Makrîzî, Hitat, 2: 421. 
29 el-Makrîzî, Sulûk, 3: 334, 357, 517, 518, 522. 
30 Ġbn Hacer, Ref‟ u‟l-isr, 2: 345; es-Sehâvî, ed-Dav-ül-Lâmi‟, 4: 147.  
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göre Ġbn Haldûn soruĢturma komisyonuna er-Rakrâkî‘nin elinde olduğunu iddia 

ettiği ve Sultana hitaben yazılan bir fetva sunmuĢtur. er-Rakrâkî elinde böyle bir 

fetva olmadığını söyleyerek bu iddiayı inkâr etmiĢtir. Belge incelendiğinde bu-

nun sahte olduğu anlaĢılmıĢtır. Sultan Berkuk bunu duyunca Ġbn Haldûn‘u gö-

revden azletmiĢ ve yerine 787 Cemâziyelevvel/1385 Haziran veya Temmuzun-

da Abdurrahman Ġbn Hayr‘ı atamıĢtır. 

Bu anlatım, Ġbn Haldûn‘un soruĢturma konseyi ile ilgili verdiği bilgilerden 

tamamen farklıdır. Bu durum Ġbn Hacer‘in anlatımı konusunda bizi Ģüpheye gö-

türmektedir. Ġbn Haldûn et-Tarîf‘inde, soruĢturma konseyinden sonra kendi 

aleyhinde konuĢanların faaliyetlerinin kendisiyle Sultanın Ģürekâsı arasında bir 

uyumsuzluğa neden olduğunu ve ailesini taĢıyan geminin battığına dair talihsiz 

haberi duyduktan sonra da istifa etmeye karar verdiğini ifade eder. Yalnız dost-

ları ona görevine devam etmesini tavsiye etmiĢ sonunda Sultan ona istifa et-

mesi için izin vermiĢtir. Ġbn Kâdî ġuhbe‘ye (851/1448) göre Hafsî Sultanı tara-

fından gönderilen ve Ġbn Haldûn‘un hanımı ve beĢ kızının içinde olduğu gemi 

786 Ramazan/1384 Ekim veya Kasım‘ında kaybolmuĢtur.31 Bu, Ġbn Haldûn‘un 

görevinden ayrılmasından tam yedi ay öncedir. Dolayısıyla haberin ulaĢması 

için gereken zaman dikkate alındığında Ġbn Hacer‘in anlatımına dair Ģüpheler 

ortaya çıkmaktadır. Bu durum aynı zamanda Ġbn Haldûn‘la ilgili olarak onun ob-

jektif tarihçiliğini de sorgulamaya götürmektedir. 

Memlük hukukçuları ve tarihçileri Mağrib'e dıĢarıdan gelmiĢ olan, adlî teĢ-

kilatın baĢındaki baĢkadı Ġbn Haldûn‘u nihâî noktada nasıl değerlendirmiĢler-

dir? Sonra gelen el-Makrîzî (yaklaĢık 766–845/1364–1442), Muhammed Ġbn 

Ammâr (769–844/1367–1441), Ġbn Hacer, Ġbn Tağriberdî (yaklaĢık 812–

740/1409–70) ve es-Sehâvî (830–902/1427–97) gibi tarihçilerin tamamı Ġbn 

Haldûn‘u referans olarak göstermektedir. el-Makrîzî‘nin, Ġbn Haldûn‘un Mukad-

dime‘sini nasıl değerlendirdiği önceki sayfada tartıĢılmıĢtı. Aynı Ģekilde el-

Makrîzî‘nin tarih perspektifi, eserlerinin üslubu, anahtar kavramları takdim edi-

Ģi ve çalıĢmalarında Ġbn Haldûn‘dan etkilendiğine dair izlenimler de sunulmuĢ-

tu.32 el-Makrîzî gerçekten de Ġbn Haldûn‘a bir çeĢit çıraklık yapmıĢtır. Ġbn 

Haldûn‘un konuĢmalarını kendi kulakları ile iĢitmiĢtir ve Ġbn Haldûn‘la ilgili yazı-

larında parlak ifadeler kullanma eğilimindedir. el-Makrîzî, el-Hitât ve es-Sülûk li 

marifeti düveli‟l-mülûk adlı eserlerinde Ġbn Haldûn‘u ―bizim muhterem hocamız 

(Ģeyhüna)‖ olarak referans göstermektedir.33 Bununla birlikte Ġbn Haldûn‘un 

baĢkadı olduğuna veya o zaman dilimi içinde Mısırlıların Ġbn Haldûn‘a tepkileriy-

le ilgili hiçbir ifade de kullanmamaktadır. 

Kahire‘deki Müseylime Medresesi‘nde Mâlikî müderris olan Muhammed 

———— 
31 Ġbn Kâdî ġuhbe, Târîh, 3: 138. 
32 Morimoto Kosei, "Qarâr-nomin ka, Qarrâr-nomin ka: Ejiputonomin ni kansuru Maqrîzî no kijutsu no 

kaishaku wo megutte" (Critical remarks on modern interpretations of al-Maqrîzî‘s description of 

Egyptian farmers), Isuramu sekai (The world of Islam) 16 (1979): 3–5. 
33 el-Makrîzî, Hitat, 1: 50, 2: 76, 190; el-Makrîzî, Sulûk, 3: 480, 517; es-Sehâvî, ed-Dav-ül-Lâmi‟, 2: 

24; Fischel, Ibn Khaldûn in Egypt, 28-29. 
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Ġbn Ammâr, el-Makrîzî‘nin meslektaĢıydı. Ġslam hukuku ve tarihini Ġbn 

Haldûn‘dan okumuĢ ve o da Ġbn Haldûn‘a övgüler düzmüĢtü. es-Sehâvî, Ġbn 

Ammâr‘dan Ģu Ģekilde rivayette bulunmaktadır: ―O, Ġbn Haldûn‘un Tarih‘ini aĢırı 

bir Ģekilde övmüĢtür. Bu konuyla ilgili olarak el-Mukaddime‘nin bütün ilim dal-

larını kapsadığını ve güzel sitili ile hiçbir kitabın ulaĢamayacağı ulvî bir amaca 

ulaĢtığını ifade etmiĢtir. Gerçekten, bu çalıĢmalardan biri kitabın içeriğini tasvir 

etmeyen baĢlıklardır. Örneğin el-Eğânî (ġarkılar Kitabı) bu nedenle adlandırıl-

mıĢtır. (Yazarı Ebu‘l-Ferec el-Ġsbehânî).34 el-Makrîzî gibi Ġbn Ammâr da Ġbn 

Haldûn‘un adlî göreviyle ilgili herhangi bir bilgi vermemektedir. 

Ġbn Hacer, el-Makrîzî ve Ġbn Ammâr‘dan sonra bir müddet daha yaĢamıĢtır. 

O, varlıklı bir ailede büyümüĢtü ve çeĢitli medreselerde müderris olarak bulun-

duğu sıralarda çalıĢmasını tamamlamıĢtı. Eserleri temel olarak hadis konularıy-

la ilgiliydi. 51 yaĢındayken adlî sisteme giriĢ yapmıĢ, diğer görevlerinin yanı sıra 

21 yıldan fazla bir süre aralıksız baĢkadı olarak hizmet etmiĢti. Aynı Ģekilde bu 

süre zarfında çeĢitli kitaplarını da kaleme almıĢtı. YaĢamı boyunca ve daha 

sonrasında Mısır‘daki dinî hukuk âlimlerinin namzedi olarak düĢünülmüĢtür.35 

O muhtemelen gençliğinden itibaren Ġbn Haldûn‘la tanıĢmaktaydı fakat el-

Makrîzî ve Ġbn Ammâr‘ın aksine onun himayesinde değildi. Ġbn Hacer‘in Ġbn 

Haldûn‘la ilgili görüĢü konusunda es-Sehâvî Ģunu ifade etmektedir; el-Makrîzî 

ve Ġbn Ammâr Ġbn Haldûn‘un Mukaddimesi‘ni övmektedir. Ġbn Hacer onların 

övgülerine kısmen katılmakta fakat Ġbn Haldûn‘un tarihi olayların (ahbâr) özel-

likle de Doğu‘nun tarihiyle ilgili vermiĢ olduğu bilgilerin gerçekliğini kontrol et-

mediğini iddia etmektedir.36 

Ġbn Hacer‘in Ref‟u‟l-isr an‟ Kudâti Mısr adlı eserinin içeriği Cemâluddin Ab-

dullah el-BiĢbîĢî (762-820/1361-1417-18) tarafından yazılan Kitâbu‟l-Kudât 

adlı esere göre temellendirilmiĢtir. Fakat aynı zamanda ciddi boyutta olmamak-

la birlikte kendi görüĢlerini de yansıtmaktadır. el-BiĢbîĢî, Piyasa Denetimi (His-

be) görevini îfâ eden el-Makrîzî‘ye görevi esnasında asistanlık yapmıĢtır.37 Do-

ğal olarak Ġbn Hacer‘in Ref‟u‟l-isr an‟ Kudâti Mısr adlı eseri Ġbn Haldûn‘la ilgili 

olayları da nakletmektedir ki bunlar içinde Ġbn Haldûn‘la er-Rakrâkî ve Ġbn 

Haldûn‘u soruĢturan komisyon üyeleri arasındaki ihtilaflar ve yukarıda zikredi-

len meseleler detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. ÇalıĢması boyunca Ġbn Hacer‘in 

konuyu anlatım Ģekli tek düze değildir. Ancak aĢağıda Ġbn Haldûn‘un adlî yöne-

timiyle ilgili tasviri temsili bir anlatımdır: 
Ġbn Haldûn, Mısır topraklarına geldiği zaman insanlar onu karĢılamaya çıktılar 

ve çok sıcak bir Ģekilde onu karĢıladılar. Ziyaretçilerinin ardı arkası kesilmedi. 

(Bununla birlikte) Sultan Berkuk onu Mâlikî baĢkadı olarak atadığı zaman kendi-

sine pek çok sıkıntı getirmesine rağmen vazifesini hakkıyla îfâ etti. O bu görevi 

———— 
34 es-Sehâvî, el-Ġ'lân bi't-Tevbîh li-Men Zemme Ehle't-Târîh (ġam, 1349 [1930] ), 27, 312; a.g.m., ed-

Dav-ül-Lâmi‟, 8: 232-234; Franz Rosenthal, A history of Muslim historiography, 2nd ed. (Leiden, 
1968), 280, 497; Fischel, Ibn Khaldûn in Egypt, 28 

35 es-Sehâvî, ed-Dav-ül-Lâmi‟, 2: 36-40; Franz Rosenthal, "Ibn Hadjar al-„Askalânî," EI, 3:776-778. 
36 es-Sehâvî, el-Ġ'lân, 313; Rosenthal, A History of Muslim Historiography, 498. 
37 es-Sehâvî, el-Ġ'lân, 206; a.g.m., ed-Dav-ül-Lâmi‟, 5:7; Rosenthal,  History of Muslim Historiography, 

428. 
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yerine getirirken herkesi rahatsız etti ve onun insanları azarlayan bu metodun-

dan dolayı ona ―Dürtücü‖ lakabı verildi. Bu gerçekten böyleydi çünkü Ġbn Haldûn 

hiddetlendiği zaman ―Dürtün Ģu aptal herifi‖ diye bağırır, zalim adam ense derisi 

kızarıncaya kadar dürtülürdü. (Ayrıca) Diğer baĢyargıçlar onu selamlamaya gel-

diklerinde o asla ayağa kalkmazdı. Terbiyesizlikle suçlansa özür dilerdi. (Hatta 

mahkemede bile) Mağribli giysisini en ufak bir Ģekilde değiĢtirmemiĢ ve Mısırlı 

yargıçların giydiği elbiseyi hiç giymemiĢtir. Onun tüm yaptıkları, baĢkalarıyla çe-

kiĢmekten hoĢlandığını göstermektedir. O, Mısırlılar'a zalimce davranmıĢtır ve 

önemli pek çok Ģahsa ve müzekkîlere karĢı oldukça Ģiddetli muamelede bulun-

muĢtur. Mağriblilerin Ġbn Haldûn‘un baĢkadı olarak atandığını duydukları zaman 

Ģoke oldukları ve bunu Mısırlıların hukuk konusundaki bilgi yetersizliklerine at-

fettikleri söylenmiĢtir. Daha ileri bir itham ise hac görevini ifa etmek üzere Mek-

ke‘ye yapmıĢ olduğu yolculukta Mısır‘da mola veren Tunus‘un baĢ müftüsü Ġbn 

Arafe‘den (716-803/1316-1401) gelmiĢtir. Ġbn Arafe ―Biz baĢkadılık görevinin 

en prestijli görev olduğunu düĢünürdük. Ancak ne zaman ki Ġbn Haldûn‘un bu 

göreve atandığını duyduk, yanlıĢ düĢündüğümüzü anladık‖ Ģeklinde bir yorum 

yapmaktadır… Böylece Ġbn Haldûn Mısırlıların alıĢkın olmadığı bir tarzda baĢkadı-

lık görevi yapmıĢtır bu da en nihayetinde Ġbn Haldûn‘la er-Rakrâkî arasında bir 

ihtilafın ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 787/1385‘te Ġbn Haldûn görevinden alı-

nıp da eski baĢkadı Abdurrahman Ġbn Hayr bu göreve tekrar atanınca halk se-

vinçten adeta havalara uçmuĢtur. Bu davranıĢ halkın Ġbn Haldûn‘dan nefretinin 

bir ölçüsüdür.38 

Böylece Ġbn Hacer Ġbn Haldûn‘u Mısır geleneklerini uygulamayı reddeden 

kaba, görgüsüz ve küstah bir karakter olarak tasvir etmektedir. O aynı zaman-

da el-BiĢbîĢî‘nin Kitâbu‟l-Kudât adlı eserinden Ģunu da aktarmaktadır: ―Ġbn 

Haldûn mükemmel bir hatipti ve davranıĢı kusursuzdu. BaĢyargıç olarak çalıĢ-

mayı bıraktıktan sonra bütün bunlar apaçık bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtı. Fakat 

baĢkadı olarak atandığı zaman insanların arasına karıĢmayıp onlarla iliĢki kur-

mamayı tercih etmiĢtir.‖39  Ġlaveten, Ġbn Hacer‘in bizzat kendisi Ģunu yazmakta-

dır: ―Ġbn Haldûn bir defasında yargıçlık görevinden alınınca nazik karakterinden 

dolayı pek çok takipçisini kendisine celbetti. O insanlarla yumuĢak bir tartıĢma 

içine girmiĢ gibi gözüktü. Gittiği her yerde hoĢ bir Ģekilde karĢılandı. O emirlere 

ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir. Ve onlara alçakgönüllü bir Ģekilde muamelede bu-

lunmuĢtur.40 Bu durum Ġbn Hacer‘in, Ġbn Haldûn‘un karakterini bilmediğini gös-

termez. Yine de, yukarıda yapılan tasvirlerden anlaĢıldığına göre Ģu açık bir Ģe-

kilde görülmektedir ki, Ġbn Hacer ne Ġbn Haldûn‘un Mısır‘ın adlî sistemiyle ilgili 

görüĢlerinden haberdardır ne de Ġbn Haldûn‘un mahkemede sert önlemler al-

masının arkasındaki sebepleri bilmektedir. 

Bütün bu olaylar Ġbn Hacer‘in bu meselelere inandığını ve Tunus‘un baĢ 

müftüsü ve Ġbn Haldûn‘un ezeli rakibi olan Ġbn Arefe‘nin rivayetlerini aktardığını 

göstermektedir.41 Ġbn Arefe‘nin sözlerinin iĢin içine katılması Ġbn Hacer‘in er-

Rakrâkî ve Ġbn Haldûn‘a muhalif olanlarla aynı kampta durduğunu göstermek-

tedir. Bu tarz bir duruĢ Ġbn Hacer‘in toplumun üst kademelerine ait olması ger-

çeği ile ilgili olamaz: Ġbn Hacer uzun mesafeli ticaretten büyük bir servet yapan 

Kârimî tüccarların akrabasıydı ve kızlarından birini Memlüklere gelin vermiĢti. 
———— 
38 Ġbn Hacer, Ref‟ u‟l-isr, 2: 342-343, 344-345. 
39 A.g.e., 344. 
40 A.g.e., 345. 
41 Ġbn Haldûn, et-Tarif, 232, 244. Muhammed Ġbn Arefe ne 793 / 1391‘de ne de 796 / 1394‘te Mı-

sır‘a gelmemiĢtir. es-Sehâvî, ed-Dav-ül-Lâmi‟, 9: 240-242. 
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Ġbn Haldûn‘un durumunun aksine Memlük sisteminin avantajlarından istifade 

etmiĢti ve sert gerçekler konusunda bilgisi yoktu. Toplumu anlama konusunda-

ki bu eksiklik onun kusurlu tarih algısına yansımıĢtı. Nitekim bu durum Fatımi-

lerin soy-sopuyla ilgili tartıĢmaya yapmıĢ olduğu katkıdan bellidir. Bu tarz görüĢ-

ler ıĢığında kendisinin el-Makrîzî‘nin Ġbn Haldûn‘a olan aĢırı övgüsünü anlaya-

madığına dair iddiası ĢaĢırtıcı değildir.42 

Ġbn Hacer, Ġbn Haldûn‘un 801/1399‘da ikinci defa baĢkadı olarak atan-

masını da ele almıĢtır. Ġbn Hacer burada Ġbn Haldûn‘un ilk kez baĢkadı oldu-

ğunda mahkemeye nasıl baĢkanlık ediyorsa yine aynı Ģekilde baĢkanlık yaptı-

ğını ve ne yazık ki kadı nâibi Nureddin Ġbn Hallâl‘ın iĢten çıkartılmasından dolayı 

mahkeme iĢlerinin Ġbn Haldûn‘a kaldığını ifade etmektedir. Ġbn Haldûn‘un çürü-

yen Mısır adlî sistemini ıslah etme isteği ne bu on üç yıllık süre zarfında ne de 

sonrasında azalmamıĢtır.43 Ġbn Haldûn ikinci kez baĢkadı olarak atanmasıyla 

veya atanmasından sonraki süreçle ilgili kendisi bizzat bir Ģeyler yazmamıĢtır. 

Ancak metodunu değiĢtirmediği açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Yargıçlar ve 

Nureddin Ġbn Hallâl gibi kendisine karĢı olan adlî sistemin diğer üyeleri onu Sul-

tanın divanına Ģikâyet etmiĢler veya insanlara rüĢvet vermek suretiyle onun 

aleyhine kıĢkırtmıĢlardır. Fakat O, hala iĢini düzgün bir Ģekilde yapmaya devam 

etmiĢ ve davalılarla herhangi bir çıkar iliĢkisine girmeksizin adil bir Ģekilde yar-

gılama görevini ifa etmiĢtir.44 Politikasında herhangi bir değiĢiklik yapmamıĢtır. 

Bu tasvir Ġbn Hacer‘in anlatımıyla da açık bir Ģekilde örtüĢmektedir. 

Tarihçi Ġbn Tağrîberdî Ġbn Haldûn‘un ölümünden sonra aktif hale gelmiĢti. 

Hukukçu Ġbn Haldûn‘la ilgili Ģu değerlendirmelerde bulunmaktadır; ―Ġbn Haldûn 

oldukça sert bir kiĢiydi. Yargıçlık makamını en derin saygıyla yürütülecek büyük 

bir Ģeref makamı olarak kabul etti. Bu davranıĢ ona takdir kazandırdı. O resmi 

makamların taleplerini geri çevirdi ve varlıklı kiĢilerin maruzatlarına kulak as-

madı. Bunun sonucu olarak da bazı insanlar Ġbn Haldûn‘u Sultana Ģikâyet etti 

ve Sultan sonunda Ġbn Haldûn‘u baĢkadılık görevinden aldı…‖45 Ġbn 

Tağrîberdî‘nin bakıĢ açısı çok net bir Ģekilde Ġbn Hacer‘in görüĢünden farklıdır. 

Son olarak es-Sehâvî‘ye gelirsek, o Ġbn Tağrîberdî‘nin aksine Ġbn Hacer‘e 

―bizim muhterem üstadımız‖ olarak hayranlık duymakta ve onu büyük bir say-

gıyla yâd etmektedir. O, Ġbn Haldûn‘un biyografisini detaylı bir Ģekilde yazmıĢtır 

fakat yazdıkları büyük ölçüde Ġbn Hacer‘in yazdıklarına dayanmaktadır. Diğer 

bir ifadeyle, es-Sehâvî‘nin görüĢ açısı Ġbn Hacer‘in bakıĢ açısıyla aynıdır. Bunun-

la birlikte o, Ġbn Hacer‘in Ġbn Haldûn‘la er-Rekrâkî arasındaki ihtilaf konularını 

ele alan bölümlerini ve Ġbn Haldûn‘un soruĢturulması meselesini dikkate al-

mamıĢtır.46  

———— 
42 Ġbn Hacer, Ref‟ u‟l-isr, 2: 347-348. 
43 A.g.m., 345-346. 
44 Ġbn Haldûn, et-Tarif, 350, 383.  
45 Ġbn Tağrîberdî, “el-Menhelü‟s-Sâfî” Paris Ms. Arabe 2071, fols. 49-50. Fischel, Ibn Khaldûn in 

Egypt, 34.  
46 es-Sehâvî, ed-Dav-ül-Lâmi‟, 4: 145-149. 
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SONUÇ 

Bu makale, Ġbn Haldûn'un et-Tarîf adlı eserini temel alarak Mısır Memlükle-

ri‘nin adlî sisteminin bir resmini sunmaktadır. Neredeyse adlî sistemi oluĢturan 

bütün insanlar, yargıçlarından tanıklarına, müftülerinden medreselerdeki ve 

dergâhlardaki müderrislerine kadar hepsi güçlü emirlerle bir çeĢit iĢbirliğine 

gitmiĢlerdi. Ve bunlar kanunu kendi mefaatleri doğrultusunda uygulamıĢlardı. 

Kendi nüfuz ve zenginlik arzularını gerçekleĢtirmek için statüleri, makamları el-

de etmeye çalıĢmıĢlardı. Bu amaçla adliye teĢkilatında çalıĢan kiĢilerin rolü, 

bilgi ve deneyimlerini hukukî boĢlukları bulmak için kullanmak olmuĢtu. Hukuk 

yanlıĢ yorumlanarak mahkeme kararlarıyla mücadele edilmiĢ bu durum da çok 

açık bir Ģekilde hukuk düzeninin yıkılmasına ve hukuka saygının azalmasına yol 

açmıĢtı. On dördüncü yüzyılın sonuna gelindiğinde bu alıĢkanlıklar Mısır toplu-

munda öyle kökleĢmiĢti ki en ufak bir sürpriz bile uzun süreli bu geleneği tahrik 

olarak görülüyordu. Ġbn Haldûn iĢte böyle bir topluma medeniyet tarihiyle ilgili 

kendine has görüĢleriyle yabancı biri olarak gelmiĢti. Mısırlı entelektüeller Ġbn 

Haldûn‘un adlî sistemini destekleyip desteklememe konusunda ikiye bölün-

müĢlerdi. Ġbn Haldûn‘un destekçileri arasında Ġbn Ammâr gibi birinin bulunması 

da önemlidir. Tarih kitaplarında Ġbn Ammâr‘ın yargıç olmasına rağmen para ve-

ya mal gibi hediyeleri hiçbir zaman kabul etmediği gerçeği özel bir Ģekilde zik-

redilmektedir.47 RüĢvetleri kabul etmeyen bir yargıç olarak o genel uygulama-

nın dıĢına çıkmıĢtı ve doğal olarak rüĢvet alan hâkimlerin Ġbn Haldûn hakkında 

adil bir değerlendirmede bulunmaları mümkün değildi. Böylesi bir arka plana 

karĢılık Ģüphesiz Ġbn Haldûn‘un bizzat kendisi Memlük adlî sistemini ıslaha ça-

lıĢmıĢ, bu yönde bir gayret göstermiĢ ancak baĢarısız olmuĢtu. 
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