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ĠSLAM SĠYASET TARĠHĠNDE DĠN VE DEVLET ĠLĠġKĠSĠ 

Yrd. Doç. Dr. Osman Zahid ÇĠFÇĠ  Prof. Dr Hüsamettin ERDEM 
Aksaray Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi / Necmettin Erbakan Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Özet 

Din ve devlet anlayıĢlarına farklı açılardan yaklaĢtığımız bu çalıĢmada; Ġslam 

Tarihi‘nde, bu kavramların yorumlanıĢ biçimlerine göre, din ile devlet iliĢkilerinin 

Ģekillendiğini görmekteyiz. Bu çalıĢma; Ġslam Tarihi boyunca ortaya çıkan din-

devlet iliĢkilerinin genel bir değerlendirmesini içermekte ve olanla olması gere-

kenin mukayesesini amaçlamaktadır. Ġslam‘ın ana yaklaĢımı olan Sunni gelenek-

te, devletten bağımsız teĢkilatlanmıĢ ve egemenlik iddiasında bulunmuĢ bir din 

adamları sınıfının olmaması ve din adamları ile devleti temsil eden kiĢiler ara-

sında hâkimiyet probleminin yaĢanmaması nedeniyle Ġslam Dünyası‘nda, Ba-

tı‘dan farklı bir din-devlet iliĢkisi ortaya çıkmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Din, Devlet, Din AnlayıĢı, Din-Devlet ĠliĢkisi. 

Abstract 

Religion-State Relations in the Political History of Islam 

In this study we approach the concepts of religion, understanding of religion 

and state in a different way and observe that religion-state relations are shaped 

by the interpretation of these concepts. This study gives an overview of religion-

state relations throughout the history of Islam and compares between what is 

present and what ought to be. Throughout the history of Islam there has been no 

separate clergy that was organized independent of the state and claimed sover-

eignty. For this reason, there has been no problem of domination among those 

who represent the state and the clergy and a different religion-state relationship 

compared to the West has emerged. 

Key Words: Religion, State, Understanding of Religion,Religion-State Relati-

onship. 

1. DĠN VE DEVLET ANLAYIġI

Bu çalıĢmadaki esas amacımız, baĢlığı oluĢturan kavramlar ıĢığında Ġslam 

toplumunda ortaya çıkmıĢ olan din-devlet iliĢkilerini genel olarak değerlendir-

mektir. Bu nedenle; Ġslam düĢüncesinde din nasıl tanımlanmıĢtır? Din anlayıĢı 

nasıl ĢekillenmiĢtir? Devlet nedir? Din ile devlet arasında bir iliĢki var mıdır? 

Varsa bu iliĢki nasıl Ģekillenmelidir? gibi sorulara cevap arayarak çalıĢmayı sür-

dürmek konuyu daha anlaĢılır kılacaktır. Din gibi çok kapsamlı ve farklı açılar-

dan değerlendirilebilecek olan bir kavramı ele alırken, çalıĢmanın sınırlarını faz-

la zorlamadan; ilahi din, akıl dini, doğal din, tanrısız dinler vb. gibi açıklamalara 

da girmeden, Ġslam dini özelinde değerlendirmelere yer verilmeye çalıĢılacaktır. 
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a. Din ve Din AnlayıĢı

Ġslam düĢüncesinde, din kelimesinin kökeni ile ilgili birkaç farklı görüĢün 

bulunduğunu söyleyebiliriz. Ġlk görüĢe göre, din kelimesi, Ġbranî kökenlidir ve 

―hüküm‖ anlamı taĢımaktadır. Bir baĢka görüĢe göre ise; din kelimesi, Arapça 

kökenli olup ―örf-adet‖ anlamına gelmektedir.1 Arapça ―d-y-n‖ fiilinden türetildi-

ğini kabul edenlere göre ise bu kelime; ―üstün gelme, hâkimiyet kurma, zora 

baĢvurma, kulluk, inanma, Ģeriat, kanun, mezhep, millet, usul, yargı, ceza, 

mükâfat‖ gibi anlamlara gelmektedir.2 Din kelimesi sözlüklerde; Ġslam, tevhid, 

hüküm, Allah katında kulluğu gösteren ibadet, Ģeriat, takva gibi manaları da 

ifade eder.3 Kur‘an‘da ise din kavramının; insanı doğru yola ileten bir yol göste-

rici,4 doğru ile yanlıĢı ayırmaya yarayan bir ölçü,5 insan için gerekli olan değerler 

ve onun yolunu aydınlatan bir nur6 olarak tanımlandığı görülür. Bu ayetler ıĢı-

ğında din; insanları hak ve adalete götüren, dünya ve ahiret mutluluğunu sağ-

layan değer ve ilkeler olarak kabul edilmektedir. 

Dinin; Tanrı ile insan arasındaki iliĢkileri ifade ettiği anlaĢılmaktadır. Bu 

iliĢkide, Tanrı‘dan insana doğru emirler ve hâkimiyet; insandan Tanrı‘ya doğru 

ise O‘nun üstünlüğünü kabul etme, itaat ve saygı vardır. Burada din teriminin, 

tarihin bir döneminde ortaya çıkmıĢ ve uygulanmıĢ olan sabit bir sistemi ifade 

etmediğine dikkat çekmek gerekir. Çünkü toplumun dinden ne anladığı, ancak 

onun yaĢandığı ortam ve dönemde kendine yüklenilen yorumun pratiğe akta-

rılmasıyla ortaya çıkar ve kendisini gösterir. 

Din, insana bir bakıĢ açısı kazandırmakta, hayatını anlamlı hale getirebil-

mesi için değer üretmekte ve onu doğru yola yönlendirmektedir. Dinin insan ta-

rafından yaĢanması, hayatın çeĢitli alanlarına girmesi, bir toplumun tarihin her-

hangi bir döneminde dini yorumlayarak toplumsal kurallar oluĢturması (ictihad) 

ise karĢımıza din anlayıĢı olarak çıkmaktadır. Bu nedenle din ile din anlayıĢı 

arasında fark vardır. Din ile din anlayıĢı arasındaki ayrıma dikkat çekilmesinin 

nedeni; din ile dinin belirli bir dönemde ve mekânda tezahürü olan din anlayı-

Ģının aynı anlama geldiğinin sanılması neticesinde; dinin sadece bir kurallar yı-

ğını olarak görülüp, özünün göz ardı edilmesi ve onun aynı zamanda bir yaĢama 

biçimi olduğunun göz ardı edilmesidir. 

Burada sözü edilen din anlayıĢını, dinin bütün hükümlerini tarihselci bir 

yaklaĢımla ele alıp günün değerlerine göre tekrar gözden geçirmek Ģeklinde de 

anlamamak gerekir. Üzerinde durulması gereken husus; din anlayıĢının dinin 

muamelatla ilgili kısımlarında neden/sebep olduğu farklılaĢmalardır. Özellikle 

toplumsal hayatın gerektirdiği düzenlemeler ve yönetim konusunda Hz. Pey-

gamber‘in vefatından sonra ortaya çıkan uygulamalar (ictihadlar) evrenselleĢti-

———— 
1 Tümer, Günay, “Din”. Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 1994, Cilt 9, ss 312-320, s. 312. 
2 Tümer, Günay ve Küçük, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara, 1997, s. 2-4. 
3 Erdem, Hüsameddin, Problematik Olarak Din-Felsefe Münasebeti, Konya, 1999, s. 23. 
4 Bakara, 2/2. 
5 Furkan, 25/1. 
6 Teğabün, 64/8. 



Ġslam Siyaset Tarihinde Din ve Devlet ĠliĢkisi 119 

İ 

S 

T 

E 

M 

22/2013 

rilmeye çalıĢılmakta ve değiĢmez kabul edilmektedir. Bu da Müslümanların 

kendi dönemlerinde ortaya çıkan toplumsal problemlere, yaĢadıkları dönemin 

Ģartlarını değil, geçmiĢin uygulamalarını esas alarak çözüm aramalarını bera-

berinde getirmektedir. Hâlbuki din, ilahîdir; dinin uygulanıĢ biçimi olarak kabul 

edilen din anlayıĢı ise aklî ve örfîdir. Din; evrenseldir; din anlayıĢı; ise tarihsel ve 

yereldir. Ġlahî olma özelliği nedeniyle din mükemmel iken, insanın toplumsal 

yaĢamının ürünü olarak ortaya çıkan din anlayıĢı; ise insani kusurlara, zaman 

ve mekân kısıtlamalarına maruz kalmıĢtır. 

Ġslam‘ın ilk dönemlerinde Hz. Peygamberden sonra yönetime gelen yakın 

arkadaĢları (sahabe) -ileride de bahsedileceği üzere- din ile din anlayıĢı arasın-

daki bu ayırımın her zaman farkında olarak -toplumsal kurallar ve yönetim ko-

nusunda- dinin dinamizmini her daim öne çıkarmıĢlardır. Ancak sonraki dönem-

lerde bu ayırım ortadan kalkmıĢ, evrensel olan din; her dönemin problemlerine 

yönelik ilkeler ortaya koymuĢ olmasına rağmen, belirli bir dönemin uygulamala-

rının, statik, donuk ve sorgulanamaz bir hale getirilmesiyle din de bu niteliklerle 

algılanmaya baĢlamıĢ ve sonunda din sahip olduğu dinamizmi yitirme tehlike-

siyle karĢı karĢıya kalmıĢtır.  

b. Devlet

Din-devlet iliĢkisinde karĢımıza çıkan diğer bir kavram da devlettir. Devlet; 

―değiĢmek, bir halden bir baĢka hale dönmek, nöbetleĢe birbiri ardına gelmek, 

dolaĢmak, üstün gelmek, zafer kazanmak ve el değiĢtirmek‖ gibi anlamlara ge-

len Arapça kökenli bir kelimedir. Batıda ise; ―durum-vaziyet‖ anlamlarına gelen 

Latince kökenli; ―status‖‘tan türetilen ―state‖, ―stat‖, ―etat‖, ―stato‖ kelimeleriy-

le ifade edilmektedir.7 XIX. yüzyılda günümüzdeki anlamıyla yeni yeni kullanıl-

maya baĢlanan devlet kelimesi, uzun bir süre; makam, nüfuz, servet ve Ģeref 

anlamlarında kullanılmıĢtır.8 

Tanımı çok farklı Ģekillerde ortaya çıkmıĢ olmasına ve baĢlarda soyut bir 

Ģekilde varlığı kabul edilmemesine rağmen devlet, tarihin ilk dönemlerinden bu 

yana toplumsal hayatın vazgeçilmez bir düzenleyicisi olarak hep var olmuĢtur. 

XIX. yüzyıldan itibaren devlet; egemenlik ve Ģahsiyet vasıflarını taĢıyan soyut bir

varlıktır. Aynı zamanda devlet, sosyolojik bakıĢ açısıyla yöneten ve yönetilenle-

rin farklılaĢması ile oluĢmuĢ siyasi organizasyon olarak da tanımlanmıĢtır.9 Fel-

sefe tarihinde birçok filozofun devletle ilgili fikirlerinin olduğu bilinen bir gerçek-

tir. Devleti erdemli bir toplum oluĢturmak için araç olarak gören Platon (MÖ. 

427-347), erdemli toplumun meydana getirdiği ideal bir devlet tasavvuru orta-

ya koymuĢtur.10 Aynı zamanda bir Hıristiyan teologu olan ve görüĢlerini ―Tanrı 
———— 
7 Davutoglu, Ahmet, ―Devlet‖, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 1994, Cilt: 9, ss. 234-240, s. 

234. 
8 Türcan, Talip, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara, 2001, s. 

18. 
9 Türcan, Talip, age s. 19-20; MenekĢe, Ömer, ―Ġslam DüĢünce Tarihinde Devlet AnlayıĢı: Maverdi ve 

Nizamülmülk Örneği‖, Din Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, 2005, Cilt: V, Sayı: 3, ss. 193–

211, s. 193. 
10 Platon, Devlet, (Çeviren: S. Eyüboğlu,), Ġstanbul, 1980, s. 102. 
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Devleti‖ adlı eserinde ortaya koyan Augustinus‘e (354-430) göre devlet, Tan-

rı‘nın emirlerinin uygulayıcısıdır.11 Hobbes (1588-1679) ise devleti, birbirinin 

kurdu olan insanların, aralarında düzen sağlamak amacıyla, özgürlüklerini söz-

leĢmeyle devrettikleri bir Leviathan (dev, ejderha) olarak tanımlarken,12 sosyal 

sözleĢmeye vurgu yapan Rousseau (1712-1778) için devlet; insanların antlaĢ-

masıyla ortaya çıkan ve toplumun ortak iradesini temsil eden siyasi birlik anla-

mına gelmektedir.13 Yine Hegel (1770-1831) devleti; Tanrı‘nın yeryüzündeki 

yansıması olarak görürken,14 Weber (1864-1920) de, konulan kuralların uygu-

lanıĢında, görev verilen kiĢilerin yasal olarak fiziksel güç kullanma tekeline sa-

hip olduğu ―kurumlaĢmıĢ nitelikteki siyasal bir giriĢim‖ diye açıklar.15 Marxistler 

ise devleti bir sınıfsal yapı olarak görmektedir.16  

Ġslam düĢünürlerinin ise devleti; mülk, hilafet, imamet gibi kavramlarla ele 

aldıkları ve bu kurumu toplum halinde yaĢayan insanlar için bir zorunluluk ola-

rak kabul ettikleri görülür. Ġslam düĢünürlerinden Maverdi (974-1058), devleti; 

temelleri olan, toplumsal ve idari destekçileri bulunan, bir kiĢi ya da zümre ta-

rafından idare edilen bir mekanizma olarak algılamıĢ17 ve devletin amacını dini 

ve dünyevi maslahatların korunup geliĢtirilmesi olarak açıklamıĢtır.18 Yine Ġslam 

düĢünürlerinden Gazali (1058-1111) ise devletin, zaruri ihtiyaçlarını karĢıla-

mak için bir arada yaĢamak zorunda olan insanların iĢbirliği ve iĢbölümü sonu-

cunda ortaya çıkan, insan iliĢkilerinin düzenlenmesi için gerekli olan bir kurum 

olduğuna dikkat çekmiĢtir.19 Ġslam Dünyası‘nın Moğol istilasıyla sarsıldığı dö-

nemde fikir üreten Ġbni Teymiyye‘ye (1263-1328) göre; insan doğası gereği 

medenidir ve toplumla birlikte yaĢar. Toplum halinde yaĢarken de bir baĢ se-

çilmelidir; çünkü yola çıkan üç kiĢiden birinin baĢ olması Hz. Peygamberin em-

ridir. Aynı zamanda müslümanın üzerine farz olan; iyiliği emretmek ve kötülük-

ten sakındırmak sorumluluğu, bir otoritenin olmasını gerektirir. Birçok ibadetin 

yapılması için de bir otoriteye ve devlete ihtiyaç vardır.20 Devleti, idare edenler-

le idare edilenlerin farklılaĢması olarak izah eden Ġbni Haldun‘a (1332-1406) 

———— 
11 Augustinus, Saint, ―Tanrı Devleti‟nden Seçmeler‖, (Çeviren: Mete Tunçay), Batı Siyasal DüĢünü-

Ģünden Seçmeler, Ġstanbul, 1973, Cilt:1, s. 381-382. 
12 Hobbes, Thomas, ―Leviathan‟dan Seçme Parçalar‖, (Çeviren: Mete Tunçay), Batıda Siyasal Dü-

Ģünceler Tarihi II. Ġstanbul, 2002, 209-214; Gözler, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Bursa, 2009, 

s. 38.  
13 Rousseau, J.J., Toplum SözleĢmesi, (Çeviren: Alpagut Erenulu). Ankara, 1996, s. 46 vd. 
14 Hegel, G.W. F., Tarihte Akıl, Ġstanbul, 2003, s. 155; Hegel, G.W. F. , Tarih Felsefesi. Ġstanbul, 

2006, s.36-37; Davutoğlu, Devlet, s. 235. 
15 Weber, Max, Toplumsal Ve Ekonomik Örgütlenme Kuramı, (Çeviren: Özer Ozankaya), Ankara, 

1995, s. 93-94. 
16 Marx, Karl ve Engels, Friedrich, Collected Works. London, 1976, s. 486; Kapani, Münci, Politika 

Bilimine GiriĢ, 23. Basım, Ankara, 2009, s. 36. 
17 el-Maverdi, Ebu‘l Hasen, Kitâbu Teshîli‟n-Nazar ve Ta‟cîli‟z-Zafer fî Ahlâki‟l-Melik ve Siyâseti‟l-Mulk, 

(Tahkik: Muhyî Hilâl es-Serhân), Beyrut, 1981, s.150,151,205; el-Maverdi, Ebu‘l Hasen, el-

Ahkamu‟s- Sultaniye, (Tahkik: Ahmed Mubarek el-Bağdadi), Kuveyt, 1989, s.31; el-Maverdi, Ebu‘l 
Hasen, Kavânînu‟l-Vizâra ve Siyâsetu‟l-Mulk, (Tahkik: Rıdvan Seyyid), Beyrut, 1993, s.146. 

18 el-Maverdi, Ebu‘l Hasen , el-Ahkamu‟s- Sultaniye, (Tahkik: Ahmed Mubarek el- Bağdadi), Kuveyt, 

1989, s.3. 
19 Gazâlî, Ġhyâ-u Ulumi‟d-Din III, (Çeviren: Ahmet Serdaroglu), Ankara, 1974, s. 503 vd. 
20Teymiyye, Ġbn, es-Siyasetü‟Ģ ġer‟iyye, (Çeviren: Vecdi Akyüz), 2. Baskı, Ġstanbul, 1999, s.147-150. 
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göre ise devlet; göçebe toplulukların geliĢip zenginleĢerek yerleĢik hayata geç-

meleri ve siyasi bir teĢkilat kurmalarıyla oluĢmuĢtur.21 

Görüldüğü gibi devlet; birlikte yaĢamak zorunda olan insanoğlunun, top-

lumsal yaĢamı devam ettirebilmesi için, ihtiyaç nedeniyle ortaya çıkmıĢ bir 

araçtır. Canlı ve irade sahibi bir varlık olmayan ve diğer araçlar gibi kullananla-

ra göre Ģekil alan devlet, bir vasıta/araç olarak görülmekte; bu vasıta iyinin 

elinde iyi, kötünün elinde ise kötü olmaktadır. Bu vasıtayı/aracı kullananlar -

yöneticiler- kendi görüĢ ve inançlarını devlete yansıtmakta, devlet de idarecile-

rin inançlarına göre Ģekillenip, isimlendirilmektedir. Ayrıca devletten bir dine 

mensup bir birey gibi bir davranıĢ da beklenemez. Çünkü dinin muhatabı in-

sandır, kurum değildir. O, sadece, toplumun ve kendisini kullananların inanç ve 

düĢüncelerine göre Ģekillenen, ortak yaĢama kurallarının koruyucusudur. Ana-

yasa ve yasalardan oluĢan ortak yaĢama kuralları nasıl belirlenirse devlet de 

ona göre ĢekillenmiĢ olur.  

Kur‘an‘da; Ģekli ve sınırları belirlenmiĢ kurumsal bir devletten ve devletle 

ilgili unsurlardan bahsedilmemektedir. Evrensel bir din olan Ġslam, toplumsal 

yaĢamla ilgili ilke ve değerleri ortaya koymakta,22 ancak bu ilke ve değerlerin 

ne Ģekilde uygulanacağını insana, zaman ve zemine bırakmaktadır. Ġslam‘ın 

yeryüzünde var olabilmesi veya kiĢilerin Müslüman olması için bir devlete zo-

runlu olarak ihtiyaç yoktur. Devletin olmadığı ortamlarda da fertler Müslüman 

olabilir. Ancak Ġslam‘ın, mensuplarından toplumsal yaĢamla ilgili bir takım bek-

lentileri vardır. Bunlardan en önemlileri; yeryüzünde adaletin sağlanması, zul-

mün sona erdirilmesi, iyiliklerin yaygınlaĢtırılması, fenalık ve azgınlıktan uzak 

durulmasıdır. Bunlar, Müslümanların toplumsal hayatta yapması ve yerine ge-

tirmesi gereken bazı yükümlülüklerdir.23  

Adaletle hükmetme sorumluluğunu inananlarına yükleyen Ġslam, Ģayet bu 

sorumluluğun nasıl gerçekleĢtirileceği ile ilgili bir ayrıntıya yer vermiyorsa, o 

zaman buradan; siyasi yönetim biçimin Ģeklinin nasıl olacağı hususu, insan ak-

lına ve iradesine bırakmıĢtır sonucu çıkarılabilir. Bu durumda devleti, dinin bir 

gereği ve din tarafından belirlenmiĢ bir kurum olarak görmemek gerekir. Dev-

let, insanların kendi inisiyatifleri ile Allah tarafından kendilerine yüklenen so-

rumlulukların yerine getirilmesi için kurulmuĢ tamamen beĢeri bir kurumdur.  

Allah‘ın insana yüklediği sorumlulukların yerine getirilebilmesi için oluĢtu-

rulmuĢ olan devletin, insanın iradesi dâhilinde olması doğal karĢılanmalıdır. 

Çünkü Ġslam‘a göre insan yeryüzünde imtihan amacıyla bulunmaktadır.24 Bu 

imtihan nedeniyle Allah, Müslümanlara sorumluluklar yüklemekte ve sorumlu-

———— 
21 Ġbni Haldun, Mukaddime, (Çeviren Süleyman Uludağ), Ġstanbul, 1988, Cilt: I, s. 370-371. 
22 ġura, 42/38; Ali Ġmran, 3/159; Mümtehine, 60/8-12; Fetih, 48/10; Maide,5/8; Enam, 6/152; 

Nahl, 16/90; Nisa, 4/58-59; Necm, 53/39; Müddesir, 74/38. 
23 Nahl, 16/90; Sad, 38/26; Nisa, 4/58; ġura, 42/15; Maide, 5/8-42; Mümtehine, 60/8; Araf, 

7/29-181. 
24 Ahzab, 33/11; Ali Ġmran, 3/186; Ankebut, 29/2; Bakara, 2/155; Enfal, 8/28; Hud, 11/7; Ġnsan, 

76/2. 
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lukları yerine getirip getirmediklerine göre hesaba çekeceğini bildirmektedir. 

―Ol‖ demesiyle her Ģeyi olduran Allah, isteseydi herkesi doğru yola iletir, Müs-

lümanlara herhangi bir sorumluluk yüklemez, onlardan inisiyatif almalarını bek-

lemezdi. Ancak imtihanın bir gereği olarak bu sorumluluk insana yüklenmiĢtir. 

―Bir toplum kendini değiĢtirmedikçe Allah da onların halini değiĢtirmez‖25 aye-

tiyle insanın çabasına vurgu yapan Kur‘an, ―Uğrumuzda canla baĢla çaba gös-

terenleri yollarımıza eriĢtiririz. Hiç kuĢku yok ki Allah, ahlaki kemale sahip olan-

larla beraberdir‖26 buyurarak her çaba ve gayret karĢısında Allah‘ın yardımının 

da geleceğini haber verir. 

O halde, Müslümanların bu yükümlülükleri yerine getirebilmeleri için kulla-

nacakları en etkili yollardan biri devlettir. Ġnsanların toplum halinde ve adaletli 

bir Ģekilde yaĢayabilmeleri için gerekli olan devlet, Allah‘ın yüklediği sorumlulu-

ğun farkında olan insanlarca, yüklenilen sorumluluğu yerine getirmek için, gü-

nün Ģartlarına uygun bir Ģekilde oluĢturulmalıdır.  

Müslümanlar arasında; Ġslam‘ın mutlaka bir devlet talep ettiğini ve devletin 

olmazsa olmaz olduğunu savunanlar da olmuĢtur. Ġbn Teymiyye ile baĢlayan bu 

anlayıĢ; Mevdudi, ReĢit Rıza ve Seyyid Kutup gibi düĢünürlerce devam ettiril-

miĢtir.27 Bu düĢüncede olan kiĢilerce kurulan din ile devlet arasındaki iliĢki, di-

nin yaĢanmasını devlet Ģartına bağlamıĢ ve devlet Müslümanlar için bir araç 

olmaktan çıkmıĢ, bir amaç haline getirilmiĢtir. 

2. DĠN-DEVLET ĠLĠġKĠSĠ

Evrensel bir din olan Ġslâm, insan hayatını ve toplumun iĢleyiĢini düzenle-

mek için bir takım kurallar getirmiĢtir. Ancak muamelatla ilgili bu kurallar, 

Ġslâm'ın sosyal hedefleri doğrultusunda daima yorumlanabilir olmayı sürdür-

müĢtür. Bu yorumlama çalıĢmaları Hz. Peygamber‘den hemen sonra baĢlamıĢ 

ve günümüze kadar da devam etmiĢtir.28 Bu durum ise Ġslam‘ın din-devlet iliĢki-

lerinde farklı bir bakıĢ açısı getirmesine neden olmuĢtur. 

Devlet, dinin ortaya koyduğu hayat tarzını uygulamaya geçiren bir vasıta 

olarak görülürse, Ġslam‘da sınırları ve Ģekli belli bir devlet teorisinden söz edi-

lemez. Her durum ve Ģartta uygulanabilir bir devlet Ģekli, Ġslam‘ın evrenselliği 

ile örtüĢmeyeceği için dinin ana kaynaklarında böylesi bir model aramak boĢa 

———— 
25 Enfal, 8/53. 
26 Ankebut, 29/69. 
27 Bkz.; Teymiyye, Ġbn, es-Siyasetü‟Ģ ġer‟iyye, (Çeviren: Vecdi Akyüz), 2. Baskı, Ġstanbul, 1999; Mev-

dudi, “Ġslam‟da Siyaset AnlayıĢı”, Ġslam‟ın Bugünkü Meseleri, (Çeviren: Erol Güngör), Ġstanbul, 

1981, ss. 280-302; Mevdudi, Ġslam Anayasası, (Çeviren: Ġhsan Toksarı), Ġstanbul, 1969; Rıza, M. 

ReĢid, Muhammedi Vahiy, (Çeviren: S. Özer), Ankara, 1991; Kutup, Seyyid, Yoldaki ĠĢaretler, (Çe-

viren: Salih Uçan), Ġstanbul,1977. 
28 Yorumlamalara örnek olarak; zekâtı Ģahsi değil, toplumun genelini ilgilendiren bir ibadet olarak 

görüp, zekât vermeyenlere verilecek ceza ile ilgili bir ayet olmamasına rağmen Hz. Ebu Bekir‘in, 
zekât vermeyenleri dinden dönme ile suçlayarak zekât vermeyi kabul edinceye kadar savaĢması 

Ġbn Kesir, el-Bidaye ve‟n-Nihaye. (Çeviren: Mehmet Keskin), Ġstanbul, 1994, Cilt: VI, s. 442-443) 

ve Hz. Ömer‘in; toplanan zekatın harcanacağı yerlerden biri olan ―müellefe-i kulûb‖e (Tevbe, 

9/60) verilen hisselerin dağıtımını uygulamadan kaldırmıĢ olması (Hamidullah, Muhammed, Ġs-

lam Peygamberi, (Çeviren: Salih Tuğ), Ġstanbul, 1993, Cilt:2, s.973.) verilebilir.  
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bir çaba sarf etmek olur. Buna rağmen Ġslam Tarihi boyunca, Müslümanların 

devlet Ģekillerini; zaman zaman ġeriat Devleti veya Ġslâm Devleti diye tanımla-

maya çalıĢtıkları da bir vakıadır. Ġbn-i Teymiyye ile baĢlayan ve soğuk savaĢ dö-

neminde artan devlet tartıĢmalarının Müslümanların güçsüz ve devletsiz kaldık-

ları dönemlere denk gelmesi oldukça manidardır.  

ġeriat Devleti veya Ġslam Devleti gibi devlet tasarımlarından bahsedenlerin 

çıkıĢ noktası, daha ziyade, Hz. Peygamber sonrası oluĢan ve Müslümanlarca 

kutsanan halifelik anlayıĢıdır. Kutsallık izafe edilen hilafet ortadan kalktığı za-

man, bazı Müslümanlar; yapılması gereken Ģeyin ġeriat Devleti veya Ġslam Dev-

leti kurmak olduğuna inanmıĢ; bu amacı gerçekleĢtirmeyi de Müslümanlar için 

bir gereklilik olarak görmüĢlerdir. Moğol istilasıyla yerle bir olan Ġslam toplumu 

için, yapılması gerekenin bir ġeriat Devleti kurmak olduğunu söyleyen Ġbni 

Teymiyye ile sömürgeleĢtirilmiĢ Ġslam toplumlarına, Ġslam Devleti idealini sunan 

ReĢit Rıza ve Seyyid Kutup‘un düĢünceleri buna örnek gösterilebilir. Hâlbuki Hz. 

Peygamber, kendisinden sonra Müslümanlara komutanlık edecek, onların dinî 

ve dünyevî iĢlerini yürütecek bir kimseyi kendisine halef tayin etmemiĢ, ken-

dinden sonra devlet yönetimiyle ilgili ortaya çıkacak duruma yönelik herhangi 

bir söz söylememiĢ veya iĢarette bulunmamıĢtır. Hz. Peygamber, bu meselenin 

çözümünü Müslümanların firasetine bırakmıĢtır. Hz. Peygamber döneminde ya-

Ģayan Müslümanlar da, bu problemin çözümünün kendilerine bırakıldığının far-

kında olarak, daha Hz. Peygamber defnedilmeden yönetim konusundaki prob-

leme çözüm aramıĢlar ve uzun tartıĢmalardan sonra ―halîfetü resûlillah‖ unva-

nıyla ilk halife Hz. Ebu Bekir‘i seçmiĢlerdir. Kendisine, yaptığı görevi kutsamak 

amacıyla, verilmeye çalıĢılan ―halifetullah‖ unvanını Ģiddetle reddeden Hz. Ebu 

Bekir, sadece Allah‘ın elçisinin halifesi olduğu üzerinde ısrarla durmuĢtur. Ġkinci 

halife Hz. Ömer de selefi gibi yapmıĢ ve görevi kutsamaya yönelik sıfatları red-

detmiĢ, ―halîfetu-halîfeti resûlillah‖ (Rasulullah‘ın halifesinin halifesi) gibi uzun 

bir unvanı kabul etmiĢtir. Hz. Ömer‘in vefatından sonra halife olan Hz. Osman 

zamanının sonlarından itibaren halifenin görevi kutsanmıĢ,29Emeviler döne-

minde ise halifenin, Allah‘ın halifesi olduğu söylenmeye baĢlamıĢtır.30  

Ġslâm'ın yönetimle ilgili ortaya koyduğu temel ilkelerden, Ģûra ve biat dikka-

te alındığında; halifenin yanılmaz, halktan uzak ve kutsal bir görev ifa etmediği, 

Müslüman halkın biatiyle seçilip onun adına yönetim iĢlerini yerine getirdiği 

gerçeği karĢımıza çıkar. Zaten ilk dönemlerdeki uygulama da böyle olmuĢtur. 

Emeviler dönemiyle birlikte pratikteki uygulama değiĢmiĢ olsa da ilk örnekle-

rinde halife Müslümanların yönetim iĢlerini yürütmek için geldiği makamı, onla-

rın verdiği biatlerle meĢru bir zemine oturtmuĢ ve halkın onayına dayanmıĢtır. 

Biat almaktaki amacın halkın onayını almak olduğu aĢikâr olmasına rağmen, 

Ġslam Tarihi‘nin bazı dönemlerinde, hüküm vermenin ancak Allah‘a ait olması 
———— 
29 Ġbn Kesir, el-Bidaye, Cilt: VII, s.296. 
30 Watt, W. Montgomery, Ġslam DüĢüncesinin TeĢekkül Devri, (Çeviren: Ethem Ruhi Fığlalı), Ankara, 

1981,s. 100-101; el-Cabiri, Muhammed Âbid, Ġslâm‟da Siyasal Akıl, (Çeviren: Vecdi Akyüz), Ġstan-

bul, 1997,s. 512-592; Güler, Ġlhami, Politik Teoloji Yazıları. Ankara, 2002, s. 70 
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gerektiğini,31 Allah‘ın indirdiği ile hüküm vermeyenlerin inkârcılar/zalimler ol-

duğunu32 belirten ayetlerden hareketle, Ġslam'da siyasi egemenliğin Allah‘a ait 

olduğunu ve insanın da bunu Allah‘ın yeryüzündeki halifesi olarak, O‘nun adına 

kullanacağını savunanlar olmuĢtur. 

Öncelikle, Allah‘ın mutlak hâkim olduğu ve hâkimiyetin de O‘na ait olması, 

kozmolojik ve ontolojik anlamda tartıĢma götürmez bir gerçektir. Bu konuda 

herhangi bir ihtilaf yoktur. Ġhtilaf konusu olan Ģey, her Ģeyin sahibi ve hâkimi 

olan Allah‘ın, yeryüzüne gönderdiği insana kendi adına siyasi egemenlik hakkı 

verip vermediği hususudur. Ġslam‘ın ortaya koyduğu yönetim ilkelerinden sade-

ce Ģûra ilkesi dikkate alındığında bile, siyasi egemenliğin insanda olduğunda 

Ģüphe yoktur. Çünkü Ģûra, toplumsal iradenin tecelli ettirilmesinden baĢka bir 

Ģey değildir. Durum böyleyken; ―Hâkimiyet Allah‘ındır‖ iddiası ile insanlar ara-

sında hüküm koymak; bunu yapanın, kendi iradesini ve yorumlarını Allah‘ın ira-

desi sayması anlamına gelecektir. Allah, evreni insanın emrine vererek ona ge-

niĢ bir egemenlik alanı açmıĢtır. Ama bu, insanın Allah adına siyasi egemenlik 

kullanacağı anlamına gelmez. Bu Ģekilde bir anlayıĢla egemenliği metafizik 

hâkimiyete dönüĢtürmek, onu kullananları sorgulama dıĢında bırakmak; top-

lumu yönetenlerin topluma hesap vermek ve halk tarafından gerektiğinde de-

ğiĢtirilmek endiĢesinden kendilerini kurtarmak için geliĢtirdikleri bir yol olarak 

görünmektedir.  

Haricilerden baĢlayarak Ġslam Tarihi boyunca, insanın yeryüzünde siyasi 

egemenlik kullanamayacağını söyleyenler kendilerine referans olarak; ―Kim Al-

lah'ın indirdiği ile hüküm vermezse, iĢte onlar inkârcılardır‖33 ayetini göstermiĢ-

lerdir. Bu ayetin siyasi egemenliğin Allah tarafından kullanılacağına, bunun in-

sana bırakılmadığına delil olduğu iddiasının, ayetin öncesine ve sonrasına ba-

kıldığı ve konuyla ilgili diğer ayetler incelendiği zaman, temelsiz bir iddia olduğu 

görülür. Ayetin bağlamına ve konuyla ilgili diğer ayetlere bakıldığı zaman, insan-

ların inkârcı olmamak için hüküm verirken kullanacakları Allah‘ın indirdiği nass-

ların; adalet ve hakkaniyet ilkeleri olduğu görülecektir. Ġnsan, inkârcı/zalim ol-

mamak için Allah‘ın kendisine verdiği egemenlik hakkını, onun ortaya koyduğu 

adalet ve hakkaniyet ilkelerini gözeterek kullanmalıdır. Esasında bu ve benzeri 

ayetler, aynı zamanda, insana verilmiĢ olan siyasi egemenliğin göstergesidir.  

Siyasi egemenliğin Allah‘a ait olduğu ve bu egemenliğin onun halifesi olan 

insan tarafından kullanılacağı iddiası ile ilgili dikkat çekilmesi gereken bir diğer 

konu da, yukarıda bahsettiğimiz gibi, din ile din anlayıĢı arasındaki farktır. Din, 

değiĢmez ve evrensel iken, din anlayıĢı (ictihad) insanın kiĢiliğine, zaman ve 

zemine göre değiĢmektedir. Aynı ayetlerden; zaman ve zemine veya kiĢiye göre 

çok farklı yorumlar çıkması, din ile din anlayıĢı arasındaki ayırımdan kaynak-

lanmaktadır. Aynı ayete dayanmalarına rağmen, insanlar pekâlâ farklı sonuçla-

———— 
31 En'am, 6/57 
32 Mâide, 5/44 
33 Mâide, 5/44 
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ra varabilmektedir. Böyle bir durumda Allah‘ın mesajı, insanların yorumlarından 

dolayı ilâhîlikten çıkarak insanileĢmektedir. Mesajın kendisi ilâhî, anlaĢılması, 

uygulanması ise insanî olmakta ve kiĢiden kiĢiye değiĢir bir hal almaktadır. 

Onun için Allah‘ın buyruğunu tatbik ettiğini iddia eden bir insan, aslında Allah‘ın 

buyruğunu değil, bu buyruktan kendi anladığını uygulamaktadır. Onun için Allah 

adına hüküm vermek iddiası, Allah‘ın ayetinden ortaya çıkan bir yorumun, Allah 

adına kullanılması anlamına gelir ki bu da, günümüzde bazı ülkelerde olduğu 

gibi, Allah adına zulüm yapılmasını da beraberinde getirebilmektedir.  

Dört Halife döneminde ortaya çıkan yönetimle ilgili bazı problemler, Müs-

lümanların farklı fırkalara ayrılmasına neden olmuĢtur. Ġslam‘ın temel anlayıĢı-

nın dıĢında kalan bu fırkaların ayrıĢmalarındaki esas neden; nassların yorum-

lanmasında, yaĢanılan toplum ve kültürlerden kaynaklanan farkların etkili ol-

masıdır. Ġslâm dünyasında ilk ortaya çıkan fırka olan Haricîler, insana herhangi 

bir siyasi egemenlik alanı bırakmamıĢ, hâkimiyetin sadece Allah'a ait olduğunu 

söylemiĢlerdir. Buna da, Hz. Ali‘ye karĢı giriĢtikleri isyan hareketini meĢrulaĢ-

tırmak için, kendi görüĢleri çerçevesinde yorumladıkları Kur‘an ayetlerini delil 

göstermiĢlerdir.34 Haricilerden sonra ortaya çıkan ve Hz. Ali taraftarı olan ġîîler 

de; yönetim konusunda insanın tercih hakkı olmadığını, egemenliğin ancak Al-

lah‘a ait olduğunu ve Hz. Ali ve onun neslinden gelen oğullarının Allah‘a ait olan 

egemenlik hakkını kullanmaya yetkili tek beĢer olduklarını iddia etmiĢlerdir. 

Bakıldığı zaman, kayıp olan on ikinci imamın mehdi sıfatıyla gelip, zulümle dolu 

dünyayı kurtuluĢa eriĢtireceğine, o gelinceye kadar da toplumun iĢlerinin vela-

yet-i fakih tarafından yürütüleceğine inanan ġiilerin de,35 kendilerine ayet ve 

hadislerden referans bulduğu görülmektedir. Buradan çıkarılabilecek sonuç da; 

nassların, içinde bulunulan siyasî, tarihî, ekonomik ve toplumsal Ģartlara göre 

farklı Ģekillerde yorumlanabileceğidir. Bu da din ile din anlayıĢı arasındaki far-

kın bir göstergesidir. 

Burada üzerinde durulması gereken bir baĢka nokta da, Ġslam Tarihi bo-

yunca diğer konularda olduğu gibi, yönetimle ilgili konularda da; Hz. Peygamber 

ve dört halife dönemindeki uygulamaların o dönemi mi yoksa bütün dönemleri 

mi kapsadığı konusunun sıkça tartıĢılmıĢ olmasıdır. Bazı Ġslam bilginleri; Hz. 

Peygamber‘den bu yana insanlığın esas itibariyle değiĢmediğini, esası bozma-

yan bazı değiĢiklikler olmuĢsa da bunların hep olumsuz yönde değiĢmeler ol-

duğunu, insanın karakterinde herhangi bir geliĢme ve ilerlemeden de bahsedi-

lemeyeceğini savunmuĢlardır. Bunlara göre, insanlığın; Hz. Peygamber döne-

minde, dört halife döneminde veya geçmiĢte yaĢamıĢ âlimlerce cevabı veril-

memiĢ herhangi yeni bir problemle karĢılaĢması söz konusu değildir. Bugüne 

kadarki bütün problemlerin çözümü; Ġslâm Ģeriatında açıklanmıĢ ve Ġslam bil-

ginleri tarafından ortaya konulmuĢtur. Bazı Ġslam bilginleri ise; insanlığın önemli 
———— 
34 Bkz.: Fığlalı, Ethem Ruhi, ―Hariciliğin DoğuĢu ve Fırkalara AyrılıĢı”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fa-

kültesi Dergisi, Ankara, 1978, Cilt:XXII, ss. 323-344. 
35 Bkz.: Fığlalı, Ethem Ruhi, Ġmamiye ġiası: Caferiyye Mezhebi DoğuĢu GeliĢmesi ve GörüĢleri, Anka-

ra, 1984, s. 61 vd. 
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değiĢimler yaĢadığına, bu değiĢmelere göre evrensel olan dinden yeni din anla-

yıĢlarının çıkabileceğine inanmaktadırlar. Bunlara göre; Hz. Peygamberin yaĢa-

dığı toplumla bu gün arasında çok fazla değiĢiklik vardır. Toplumun yapısı de-

ğiĢmiĢ ve değiĢmeye devam edecektir. Bu nedenle de, yeni din anlayıĢları orta-

ya çıkabilecektir. Toplumsal değiĢme gayet açık bir Ģekilde ortadadır. Bu de-

ğiĢmeyi göz ardı ederek; oluĢmuĢ olan geleneği her durum ve Ģartta uygulama-

ya çalıĢmak, dinamik bir din olan Ġslam‘ı statikleĢtirecek, evrensel olma özelli-

ğine halel getirecektir. Ġslam tarihinde ilk iki halifeden sonra baĢlayan kargaĢa-

lar nedeniyle Ġslam toplumunda oluĢmuĢ olan tedirginlik ve düzensizliğin, dini 

yok edeceği korkusu; o döneme kadar oluĢmuĢ olan geleneğin yanılmazlık zır-

hına büründürülmesine ve kutsanmasına neden olmuĢtur.36 Tarihin kutsanma-

sı ve dokunulmaz ilan edilmesi, daha sonraki dönemde karĢılaĢılacak problem-

lerin çözümünün tarihte aranmasını inancın bir parçası haline getirmiĢtir. Bu 

görüĢü savunanlara göre; Müslümanların siyasi anlamda yaptıkları önemli hata 

da budur. Çünkü Ġslam Tarihinin ilk dönemlerinde tarihin dokunulmaz kabul 

edildiği görülmemiĢtir. Hz. Peygamberin vefatından hemen sonra bile ayetler ve 

gelenekteki uygulamalar; problemlerin çözülmesi için dönemin Ģartlarına göre 

yorumlanmıĢtır. Hz. Ebu Bekir‘in had tayin edilmemesine rağmen zekât verme-

yenleri irtidatla suçlayıp onlarla savaĢması, Hz. Ömer‘in had tayin edilmiĢ bir 

suç olan hırsızlık suçunu iĢleyenlere kıtlık nedeniyle had uygulatmaması, müel-

lefe-i kulûb‘a zekat gelirlerinden düĢen haklarını ayete rağmen vermeyi dur-

durması gibi bir çok örnek Hz. Peygamberden hemen sonra gelen ve yönetim 

iĢini ondan devralan sahabenin, Kur‘an‘ın ilkelerine ve sünnetin özüne bağlı ka-

larak, değiĢen Ģartlardan doğan problemlere; dinin kaynaklarından çözüm bul-

ma çabalarından bazı örneklerdir. Din ancak böylesi çabalar ve çözümlerle di-

namikliğini sürdürebilir.  

Belirttiğimiz üzere, Kur‘an‘da devletin Ģekli ve yönetim biçimini ayrıntılı bir 

Ģekilde belirleyen ayetlerin olmaması bu konunun Müslümanlara bırakıldığının 

da bir göstergesi olarak kabul edilmelidir. Allah, Kur‘an‘da bu konuda Müslü-

manlara sadece; iĢlerini aralarında "Ģûra" yoluyla çözümlemelerini,37 ―emanet-

leri ehline vermelerini" ve "insanlar arasında adaletle hükmetmelerini‖38 em-

retmiĢtir. Müslümanlara düĢen, bu ilkeler ıĢığında, yaĢadıkları dönemin ve top-

lumun ihtiyaçlarına göre din anlayıĢlarını gözden geçirmek olmalıdır.  

3- DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

Ġslam, özü gereği bir ideolojiden yana değildir ve hiçbir zaman da bir ideolo-

jik tavır içine girmemiĢtir. Bu nedenle insanlara somut idari ve siyasi bir sistem 

de önermemiĢtir. Sonuçta Ġslam Tarihi boyunca Müslümanlar kendi sosyal Ģart-

larına uygun, farklı yönetim biçimlerini benimsemiĢ ve uygulamıĢlardır. Ancak 

bu farklı yönetim biçimlerinin içinde teokrasi hiçbir zaman olmamıĢtır. Bunun 

———— 
36 Fığlalı, Ethem Ruhi, Din Devlet ĠliĢkileri. Muğla, 1997, s. 30. 
37 ġûra, 42/38; Ali Ġmran, 3/159. 
38 Nisa, 4/58. 
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nedeni, Ġslam‘ın ruhban sınıfının oluĢmasına müsaade etmemesi, otoritesini 

doğrudan Tanrı‘dan alan dini bir liderin varlığını benimsememesidir. Ġslam Tari-

hi boyunca ortaya çıkan yönetim biçimleri ve siyaset teorileri, temelde nassa 

dayanmaktadır. Ancak bu nasslar, Ģartlara ve kültürel birikimlere göre yorum-

lanmıĢtır. Böylece Müslümanların yaptıkları ictihadlar bir yandan nasslara bağlı 

iken, diğer yandan da ictihadın oluĢtuğu, toplumların özel meseleleriyle ilgilidir. 

Müslümanlar yaĢadıkları zamana, coğrafyaya, sosyo-politik ve kültürel Ģartlara 

göre Ġslâm‘a en uygun yönetim biçimlerini oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır.  

Ġslam‘daki ana akım olan ehlisünnet; yönetimle ilgili temel ilkelerin en ideal 

Ģekilde uygulandığı dönem olarak gördüğü Dört Halife devrine sık sık atıfta bu-

lunmuĢ ve sonraki dönemlerde oluĢan yönetim Ģekillerine buradan referans 

sağlamıĢtır. Ġlkelerin ruhuna aykırı durumlarda da Müslümanların birliğinin bo-

zulmaması amaçlanarak sessiz kalınmıĢ, fitne çıkmasının önüne geçilmeye ça-

lıĢılmıĢtır. Müslümanların güçlerini kaybettiği dönemlerde; bu sessiz kalıĢ eleĢ-

tirilmiĢ, öze dönüĢ yapılması gerektiği vurgulanmıĢ ve ideal Ġslam Devleti tasa-

rımları ortaya konulmuĢtur. Güçlü olunan dönemlerde ise ideal tasarımlar rafa 

kaldırılarak elde olanın korunması için çaba sarf edilmiĢtir.  

Mesela Ehli Sünnetin bu çizgisi; Osmanlının yıkılıĢ dönemine girmesiyle bir-

likte değiĢmeye baĢlamıĢ, ana akım içerisinde geleneğin eleĢtirildiği, yeniden 

yorumlama çalıĢmalarının baĢladığı görülmüĢtür. Bu dönemde karĢılaĢılan bazı 

Batılı terimlerin; Ġslam‘ın özüne uygun olduğu, hatta Ġslam‘dan kaynaklandığı 

iddia edilmiĢ ve yönetimle ilgili geleneksel değerler tekrar tevil edilmeye baĢ-

lamıĢtır. Ġslam‘ın ideoloji haline getirildiği soğuk savaĢ döneminde ise diğer 

ideolojilere cevap yetiĢtirilmeye çalıĢılmıĢ ve alternatifin Ġslam olduğu öne sü-

rülmüĢtür. Ġdeolojiler döneminin sona ermesiyle Ġslamcılık da sarsılmıĢ, bir dö-

nemin Ġslamcıları ideolojinin tükenmesiyle yeniden bir sorgulamaya giriĢmiĢler 

ve günümüzü etkileyen Müslüman düĢünürlerin fikirleri ortaya çıkmıĢtır.39 

Dönemimizde fikir üreten ve görüĢleriyle dünyanın her tarafındaki Müslü-

manları etkileyen düĢünürler; Ġslam‘ın temel ilkeleri ıĢığında güncel problemler-

le ilgili her türlü yorumun yapılabileceğini, Müslümanların; Ġslam Devleti için 

değil, müslümanca yaĢayabilecekleri için devletin gerektiğini, bunu yaparken 

de karĢı fikirde olanlara düĢmanca değil de, onları anlayarak yaklaĢmak gerek-

tiğine vurgu yaparlar.  
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