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ISLAM SIYASET TARIHINDE DIiN VE DEVLET iLISKiSi
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Ozet

Din ve devlet anlayislarina farkll acilardan yaklastigimiz bu calismada; islam
Tarihi'nde, bu kavramlarin yorumlanis bicimlerine gore, din ile devlet iliskilerinin
sekillendigini gérmekteyiz. Bu calisma; islam Tarihi boyunca ortaya cikan din-
devlet iliskilerinin genel bir degerlendirmesini icermekte ve olanla olmasi gere-
kenin mukayesesini amaclamaktadir. islam’in ana yaklasimi olan Sunni gelenek-
te, devletten bagimsiz teskilatlanmis ve egemenlik iddiasinda bulunmus bir din
adamlari sinifinin olmamasi ve din adamlari ile devleti temsil eden kisiler ara-
sinda hakimiyet probleminin yasanmamasi nedeniyle islam Diinyasi’nda, Ba-
t’dan farkli bir din-devlet iliskisi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Devlet, Din Anlayisi, Din-Devlet ili§kisi.

Abstract

Religion-State Relations in the Political History of Islam

In this study we approach the concepts of religion, understanding of religion
and state in a different way and observe that religion-state relations are shaped
by the interpretation of these concepts. This study gives an overview of religion-
state relations throughout the history of Islam and compares between what is
present and what ought to be. Throughout the history of Islam there has been no
separate clergy that was organized independent of the state and claimed sover-
eignty. For this reason, there has been no problem of domination among those
who represent the state and the clergy and a different religion-state relationship
compared to the West has emerged.

Key Words: Religion, State, Understanding of Religion,Religion-State Relati-
onship.

1. DIN VE DEVLET ANLAYISI

Bu calismadaki esas amacimiz, basligi olusturan kavramlar isiginda islam
toplumunda ortaya ¢ikmis olan din-devlet iligkilerini genel olarak degerlendir-
mektir. Bu nedenle; islam disiincesinde din nasil tanimlanmistir? Din anlayis
nasil sekillenmistir? Devlet nedir? Din ile devlet arasinda bir iliski var midir?
Varsa bu iliski nasil sekillenmelidir? gibi sorulara cevap arayarak galismayi sur-
durmek konuyu daha anlasilir kilacaktir. Din gibi cok kapsamli ve farkli acilar-
dan degerlendirilebilecek olan bir kavrami ele alirken, calismanin sinirlarini faz-
la zorlamadan; ilahi din, akil dini, dogal din, tanrisiz dinler vb. gibi aciklamalara
da girmeden, Islam dini 6zelinde degerlendirmelere yer verilmeye calisilacaktir.
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a. Din ve Din Anlayigi

islam dusiincesinde, din kelimesinin kokeni ile ilgili birkac farkl goriisin
bulundugunu sdyleyebiliriz. ilk gorise gore, din kelimesi, ibrani kékenlidir ve
“hikim” anlami tasimaktadir. Bir baska goriise gore ise; din kelimesi, Arapca
kokenli olup “6rf-adet” anlamina gelmektedir.1 Arapca “d-y-n” fiilinden turetildi-
gini kabul edenlere gore ise bu kelime; “Ustlin gelme, hakimiyet kurma, zora
basvurma, kulluk, inanma, seriat, kanun, mezhep, millet, usul, yargl, ceza,
milkafat” gibi anlamlara gelmektedir.2 Din kelimesi sézliiklerde; islam, tevhid,
hikim, Allah katinda kullugu gosteren ibadet, seriat, takva gibi manalari da
ifade eder.3 Kur'an'da ise din kavraminin; insani dogru yola ileten bir yol goste-
rici, dogru ile yanlisi ayirmaya yarayan bir 6l¢u,% insan icin gerekli olan degerler
ve onun yolunu aydinlatan bir nur® olarak tanimlandigl goérulir. Bu ayetler 1sI-
ginda din; insanlar hak ve adalete gétiren, diinya ve ahiret mutlulugunu sag-
layan deger ve ilkeler olarak kabul edilmektedir.

Dinin; Tanri ile insan arasindaki iliskileri ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu
iliskide, Tanr’dan insana dogru emirler ve hakimiyet; insandan Tanri’'ya dogru
ise O'nun UstlnlUglnu kabul etme, itaat ve saygl vardir. Burada din teriminin,
tarihin bir déneminde ortaya ¢ikmis ve uygulanmis olan sabit bir sistemi ifade
etmedigine dikkat cekmek gerekir. Clnkl toplumun dinden ne anladigl, ancak
onun yasandigl ortam ve donemde kendine ylklenilen yorumun pratige akta-
rilmasiyla ortaya ¢ikar ve kendisini gosterir.

Din, insana bir bakis acisi kazandirmakta, hayatini anlaml hale getirebil-
mesi icin deger Uretmekte ve onu dogru yola yonlendirmektedir. Dinin insan ta-
rafindan yasanmasi, hayatin ¢esitli alanlarina girmesi, bir toplumun tarihin her-
hangi bir déneminde dini yorumlayarak toplumsal kurallar olusturmasi (ictihad)
ise karsimiza din anlayisi olarak ¢ikmaktadir. Bu nedenle din ile din anlayisi
arasinda fark vardir. Din ile din anlayisi arasindaki ayrima dikkat ¢cekilmesinin
nedeni; din ile dinin belirli bir ddbnemde ve mekanda tezahtri olan din anlayi-
sinin ayni anlama geldiginin sanilmasi neticesinde; dinin sadece bir kurallar yI-
gini olarak gorullp, 6zinin goz ardi edilmesi ve onun ayni zamanda bir yasama
bigcimi oldugunun g6z ardi edilmesidir.

Burada s6zu edilen din anlayisini, dinin batun hakdmlerini tarihselci bir
yaklasimla ele alip glinlin degerlerine gbre tekrar gézden gecirmek seklinde de
anlamamak gerekir. Uzerinde durulmasi gereken husus; din anlayisinin dinin
muamelatla ilgili kisimlarinda neden/sebep oldugu farklilasmalardir. Ozellikle
toplumsal hayatin gerektirdigi dizenlemeler ve yonetim konusunda Hz. Pey-
gamber’in vefatindan sonra ortaya cikan uygulamalar (ictihadlar) evrensellesti-

1 TGmer, Gunay, “Din”. Diyanet islam Ansiklopedisi, Ankara, 1994, Cilt 9, ss 312-320, s. 312.
2 Tumer, GUnay ve Klglk, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara, 1997, s. 2-4.

3 Erdem, Hisameddin, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, 1999, s. 23.

4 Bakara, 2/2.

5 Furkan, 25/1.

6 Tegablin, 64/8.
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rilmeye calisiimakta ve degismez kabul edilmektedir. Bu da Mduslimanlarin
kendi donemlerinde ortaya c¢ikan toplumsal problemlere, yasadiklari donemin
sartlarini degil, gecmisin uygulamalarini esas alarak ¢6zim aramalarini bera-
berinde getirmektedir. Halbuki din, ilahidir; dinin uygulanis bigimi olarak kabul
edilen din anlayisl ise akli ve 6rfidir. Din; evrenseldir; din anlayisi; ise tarihsel ve
yereldir. ilahi olma 6zelligi nedeniyle din miikemmel iken, insanin toplumsal
yasaminin Urlni olarak ortaya ¢ikan din anlayisi; ise insani kusurlara, zaman
ve mekan kisitlamalarina maruz kalmistir.

islam’in ilk dénemlerinde Hz. Peygamberden sonra ybnetime gelen yakin
arkadaslari (sahabe) -ileride de bahsedilecegi lizere- din ile din anlayisi arasin-
daki bu ayinmin her zaman farkinda olarak -toplumsal kurallar ve yonetim ko-
nusunda- dinin dinamizmini her daim éne cikarmislardir. Ancak sonraki donem-
lerde bu ayirim ortadan kalkmis, evrensel olan din; her dénemin problemlerine
yonelik ilkeler ortaya koymus olmasina ragmen, belirli bir dénemin uygulamala-
rinin, statik, donuk ve sorgulanamaz bir hale getiriimesiyle din de bu niteliklerle
algilanmaya baslamis ve sonunda din sahip oldugu dinamizmi yitirme tehlike-
siyle karsl karslya kalmistir.

b. Devlet

Din-devlet iliskisinde karsimiza gikan diger bir kavram da devlettir. Devlet;
“degismek, bir halden bir baska hale dénmek, nébetlese birbiri ardina gelmek,
dolasmak, Ustiin gelmek, zafer kazanmak ve el degistirmek” gibi anlamlara ge-
len Arapca kokenli bir kelimedir. Batida ise; “durum-vaziyet” anlamlarina gelen
Latince kokenli; “status”’tan turetilen “state”, “stat”, “etat”, “stato” kelimeleriy-
le ifade edilmektedir.” XIX. ylzyllda gunimuzdeki anlamiyla yeni yeni kullanil-
maya baslanan devlet kelimesi, uzun bir sire; makam, nufuz, servet ve seref
anlamlarinda kullaniimistir.8

Tanimi ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmis olmasina ve baslarda soyut bir
sekilde varligi kabul edilmemesine ragmen devlet, tarihin ilk dénemlerinden bu
yana toplumsal hayatin vazgecilmez bir dizenleyicisi olarak hep var olmustur.
XIX. ylzyildan itibaren devlet; egemenlik ve sahsiyet vasiflarini tasiyan soyut bir
varliktir. Ayni zamanda devlet, sosyolojik bakis acislyla yéneten ve yonetilenle-
rin farkhlasmasi ile olusmus siyasi organizasyon olarak da tanimlanmistir.® Fel-
sefe tarihinde bircok filozofun devletle ilgili fikirlerinin oldugu bilinen bir gercek-
tir. Devleti erdemli bir toplum olusturmak igin arag olarak géren Platon (MO.
427-347), erdemli toplumun meydana getirdigi ideal bir devlet tasavvuru orta-
ya koymustur.1® Ayni zamanda bir Hiristiyan teologu olan ve gorUslerini “Tanri

7 Davutoglu, Ahmet, “Devlet”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Ankara, 1994, Cilt: 9, ss. 234-240, s.
234,

8 Tlircan, Talip, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara, 2001, s.
18.

9 Tircan, Talip, ages. 19-20; Menekse, Omer, “islam Diisiince Tarihinde Devlet Anlayisi: Maverdi ve
NizamulmUlk Omegji", Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2005, Cilt: V, Say:: 3, ss. 193-
211, s.193. )

10 Platon, Devlet, (Ceviren: S. Eyliboglu,), Istanbul, 1980, s. 102.
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Devleti” adli eserinde ortaya koyan Augustinus’e (354-430) gore devlet, Tan-
r’'nin emirlerinin uygulayicisidir.1 Hobbes (1588-1679) ise devleti, birbirinin
kurdu olan insanlarin, aralarinda diizen saglamak amaciyla, 6zgurliklerini s6z-
lesmeyle devrettikleri bir Leviathan (dev, ejderha) olarak tanimlarken,2 sosyal
s6zlesmeye vurgu yapan Rousseau (1712-1778) i¢in devlet; insanlarin antlas-
masilyla ortaya ¢ikan ve toplumun ortak iradesini temsil eden siyasi birlik anla-
mina gelmektedir.13 Yine Hegel (1770-1831) devleti; Tanr’'nin yeryuziindeki
yansimasi olarak gorurken,'4 Weber (1864-1920) de, konulan kurallarin uygu-
lanisinda, gorev verilen kisilerin yasal olarak fiziksel gic kullanma tekeline sa-
hip oldugu “kurumlasmis nitelikteki siyasal bir girisim” diye agiklar.2> Marxistler
ise devleti bir sinifsal yapi olarak gormektedir.16

islam dusinurlerinin ise devleti; mulk, hilafet, imamet gibi kavramlarla ele
aldiklari ve bu kurumu toplum halinde yasayan insanlar igin bir zorunluluk ola-
rak kabul ettikleri gérilir. islam disiintrlerinden Maverdi (974-1058), devleti;
temelleri olan, toplumsal ve idari destekgileri bulunan, bir kisi ya da zimre ta-
rafindan idare edilen bir mekanizma olarak algilamisi? ve devletin amacini dini
ve diinyevi maslahatlarin korunup gelistiriimesi olarak aciklamistir.18 Yine islam
dusunurlerinden Gazali (1058-1111) ise devletin, zaruri ihtiyaclarini karsila-
mak i¢in bir arada yasamak zorunda olan insanlarin isbirligi ve isb6limi sonu-
cunda ortaya ¢ikan, insan iliskilerinin diizenlenmesi igin gerekli olan bir kurum
olduguna dikkat cekmistir.1® islam Diinyas’nin Mogol istilasiyla sarsildigi dé-
nemde fikir Greten ibni Teymiyye'ye (1263-1328) gore; insan dogas! geregi
medenidir ve toplumla birlikte yasar. Toplum halinde yasarken de bir bas se-
cilmelidir; cinkl yola ¢ikan Ug¢ kisiden birinin bas olmasi Hz. Peygamberin em-
ridir. Ayni zamanda mislimanin Gzerine farz olan; iyiligi emretmek ve kotillk-
ten sakindirmak sorumlulugu, bir otoritenin olmasini gerektirir. Birgok ibadetin
yapilmasi igin de bir otoriteye ve devlete ihtiyac vardir.20 Devleti, idare edenler-
le idare edilenlerin farklilasmasi olarak izah eden ibni Haldun’a (1332-1406)

11 Augustinus, Saint, “Tanr Devleti’nden Seg¢meler”, (Ceviren: Mete Tuncay), Bati Siyasal Dis(nd-
stinden Se¢cmeler, istanbul, 1973, Cilt:1, s. 381-382.

12 Hobbes, Thomas, “Leviathan’dan Se¢cme Parcalar”, (Geviren: Mete Tuncay), Batida Siyasal Di-
stinceler Tarihi Il. istanbul, 2002, 209-214; Gozler, Kemal, Devietin Genel Teorisi, Bursa, 2009,
s. 38.

13 Rousseau, J.J., Toplum S6zlesmesi, (Ceviren: Alpagut Erenulu). Ankara, 1996, s. 46 vd.

14 Hegel, G.W. F., Tarihte Akil, istanbul, 2003, s. 155; Hegel, G.W. F. , Tarih Felsefesi. istanbul,
2006, s.36-37; Davutoglu, Devlet, s. 235.

15 Weber, Max, Toplumsal Ve Ekonomik Orgljtlenme Kurami, (Geviren: Ozer Ozankaya), Ankara,
1995, s. 93-94.

16 Marx, Karl ve Engels, Friedrich, Collected Works. London, 1976, s. 486; Kapani, Mlnci, Politika
Bilimine Girig, 23. Basim, Ankara, 2009, s. 36.

17 el-Maverdi, Ebu’l Hasen, Kitabu Teshili'n-Nazar ve Ta’cili’z-Zafer fi Ahlaki’l-Melik ve Siyaseti’l-Mulk,
(Tahkik: Muhyi Hilal es-Serhan), Beyrut, 1981, s.150,151,205; el-Maverdi, Ebu’l Hasen, el-
Ahkamu’s- Sultaniye, (Tahkik: Ahmed Mubarek el-Bagdadi), Kuveyt, 1989, s.31; el-Maverdi, Ebu’l
Hasen, Kavaninu’l-Vizara ve Siyasetu’l-Mulk, (Tahkik: Ridvan Seyyid), Beyrut, 1993, s.146.

18 el-Maverdi, Ebu’l Hasen , el-Ahkamu’s- Sultaniye, (Tahkik: Ahmed Mubarek el- Bagdadi), Kuveyt,
1989, s.3.

19 Gazali, [hya-u Ulumi’d-Din Ill, (Ceviren: Ahmet Serdaroglu), Ankara, 1974, s. 503 vd.

20Teymiyye, ibn, es-Siyasetii’s Ser’iyye, (Ceviren: Vecdi Akyliz), 2. Baski, istanbul, 1999, s.147-150.
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gore ise devlet; gocebe topluluklarin gelisip zenginleserek yerlesik hayata gec-
meleri ve siyasi bir teskilat kurmalariyla olusmustur.2?

GOraldugu gibi devlet; birlikte yasamak zorunda olan insanoglunun, top-
lumsal yasami devam ettirebilmesi icin, ihtiyac nedeniyle ortaya cikmis bir
aractir. Canli ve irade sahibi bir varlik olmayan ve diger araclar gibi kullananla-
ra gore sekil alan devlet, bir vasita/ara¢ olarak gorilmekte; bu vasita iyinin
elinde iyi, k6tunun elinde ise kétli olmaktadir. Bu vasitayi/araci kullananlar -
yOneticiler- kendi gorus ve inanclarini devlete yansitmakta, devlet de idarecile-
rin inanglarina goére sekillenip, isimlendiriimektedir. Ayrica devletten bir dine
mensup bir birey gibi bir davranis da beklenemez. CunklU dinin muhatabi in-
sandir, kurum degildir. O, sadece, toplumun ve kendisini kullananlarin inang ve
dusuncelerine gore sekillenen, ortak yasama kurallarinin koruyucusudur. Ana-
yasa ve yasalardan olusan ortak yasama kurallari nasil belirlenirse devlet de
ona gore sekillenmis olur.

Kur'an’da; sekli ve sinirlari belirlenmis kurumsal bir devletten ve devletle
ilgili unsurlardan bahsedilmemektedir. Evrensel bir din olan islam, toplumsal
yasamla ilgili ilke ve degerleri ortaya koymakta,22 ancak bu ilke ve degerlerin
ne sekilde uygulanacagini insana, zaman ve zemine birakmaktadir. islam’in
yeryluzunde var olabilmesi veya kisilerin MUslUman olmasi i¢in bir devlete zo-
runlu olarak ihtiya¢ yoktur. Devletin olmadigl ortamlarda da fertler Misliman
olabilir. Ancak islam’in, mensuplarindan toplumsal yasamia ilgili bir takim bek-
lentileri vardir. Bunlardan en 6nemlileri; yerylziinde adaletin saglanmasi, zul-
mun sona erdirilmesi, iyiliklerin yayginlastirimasi, fenalik ve azginliktan uzak
durulmasidir. Bunlar, Muslimanlarin toplumsal hayatta yapmasi ve yerine ge-
tirmesi gereken baz yikiumliluklerdir.23

Adaletle hiikmetme sorumlulugunu inananlarina yiikleyen islam, sayet bu
sorumlulugun nasil gerceklestirilecegi ile ilgili bir ayrintiya yer vermiyorsa, o
zaman buradan; siyasi yénetim bicimin seklinin nasil olacagl hususu, insan ak-
lina ve iradesine birakmistir sonucu cikarilabilir. Bu durumda devleti, dinin bir
geregi ve din tarafindan belirlenmis bir kurum olarak gérmemek gerekir. Dev-
let, insanlarin kendi inisiyatifleri ile Allah tarafindan kendilerine yiklenen so-
rumluluklarin yerine getirilmesi icin kurulmus tamamen beseri bir kurumdur.

Allah’in insana yUkledigi sorumluluklarin yerine getirilebilmesi igin olustu-
rulmus olan devletin, insanin iradesi dahilinde olmasi dogal karsilanmaldir.
Cunki islam’a gore insan yeryliziinde imtihan amaciyla bulunmaktadir.24 Bu
imtihan nedeniyle Allah, Mislimanlara sorumluluklar yiklemekte ve sorumlu-

21 jbni Haldun, Mukaddime, (Ceviren Stleyman Uludag), istanbul, 1988, Cilt: I, s. 370-371.

22 Sura, 42/38; Ali Imran, 3/159; Mimtehine, 60/8-12; Fetih, 48/10; Maide,5/8; Enam, 6/152;
Nahl, 16/90; Nisa, 4/58-59; Necm, 53/39; Miiddesir, 74/38.

23 Nahl, 16/90; Sad, 38/26; Nisa, 4/58; Sura, 42/15; Maide, 5/8-42; Mimtehine, 60/8; Araf,
7/29-181.

24 Ahzab, 33/11; Ali imran, 3/186; Ankebut, 29/2; Bakara, 2/155; Enfal, 8/28; Hud, 11/7; insan,
76/2.

121

Tm—n—

22/2013



122

M0 —

22/2013

Yrd. Dog. Dr. Osman Zahid GIiFGI Prof. Dr Hiisamettin ERDEM

luklan yerine getirip getirmediklerine gére hesaba cekecegini bildirmektedir.
“Ol” demesiyle her seyi olduran Allah, isteseydi herkesi dogru yola iletir, MUs-
limanlara herhangi bir sorumluluk ylklemez, onlardan inisiyatif almalarini bek-
lemezdi. Ancak imtihanin bir geregi olarak bu sorumluluk insana yliklenmistir.
“Bir toplum kendini degistirmedikge Allah da onlarin halini degistirmez”2> aye-
tiyle insanin ¢abasina vurgu yapan Kur'an, “Ugrumuzda canla basla caba gos-
terenleri yollarimiza eristiririz. Hi¢ kusku yok ki Allah, ahlaki kemale sahip olan-
larla beraberdir”26 buyurarak her caba ve gayret karsisinda Allah’in yardiminin
da gelecegini haber verir.

O halde, Muslimanlarin bu yakumlulUkleri yerine getirebilmeleri igin kulla-
nacaklari en etkili yollardan biri devlettir. insanlarin toplum halinde ve adaletli
bir sekilde yasayabilmeleri icin gerekli olan devlet, Allah’in yikledigi sorumlulu-
gun farkinda olan insanlarca, ylklenilen sorumlulugu yerine getirmek icin, gu-
nln sartlarina uygun bir sekilde olusturulmalidir.

Mislimanlar arasinda; islam’in mutlaka bir devlet talep ettigini ve devletin
olmazsa olmaz oldugunu savunanlar da olmustur. ibn Teymiyye ile baslayan bu
anlayis; Mevdudi, Resit Riza ve Seyyid Kutup gibi disunurlerce devam ettiril-
mistir.2” Bu dusuncede olan kisilerce kurulan din ile devlet arasindaki iliski, di-
nin yasanmasini devlet sartina baglamis ve devlet Muslimanlar icin bir arac
olmaktan ¢ikmis, bir amag haline getirilmistir.

2. DIN-DEVLET iLiSKisi

Evrensel bir din olan islam, insan hayatini ve toplumun isleyisini diizenle-
mek icin bir takim kurallar getirmistir. Ancak muamelatla ilgjli bu kurallar,
islam'in sosyal hedefleri dogrultusunda daima yorumlanabilir olmay siirdiir-
mustlr. Bu yorumlama ¢alismalari Hz. Peygamber’den hemen sonra baslamis
ve giinlimiize kadar da devam etmistir.28 Bu durum ise islam’in din-devlet iliski-
lerinde farkl bir bakis acisi getirmesine neden olmustur.

Devlet, dinin ortaya koydugu hayat tarzini uygulamaya geciren bir vasita
olarak goriliirse, islam’da sinirlari ve sekli belli bir devlet teorisinden séz edi-
lemez. Her durum ve sartta uygulanabilir bir devlet sekli, islam’in evrenselligi
ile értismeyecegi icin dinin ana kaynaklarinda bdylesi bir model aramak bosa

25 Enfal, 8/53.

26 Ankebut, 29/69.

27 Bkz.; Teymiyye, ibn, es-Siyasetl’s Ser’iyye, (Ceviren: Vecdi Aky(iz), 2. Baski, istanbul, 1999; Mev-
dudi, “islam’da Siyaset Anlayisi’, islam’in Bugiinkii Meseleri, (Geviren: Erol Glingdr), istanbul,
1981, ss. 280-302; Mevdudi, islam Anayasasi, (Ceviren: ihsan Toksarl), istanbul, 1969; Riza, M.
Resid, Muhammedi Vahiy, (Ceviren: S. Ozer), Ankara, 1991; Kutup, Seyyid, Yoldaki isaretler, (Ce-
viren: Salih Ugan), istanbul,1977.

28 Yorumlamalara Ornek olarak; zekati sahsi degil, toplumun genelini ilgilendiren bir ibadet olarak
gorup, zekat vermeyenlere verilecek ceza ile ilgili bir ayet olmamasina ramen Hz. Ebu Bekir’in,
zekat vermeyenleri dinden donme ile suglayarak zekat vermeyi kabul edinceye kadar savasmasi
ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye. (Ceviren: Mehmet Keskin), istanbul, 1994, Cilt: VI, s. 442-443)
ve Hz. Omer'in; toplanan zekatin harcanacagl yerlerden biri olan “muellefe-i kulib”e (Tevbe,
9/60) verilen hisselerin dagitimini uygulamadan kaldirmis olmasi (Hamidullah, Muhammed, is-
lam Peygamberi, (Ceviren: Salih Tug), istanbul, 1993, Cilt:2, s.973.) verilebilir.
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bir caba sarf etmek olur. Buna ragmen islam Tarihi boyunca, Miisliimanlarin
devlet sekillerini; zaman zaman Seriat Devleti veya islam Devleti diye tanimla-
maya calistiklari da bir vakiadir. ibn-i Teymiyye ile baslayan ve soguk savas dé-
neminde artan devlet tartismalarinin Mislimanlarin gug¢suz ve devletsiz kaldik-
lar dénemlere denk gelmesi olduk¢a manidardir.

Seriat Devleti veya islam Devleti gibi devlet tasarimlarindan bahsedenlerin
¢ikis noktasi, daha ziyade, Hz. Peygamber sonrasi olusan ve Muslimanlarca
kutsanan halifelik anlayisidir. Kutsallik izafe edilen hilafet ortadan kalktigl za-
man, bazi Miisliimanlar; yapiimasi gereken seyin Seriat Devleti veya islam Dev-
leti kurmak olduguna inanmis; bu amaci gerceklestirmeyi de Mislimanlar igin
bir gereklilik olarak gérmiislerdir. Mogol istilasiyla yerle bir olan islam toplumu
icin, yaplimasi gerekenin bir Seriat Devleti kurmak oldugunu sdyleyen ibni
Teymiyye ile sdmurgelestirilmis islam toplumlarina, islam Devleti idealini sunan
Resit Riza ve Seyyid Kutup’un dislnceleri buna érnek gosterilebilir. Halbuki Hz.
Peygamber, kendisinden sonra Muslimanlara komutanlik edecek, onlarin dini
ve dinyevi islerini yuritecek bir kimseyi kendisine halef tayin etmemis, ken-
dinden sonra devlet yonetimiyle ilgili ortaya cikacak duruma ydnelik herhangi
bir s6z sGylememis veya isarette bulunmamistir. Hz. Peygamber, bu meselenin
¢6zUmunu Muslimanlarin firasetine birakmistir. Hz. Peygamber déneminde ya-
sayan Mislimanlar da, bu problemin ¢6zim(nln kendilerine birakildiginin far-
kinda olarak, daha Hz. Peygamber defnedilmeden ydnetim konusundaki prob-
leme ¢6zim aramislar ve uzun tartismalardan sonra “halifetl resdlillah” unva-
niyla ilk halife Hz. Ebu Bekir'i secmislerdir. Kendisine, yaptigl gérevi kutsamak
amaciyla, verilmeye calisilan “halifetullah” unvanini siddetle reddeden Hz. Ebu
Bekir, sadece Allah’in elcisinin halifesi oldugu Gizerinde 1srarla durmustur. ikinci
halife Hz. Omer de selefi gibi yapmis ve gérevi kutsamaya yonelik sifatlari red-
detmis, “halifetu-halifeti resdlillah” (Rasulullah’in halifesinin halifesi) gibi uzun
bir unvani kabul etmistir. Hz. Omer’in vefatindan sonra halife olan Hz. Osman
zamaninin sonlarindan itibaren halifenin goérevi kutsanmis,2°Emeviler doéne-
minde ise halifenin, Allah’in halifesi oldugu séylenmeye baslamistir.30

islam'in yénetimle ilgili ortaya koydugu temel ilkelerden, sira ve biat dikka-
te alindiginda; halifenin yanilmaz, halktan uzak ve kutsal bir gérev ifa etmedigi,
Mdusliman halkin biatiyle secilip onun adina ydnetim islerini yerine getirdigi
gercegi karsimiza cikar. Zaten ilk dénemlerdeki uygulama da bdyle olmustur.
Emeviler dénemiyle birlikte pratikteki uygulama degismis olsa da ilk 6rnekle-
rinde halife MUslimanlarin yénetim islerini ylritmek igin geldigi makami, onla-
rin verdigi biatlerle mesru bir zemine oturtmus ve halkin onayina dayanmistir.
Biat almaktaki amacin halkin onayini almak oldugu asikar olmasina ragmen,
islam Tarihi’nin bazi dénemlerinde, hiikim vermenin ancak Allah’a ait olmasi

29 [bn Kesir, el-Bidaye, Cilt: VII, s.296.

30 Watt, W. Montgomery, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Geviren: Ethem Ruhi Figlali), Ankara,
1981,s. 100-101; el-Cabiri, Muhammed Abid, isldm’da Siyasal Akil, (Geviren: Vecdi Akyiiz), istan-
bul, 1997,s. 512-592; Giller, ilhami, Politik Teoloji Yazilari. Ankara, 2002, s. 70
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gerektigini,31 Allah’in indirdigi ile hikim vermeyenlerin inkarcilar/zalimler ol-
dugunu3? belirten ayetlerden hareketle, islam'da siyasi egemenligin Allah’a ait
oldugunu ve insanin da bunu Allah’in yerylizindeki halifesi olarak, O’nun adina
kullanacagini savunanlar olmustur.

Oncelikle, Allah’in mutlak hakim oldugu ve hakimiyetin de O’'na ait olmasi,
kozmolojik ve ontolojik anlamda tartisma goétlirmez bir gercektir. Bu konuda
herhangi bir ihtilaf yoktur. ihtilaf konusu olan sey, her seyin sahibi ve hakimi
olan Allah’in, yeryliziine génderdigi insana kendi adina siyasi egemenlik hakki
verip vermedigi hususudur. islam’in ortaya koydugu ydnetim ilkelerinden sade-
ce slra ilkesi dikkate alindiginda bile, siyasi egemenligin insanda oldugunda
suphe yoktur. Clnk{ sdra, toplumsal iradenin tecelli ettirilmesinden baska bir
sey degildir. Durum bdéyleyken; “Hakimiyet Allah’indir” iddiasi ile insanlar ara-
sinda hikim koymak; bunu yapanin, kendi iradesini ve yorumlarini Allah’in ira-
desi saymasi anlamina gelecektir. Allah, evreni insanin emrine vererek ona ge-
nis bir egemenlik alani agmistir. Ama bu, insanin Allah adina siyasi egemenlik
kullanacagl anlamina gelmez. Bu sekilde bir anlayisla egemenligi metafizik
hakimiyete doénlstirmek, onu kullananlari sorgulama disinda birakmak; top-
lumu ybénetenlerin topluma hesap vermek ve halk tarafindan gerektiginde de-
gistiriimek endisesinden kendilerini kurtarmak icin gelistirdikleri bir yol olarak
gorinmektedir.

Haricilerden baslayarak islam Tarihi boyunca, insanin yeryliziinde siyasi
egemenlik kullanamayacagini séyleyenler kendilerine referans olarak; “Kim Al-
lah'in indirdigi ile hikim vermezse, iste onlar inkarcilardir”33 ayetini gostermis-
lerdir. Bu ayetin siyasi egemenligin Allah tarafindan kullanilacagina, bunun in-
sana birakilmadigina delil oldugu iddiasinin, ayetin éncesine ve sonrasina ba-
kildigl ve konuyla ilgili diger ayetler incelendigi zaman, temelsiz bir iddia oldugu
gorular. Ayetin baglamina ve konuyla ilgili diger ayetlere bakildigl zaman, insan-
larin inkarci olmamak icin hiikiim verirken kullanacaklar Allah’in indirdigi nass-
larin; adalet ve hakkaniyet ilkeleri oldugu gérilecektir. insan, inkarci/zalim ol-
mamak i¢in Allah’in kendisine verdigi egemenlik hakkini, onun ortaya koydugu
adalet ve hakkaniyet ilkelerini gbzeterek kullanmalidir. Esasinda bu ve benzeri
ayetler, ayni zamanda, insana verilmis olan siyasi egemenligin gostergesidir.

Siyasi egemenligin Allah’a ait oldugu ve bu egemenligin onun halifesi olan
insan tarafindan kullanilacagi iddiasi ile ilgili dikkat cekilmesi gereken bir diger
konu da, yukarida bahsettigimiz gibi, din ile din anlayisi arasindaki farktir. Din,
degismez ve evrensel iken, din anlayisi (ictihad) insanin kisiligine, zaman ve
zemine gore degismektedir. Ayni ayetlerden; zaman ve zemine veya kisiye gére
cok farkl yorumlar ¢cikmasi, din ile din anlayisi arasindaki ayinmdan kaynak-
lanmaktadir. Ayni ayete dayanmalarina ragmen, insanlar pekala farkh sonugla-

31 En'am, 6/57
32 Maide, 5/44
33 Maide, 5/44
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ra varabilmektedir. Boyle bir durumda Allah’in mesaji, insanlarin yorumlarindan
dolayi ilahilikten cikarak insanilesmektedir. Mesajin kendisi ilahi, anlasiimasi,
uygulanmasi ise insani olmakta ve kisiden kisiye degisir bir hal almaktadir.
Onun igin Allah’in buyrugunu tatbik ettigini iddia eden bir insan, aslinda Allah’in
buyrugunu degil, bu buyruktan kendi anladigini uygulamaktadir. Onun igin Allah
adina hukim vermek iddiasi, Allah’in ayetinden ortaya ¢ikan bir yorumun, Allah
adina kullaniimasi anlamina gelir ki bu da, giinimuzde bazi Ulkelerde oldugu
gibi, Allah adina zuliim yapilmasini da beraberinde getirebilmektedir.

Dort Halife déneminde ortaya c¢ikan yonetimle ilgili bazi problemler, MUs-
limanlarin farkl firkalara ayriimasina neden olmustur. islam’in temel anlayisi-
nin disinda kalan bu firkalarin ayrismalarindaki esas neden; nasslarin yorum-
lanmasinda, yasanilan toplum ve kuilturlerden kaynaklanan farklarin etkili ol-
masidir. islam diinyasinda ilk ortaya cikan firka olan Hariciler, insana herhangi
bir siyasi egemenlik alani birakmamis, hakimiyetin sadece Allah'a ait oldugunu
sdylemislerdir. Buna da, Hz. Ali'ye karsi giristikleri isyan hareketini mesrulas-
tirmak icin, kendi gorusleri ¢ercevesinde yorumladiklari Kur’an ayetlerini delil
gostermislerdir.34 Haricilerden sonra ortaya ¢ikan ve Hz. Ali taraftar olan Siiler
de; yonetim konusunda insanin tercih hakki olmadigini, egemenligin ancak Al-
lah’a ait oldugunu ve Hz. Ali ve onun neslinden gelen ogullarinin Allah’a ait olan
egemenlik hakkini kullanmaya yetkili tek beser olduklarini iddia etmislerdir.
Bakildigl zaman, kayip olan on ikinci imamin mehdi sifatiyla gelip, zulimle dolu
dinyay kurtulusa eristirecegine, o gelinceye kadar da toplumun islerinin vela-
yet-i fakih tarafindan yGrUtulecegine inanan Siilerin de,3> kendilerine ayet ve
hadislerden referans buldugu goériilmektedir. Buradan cikarilabilecek sonug da;
nasslarin, iginde bulunulan siyasi, tarihi, ekonomik ve toplumsal sartlara gore
farkli sekillerde yorumlanabilecegidir. Bu da din ile din anlayisi arasindaki far-
Kin bir gostergesidir.

Burada (izerinde durulmasi gereken bir baska nokta da, islam Tarihi bo-
yunca diger konularda oldugu gibi, ydnetimle ilgili konularda da; Hz. Peygamber
ve dort halife dénemindeki uygulamalarin o dénemi mi yoksa bitin dénemleri
mi kapsadigl konusunun sikca tartisilmis olmasidir. Bazi islam bilginleri; Hz.
Peygamber’den bu yana insanligin esas itibariyle degismedigini, esasi bozma-
yan bazi degisiklikler olmussa da bunlarin hep olumsuz yonde degismeler ol-
dugunu, insanin karakterinde herhangi bir gelisme ve ilerlemeden de bahsedi-
lemeyecegini savunmuslardir. Bunlara gore, insanligin; Hz. Peygamber done-
minde, dort halife doneminde veya gecmiste yasamis alimlerce cevabi veril-
memis herhangi yeni bir problemle karsilasmasi s6z konusu degildir. Bugline
kadarki bitiin problemlerin ¢éziimii; islam seriatinda aciklanmis ve islam bil-
ginleri tarafindan ortaya konulmustur. Bazi islam bilginleri ise; insanligin énemli

34 Bkz.: Figlali, Ethem Ruhi, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilisi”, Ankara Universitesi llahiyat Fa-
klltesi Dergisi, Ankara, 1978, Cilt:XXIl, ss. 323-344.

35 Bkz.: Figlali, Ethem Ruhi, imamiye Siasi: Caferiyye Mezhebi Dogusu Gelismesi ve Gériisleri, Anka-
ra, 1984, s. 61 vd.
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degisimler yasadigina, bu degismelere gore evrensel olan dinden yeni din anla-
yislarinin ¢ikabilecegine inanmaktadirlar. Bunlara gore; Hz. Peygamberin yasa-
dig toplumla bu giin arasinda c¢ok fazla degisiklik vardir. Toplumun yapisi de-
gismis ve degismeye devam edecektir. Bu nedenle de, yeni din anlayislari orta-
ya cikabilecektir. Toplumsal degisme gayet acik bir sekilde ortadadir. Bu de-
gismeyi goz ardi ederek; olusmus olan gelenegi her durum ve sartta uygulama-
ya calismak, dinamik bir din olan islam’i statiklestirecek, evrensel olma 6zelli-
gine halel getirecektir. islam tarihinde ilk iki halifeden sonra baslayan kargasa-
lar nedeniyle islam toplumunda olusmus olan tedirginlik ve diizensizligin, dini
yok edecegi korkusu; o doneme kadar olusmus olan gelenegin yaniimazlik zir-
hina birindurtlmesine ve kutsanmasina neden olmustur.3® Tarihin kutsanma-
si ve dokunulmaz ilan edilmesi, daha sonraki ddnemde karsilasilacak problem-
lerin ¢6zUmunan tarihte aranmasini inancin bir parcasi haline getirmistir. Bu
gorusl savunanlara gore; Muslumanlarin siyasi anlamda yaptiklari 6nemli hata
da budur. Clnki{ Islam Tarihinin ilk dénemlerinde tarihin dokunulmaz kabul
edildigi gorilmemistir. Hz. Peygamberin vefatindan hemen sonra bile ayetler ve
gelenekteki uygulamalar; problemlerin ¢6zilmesi icin dénemin sartlarina goére
yorumlanmistir. Hz. Ebu Bekir'in had tayin edilmemesine ragmen zekat verme-
yenleri irtidatla suclayip onlarla savasmasi, Hz. Omer’in had tayin edilmis bir
sug olan hirsizlik sucunu isleyenlere kithk nedeniyle had uygulatmamasi, muel-
lefe-i kullb’a zekat gelirlerinden disen haklarini ayete ragmen vermeyi dur-
durmasi gibi bir ¢ok érnek Hz. Peygamberden hemen sonra gelen ve yonetim
isini ondan devralan sahabenin, Kur’an’in ilkelerine ve siinnetin 6ziine bagli ka-
larak, degisen sartlardan dogan problemlere; dinin kaynaklarindan ¢6zim bul-
ma cabalarindan bazi 6rneklerdir. Din ancak bdylesi cabalar ve ¢dézimlerle di-
namikligini strdarebilir.

Belirttiimiz lzere, Kur'an’da devletin sekli ve yonetim bigimini ayrintil bir
sekilde belirleyen ayetlerin olmamasi bu konunun Mduslimanlara birakildiginin
da bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Allah, Kur'an’da bu konuda Muslu-
manlara sadece; islerini aralarinda "sdra" yoluyla ¢6ziimlemelerini,3” “emanet-
leri ehline vermelerini" ve "insanlar arasinda adaletle hikmetmelerini”38 em-
retmistir. MUslimanlara dusen, bu ilkeler 1siginda, yasadiklari dénemin ve top-
lumun ihtiyaclarina gére din anlayislarini gozden gecirmek olmalidir.

3- DEGERLENDIRME VE SONUG

islam, 6zii geregi bir ideolojiden yana degildir ve hicbir zaman da bir ideolo-
jik tavir icine girmemistir. Bu nedenle insanlara somut idari ve siyasi bir sistem
de &nermemistir. Sonucta islam Tarihi boyunca Misliimanlar kendi sosyal sart-
larina uygun, farkl ydénetim bigimlerini benimsemis ve uygulamislardir. Ancak
bu farkl yonetim bicimlerinin icinde teokrasi higcbir zaman olmamistir. Bunun

36 Figlali, Ethem Ruhi, Din Devlet iIi§kiIeri. Mugla, 1997, s. 30.
37 Slra, 42/38; Ali Imran, 3/159.
38 Nisa, 4/58.
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nedeni, islam’in ruhban sinifinin olusmasina muisaade etmemesi, otoritesini
dogrudan Tanrr’'dan alan dini bir liderin varligini benimsememesidir. islam Tari-
hi boyunca ortaya ¢ikan yénetim bigimleri ve siyaset teorileri, temelde nassa
dayanmaktadir. Ancak bu nasslar, sartlara ve kultlrel birikimlere gére yorum-
lanmistir. Bdylece Muslimanlarin yaptiklari ictihadlar bir yandan nasslara bagl
iken, diger yandan da ictihadin olustugu, toplumlarin 6zel meseleleriyle ilgilidir.
Mduslimanlar yasadiklari zamana, cografyaya, sosyo-politik ve kultlrel sartlara
gore islam’a en uygun ydnetim bicimlerini olusturmaya calismislardir.

islam’daki ana akim olan ehlisiinnet; ydnetimle ilgili temel ilkelerin en ideal
sekilde uygulandigl donem olarak gérdigu Dort Halife devrine sik sik atifta bu-
lunmus ve sonraki donemlerde olusan ydnetim sekillerine buradan referans
saglamistir. ilkelerin ruhuna aykiri durumlarda da Miisliimanlarin birliginin bo-
zulmamasl amaclanarak sessiz kalinmis, fitne ¢gikmasinin é6nlne gegilmeye ¢a-
hsilmistir. Mislimanlarin guglerini kaybettigi donemlerde; bu sessiz kalis eles-
tiriimis, 6ze dénlis yapilmasi gerektigi vurgulanmis ve ideal islam Devleti tasa-
rimlari ortaya konulmustur. GU¢lu olunan doénemlerde ise ideal tasarimlar rafa
kaldirilarak elde olanin korunmasi igin ¢aba sarf edilmistir.

Mesela Ehli Stinnetin bu ¢izgisi; Osmanhnin yikilis dénemine girmesiyle bir-
likte degismeye baslamis, ana akim icerisinde gelenegin elestirildigi, yeniden
yorumlama calismalarinin basladig gorilmustir. Bu donemde karsilasilan bazi
Batili terimlerin; islam’in &ziine uygun oldugu, hatta islam’dan kaynaklandigi
iddia edilmis ve yonetimle ilgili geleneksel degerler tekrar tevil edilmeye bas-
lamistir. islam’in ideoloji haline getirildigi soguk savas ddneminde ise diger
ideolojilere cevap yetistiriimeye calisiimis ve alternatifin islam oldugu 6ne sii-
rilmUstir. ideolojiler déneminin sona ermesiyle islamcilik da sarsilmis, bir dé-
nemin islamcilari ideolojinin tikenmesiyle yeniden bir sorgulamaya girismisler
ve gunumuzl etkileyen Misliman dusunurlerin fikirleri ortaya ¢ikmistir.3®

Dénemimizde fikir Greten ve gorusleriyle dinyanin her tarafindaki MuslU-
manlari etkileyen disunirler; islam’in temel ilkeleri isiginda giincel problemler-
le ilgili her tirli yorumun yapilabilecegini, Muslimanlarin; islam Devleti icin
degil, muslimanca yasayabilecekleri icin devletin gerektigini, bunu yaparken
de karsi fikirde olanlara dismanca degil de, onlari anlayarak yaklasmak gerek-
tigine vurgu yaparlar.
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