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OzZET

Gregor Schoeler bu calismasinda, daha 6nce Musa b. Ukbe'nin Kitabi’l-
megazisi hakkinda yazmis oldugu makalesindeki tespitlerine, yeni bulgulari dog-
rultusunda énemli bazi ilavelerde bulunmustur. Schoeler, ibn ishak’in isim ver-
meden Musa b. Ukbe’'nin Megazi'sini kendi Megazi'si icin kaynak olarak kullan-
digini ispatlamaya calismistir. Ayrica o, Musa b. Ukbe’nin kaynaklari konusunu
da ele almakta ve anonim haberlerin kdkeni hususunda ortaya yeni bir hipotez
atmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Masa b. Ukbe, Kitabii’'l-Megazi, ibn ishak
ABSTRACT

New Findings about the Masa b. Ugba’s Kitab al-Maghazi

In this study, Groger Shoeler put in some important new findings to the article,
in line with the old ones, which he had previously written about the Kitab al-
Maghazi of Musa b. Ugba. Shoeler tried to prove that Ibn Ishag had used the
Maghazi of Miusa b. Ugba as the source for that of himself without referring to
him. In addition to that, he tackled with issue of the sources of Misa b. Ugba
and put forward a new hypothesis about the origins of anonymous news.
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GIRIS
JUbile olarak yayimlanan The biography of Muhammad: The issue of the
sources? adli antolojiye, Hz. Muhammed’in hayati Uzerine yazilmis elde bulu-
nan en eski -ge¢c donem eserlerinde bulyuk oranda elimizde olan- eser olan

Mdasa b. Ukbe'nin (6. 141/758) Kitabi’'l-Megazi'si2 Uzerine bir makale ile kat-
kida bulunmustum. Sevgili arkadasim, degerli meslektasima armagan olarak

* Gregor Schoeler, “Neue Erkentnisse zu Mdsa b. Ugbas Kitab al-maghazi”, The Transmission and
Dynamics of the Textual Sources of Islam, ed. Nicolet Boekhoff vd., Leiden, 2011, s. 49-61.

1 Leiden, 2000

2 Gregor Schoeler, “Misa b. Ugbas Maghazi”, The Biography of Muhammad: The issue of the sour-
ces, H. Motzki (ed.), Leiden, 2000. [Bu makale tarafimizdan Tlrkgeye ¢evrilmistir. Bkz. Schoeler,
Gregor, “Misa b. Ukbe’nin Megéazisi”, cev.: Hiseyin Akgiin, KSU IFD, sayi: 18 (2011), s. 103-
136.]
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hazirlanmis bu kitapta, s6z konusu Megazi kitabi hakkinda daha fazla bulgula-
ra yer vermek istiyorum. Oncelikle eserin karakteri hakkinda bir hatirlatmada
bulunmak ve orijinali kaybolan Berlin yazma parcasinin (fragman)3 M{sa’'nin
temel eseri ile iligkisini belirtmek istiyorum. Ana bélimde ise, ge¢ dénem
megazi yazarlarinin Mls&’nin malzemelerine sahip cikmalariyla ilgili beklen-
medik bir kesiften s6z edilecektir.

Masa’'nin temel eseri ve Berlin “yazma pargasi”

S6z konusu Fragman -daha dogrusu “secki” (miintehab) demek gerekir-
Mdsa’ya atfedilen 19 hadis ve derleyen (Epitomator) tarafindan acikca
“Megazi’den (yani Mlsa’'nin) secilmistir” seklinde ifade edilen ilave bir hadisten
olusmaktadir. Daha 6nceki calismamda tespitin gergekten isabetli oldugunu
zaten belirtmistim: Bu hadislerden on ikisi, Misé&’ nin Megéazi'sine atfedilmek
suretiyle, Beyhaki'nin (6. 458/1066) Delailti’n-niiblivve’sinde* yer almaktadir.
Ayrica buglnku bilgilerimizle bu eser, Msa’'nin Megazi kitabina ait simdiye ka-
dar en cok ilmi malzemeyi iceren kitaptir.5 Yukarida s6z edilen makalemde an-
lattiklarima artik bir seyler eklenebilir. Orada eserin mahiyeti hakkinda sunlari
ifade etmistim:é “...MUsa’nin kitdbinin nasil bir sey oldugunu kestirmek zordur.”
ve “Kesin olan, Mis&’nin Kitabi’l-Megazi'sinin bir yazar tarafindan givenilir bir
bicimde tashih edilmis ve genis bir okuyucu kitlesine sunulmus bir sekilde (ki-
tap; edisyon (syngramma; ekdosis)) olmadig|, aksine 6grenciler ve onlarin 68-
rencilerinin rivayet yoluyla birbirlerine aktararak olusan ders notlaridir...”. Bu
sonuncu, isabetli olan ifademi simdi su sekilde aciklamak istiyorum. Eseri,
“okul igin okulun bilimsel literatlri” kategorisine koyarsak muhtemelen en ya-
kin anlamini yakalamis oluruz.” Bunlar, az ¢ok tamamlanmis olmakla birlikte
“ne not tutulan defterleri (Kollegheft), ne de literattr” olan, “bunlarin yayinlan-
masi dersler araciliglyla gerceklesen” yazilardir.8 Mlsa’nin eserinin sadece 68-
rencilerin ders notlari arasinda dolastigl, 68rencilerinin hocalari Malik b. Enes’e
sorduklari su sorudan ortaya gikmaktadir:® “Kimin megazisini yazalim?”. Bu so-
ruya hocalari “Sizler Mlsa b. Ukbe’nin Megazi'sini yazmalisiniz. Zira o, givenilir
bir ravidir. (& 4l dse (o ouse @il Sile)” seklinde cevap verdigi soylenir.

Artik Berlin yazma parcasinin (Ahlwardt No: 1554), orijinali mevcut

3 Ahlwardt No. 1554. Bkz. a.g.m, s. 67 vd.

4A.g.m.s.69.

5 Bu, Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (=GAS), Leiden, 1967, |, 286'da henlz
dikkate alinmamistir. Orada hala Mdsa’nin Megazi’sinin parcalari igin en zengin kaynak olarak
ibn Hacer'in el-isdbe’si veriimektedir. (Bkz. cok sayida kaynak igin a.y.)

6 Schoeler, “Misa”, s. 71 ve 72. MUsa’nin eseri igin ayrica bkz. The earliest biographies of the Prop-
het and their authors, L. |. Conrad (ed.), Princeton, 2002.

7 Bu kavram W. W. Jaeger tarafindan buna uygun kategoride olan Yunan eserleri i¢in kullaniimistir.
Aristo’'nun ders notlarindan mesela Topik bunlardandir. Bkz. Werner Wilhelm Jaeger, Studien zur
Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristotales, Berlin, 1912, 6zellikle s. 135-36, 145,
147. Ben bu kavrami, 6gretim metodu icin belirlenmis, sadece ge¢ donem nushalariyla [Rezen-
sion] (rivayetlerin devam ettirilmesi suretiyle) elimizde bulunan 2./8. ve 3./9. ylzyillara ait Arapca
musannef eserlerine (Malik b. Enes’in Muvatta’i, Ma’'mer b. Rasid’in Cami’i vd.) uyguladim.

8 Bu kavramlar ve tanimlar Jaeger'den alinmis ve adapte edilmistir. Bkz. bir 6nceki dipnot.

9 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, Beyrut, 1985, VI, 115.
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olmayan, ancak blyuk bir kismi 6zellikle Beyhaki'nin Delédil'inde kayith olan,
Masa’nin temel eseriyle olan iligkisine gecebiliriz. Beyhaki’'nin, yazma parcgasi-
ninin yazarinin [ravisinin] aksine, Mlsa&’dan rivayet edilen hadislerden bir secki
olmamasi, onun kitabindan genellikle uzun, olaylarla ilgili haberleri kaydettigi-
nin tespiti 6nemlidir. Bunlar hicbir kaynak goésteriimeden nakledilmislerdir. An-
cak bazen 1s«c) (iddia ettiler) gibi ifadelerin kullanildigina rastlaniimaktadir.2° Bu
anonim rivayetlerde M{sa, bazen yogun, bazen daha az yogun, saglam (regel-
recht=kurallara uygun) isnad zincirlerine sahip, konunun baglamina uygun, hat-
ta herkes tarafindan kabul géren ve hadis alimleri tarafindan aktarilan rivayet-
lere yer vermektedir.11 O, bu hadislerin tamami olmasa da ¢ogu igin, ravi olarak
dogrudan dogruya hocasi Zuhriyi (6. 124/742) vermektedir. “saglam (regel-
recht)” hadislere, “yazma parcasi’nda bulunan on iki hadis de dahildir.12 O
halde, seckiyi [mintehabi] kaleme alan yazar, cogunlukla olduk¢a uzun, dogru-
lanmamis hikayeler ve isnadsiz metinlerden olusan Mdsa’'nin eserinden, (sa-
dece) istisnasiz bir sekilde hadiscilerin aradigl sahihlik sartlarini tasiyan, “sag-
lam” isnadlara sahip, metinleri bazinda da mukemmel olan hadisleri se¢mistir.

Su da belirtiimelidir ki kaynaklarda bazen yer alan “Kitabu Mdséa an ez-
ZUhri” ibaresit3 belirsiz veya yanlis, ancak her hallikarda yanilticidir. Belki bu,
ZUhri'nin rivayetleri hakkinda Misa’nin kitabinin énemli bir kaynagl oldugunu
ifade etmek igindir. Ki bu dogrudur. J. Schacht!4 ve ondan sonra gelen diger
bazi arastirmacilar,1®> M{sa'nin eserinin sadece veya agirlikli olarak Zihri'ye is-
nad edilen rivayetlere dayanmakta oldugu cikariminda bulunmuslardir ki bu
kesinlikle dogru degildir. “Kitabl Misa an ez-Zihri” tanimlamasi nihayetinde
blyUk olasilikla, sonraki musanniflerden Beyhaki’'nin de eserin tamamini veya
bazi bélumlerini yazdigi Muhammed b. Fileyh’in, Misa’da son bulmayan, bila-
kis onun Uzerinden ayni sekilde Zihri'ye kadar ulasan, iki rivayetten (isnadlarin
mibtedasi yonlyle) birisine isaret etmektedir.16 Buna karsin Mlsa’'nin yegeni
ismail b. ibrahim b. Ukbe’den gelen rivayetin [senedi], daha dogru olarak, dai-
ma Miséa’da nihayetlenmektedir.

M0sa’nin eserinin cok dzel bir kaynak yapisinin oldugunu tespit ettik: iceri-
sinde, birbirine bagli uzun anonim haberlerin yani sira, bazen saglam (regel-
recht), cogunlukla Ziihri’ye dayanan hadisler devreye girmektedir. Miteakip bo-
limde, bu anonim haberlerle, ibn ishak’ta, ondan nakilde bulunan Vakidi gibi
sonraki megazi muelliflerinde ve Taberi gibi tarihgilerde tekrar ortaya ¢ikan bu-

10 Beyhaki, Delailti’n-niiblivve ve ma'rifeti ahvali sahibi’s-seria, Beyrut, 1985, lll, 109. Bkz. Andreas
Gorke ve Gregor Schoeler, Die altesten Berichte lber das Leben Muhammads: Das Korpus Urwa
ibn az-Zubair, Princeton, 2008, s. 87.

11 Mesela bkz. Beyhaki, Deldil, lll, 218. Misa’'dan gelen 12 hadisin Beyhaki'deki yerleri igin bkz.
Schoeler, “Musa”, s. 69, dipnot: 10.

12 Bkz. bir 6nceki dipnot.

13 Zehebi, Siyer, VI, 117.

14 Joseph Schacht, “On Mdsa b. Ugba’s Kitab al-maghazi”, Acta Orientalia, c.: 21, 1953, s. 291.

15 Sezgin, GAS, |, 286

16 Mesela bkz. Beyhaki, Delail, Ill, 206. Krs. Gorke ve Schoeler, Die dltesten Berichte, s. 114, dipnot:
308; Schoeler, “Musa”, s. 72-3.
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yUk bir miktar malzemenin ilk defa anlasilir hale gelecegi gosterilecektir. Ayni
zamanda anonim haberlerin kdkeni ile ilgili bir hipotez de tartismaya sunula-
caktir.

Ayni ismi Tasiyan ibn ishak'in Eserinin Kaynag Olarak

Misa b. Ukbe’nin Kitabl’l-Megazi'si

Tespitimin? ¢ikis noktasi, ibn ishak’a (6. 150/767 veya hemen sonrasi) ait
bir metnin incelenmesidir. Yani, onun Kitabl’l-Megéazi'sinin Bedir Savasi bolU-
miiniin.t8 Bununla su sonuc ortaya cikmisti: ibn ishak gerek (anlatiminin bas-
langicinda) kollektif bir isnadda,’® gerekse (tekli haberlerin basinda yer alan)
tekli bir isnadda,2° miteakip haberi su veya bu tam olarak belirtilen otoriteden
bizzat s6zlli olarak, daha dogrusu sema yoluyla aldigini iddia etse de, Bedir
olaylari ile ilgili anlatiminda, gercekten buylk oranda, kendisinden daha yasli
olan ¢cagdasi MUsa b. Ukbe'nin Kitabl’l-Megazi nin ilgili boliminu takip etmek-
tedir. Ancak bunu ibn ishak asla zikretmedigi gibi, onun adini dahi higbir yerde
anmaz. M(sa ise Bedir olaylarini, uzun bir anonim hikaye cercevesinde haber
vermektedir,2! yani haberi icin herhangi bir isnad kullanmamaktadir. ibn ishak
haberinin buylk bir béliminde Misa’ nin metnine cok siki bir sekilde, hatta
zaman zaman kelimesi kelimesine tabi olmaktadir. [53] Ancak ¢ogunlukla or-
negini [6nlndeki metni] yorumlamakta [baska soézclklerle ifade etmekte], ara
sira da metnin yerini degistirmekte, genisletmekte, ancak bazen de birazini ek-
siltmektedir. Bu bulgu asagida delillendirilecek ve tartisilacaktir. Miteakip ha-
berde Atike'nin rilyasi hakkinda ibn ishak2? su cift isnadi vermektedir: “kendi-
sine glivendigim birisinden” (1) — ikrime — ibn Abbas ve Yezid b. Riman —
Urve b. ZUbeyr

ibn ishak:
635 Ol 0 A e o8 0 ccallld e 2 e & 55
iy 81 al b o Sl Gl e o i) Gl ) G
BENE RN RN RETRIFI I
eS8 e a8 15 VT casiia 2l f5ia B e

Bunun MUsa b. Ukbe’deki isnadsiz olarak verdigi karsiligl su sekildedir:23

17 Gorke ve Schoeler, Die éltesten Berichte, s. 114-21.

18 Bkz. ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, Kahire, 1955, |, 606-39, 644; Taberi, Tarihu’r-rusil ve’l-
mdlak (Annales), Leiden, 1879-1901, |, 1291-96, 1303-09, 1331-32; Beyhaki, Delail, 1ll, 29-35,
42-44, 65-66, 72, 80-81, 142.

19 jbn Hisam, Sire, |, 606: fe-haddesent...ez-Ziihri...ve Asim b. Omer b. Katade...ve Abdullah b. Ebi
Bekir ve Yezid b. RGman an Urve ve gayruhum min ulemaina an ibn Abbas; a.g.e., |, 607: fe-
ahberant...

20 Ag.e., |, 612 ve diger bircok yerde.

21 Beyhaki, Deldil, Ill, 102 vd.

22 Bkz. ibn Hisam, Sire, |, 607.

23 Bkz. Beyhaki, Delail, Ill, 103.
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ibn ishak’'in Ms&’yi takip ettigine diger bir 6rnek olarak, Mekkeli iki su ta-
slyicisinin Muslimanlar tarafindan tutuklanmasi ve sorgulanmasi haberini ve-
rebiliriz.24 ibn ishak bunun icin ayr bir isnad zikretmiyor. Muhtemelen burada
daha 6nce haberin basinda verdigi kollektif isnad gecerli olmalidir: ibn ishak —
Ziihri, Asim b. Katade ve Abdullah b. Ebu Bekir; Yezid b. Riman — Urve; diger
hocalarimizdan — ibn Abbas.

ibn ishak:25
e g8 QUK 1305 Lk sl 28EALA 1Y) 2 (1) Jpms) B
B

G e AT (G L) T
DI VB o2l 28 e adle o Al 5 e O

DB Ly (ad Lip VB S R ek 52106
il e el 8 Vo <y o 0 T 0 (5 8

Masa:26
Biia 5 L6 o () g OB

1Y) Ll oS5 Baia 1) Ll gyl 25 )

368 2 ally B Y VG el & el e A e O il
a5 6 04 543 K U6
iy Al L2805 L a3 08 Al dle Al e o Ot 3 15
Lk s/l sdey Lo Ghadady i iy IS
Misa’da kaynak gosterilmedigi halde, ibn ishak’ta degisik isnadlar altinda
yer alan boylesi eslesmeler, Bedir olaylarinin anlatimi boyunca devam eder gi-

24 Bkz. dipnot 19.
25 |bn Hisam, Sire, |, 617.
26 Beyhaki, Delail, lll, 108-09. (isnadsiz)
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der. ibn Ishak'in Misa’'nin Kitabii’l-Megazi'sini bilmis olmasi gerektigine dair
cok ikna edici bir delili, iki muellifin Bedir'deki ikinci karsilasma ile ilgili haber-
leri sunmaktadir.

ibn ishak:27
(OB Balb e e 55 a0 ST 2535
Ot 3 B (6 Gl Saks
Misa:28

1

(i e e 2B A (Gl ) Sl

ibn ishak’in, Ebl Stifyan’in Usfan’a ulastig) ile ilgili [yukarida, haberin kay-
nagl olarak] zikrettigi_«\ =e (bir adam/bazilari), tabi ki Misa b. Ukbe’den
baskas! degildir. Onun haberi ibn ishak’in éniinde bulundugu halde bundan higc
s6z etmemistir. Bu yer ayni zamanda, ibn ishak’in Mdsa’ya bagimli olduguna,
tersinin ise s6z konusu olmadigina bir delildir.29*

Tekrar vurgulanmalidir ki Mdsa ile ibn ishak’in metnindeki bdylesi benzer-
likler ve dzdeslikler, ibn ishak’ta bazen toplu (kollektif) isnad, bazen tekli isnad-
lar altinda, nadir de olsa anonim (isnadsiz) olarak gorulUrken, buna karsin
Masa’nin, haberin tamami i¢in higbir isnad sevk etmedigi gorilmektedir. Bu bi-
le tek basina, ibn ishak ile Mis&’nin haberlerinin ortak bir kaynaktan olmasinin
intimal disihgini géstermektedir. Ancak her seyden 6nce, ifadelerdeki kuvvetli
uyum ibn ishak’in, MOs&’nin anlatimini dogrudan yazili bir 6rnek olarak kullan-
digina isaret etmektedir.

O halde, ibn ishak kaynak mi uydurmustu? Eger dyle olsaydi, prensipte
kendisinden bir kusak sonra gelen megazi eseri yazan ikinci Gnli muellif Vakidi
(6. 207/823) gibi yapardi. O, J. Wellhausen3° ve J. Horovitz'in3! tespit ettigi, ye-
ni bir arastirmada teyid edildigi32 Uzere, kendi Kitabu’l-Megazi’sinin blylk bir
kismini, ibn Ishak’in Kitabii’l-Megazi'sinden oldugu gibi yazmis, ancak onun
eserini bir kere olsun kaynak olarak zikretmemistir. Verdigi ise, cogunlukla dog-
rulanabilir olmamalari bir yana, hatta yanhs olduklar kanitlanabilir ylzlerce is-

nattan ibarettir.

Erken dénem Islam rivayetlerinin dogrulugu, dzelde ise ibn ishak’in dirist-

27 ibn Hisam, Sire, Il, 209-10. (isnadsiz)

28 Beyhaki, Delail, Ill, 386. (ayni sekilde isnadsiz)

29 Bunun hakkinda diger deliller igin bkz. Gérke ve Schoeler, Die dltesten Berichte, s. 119-20.

*[Burada sunu belirtmeliyiz ki ibn ishak’la Mlisa b. Ukbe arasindaki iliskiyi inceleyen Oz, ibn ishak’in
Masa’'nin kaynaklarina ulasmis olmasini gerekce gostererek onun herhangi bir intihalde bulun-
madigini sdylemektedir. Bkz. Oz, Saban, ilk Siyer Kaynaklari ve Miiellifleri, istanbul: isar Vakfi Ya-
yinlari, 2008, s. 259.]

30 Julius Wellhausen, Muhammed in Medina, Berlin, 1882, s. 12-3. (Bu, Vakidi'nin Kitabi’'l-
Megazi'sinin kisaltiimis, Aimanca cevirisidir.)

31 Josef Horovitz, De Wagidii libro qui Kitab al Magéazi inscribitur, Berlin, 1898, s. 9 vd.

32 Schoeler, Charakter und Authentie, s. 138 vd.
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68U sorusuna olumlu cevap verilirse, 0 zaman bu durum su sekilde yorumla-
nabilir: Her seye ragmen ibn ishak, haberleri gercekten belirttigi ravilerden,
mesela Yezid b. RGman’dan s6zlu olarak, daha dogrusu sema yoluyla almis ol-
mas! pekala mumkindir. O, “isitilen” kaynagin, yazilandan daha glvenilir ol-
dugu isldami dgretim postillasina uygun olarak,33 gercek yazili érnegi olan
Maséa’'nin Kitabd’l-Megazi'sini zikretmekle yikumliu degildi. O, gercekten de
bdyle davranmis olabilir. Elbette stupheciler bu yorumu zor kabul ederler, mev-
zubahis olaydaki “isitilmis” rivayetlere dayali referanslari dogrulayabilmek
mimkiin olmadigini séyleyeceklerdir. Gercekten de sadece, ibn ishak’in Bedir
Savas! esnasinda, éncesinde ve sonrasindaki olaylarla ilgili anlatiminin blyuk
bir bolimd igin Mdsa b. Ukbe'nin daha eski olan anlatimini dogrudan dogruya
yazili 6rnek olarak kullandigl kanitlanabilir durumdadir. Muhtemelen aynisini
Uhud, Hendek vd. ile ilgili haberler icin de yapmisti. Ancak bunun ayrica dogru-
lanmasi gerekir.

ibn ishak’in kaynaklarinin givenilirligi ile ilgili olarak su da belirtilmelidir ki
o, kaynaklari supheli metinlerin yani sira baska yerlerde gercek senedleri olan
“iyi (sahih)” hadisler (yani ibn ishak’tan bagimsiz olarak baska musanniflerde
de tespit edilebilen rivayetleri olan hadisler) de sevk etmektedir. Ozellikle (ibn
ishak —) Ziihri — Urve seklinde verdigi isnad zincirli hadisler genellikle “iyi
(sahih)”dir ve ibn ishak’tan bagimsiz rivayetler olarak baska eserlerde de (me-
sela ¢ogu zaman Abdirrezzak’in Musannefinde) gosterilebilmektedir.34 Daha
énce R. Paret3s bu isnadin sahih oldugunu ézellikle vurgulamisti. O halde, ibn
ishak’ta isnadin genel olarak bilim disi, sadece literal bir malzeme oldugu iddia
edilemez. Bu durumda bu ¢alisma, giiniumuizde moda olan [Hz.] Muhammed’in
hayati arastirmalarinda hiper-sipheci metoda ilave bir katki olmaktan 6te gi-
demez. Bunlara gore siretin bltlni glivenilmez, hatta [Hz.] Muhammed’in figu-
ru tarih disidir. [Bu konuda] gerekli olan daha ¢ok, farkh bir yaklasimdir. A. Noth
su tespitiyle haklidir: “...derlemeler kotu (sakim) oldugu gibi iyi (sahih) rivayetler
de ihtiva etmektedirler.”36

Masa b. Ukbe’nin Kaynaklari Hakkinda Yorumlar
Kissacllarin Malzemesi Meselesi

Simdi kendimize su soruyu da sormalyiz. Mlsa, kendisi tarafindan anonim

33 Georg Stauth, Die Uberlieferung des Korankommentars Mugahid b. Gabrs, doktora tezi, Giessen,
1969, II, 14; Gregor Schoeler, The oral and the written in early Islam, London, 2006, 32-3; Tho-
mas Bauer, Das Pflanzenbuch des Abl Hanifa ad-Dinawari: Inhalt, Aufbau, Quellen, Wiesbaden,
1988, 145-7; Andreas Gorke, Das Kitab al-Amwal des AbG 'Ubaid al-Qasim b. Sallam: Entstehung
und Uberlieferung eines friihislamischen Rechtswerkes, Princeton, 2003, s. 178-83.

34 Mesela ibn Hiséam, Sire, |, 234 igin bkz. Schoeler, Charakter und Authentie, s. 75-6; ibn Hisam,
Sire, Il, 297 icin bkz. Schoeler, Charakter und Authentie, s. 124 vd.; ibn Hisam, Sire, |, 372 vd.
icin bkz. Gorke ve Schoeler, Die éltesten Berichte, s. 60 vd.; ibn Hiséam, Sire, 1, 308 vd., 326 vd.
icin bkz. Gorke ve Schoeler, Die &ltesten Berichte, s. 193 vd.

35 Rudi Paret, “Die Liicke”, s. 151. Ma’'mer «— Ziihri — Urve isnadi daha guivenilir oldugu kanitlan-
mistir. Gorke ve Schoeler, Die dltesten Berichte, s. 250.

36 Albrecht Noth, “Isfahdn-Nihawand: Eine quellenkritische Studie zur friihislamischen Historiograp-
hie”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, c.: 118, 1968, s. 295.
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olarak rivayet edilen haberleri kimden veya nereden almisti? Ge¢c dénem Islam
rivayet gelenegindeki esaslar dikkate alarak hareket edecek olursak, bu ha-
berleri, MGsa’nin bizzat bir hocadan “sema yoluyla alinmis bir rivayet” 37 olarak
alamadigl icin rivayet hakkina sahip olamadigl haberler olarak kabul edilebilir.
Aslinda bu durum bazi olaylarda kendini gostermektedir. Bu sekilde M{sa’ya,
Urve b. Zibeyr'den (6. 93/712 veya bir yil sonra) materyal ulasmis olmal.38
Tabi ki Mlsa bunun disinda, gériinlise gore kaynagl tespit edilemeyen, buylk
miktarda malzeme toplamis ve eserine dahil etmistir. Bu malzemeler daha 6n-
ce gosterildigi Uzere, ibn ishak ve Vakidi tarafindan toplu isnadlar altinda yo-
rumlanmak suretiyle toplanmistir. Ancak bunlar, tarihle ilgili bélimleri olan,
temel hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Mesela, Abdirrezak ve Ma’mer b.
Rasid’in Musannef’inin Megazi boliminde, Buhéari'nin Sahih’inin Kitabu’l-
Megéazi'sinde veya Kitabl'l-meb’as bélimlerinde oldugu gibi. Burada ise sade-
ce “saglam (regelrecht)” hadisler vardir. 39

O halde M@sa’'nin buylk orandaki anonim haberlerinin kaynag ne olabilir-
di? Bu soruya hipotetik bir cevap verebilmek icin, ingilizcedeki arastirmalarda
bircok kisi tarafindan (M. Jones,*® M. Cook,** P. Crone#2) dile getirilen [Hz.] Mu-
hammed’in hayati ile ilgjli rivayetlerin kaynaklari ile ilgili bir gbris hatirlanabilir.
Bu gorise gore, rivayetlerin blylk cogunlugu kussasin, halk hikayecilerinin
malzemesine dayanmaktadir. Jones buradan hareketle, ibn ishak ve Vakidi'nin
haberlerinin benzerliklerinin sebebinin, Vakidi’nin ibn ishak’a baghhgyla ilgili
olmadigy, ikisinin ortak bir kaynagi olmasiyla (yani kussasin, halk hikayecilerinin
malzemesiyle) aciklanabilecegi sonucuna varmaktadir.43 Ayni soru ibn ishak ile
Mdasa b. Ukbe arasindaki iliski icin de ortaya cikmaktadir. Benim buna cevabim
su sekildedir: Birbirine benzeyen Vakidi ve ibn ishak, ayni sekilde ibn ishak ve
Maséa b. Ukbe metinleri, hem yapi, hem de 6zellikle lafzi olarak birbirlerine o
kadar benziyorlar ki, ortak bir kaynaktan alinmis olmalar zor gérunmektedir.
Ancak daha ziyade, ibn ishak, Mlsa’'nin ve Vakidi, ibn ishak’in (ve bu arada

37 Mesela bkz. Sezgin, GAS, |, 58 vd.; Schoeler, The oral and the written, s. 41-2.

38 Bkz. Gorke ve Schoeler, Die altesten Berichte, s. 23, 67, 92, 236, 250. Bununla birlikte burada
aydinliga kavusturulmasi gereken bir problemle karsilasmaktayiz. MGsa’'nin hadisleri genellikle,
ibn Lehi’a « Eb{’I-Esved yetimu Urve «— Urve seklinde gelen hadislerle kanstiriimistir ki burada
bir bagimhiliktan (kim kimden aldi?) veya karsilikli bir etkilesimden s6z etmek etmek gerekmekte-
dir. Bu konuda bkz. A.g.e., s. 18.

39 Bkz. Gorke ve Schoeler, Die dltesten Berichte, s. 277-78.

40 John Marsden B. Jones, “Ibn Ishaq and al-Waqidr: The dream of Atika and the raid to Nakhla in
relation to the charge of plagiarism”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, c.:
22, 1959.

41 Michael Cook, Muhammad, Oxford, 1983, s. 66.

42 Patricia Crone, Slaves and horses: The evulation of the Islamic polity, Cambridge, vd., s. 225.

43 Cook, kussas materyallerinden olusan bir havuzun varli§ini kabul etmek suretiyle, Vakidi'nin
Megazi malzemesinin ibn ishak’a gére bilyiik bir artis gosterdigi carpici gergegini agiklamak iste-
mektedir. Ona gore Vakidi, yeniden (muhtemelen bu arada énemli él¢lide blylmus olan) bu ha-
vuzdan yararlanmistir. Bu zaman zaman olmus olabilir. Ancak kesin olan Vakidi’nin, ibn ishak’in
eseriyle birlikte baska seleflerinin, bilhassa Mlsa ve Abdlrrezzak’in eserlerinin yani sira hadis
derlemelerinden de yazmis oldugudur. Bkz. Goérke ve Schoeler, Die dltesten Berichte, s. 121,-22,
142 vd., 183-84.
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Masa’nin ve Abdulrezzak’in eserleri gibi diger bazi eserleri de44) eserini oldugu
gibi yazmis olmalidirlar.

Jones’un ibn Ishak’in Vakidi ile ortak bir kaynaktan, kussasin, yani halk
hikayecilerinin materyalinden beslendikleri -bana gére dogu olmayan- gori-
stinden ayri olarak, Peygamberin hayatiyla ilgili rivayetlerin dnemli bir kisminin
halk hikayecilerinin materyaline dayandigi hipotezi ¢uritilmemis olarak ortada
durmakta ve halen dikkate degerdir. Bizzat ibn ishak en &nemli rivayetlerinden
biri olan, ilk vahiy tecriibesi ile ilgili kendi versiyonunda, bunun bir halk hikaye-
cisine dayandigini sdylemektedir.45 Ben M{sa’nin kaynaksiz olarak verdigi uzun
haberlerinin (ancak “saglam” hadislerinin degil) kuvvetle muhtemel olarak, bi-
yUk oranda kussasin materyaline dayandigini disinmekteyim. Bu goérusu, me-
sela bazen haberlerini \sec; (iddia ettiler) ile nakletmesi desteklemektedir.*® Bu,
hadisler icin alisildik bir yontem degildir ve bulyuk ihtimalle, kaynak olarak
kussas-materyaline isaret edebilir.

Her nasil olursa olsun, her haliikarda Mdsa’da, birbirinden tamamen farkl
iki metin tara [ile karsilasmaktayiz]: Bir tarafta, (isnadla baslayip) guvenilir ha-
dis ravisine dayanan “saglam” ve guvenilirlik iddiasinda olan hadisler. Diger ta-
rafta, (anonim olarak sevk edilen) muhtemelen biylik oranda kussasa dayanan
ve mutlak surette inaniimasi gerekmeyen ( lwecj= “iddia ettiler”) megazi-
hikayeleri. Buna karsin, ibn ishak’ta bu iki metin tiir(i, anonim kaynakli haberle-
rin de ayni sekilde isnadlar (daha dogrusu toplu isnadlar) altina konulmasi su-
retiyle birbiriyle esitlenmektedirler.

[Hz.] Muhammed’in hayatini ele alan tarihciler (ibn Sa’d, Belaziiri, Taberi
vs.), ibn ishak’in ve Vakidi'nin Megazi eserlerinden bircok malzeme almislar-
dir.4” Taberi’nin, Peygamber’in hayati anlatiminda ana kaynagi olarak genellikle
ibn Ishak'tir. ibn Sa’d ise hocasi Vakidi'ye kuvvetli bir sekilde baglidir. Bununla,
hadiscilerin sihhat kriterlerine uymayan ve muhtemelen nihayetinde -Msa b.
Ukbe Uzerinden- halk hikayecilerine dayanan bircok malzeme, klasik Arapga
ve buna mustenit Avrupa’da yazilan [Hz.] Muhammed biyografilerine girmistir.
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