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OZET:

Calismanin temel amaci organik tarim pazarlama isletmelerinin sermaye ve finansal yapilarim
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak Konya, Ankara, izmir ve Istanbul illerinde bulunan
tiiccar (30), kooperatif (5), sanayi (77), dagitict (20), pazar (20), market (20), magaza (20) ve e-
pazar (20) isletmeleriyle goriisiilerek toplamda 212 anket yapilmistir. Yapilan anketler
sonucunda pazarlama isletmelerinin sermaye yapilarn likidite analizleri ve finansal
performanslart oran analizleri yontemiyle belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore likidite ve
mali yapi itibariyle isletmelerin gii¢lii ve rekabetgi olduklari belirlenirken karlilik agisindan
isletmelerin  yeterli diizeyde olmadiklart ve dolayisiyla dagitilacak kar oranmin ve
otofinansmanin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica isletmelerin toplam sermaye verimliliginin
ve organik tarim iriinlerinde {irlin alis fiyatlar ile satis fiyatlar arasinda kar marjinin oldukca
diisiik oldugu, bu iiriinlerin nis pazara sahip olmasi nedeniyle fiyat talep elastikiyetlerinin
yiiksek oldugu saptanmuistir. Dolayisiyla {irlin alis-satis fiyatlari arasinda marj olduk¢a diisiik
tutularak disiik birim fiyatlardan ¢ok miktarda satis yaparak isletme faaliyetlerine devam
ettikleri belirlenmistir.
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ABSTRACT:

The main purpose of the study is to examine the capital and financial structures of the organic
agriculture marketing enterprises. For this purpose, merchants (30), cooperatives (5), industry
(77), wholesalers (20), bazaars (20), markets (20), stores (20) and e-market in Konya, Ankara,
Izmir and Istanbul. A total of 212 surveys were conducted by interviewing market (20)
enterprises. As a result of the surveys, the capital structures of the marketing enterprises were
determined according to their liquidity and their financial performances were determined by the
ratio analysis method. According to the results obtained, while it was determined that the
enterprises were strong and competitive in terms of liquidity and financial structure, it was
determined that the enterprises were not at a sufficient level in terms of profitability and
therefore the rate of profit to be distributed and auto-financing were low. In addition, it has
been determined that the total capital efficiency of the enterprises and the profit margin
between the product purchase prices and sale prices in organic agricultural products are very
low, and the price demand elasticity is high due to the niche market of these products.
Therefore, it has been determined that the margin between the product purchase and sale prices
is kept very low, and they continue their enterprise activities by making large sales at low unit
prices.
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GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte gelisen teknoloji ve artan diinya niifusu nedeniyle 19. yiizyilda
toplumun gida ihtiyaci giderek artmistir. Toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi yeni iiretim alanlarinin
tarima kazandirilmasi veya birim alanda verimliligin artirilmasi ile miimkiin olmustur. Ekilebilir arazi
varligimin sinirlt olmasi nedeniyle iilkeler, verimlilik artigi iizerinde yogunlagsmakta ve bu dogrultuda
politikalar gelistirmektedirler. Tarim sektoriinde birim alandan daha fazla iiriin ¢iktis1 elde edebilmek
ve strdirtilebilirlige katki saglamak amaciyla yeni iiretim sistemleri gelistirilmistir. Bu uygulamalar
arasinda yer alan entansif (yogun) tarim; asir1 kimyasal kullanimi, topragin kimyasal 6zelliklerinin
degismesi (toprak pH, tuzlulugu vb.), ¢evre kirliligi, ekosistem dengesinin bozulmasi, toplum sagligi,
sagliks1z ve yetersiz gida gibi problemlere neden olmustur. Bu problemlerin ¢6ziimii olarak “alternatif
tarim sistemleri” gelistirilmistir (Agizan, 2022).

Alternatif tarimsal sistemleri arasinda yer alan ve giderek dnemi artan organik tarim; “insan ve
hayvan saghigim1 dikkate alan, toprak, su ve diger g¢evresel faktorlere biitiinciil bakisla yaklasan,
kimyasal girdi kullanimini yasaklayan, ekosistemin yeniden insa edilmesine katki saglayan ve sonug
olarak ekolojik dengeyi koruyucu bir tarim sistemi olarak nitelendirilmistir. Ayn1 zamanda organik
tarim uluslararast ve ulusal mevzuatlar gercevesinde sertifikali ve kontrollii yapilmasindan dolay1
“belgeli liretim” olarak tanimlanmistir (Kirazlar, 2001; Demir ve Giil, 2004; Cakmak¢1 ve Erdogan,
2005; Turhan, 2005; Ayla, 2011; Merdan ve Kaya, 2013; Demiryiirek, 2016; Siizer, 2020; Bayramoglu
ve ark., 2021).

Tanimdan anlagilacag {izere organik tarim, tamamen kontrollii ve sertifikali olarak yapilirken
Tirkiye’de organik tarim iirlinlerine yonelik talep istenilen seviyede degildir. Bunun en 6nemli
sebepleri; tanmitimlarin yetersiz olmasi, toplumsal farkindaligin yeterli diizeyde olugsmamis olmasi,
organik tarim iriinlerinin perakende satig aglarinin sinirli olmasi ve organik tarim tirlinleri fiyatlarinin
geleneksel iirtinlere gore yiliksek olmasidir (Tarkan, 2005; Kara, 2007; Eti, 2014; Giirses, 2014). Bu
sorunlarin  6nemli bir kismi organik {irlinlerin etkin pazarlanmasi durumunda kolaylikla
coziimlenebilecektir. Dolayisiyla bugiine kadar organik tarimin pazarlamasiyla ilgili birgok ¢alisma
yapilmistir. Bu c¢alismalarda organik tarim iirlinlerinin dagitim kanali se¢imini etkileyen faktorler ve
pazarlama kararindan elde edilen gelirler (Park, 2009), organik tarim iiriinlerinin tiretim, pazarlama ve
ticaret potansiyelleri (Akkaya ve ark., 2001; Sahin ve Konak, 2004; Marangoz, 2005; Yanmaz, 2005;
Kurt, 2006; Marangoz, 2008; Nardali, 2009; Oztiirk ve Islam, 2014; Demiryiirek, 2016), organik
tiretim yapan isletmelerin iiretime baslama nedenleri ve pazarlama sorunlar1 (Tarkan, 2005; Yanmaz,
2005; Bayram ve ark., 2007; Ece, 2008; Gok, 2008; Adanacioglu, 2009; Merdan, 2014; Ayla ve
Altintas, 2017), organik tarim friinleri satin alma nedenleri (Alsultan, 2018), organik meyve ve
sebzelerdeki fiyat farkliliklar1 (La Via ve ark., 2002), organik tarim {iriinlerinin pazarlama stratejileri
(Aertsens ve ark., 2009; Ozkul, 2010; Kili¢ ve ark., 2014; Korkmazyiirek, 2020), organik tarim
iirtinlerinin dagitim kanallarindaki problemleri (Nardali, 2009; Ersun ve Arslan, 2011) konularina
deginilmistir. Goriildiigii iizere bugline kadar organik tarim alanindaki ¢alismalar agirlikli olarak
iireticilerin pazarlama davraniglarina yonelik olup pazarlama igletmelerine yonelik ¢aligmalar oldukga
sinirhidir (Olgun ve ark., 2008; Adanacioglu, 2009; Aktiirk, 2012). Dolayisiyla organik tarim
sektoriindeki pazarlama dinamiklerini belirlemek ve pazarlama etkinliklerini artirmak i¢in sektordeki
aracilarin periyodik donemlerde incelenmesi gerekmektedir. Pazarlama isletmeleri olarak ifade edilen
bu aracilarin pazarlama etkinliklerini artirmak, yiiksek karlilik ile haksiz kazang nedeniyle spekiilatif
ve manipiilatif sOylemlerle tedarik zincirindeki fiyat artislarinin gerekgelerini agiklamak icin
pazarlama igletmelerinin sermaye ve finansal yapilarinin incelenmesi ¢alismanin temel amacidir. Bu
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amaca yonelik organik tarim sektoriinde yer alan dinamiklerin s6z konusu ekonomik faaliyetler i¢in
kullandiklar1 toplam sermaye ve gelirleri oranlanarak 2021 yili i¢in sermaye yapilar1 ve karlilik
oranlar1 belirlenerek mali oranlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan bu oranlar; her bir aracinin likidite
durumlarini, bor¢ 6deme giiclerini ve finansman sekillerini gostermektedir. Pazarlama kanallarinda yer
alan isletmelerin finansal analizleri yapilarak isletmelerin performanslar1 ve sektdriin ekonomik
ozellikleri belirlenmistir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin temel amaci organik tarim pazarlama kanallarinda yer alan aracilarin sermaye
yapilar1 ve finansal analizlerinin yapilarak fiyat hareketliliginde meydana gelen degisimlerin spekiilatif
yapisint belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak organik tarim tiiketimin en yogun oldugu 4 bolgede
(Istanbul, Ankara, izmir ve Konya) pazarlama kanallarinda yer alan aracilar ile yiiz yiize goriismeler
saglanmistir. Bu bolgelerde faaliyet gosteren tiiccar, kooperatif, gida sanayisi, toptanci, pazar ve
perakende isletmeleri ile goriisiilmiistiir. Bu kapsamda Konya ilinde resmi olarak kayitl1 30 adet tiiccar
ile tam sayim yontemine gore (30 adet) anket yapilmistir. Ayrica Ankara (4 adet) ve Konya ilinde
bulunan (1 adet) {iretici birlikleri ile her ilde bulunan toplam sanayi isletmesinin %10’unu ile anket
yapilmistir (Ankara 10, Istanbul 28, izmir 29 ve Konya ilinde 10). Perakende sektoriinden ise sdz
konusu bu dért ilde (Konya, Ankara, Istanbul ve Izmir) ve her aracidan (dagitici, market, pazar,
magaza ve e-pazar) en az 5 adet anket olmak iizere toplam 20 adet anket yapilmistir. Dolayisiyla dort
ilde toplam 212 adet anket yapilarak organik tarim pazarlama aracilarinin sermaye yapilari ve finansal
analizleri yapilmustir.

Yontem

Isletmelerdeki bilango ve nakit kaynaklardaki degisiklikleri izlemek, gelir-gider dengesini takip
etmek ve gelecege yonelik {iretim basta olmak {izere yatirim, istthdam ve ihracata yonelik
planlamalarin yapilabilmesi i¢in isletmelerin sermaye yapilar1 ve karlilik oranlari hesaplanmalidir.
Nitekim isletmeci hedeflenen kara aktif ve pasif sermayesini yoneterek dogru bir ekonomik (varlik
yapisi) ve mali yap1 (kaynak yapisi) ile ulasabilmektedir. Bu kapsamda igletmelerin sermaye ve karlilik
oranlarmi gosteren birgok farkli yontem kullanilmaktadir. Bu analiz yontemleri arasinda isletmenin
yillar igerisindeki performansini belirlemek icin trend analizi, diger isletmelerle rekabetini belirlemek
icin karsilastirmali analiz, faaliyet kollarina gore karsilastirma yapmak i¢in ylizde metodu ve ortalama
degerlerle karsilastirma yapmak i¢in oran analizi yontemi kullanilmaktadir (Bayramoglu ve ark.,
2019).

Bu yontemler arasinda en yaygini olan oran analizi, iki unsur arasindaki matematiksel ifadelerin
daha fazla 6nem kazanmasiyla tiim sektorlerde kullanilmaya baglamistir. Ancak her sektoriin kendine
Ozgii yapisal, sosyal ve ekonomik 6zellikleri bulunmasi nedeniyle mali yap:1 ve faaliyet sonuglari
arasindaki iligkiler bu 6zellikler yardimiyla yorumlanmaktadir. Bu nedenle tek bagina herhangi bir sey
ifade etmeyen sonuglar ilgili sektordeki standart oranlarla karsilastirildiginda anlamlilik
kazanmaktadir. Ayrica oran analizlerinde; ¢ok sayida oran hesaplamadan daha anlamli ve amaca
uygun oranlarin kullanilmasi, oranlar iizerinde mevsimsel-konjonktiirel dalgalanmalarin etkileri,
isletmeler i¢in bu oranlarin 6nemi ve degerlerin tutarliliklar1 da dikkate alinmasi gereken Onemli
hususlar arasindadir. Bu kapsamda ¢alismada oran analizi kullanilarak isletmenin faaliyet sonuglari ile
sermaye durumunu degerlemedeki kullanilis amaglar1 dikkate alindiginda finansal analizlerin
yapilmasinda asagidaki oranlardan yararlanilmistir.
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1) Likidite Orani

a) Cari oran: Donen varliklar / Kisa Vadeli Borglar

b) Likidite orani: Hazir Degerler / Kisa Vadeli Borglar (Akdogan ve Tenker, 2003)
2) Mali Yap1 Oranlari

a) Mali kaldirag orani: Yabanct Sermaye / Pasif Sermaye

b) Oz sermaye orani: Oz sermaye / Pasif Sermaye

C) Finansman orani: Yabanci Sermaye / Oz Sermaye

d) Kisa vadeli bor¢lanma orant: Kisa Vadeli Borglar / Pasif Sermaye

e) Orta ve uzun vadeli bor¢lanma orani: Orta ve Uzun Vadeli Borglar / Pasif Sermaye

f) Kisa vadeli bor¢larin 6z sermayeye orani: Kisa Vadeli Borglar / Oz Sermaye

9) Kisa vadeli borglarin yabanci sermayeye orani: Kisa Vadeli Borglar / Yabanci Sermaye
h) Duran varliklarin 6z sermayeye orani: Duran varliklar / Oz sermaye (Okka, 2006;

Akgiin ve Temiir, 2016; Karakog ve ark., 2016)
3) Varlik Kullanim Oranlari

a) Aktif sermaye devir hizi: satislar / aktif sermaye

b) Oz sermaye devir hiz1: satislar / 6z sermaye

C) Nakit devir hiz1: satislar / hazir degerler

d) Duran varlik devir oran1: satislar / duran varlik sermayesi (Ozen ve ark., 2015)
4) Karhlik Oram

a) Mali rantabilite: Donem net kar1/ 6z sermaye

b) Ekonomik rantabilite: Donem kar1 / aktif sermaye

C) Faaliyet kar orani: Faaliyet kar1 / satiglar

d) Donem kar orani: Donem kari / satislar

e) Donem net kar1: Donem net kar1 / satiglar (Bumin, 2009; Cabuk ve Lazol, 2009; Gilimiis
ve Cibik, 2018; Bilici, 2019)
BULGULAR VE TARTISMA

Calismada aktif sermaye donen varliklar, orta vadeli varliklar ve duran varliklar olarak
smiflandirilmistir. Donen varliklar; para mevcudu, alacaklar ve satilacak iirlinlerden (stoklar)
olusmaktadir. Donen varliklar isletmeden isletmeye farklilik gosterirken sektor ortalamalar: tartili ve
tartisiz olmak lzere iki farkli sekilde hesaplanmistir. Nitekim tartisiz aritmetik ortalama, toplam
degerlerin pazarlama kanallar1 sayisina boliinmesiyle elde edilirken tartili aritmetik ortalama ise
birimlerin degerleri 6nemleri bakimindan birbirinden farkli oldugu i¢in ilgili katsayilar yardimiyla
hesaplanmaktadir (Oguz ve Karakayaci, 2017). Bu kapsamda yapilan anket sayilari itibariyle
isletmelerin agirliklar1 birbirinden farkli olmasi nedeniyle hem tartili hem de tartisiz aritmetik
ortalamalar kullanilmistir. Cizelge 1°de donen varliklarin toplamu tartisiz ortalamada 3.975.167,42 TL
iken tartili ortalamada 4.842.536,03 TL belirlenmistir. Tartili ortalamaya gore bu degerin igerisinde en
yiiksek pay %61,21 ile para mevcudu ve alacaklara aitken geri kalan kismi1 (%38,79) stoktaki iirlinlerin
parasal degerleri olusturmaktadir. Ayrica toplam aktif sermaye igerisinde donen varliklarin pay1
%23,87 belirlenmistir. Orta vadeli varliklari, ara¢ sermayesi olusturmakla birlikte toplam 1.159.746,02
TL sermaye birikimi tespit edilmis ve toplam aktif sermaye igerisindeki pay1 %5,72 hesaplanmistir.
Duran varliklar ise tesis-bina sermayesinden olusmakta ve sektor ortalamasina gore 14.285.762,65 TL
duran varlik degeri tespit edilmistir. Toplam varlik igerisinde duran varliklarin pay1 ise %70,41
belirlenmistir. Bu durum sektdrde yer alan isletmelere gore farklilik gostermektedir. En yiiksek aktif
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sermayeye sahip olan isletme; sanayi isletmeleri olurken, en diisiik sermayeye sahip isletmeler;
kooperatifler olarak belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde pasif sermaye Cizelge 2’de gosterilmistir. Cizelgeye gdre sektor
ortalamast 20.288.044,71 TL pasif sermaye tespit edilirken bu degerin %74,37’sini yabanci
sermayenin ve %25,62’sini 6z sermayenin olusturdugu tespit edilmistir.

Cizelge 1. Organik Tarim Pazarlama Kanallarina Gore Aktif Sermaye (TL)

. Orta Vadeli
Donen Varhiklar Varhklar Duran Varhiklar Toplam Aktif
Para Mevcudu ve Satilacak Uriinler ~ Arac Sermayesi Tesis ve Bina Ser. Sermaye
Alacaklar

Tiiccar 1.266.266,67 301.208,44 300.166,67 363.366,67 2.231.008,44
Sanayi 3.991.243,22 2783.129,83 2.041.729,52 3.4762.467,24 43.578.569,81
Kooperatif 357.000,00 520.000,00 376.000,00 349.200,00 1.602.200,00
Toptanci 2.223.612,50 682.593,75 461.500,00 247.500,00 3.615.206,25
Magaza 1.241.016,50 818.750,00 1.015.000,00 1.630.500,00 4.705.266,50
Market 6.596.452,50 4.684.690,96 125.550,00 9.685.700,00 21.092.393,46
Pazar 800.400,00 15.900,00 455.250,00 12.900,00 1.284.450,00
E-Pazar 3.149.575,00 2.369.500,00 1.787.000,00 4.360.800,00 11.666.875,00
Tartisiz Ort. 2.453.195,80 1.521.971,62 820.274,52 6.426.554,24 11.221.996,18
Tartih Ort. 2.963.901,88 1.878.634,15 1.159.746,02 14.285.762,65 20.288.044,71

Yabanci sermaye igerisinde en biiylik pay %53,27 ile uzun vadeli borglara ait iken orta vadeli
borglarin oran1 %35,61 ve kisa vadeli borglarin oran1 %11,12 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla sanayi
isletmeleri en yiiksek paya sahip olurken, magaza isletmeleri en diisiik paya sahiptir. Nitekim sanayi
isletmelerinde yatirnm maliyetlerinin yiiksek olmasi ve sermaye birikiminin diisiik olmasina bagh
olarak bor¢lanma avantajlarindan yararlanarak finansman kullanmaktadirlar. Magaza isletmelerinde
ise 0z sermaye oraninin yiikksek olmasinin temel nedeni, iiriinlerin nihai satis noktalarinda bor¢lanma
maliyetlerinin daha yiiksek olmasina bagli olarak risk sermayesinin diisiik olmasidir. Nihai satis
noktalar1 arasinda yer alan e-pazar isletmelerinde ¢ok sayida ve uluslararasi ortakli hukuki yap1 olmasi
nedeniyle yabanci sermaye kullanim1 daha ytiksektir.

Cizelge 2. Organik Tarim Pazarlama Kanallarina Gore Pasif Sermaye (TL)

Yabanci Sermaye

. ; . - Toplam Pasif
Kisa Vadeli Orta Vadeli Uzun Vadeli Toplam Oz Sermaye Sermaye
Borg¢lar Borg¢lar Borg¢lar
Tiiccar 273.000,00 71.333,33 146.500,00 490.833,33 1.740.175,11 2.231.008,44
Sanayi 3.397.213,65 13.669.236,82 18.762.626,96 35.829.077,43 7.749.492,39 43.578.569,81
Kooperatif 113.000,00 310.000,00 290.000,00 713.000,00 889.200,00 1.602.200,00
Toptanci 413.252,25 471.250,00 502.500,00 1.387.002,25 2.228.204,00 3.615.206,25
Magaza 307.405,00 78.000,00 237.600,00 623.005,00 4.082.261,50 4.705.266,50
Market 1.463.534,60 2.621.500,00 6.961.305,49 11.046.340,08 10.046.053,38 21.092.393,46
Pazar 138.875,00 38.050,00 142.100,00 319.025,00 965.425,00 1.284.450,00
E-Pazar 1.863.750,00 522.500,00 4.283.000,00 6.669.250,00 4.997.625,00 11.666.875,00
Tartisiz Ort. 996.253,81 2.222.733,77 3.915.704,06 7.134.691,64 4.087.304,55 11.221.996,18
Tartih Ort. 1.678.281,70 5.373.316,77 8.036.901,47 15.088.499,93 5.199.544,77 20.288.044,71

Incelenen isletmelerde satis gelirleri ve satis giderleri Cizelge 3 ve 4’te gosterilmistir. Buna gore

toplam satig gelirleri pazarlama kanallarina gore degisiklik gostermektedir. Organik tarim sektoriinde
tartil1 ortalamaya gore igletme basina 18.583.137,00 TL diizeyinde yillik bir satis gergeklesmektedir.
Isletmelere gore en yiiksek satis 34.242.399,82 TL ile sanayi isletmelerinde kaydedilirken, bu
isletmeleri market ve e-pazar isletmeleri takip etmektedir. Ayn ¢izelge de organik tarim pazarlama
kanallarma gore satig giderleri de gosterilmektedir. Buna gore organik tarim sektdriinde tartili

ortalamaya gore igletme basina 16.001.081,31 TL isletme masrafi hesaplanirken bunun en 6nemli pay1
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%81,10 ile tirlin alis maliyetlerine aittir. Bu oran igletmelere gore %79-87 arasinda degisirken, iiriin
alis maliyetlerinden sonra en yiiksek pay %5,81 ile ambalaj-paketleme, %5,34 ile personel, %2,30
depolama ve %1,83 ile fire maliyetleri sahiptir. Bunun disinda elektrik, su, isyeri kirasi, kontrol-
sertifikasyon ticretleri ve nakliye giderleri de dnemli bir gider olarak goriilmektedir. Fakat maliyet
kalemleri arasindaki oransal dagilim isletmelere gore farklilik gostermektedir. Ornegin fire
maliyetlerinin en yiiksek oldugu isletme market (%4,95) iken sanayi isletmelerinde fire maliyetleri
olduk¢a diisiik paya sahiptir. Benzer sekilde sanayi isletmelerinde %8,00’lik bir paya sahip olan
ambalaj-paketleme maliyetleri diger isletmelerde %0,27-3,48 arasinda degisiklik gostermektedir.

Cizelge 3. Organik tarim pazarlama kanallarina gore satig gelirleri-giderleri

Tiiccar Sanayi Kooperatif Toptanci Magaza
Satis Gelirleri 4.487.385,02 34.242.399,82 4.099.246,20 5.326.077,87 7.229.964,10
m}“ Abs 3.409.418,51 23.086.841,01 3.047.408,00 4.179.607,08 5.333.759,53
Elektrik 17.360,00 195.804,15 17.200,00 27.570,00 213.000,00
Su 3.246,00 62.699,59 4.900,00 4.515,00 2.735,00
Kira 4.568,75 2.142,86 32.000,00 29.500,00 52.650,00
Personel 302.152,33 1.501.168,31 296.800,00 184.380,00 297.475,00
sang  Kontrol- 8.926,67 442.736,60 54.000,00 0,00 22.575,00
Giderleri Sertifikasyon
Depolama 76.700,00 853.924,83 58.062,45 103.547,54 112.297,54
Ambalaj ve 143.355,54 2.312.968,76 81.643,61 0,00 46.874,39
Paketleme
Nakliye 40.366,67 428.174,75 44.800,00 45.725,00 51.295,00
(Yakat Dahil) 900, % Sde 89 99
Fire 115.484,80 8.452,13 134.665,00 175.161,25 290.276,51
Tamir-Bakim 3.200,00 22.647,99 9.400,00 7.225,00 5.750,00
Toplam 4.124.779,27 28.917.560,99 3.780.879,06 4.757.230,87 6.428.687,96
f;:f‘clgft Kan (Finansman 362.605,74 5.324.838,82 318.367,14 568.847,00 801.276,14
Finansman Giderleri 35.143,33 533.078,10 92.690,00 53.202,79 63.710,40
Dénem Kar: (Vergi 327.462,41 4.791.760,73 225.677,14 515.644,21 737.565,74
Oncesi Kar/Zarar)
Vergi 62.280,00 3.786.437,17 130.000,00 185.150,69 182.414,47
Dinem Net Kari/Zaran 265.182,41 1.005.323,56 95.677,14 330.493,53 555.151,27
Cizelge 4. Organik tarim pazarlama kanallarina gore satis gelirleri-giderleri
Market Pazar E-Pazar Tartisiz Ort. Tartih Ort.
Satis Gelirleri 22.725.132,30 2.059.007,03 19.268.979,34 12.429.773,96 18.583.137,00
Oriin Alis Mal. 16.726.897,04 1.624.623,76 14.419.763,21 8.978.539,77 12.976.461,06
Elektrik 33.300,00 3.096,00 222.600,00 91.241,27 121.459,36
Su 3.240,00 3.174,00 15.870,00 12.547,45 26.305,77
Kira 207.250,00 10.620,60 63.750,00 50.310,28 36.336,23
Personel 1.174.290,00 105.930,00 954.705,00 602.112,58 854.344,12
Kontrol- 20.744,50 3.625,00 54.180,00 75.848,47 174.149,04
Satig Sertifikasyon
Giderleri  Depolama 112.297,54 20.025,11 112.297,54 181.144,07 368.106,83
Ambalaj ve
Daketlome 492.502,76 53.058,59 46.874,39 397.159,76 929.139,20
g:‘;ﬂ)ye (Yalat 202.170,00 46.045,00 140.650,00 124.903,30 209.156,48
Fire 987.764,92 12.185,68 1.417.589,89 392.697,52 293.223,94
Tamir-Bakim 5.750,00 12.100,00 5.750,00 8.977,87 12.399,26
Toplam 19.966.206,76 1.894.483,74 17.454.030,02 10.915.482,34 16.001.081,31
(F)’:‘c'gft Kan (Finansman 2.758.925,54 164.523,29 1.814.949,32 1.514.291,62 2.582.055,69
Finansman Giderler!h 348.678,24 14.985,75 85.806,50 153.411,89 255.518,85
Dénem Kar (Vergi Oncesi 2.410.247,30 149.537,54 1.729.142,82 1.360.879,74 2.326.536,84
Kar/Zarar)
Vergi 928.750,00 4.992,00 1.158.239,52 804.782,98 1.629.349,45
Donem Net Kariy/Zarar 1.481.497,30 144.545,54 570.903,30 556.096,75 697.187,39

Cizelge 3 ve 4’te aym1 zamanda faaliyet kari, donem kari ve donem net kari(zarari) da
gosterilmektedir. Buna gore organik tarim sektdriinde tartili ortalamaya gore igletme bagina faaliyet
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kar1 2.582.055,69 TL olarak belirlenmistir. Bu karliliga finansman maliyetleri ve vergiler dahil
edilmemistir. Finansman maliyetlerinin eklenmesiyle elde edilen donem kari, vergi dncesi kar1 ifade
ederken ozellikle isletmelerde birbirinden farkli vergi uygulamalariin bulunmasindan dolayr dénem
kar1 hesaplamasi yapilmaktadir. Bu hesaba gore isletme basina 2.326.536,84 TL olarak hesaplanan
donem kar1 igletmelere gore 149.537,54-4.791.760,73 TL arasinda farklilik gostermektedir. Bir diger
karlilik gostergesi olan dénem net kari, vergi sonrasi kar1 ifade etmektedir. Isletme basma sektor
ortalamas1 697.187,39 TL olarak tespit edilen bu karlilik miktar1 isletmelere gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Donem net kar1 en diisiik olan isletme 144.545,54 TL ile pazar isletmeleri iken, en
yiiksek donem net kar1 1.481.497,30 TL ile market igletmelerine ait oldugu tespit edilmistir. Sektorlere
gore farklilik gosteren bu durum gida disi imalat sektorlerinde karlilik oranlarmin daha yiiksek,
perakende sektoriinde ise sermaye ve aktif varliklarin devir hizinin yiiksek oldugu belirlenmistir
(Kazak, 2018).

Organik tarim pazarlama isletmelerinin sermaye ve gelir-gider tablolar1 hazirlandiktan sonra
finansal performanslarinin belirlenmesi i¢in oran analizi yontemi kullanilmigtir. Bu oran analizleri
icerisinde ilk incelenen oran likidite oranidir. Likidite kelime anlamiyla parasal kiymetin kolay nakde
cevrilmesidir. Isletmelerin likidite oranlari hesaplanirken biinyesinde bulundurdugu ve en kolay nakde
¢evrilmesi miimkiin olan donen varliklar kullanilmaktadir. Likidite oranlari, donen varliklar ile kisa
vadeli bor¢lar1 zamaninda 6deyebilme giiciinii gostermektedir. Nitekim genelde isletmenin kisa vadeli
borglarin1 6demekte kullanacagi kaynaklar donen varliklar i¢erisinde bulunurken isletmenin borglarmi
O0deyebilme giiclerini belirlemek amaciyla donen varliklarla kisa vadeli borglar arasindaki oransal
iliskinin tespit edilmesi gerekmektedir. Donen varliklarla kisa vadeli borglar arasindaki iliskiyi
gosteren lic temel oran bulunmaktadir. Bunlar cari oran, likidite oram1 ve nakit orandir. Cari oran,
isletmenin kisa vadeli bor¢larin1 6deyebilme giiciinii gostermektedir. Farkli bir ifadeyle isletmenin
sahip oldugu 1 TL’lik borcuna karsilik ne kadarlik bir donen varliga sahip oldugunu gostermektedir.
Nakde en kolay doniistiiriilebilecek olan donen varliklarin parasal degerlerinin kisa vadeli borglari
karsilayabilme giiciinii de gosteren bu oran sektorlere gore farklilik arz etmekle birlikte genel itibariyle
bu oranin 2 olmasi yeterli goriilmektedir (Cabuk ve Lazol, 2009). Yapilan ¢alisma kapsaminda Cizelge
5’te incelenen isletmelerde cari oran degerleri gosterilmistir. Buna gore en diisiik cari oran 1,99 ile
sanayi isletmelerine ve en yiiksek 7,76 ile kooperatif isletmelerine ait oldugu goriilmektedir. Organik
tarim sektoriinde yer alan pazarlama kanallarinin ortalama cari oranlari tartisiz aritmetik ortalamada
5,72 iken tartili aritmetik ortalama da 4,58 olarak tespit edilmistir. Goriildiigii tizere her iki ortalamada
da cari oran istenilen rakamin iizerinde olup organik tarim {iriinlerinin pazarlamasinda yer alan
isletmelerin bor¢ 6deme giiclerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak cari oranin yiiksek olmasi her
zaman bor¢ ddeyebilme giiciiniin yiiksek oldugu anlamina gelmez. Nitekim isletmenin satin alma ve
satis sartlari, satig zamanlari, mevsimlik dalgalanmalar, igletme yoneticilerin bilgi ve deneyimleri ile
yabanci kaynaklarin vadeleri arasindaki uyum da bor¢ 6deme tlizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Nitekim
caligma kapsaminda organik tarim iirlinlerinin 6énemli bir kismi1 yas meyve-sebzeden olusmakta ve
islenmis organik tarim iriinleri de dahil olmak iizere piyasada ¢ok kisa bir donemde bu iriinler
tiiketilmektedir. Dolayisiyla pazarlama kanallarinda organik iirlin dolagim hizinin yiiksek olmasi1 donen
varliklarin ylikselmesine neden olmaktadir.

Likidite orani, cari orana benzer sekilde isletmenin kisa vadeli borglarin1 6deyebilme giiclinii
gostermektedir. Cari orandan en 6nemli farki ise donen varliklarindan stoklarin ayrilmasidir. Stoklarin
nakde ¢evrilmeme riskine karsilik hesaplanan likidite orani, isletmenin satislari durdugu an itibariyle
sahip oldugu donen varliklarla kisa vadeli bor¢lar1 karsilayabilme giiciinii gostermesinden dolay1 cari
orana gore daha elastiktir.
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Cizelge 5. Organik Tarim Pazarlama Isletmelerinin Mali Oran Analizleri

Likidite Oranlar Mali Yap1 Oranlan
) o ) ) _ Klsa_ OUr;?Jr\]/e Kisa \If;sda Duran
Cari Likidite Mali Oz Finansman  Vadeli Vad. Vad. Bor¢/ Varhk/
Oran Oram  Kaldirag Sermaye Oram Yabanci Ser. Bor¢ / Oz Yab. Oz
Ser. Or. Oram Sermaye Ser. Sermaye
Tiiccar 5,74 4,64 22,00 78,00 0,28 12,24 9,76 0,16 0,56 0,21
Sanayi 1,99 1,17 82,22 17,78 4,62 7,80 74,42 0,44 0,74 4,49
Kooperatif 7,76 3,16 44,5 55,5 0,8 7,05 37,45 0,13 0,37 0,39
Toptanci 7,03 5,38 38,37 61,63 0,62 11,43 26,93 0,19 0,27 0,11
Magaza 6,70 4,04 13,24 86,76 0,15 6,53 6,71 0,08 0,07 0,4
Market 7,71 4,51 52,37 47,63 1,10 6,94 45,43 0,15 0,45 0,96
Pazar 5,88 5,76 24,84 75,16 0,33 10,81 14,03 0,14 0,14 0,01
E-Pazar 2,96 1,69 57,16 42,84 1,33 15,97 41,19 0,37 0,41 0,87
Tartisiz Ort. 5,72 3,79 41,84 58,16 1,16 9,85 31,99 0,21 0,38 0,93
Tartih Ort. 4,58 3,17 51,57 48,43 2,07 9,61 41,96 0,27 0,48 1,89
Cizelge 6. Organik Tarim Pazarlama Isletmelerinin Mali Oran Analizleri
Varhk Kullanim Oranlari Karhlik Oranlan
Aktif Ser.  OzSer.  Nakit DU Mali  Ekonomik Todlivet  Démem - Dénem
Devir Hizi Devir Hizi Devir Hizi DV?.Irhk Rantabilite Rantabilite Kar Kan Net Kar
evir Hiz Oram Oram Oram
Tiiccar 201,14 257,87 354,38 1234,95 15,24 14,68 8,08 7,3 5,91
Sanayi 78,58 441,87 857,94 98,5 12,97 11 68,71 11 12,97
Kooperatif 255,85 461 1148,25 1173,9 10,76 14,09 35,8 14,09 10,76
Toptanci 147,32 239,03 239,52 2151,95 14,83 14,26 25,53 14,26 14,83
Magaza 153,66 177,11 582,58 443,42 13,6 15,68 19,63 15,68 13,6
Market 107,74 226,21 344,51 234,63 14,75 11,43 27,46 11,43 14,75
Pazar 160,3 213,27 257,25 15961,2 14,97 11,64 17,04 11,64 14,97
E-Pazar 165,16 385,56 611,8 441,87 11,42 14,82 36,32 14,82 11,42
Tartisiz Ort. 158,72 300,24 549,53 2717,56 13,57 13,45 29,82 12,53 12,4
Tartih Ort. 132,3 324,95 580,88 2052,67 13,69 12,8 38,83 11,76 12,37

Likidite orani, sektorlere gore farklilik gostermekle birlikte genel itibariyle bu oranin 1 olmasi
yeterli goriilmektedir (Cabuk ve Lazol, 2009). Oranin 1’in iizerinde olmasi isletmenin bor¢larini
Odeyebilme giiciiniin oldugunu, 1’in altinda olmasi isletmenin bor¢larin1 6deyememe riski ile karsi
karstya oldugunu gostermektedir. Fakat cari oranda oldugu gibi bu oranlarin yorumlanmasinda
alacaklarin tahsil etme durumu da 6nemli olup, alacaklari1 tahsil etmede giigliikk yasaniyorsa borg
O6deme giliciiniin yeterliliginden bahsetmek miimkiin degildir.

Organik tarim pazarlama kanallarina gore likidite oran1 Cizelge 5’te gosterilmistir. En diisiik
likidite oran1 1,17 ile sanayi isletmelerine ve en yiiksek 5,76 ile pazar isletmelerine ait tespit edilmistir.
Bu durum isletmelerin kredibilite puanlarinin yiiksek olmasini saglamakla birlikte, bu oranin Tiirkiye
ortalamast olan 1,5 degerinden yiiksek olmasi isletmedeki finansman kaynaklarinin atil kaldigi
anlamina gelmektedir (Cabuk ve Lazol, 2009). Sanayi isletmelerinde yabanci sermaye kullaniminin
yiiksek, sermayenin doniis hizinin diisiik olmas ile hazir varliklarin toplam payinin %9 olmasi sanayi
isletmelerinin likit yapilarinin zayif oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte organik tarim
faaliyetinde bulunan sanayi isletmeleri, nakit dongiilerini iyi ayarlayarak atil fon tutulmasini bu sayede
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engellemektedir. Bu durumun tam tersi pazar isletmelerinde goriilmektedir. Pazar isletmelerinde donen
varliklarin toplam pay1 %63,55 iken hazir varliklarin pay1 %62,31 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla
pazar igletmelerinin likit varliklar1 gii¢liiyken ayni zamanda fonlarin atil kalmasi da s6z konusudur.
Ancak organik pazarda satis yapan isletmelerde iiriin sirkiilasyonunun hizli olmasi ve yabanci sermaye
kullaniminin sinirlt olmasi hazir varliklarin 6zgiil agirligini yiikselmektedir.

Oran analizlerden bir digeri olan mali yap1 oranlari, isletmelerin orta ve uzun vadeli borglarini
Odeyebilme giiclinii gostermektedir. Bu oranlar isletmenin sahip oldugu bor¢larint hangi kaynakla (6z
ve yabanci sermaye) 0deyebilecegini gostermektedir. Bu oranlar riskler karsisinda isletmenin zarar
etmesi durumunda bor¢larint zamaninda 6deyebilme giiclinii gostermektedir. Mali yap1 oranlari
icerisinde ilk hesaplanan oran olan mali kaldirag orani, isletmenin sahip oldugu toplam borg¢larin
varliklarla karsilama giiclinii gosterirken tiim bor¢ toplaminin pasif (aktif) toplamina boliinmesiyle
hesaplanmaktadir. Mali kaldirag orani, sektorlere gore farklilik gostermekle birlikte bu oraninin %50
olmas1 beklenmektedir (Cabuk ve Lazol, 2009). Ancak enflasyonist ortamlarda bu oran %70’lere kadar
normal kabul edilmektedir. Oranin yiliksek olmasi kredibilite puanini diisliriircken ayni zamanda
bor¢lanma avantajlarinin da kaybolmasina neden olmaktadir. Tiirkiye gibi sermaye birikimi sinirli olan
iilkelerde bor¢lanma avantajlarindan yararlanilmasi yeni girisimler agisindan son derece onemlidir.
Girisimciler kaynaklar1 etkin kullanmak sartiyla mali kaldirag oranimi yiiksek tutarak isletmenin
karliligin1 artirabilirler. Bu durumda girisimcilerden yiiksek kar ile zarar arasinda denge saglamalar1 ve
yabanci sermaye maliyetinin 6z sermaye maliyetini agsmamasi beklenmektedir (Bayramoglu ve ark.,
2020). Aksi takdirde borglanma avantaji ortadan kalkar ve basarisiz bir girisim olusur. Bu kapsamda
hesaplanan mali kaldira¢ orani en diisiik %13,24 ile magaza isletmelerinde, en yiiksek %82,22 ile
sanayi isletmelerinde tespit edilmistir.

Organik tarim sektoriinde ortalama mali kaldirag orani tartisiz aritmetik ortalamaya gore %41,84
iken, tartil1 aritmetik ortalamaya goére %51,57 olarak bulunmustur. Goriildiigii tizere isletmelerin kabul
edilebilir smirlar igerisinde mali kaldira¢ oranlarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Mali yap1
oranlaridan ikincisi 6z sermaye oranidir. Oz sermaye orani, isletme varhiklarinin ne kadarmin ortaklar
veya isletme sahibince finanse edildigini gostermektedir. Bu deger orta ve uzun vadeli kredi
analizlerinde isletmenin kredibilite puanlarnin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bir
diger ifadeyle bu oran risk puani olarak algilanmalidir. Oranin yiiksek olmasi uzun vadeli borglar ile
bunlarin faizlerinin 6demede giicliikle karsilagsma ihtimalinin zayif oldugunu gostermektedir. Bu oran
ayn1 zamanda mali kaldirag orani ile tamamlayici bir géreve sahiptir. Bu nedenle mali kaldira¢ orani
ile 6z sermaye oranmin toplami 100’e esit olmasi beklenmektedir (Cabuk ve Lazol, 2009). Yapilan
caligma kapsaminda en diisiik 6z sermaye oranina %17,78 ile sanayi isletmeleri, en yiiksek orana ise
%86,76 ile magaza isletmeleri sahiptir. Sektoriin genel ortalamasi ise tartisiz aritmetik ortalamaya gore
%58,16 belirlenirken tartili aritmetik ortalamaya gore %48,43 tespit edilmistir (Cizelge 5). Oranin
gelismis tlilkelerde kabul edilebilir degerleri %50 olup organik tarim sektdriiniin ortalamasmin yeterli
oldugu sdylenebilir. Ancak enflasyonun bilancolar {izerindeki bozucu etkisi ve sermaye birikiminin
yeterince olusmamasi nedeniyle bu oran bazi isletmelerde %350’nin altinda gerceklesmistir. Bu
isletmelerde oranin diisiik olmasi aym1 zamanda bor¢lanma avantajlarindan yararlanabildiklerini
gostermektedir. Dolayistyla yabanci sermaye maliyetinin, 6z sermaye maliyetini agmamasi durumunda
oranin diisiik olmasi normal kabul edilebilir. Oranin %50’den biiylik olmasi kredibilite puanim
yiikselttigi gibi ekonomik durgunluk, deflasyonist ortam ve alacaklarini tahsil edememe durumlaria
karsilik 6nleyici bir stratejidir.

Finansman orani, toplam yabanci sermayenin (toplam borglar) 6z sermayeye boliinmesiyle
hesaplanmaktadir. Oranin 1 olmasi1 6z sermaye/bor¢ dengesi acisindan yeterli goriilmektedir. Buna

644



Kemalettin AGIZAN ve Zeki BAYRAMOGLU 13(1), 636-650, 2023

Organik Tarim Pazarlama Isletmelerinin Sermaye Yapilar1 ve Finansal Analizleri

karsilik 1’in altinda olmasi herhangi bir kriz karsisinda giic durumda kalma riski azalmakta, 1’in
iistlinde olmasi dig finansman kaynaklarmin i¢ finansman kaynaklarindan daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ancak bu oranin Tiirkiye’de 1’den biiylik oldugu bilinmekte iken gelismekte olan
iilkelerde 2’ye kadar ylikselmesi normal kabul edilmektedir (Cabuk ve Lazol, 2009). Analiz
sonuglarina gore sektor igerisinde en diisiik finansman oranina sahip isletme 0,13 ile magaza
isletmeleri olurken en yiiksek oran 1,80 ile sanayi isletmeleri olmustur (Cizelge 5). Sektor ortalamasi
tartisiz aritmetik ortalamaya gore 1,16 ve tartili aritmetik ortalamaya gore 2,07 olarak belirlenmistir.
Ortalamalara gore organik tarim isletmelerinde olasi kriz ortaminda finansman problemi
yasanabilecegi ongoriilmektedir. Kisa vadeli yabanci sermaye orani1 ve orta ile uzun vadeli yabanci
sermaye orani iktisadi varliklarin ne kadarlik boliimiiniin vadeli yabanci sermaye ile finanse edildigini
gostermektedir. Toplam sermaye igerisinde kisa vadeli bor¢larin pay: tartisiz aritmetik ortalamaya gore
%9,85 ve tartili aritmetik ortalamaya gore 9%9,61 olarak hesaplanmistir. Orta ve uzun vadeli borglarin
pay1l tartisiz aritmetik ortalamalari %31,99 iken tartili aritmetik ortalamalar1t %41,96 olarak
belirlenmistir (Cizelge 5). Bu durum organik tarim pazarlama isletmelerinde geri 6deme risklerinin
diisiik oldugunu gostermektedir.

Mali yap1 oranlarindan bir digeri ise kisa vadeli yabanci sermayenin 6z sermayeye oranidir. Bu
oran, toplam kisa vadeli borglarin 6z sermayeye oranlanmasiyla elde edilirken ayni1 zamanda kisa
vadeli bor¢larin 6z sermaye ile 6denme giiciinii de gostermektedir. Bu oranin 1 olmasi ideal durum
olup 1’den diisiik olmasi kisa vadeli bor¢larin 6denmeme riskini azaltmaktadir (Cabuk ve Lazol,
2009). Organik tarim pazarlama isletmelerinde en diisiik orana 0,08 ile magaza isletmeleri sahip
olurken, en yiiksek oran 0,37 ile e-pazara aittir. Sektoriin genel ortalamasi tartisiz aritmetik ortalaya
gore 0,21 ve tartili aritmetik ortalamaya gore 0,27 olarak belirlenmistir. Buna gore borglanma
avantajlarindan yeterince yararlanamayan pazarlama isletmelerinin risk almalarinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Kisa vadeli borglar ile toplam yabanci sermaye arasindaki iliskide de benzer bir tablo
goriilmektedir. Bu oran, kisa vadeli toplam borcun toplam yabanci sermaye i¢indeki payini gosterirken
%30-35 orani ideal kabul edilir (Cabuk ve Lazol, 2009). Bu oran isletmelere gore farklilik gosterirken
en diisiik orana 0,14 ile pazar isletmeleri ve en yiiksek orana 0,74 ile sanayi isletmeleri sahiptir. Sektor
ortalamasi ise tartisiz aritmetik ortalamaya gore 0,38 iken tartili aritmetik ortalamaya gore 0,48 olarak
belirlenmistir (Cizelge 5). Mali yap1 oranlarinda son olarak kullanilan oran ise duran varliklarin 6z
sermayeye olan oranidir. Bu oran, duran varliklarin ne kadarlik boliimiinii 6z sermaye ile finans
edildigini gostermektedir. Oranin 1 olmas istenirken 1’den biiyiik olmasi durumunda duran varliklarin
bir bdliimiiniin yabanci sermaye ile finanse edildigini gostermektedir (Cabuk ve Lazol, 2009). Buna
gore yapilan arastirmada duran varliklarin 6z sermayeye oranlari 0,01-4,49 arasinda degismekle
birlikte sektor ortalamasi tartisiz aritmetik ortalamaya gore 0.93 ve tartili aritmetik ortalamaya gore
1,89 olarak hesaplanmustir (Cizelge 5). Ozellikle pazar, tiiccar ve toptanci isletmelerinde duran
varliklarin toplam sermaye igerisindeki payinin diisiik olmasi duran varliklarin 6z sermaye igerisindeki
oraninin da azalmasina neden olmaktadir.

Finansal analizlerde kullanilan diger oranlar ise varlik kullanim oranlar1 olarak ifade
edilmektedir. Uretim igin kullanilan kaynaklarin etkinligini belirlemek igin hesaplanan bu oranlar
faaliyet oranlari olarak da adlandirilmaktadir. Firmanin iiretim donemi boyunca {iretmis oldugu iiretim
degerleri ve karliliklar1 dikkate alinarak hesaplamalar yapilmaktadir. Bu kapsamda varlik kullanim
oranlar1 arasinda hesaplanan ilk oran olan aktif sermayenin devir orani, net satislarin toplam aktif
sermayeye oranlanmasiyla elde edilmektedir. Bu oran, satis gelirlerinin aktif varliklarin ne kadarim
kapsadigin1 gosterirken ayni zamanda toplam aktif sermayenin geri doniis hizin1 da vermektedir.
Dolayistyla bu oranin 1’den veya 100’den biiyilik olmas1 beklenmektedir (Cabuk ve Lazol, 2009). Bu
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oran isletme tiplerine gore %78,58-255,85 oraninda degismekte, sanayi isletmelerinin en diisiik aktif
sermaye oranina (%78,58) sahip oldugu goriilmektedir. Sektor ortalamasi tartisiz aritmetik ortalamaya
gore %158,72 ve tartili aritmetik ortalamaya gore %132,30 olarak hesaplanmistir. Sektor
ortalamalarinin istenilen seviyenin tiizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica sanayi isletmelerinde
yatirim maliyetlerinin yiliksek olmasi aktif sermaye devir hizinin ortalamaya gore diisiik kalmasina
neden olmustur. Cizelgede aktif sermaye devir yili ve ay1 da gosterilmistir. Bu dogrultuda ortalama 1
yil veya 12 ayda isletmelerde elde edilen satis gelirleri ile aktif sermayenin karsilanabildigi
belirlenmistir. Oranin genel itibariyle biiyiik olmasinin temel nedeni {irtin dolasim hizinin yiiksek
olmasidir. Nitekim organik tarim iirlinlerini pazarlayan isletmelerde yil igerisinde birden fazla {irlin
satis1 gerceklestirmektedir. Ozellikle perakende sektdriinde iiriin gesitliliginin yiiksek olmasi aktif
sermayenin devir hizim ylikselmektedir. Bu isletmelerde elde edilen satis gelirlerine karsilik yatirilan
sermaye 4-15 ay igerisinde geri doniis sagladig1 goriilmektedir. Benzer durumlar diger varlik kullanim
oranlarinda goriilmektedir.

Oran analizlerinin sonuncusu olan karlilik; bir¢ok karar ve politikalar sonucu olusan net
sonuctur. Bu nedenle isletmenin ne kadar etkin olarak yonetildigi konusunda nihai bilgiler
sunmaktadir. Karlilik oran hesaplamalarinda 6z sermaye, satislar ve varliklar siklikla kullanilan hesap
tirleridir. Bu gostergelerden ilki olan mali rantabilite, donem net karinin 6z sermayeye oranlanmasiyla
hesaplanmaktadir. Dénem net kari, satis gelirlerinden isletme maliyetleri, finansman giderleri ve vergi
ticretleri c¢ikarilarak elde edilmektedir. Bu nedenle isletmelerin 6z sermaye kaynaklarinin ne kadar
etkin kullanildigim1 goériilmektedir. Bu oran girisimciye veya sermaye ortaklarinin yatirmis olduklari 1
birimlik sermayeye karsilik ne oranda kar elde ettigini gostermektedir. Ayn1 zamanda verimlilik
diizeyini de ifade etmesi nedeniyle yiliksek olmasi ve en az firsat maliyetinden biiyiilk olmasi
istenmektedir. Calismada firsat maliyeti olarak bankalarin 2021 yilinda uygulamis olduklart mevduat
faiz oranlar1 (%17,57) dikkate alinmistir (TCMB, 2022). Sonuglarina gore sektor ortalamasi tartisiz
aritmetik ortalamaya gore %13,57 iken tartili aritmetik ortalamaya gore %13,69 olarak belirlenmistir
(Cizelge 6). Buna gore en yiiksek mali rantabilite %15,24 ile tiiccarlara, en diisiik ise %10,76 ile
kooperatif isletmelerine ait oldugu tespit edilmistir. Buna gore isletmelerin tamaminda mali rantabilite
oranlari, firsat maliyetinden diisiik olarak belirlenmistir. Oranin yetersiz olmasi nedeniyle yeterince
yiiksek 6z sermaye karliligina (mali rantabilite) ulasilamadigi, dagitilan kar diizeyinin istenilen
seviyede olmadigi, otofinansmanin saglanamadigi ve isletmelerin siirdiiriilebilir finansmana sahip
olmadiklar1 sdylenebilir.

Karlilik oranlar1 yer alan ekonomik rantabilite, aktif sermayenin isletme icerisinde ne kadar etkin
kullanildigin1 gostermektedir. Oranin hesaplanmasinda kullanilan net kar, uygulamalara gore farklilik
gostermektedir. Buna gore vergi sonrasi ve dncesi kar olmak tizere iki farkli net kar kullanilirken vergi
tutarlarinin isletme kontroliinde olmamasindan ve vergi uygulamalarinin isletmelere gore farklilik
gostermesinden dolay1 kar olarak donem karinin kullanilmasi daha uygundur. Bu kapsamda yapilan
calismada ekonomik rantabilite sektor ortalamasi tartisiz aritmetik ortalamaya gore %13,45 ve tartili
aritmetik ortalamaya goére %12,80 olarak belirlenmistir. Sektorde en diisiikk ekonomik rantabiliteye
sahip olan isletme %11 ile sanayi isletmeleri olurken en yiiksek oran %15,68 ile magaza isletmelerine
aittir. Mali rantabilite oranina benzer olarak firsat maliyetine goére yorumlandiginda ekonomik
rantabilite oranlari firsat maliyetinden (%17,57) diisiik olarak belirlenmistir (Cizelge 6). Dolayistyla
toplam sermaye verimliliginin diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun temel nedeni toplam satis gelirleri
icerisinde toplam maliyetlerin ¢ok yliksek bir paya sahip olmasidir. Nitekim ozellikle organik tarim
tirtinlerinin nis pazara sahip olmasi nedeniyle fiyat talep elastikiyetleri yiiksektir. Dolayistyla iiriin alig-
satis fiyatlar1 arasinda marj oldukca diisiik tutularak diisiik birim fiyatlardan ¢ok miktarda satis yaparak
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pazarlamaya devam etmektedirler. Faaliyet kar orani ise faaliyet karinin satiglara boliinmesiyle elde
edilmektedir. Buna gore satislar iizerinden faaliyet karliligini gosteren oran ayni zamanda ana
faaliyetlerin ne kadar karli oldugunu ifade etmektedir. Sektor ortalamasi tartisiz aritmetik ortalamaya
gore %28,82 iken tartil1 aritmetik ortalamaya gore %38,83 olarak hesaplanmistir. En diisiik faaliyet kar
oranina sahip isletmeler %8,08 ile tiiccarlar, en yiiksek paya sahip isletmeler %68,71 ile sanayi
isletmeleridir (Cizelge 6). Donem kari orani vergi Oncesi kar oranimi gostermektedir. Nitekim
vergilendirme esaslar1 isletmelere ve sektorlere gore farklilik gostermektedir. Bu durumun saglayacagi
farkliliklar1 azaltmak amaciyla donem kar oranit hesaplanmistir. Bu oranla isletmenin bir dénem
icerisinde elde ettigi donem karmin toplam satis gelirleri igerisindeki orani da tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerde sektdr ortalamasi tartisiz aritmetik ortalamaya gore %12,53 ve tartili aritmetik
ortalamaya gore %11,76 olarak belirlenmistir. Buna gore en diisiik donem kar oram1 %7,30 ile tiiccar
isletmelerine, en yiiksek oran %15,68 ile magaza isletmelerine aittir (Cizelge 6). Donem net kar orani
ise finansman ve vergi sonrasi karliligini gosterirken donem net karmin toplam islem hacmine
oranlanmasiyla elde edilmektedir. Buna gore Cizelge 6’da donem net kar orani tartisiz aritmetik
ortalamada donem net kar oram1 %12,40 ve tartisiz aritmetik ortalamada 9%12,37 tespit edilmistir.
Sektor igerisinde en yiiksek donem net kar oran1 %14,97 ile pazar isletmelerine aitken en diisiik donem
net kar oranmin %5,91 ile sanayi isletmelerine ait oldugu tespit edilmistir. Bu durum pazar
isletmelerinin 6demis olduklar1 vergi miktarlarinin diisiik ve sanayi isletmelerinin 6demis olduklar
verginin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

SONUC

Isletmelerin siirdiiriilebilir iiretim yapabilmesinde duran ve dénen varliklara yatirim yapabilme
potansiyelinin, finansman politikasinin ve finansal planlama yapabilmenin ©nemli oldugu
bilinmektedir. Bu kapsamda isletmelerin sermayeyi olusturan ve iiretim sonucunda elde edilen iiretim
degerleri ile karliliklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen, bu iliskiyi 6l¢ebilen ve yorumlanabilme imkani
saglayan finansal oranlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir¢ok finansal (mali) oran olmasinin yani sira bu
oranlarin firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlere gore farklilik gostermesinden dolay1 her sektore 6zgii
hesaplamalar yapilmasi gerekmektedir. Hesaplamalar sonucunda organik tarim sektoriinde pazarlama
alaninda faaliyet gOsteren isletmelerin sermaye yapilar ile likidite, mali yapi, varlik kullanim ve
karlilik oranlar1 hesaplanmistir. Buna gore isletmelerin likidite yapilarinin giiclii oldugu sdylenebildigi
gibi ayn1 zamanda mali yap1 oranlarina gore isletmelerin borglanma avantajlarindan faydalanabildikleri
goriilmektedir. Varlik kullanim oranlar agisindan ise 1 yildan az siirede isletmelerin sermayelerini geri
kazanabildikleri goriiliirken buna karsilik karliliklarin enflasyon ve firsat maliyetlerinin altinda kaldig1
saptanmistir. Sektor ortalamalarina gore %11-12 arasinda degisen donem kar1 ve donem net kari
nedeniyle isletmelerin siirdiiriilebilirlikleri tehlikededir. isletmelerin genel anlamda finansal oranlar1
incelendiginde gii¢lii finansal yapilarinin oldugu belirlenmis olup bu durum rekabetcilik icin
onemlidir. Gii¢lii bir finansal yap1 firmalarin fon saglamasi ve bor¢ ydnetimi konusunda bilgi ve
becerilerin oldugunu gostermektedir. Fakat karliliklarin diismesi sektoriin gelecegine yonelik endiseler
olusturmaktadir. Ozellikle artan girdi (isgiicii, enerji, yakit, vergi vb.) maliyetleri nedeniyle azalan
karlilik, sektorde basta motivasyon kaybi olmak {iizere Onemli sosyo-ekonomik etkilere neden
olmaktadir.

Bu kapsamda ilk olarak tiiketici refleksleri takip edilerek organik tarim iriinlerinin iretim ve
tilketim planlamalar1 yapilmas: onerilmektedir. Bu kapsamda yerel ve bolgesel diizeyde farkli gelir
kesimlerinde tiiketicilerin dahil olacagi bir ekosistem de davranislar ile tutumlar belirlenerek uygun
stratejiler hazirlanmalidir. Bunun yani sira organik tarim pazarlamasi yapan isletmeler igin dis ticaret
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veri tabaninin olusturulmasi oOnerilebilir. Diinya’da ve Tiirkiye’de geleneksel iiriin ticaretinin
izlenmesinde kullanilan G.T.ILP. siniflandirma sisteminin organik tarim igin kullanilmas:
saglanmalidir. Ayrica iirlin izleme sistemleri {ireticiden baslanmali ve tiim siirecin takip edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte ihracat pazarlar1 ve i¢ pazardaki talep egilimlerinin izlenmesi ve buna
uygun {drilinlerin {iretilmesi, pazar talebine goére destekleme oranlar1 belirlenmelidir. Pazarlama
isletmelerindeki bir diger Oneri ise iiriinlerin isleme prosesleri ile ilgidir. Her bir organik tarim {iriiniin
isleme prosesleri ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde uygulamaya konulmalidir. Boylece AB ve ilgili
iilkenin standartlar1 ¢ergevesinde iiretim prosesleri olusturularak ihracat potansiyeli ve rekabet giicii
yiikseltilebilir. Ayrica Tiirkiye’de satilan organik tarim {irlinlerinde afrotoksin kontrolii yapilmiyor
iken bu kontroller AB ve Amerika’da siklikla yapilmaktadir. Dolayisiyla {iriin kalitesinin diismemesi
icin afrotoksin kontrolii yapilmalidir. Bakanlik tarafindan daha once iiriin taklit ve tagsis iirtin listeleri
yaymlanarak gida gilivenligi agisindan toplumun bilinglendirilmesi amaglanmistir. Bu durumun benzeri
organik tarim ticareti i¢cinde yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda biinyesinde organik tarim iirtinii
bulunmayan fakat sirket unvaninda veya tabelasinda organik ifadesi gecen firmalar agiklanarak
toplumsal farkindalik kazandirilmalidir. E-pazar firmalar1 BTK tarafindan kontroliiniin yapilmasi ve
bu driinlerin saglik denetimleri ile fiyat denetimlerinin ilgili bakanliklar tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Nihayetinde piyasada rekabeti engelleyici unsurlarin olusmasi sektoriin pazarlama
dinamiklerini de etkilemekte olup diger aracilarin da igerisinde oldugu genis bir pazarlama aginin
olusmasina katk1 saglanmasi1 gerekmektedir.

TESEKKUR

Bu calisma, TUBITAK hizli destek projesi kapsaminda “221K220” kodlu proje ile
desteklenmistir.
Cikar Catismasi

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.
Yazar Katkisi

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.
KAYNAKLAR

Adanacioglu, H. (2009). Organik ve Konvansiyonel Pamukta Pazarlama Kanallarinin Etkinliginin Belirlenmesi
ve Cift¢i Acisindan En Uygun Pazarlama Modelinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma. Ege
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Anabilim Dall, Ege Universitesi,

Aertsens, J., Verbeke, W., Mondelaers, K. ve Huylenbroeck, G.V. (2009). Personal determinants of organic
food consumption: a review, British food journal, 111 (10): 1140-1167.

Agizan, K. (2022). Organik Tarim Uriinlerinin Deger Zinciri Analizi ve Girisimcilik Firsatlar. Selcuk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali, Selguk Universitesi,

Akdogan, N. ve Tenker, N. (2003). Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, Gazi Kitabevi, 10.Baski, p.

Akgilin, M. ve Temiir, A.S. (2016). BIST ulastirma endeksine kayitli sirketlerin finansal performanslarinin
TOPSIS yéntemi ile degerlendirilmesi, Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 12 (12): 173-186.

Akkaya, F., Tokgdz, H., Saym, B. ve Ozkan, B. (2001). Tiirkiye’de Ekolojik (Organik) Uriin Uretimi ve
Pazarlamasi, Tiirkiye, 2: 14-16.

Aktiirk, D. (2012). Organik Uriinlerin Pazarlama Kanallari: Tiirkiye i¢in Uygun Bir Model Onerisi.
International Food, Agricultural and Gastronomy Congress Antalya. Turkey: 1-2.

Alsultan, G. (2018). Organik Uriin Pazarlamasinda Satin Alma Nedenlerine iliskin Bir Arastirma. Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.

648



Kemalettin AGIZAN ve Zeki BAYRAMOGLU 13(1), 636-650, 2023

Organik Tarim Pazarlama Isletmelerinin Sermaye Yapilar1 ve Finansal Analizleri

Ayla, D. (2011). Tiirkiye'de Organik Tarim. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,,
Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Ayla, D. ve Altintas, D. (2017). Organik Uretim ve Pazarlama Sorunlar1 Uzerine Bir Degerlendirme, Kastamonu
University Journal of Economics & Administrative Sciences Faculty, 19 (4): 7-17.

Bayram, B., Yolcu, H. ve Aksakal, V. (2007). Tiirkiye’de Organik Tarim ve Sorunlari, Atatiirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 38 (2): 203-206.

Bayramoglu, Z., Cufadar, Y., Karakayaci, Z., Agizan, K., Bozdemir, M., Agizan, S. ve Yesil, D. (2019). Nigde
Ilinde Siit Piyayasmin ve Uluslararasi Rekabet Giiciiniin Arastirilmasi, Atlas Akademi, p. 219. Konya

Bayramoglu, Z., Agizan, K., Bozdemir, M. ve Agizan, S. (2020). Orgiitli Kadinlarm Girisimcilik
Potansiyellerinin Belirlenmesi, Atlas Akademi, p. 137.

Bayramoglu, Z., Agizan, K., Agizan, S., Bozdemir, M., Ataiyibiner, A. ve Akgdz, B. (2021). Marjinal Tarim
Alanlarinda Organik Tarmin Yayginlastirilmas1 Ve Siirdiiriilebilirlige Katki Saglanmasi 1. Baska,
Mevlana Kalkinma Ajansi (MEVKA), p. 265. Konya

Bilici, N. (2019). Turizm sektoriiniin finansal performansinin oran analizi ve Topsis ydntemiyle
degerlendirilmesi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23 (1): 173-194.

Bumin, M. (2009). Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Karlilik Analizi: 2002-2008, Maliye ve Finans Yazilari, 1 (84):
39-60.

Cabuk, A. ve Lazol, 1. (2009). Mali Tablolar Analizi, p. Bursa

Cakmakgei, R. ve Erdogan, U. (2005). Organik Tarim, Ispir Hamza Polat MYO Yaywn (2): 214.

Demir, A. ve Giil, U. (2004). Organik Tarim, Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii-Bakis, 3 (5): 1-4.

Demiryiirek, K. (2016). Organik Tarim ve Ekonomisi, DOKAP, p. 124. Giresun

Ece, S. (2008). Organik Tarim Isletmelerinde Pazarlama Sorunlarma Yénelik Sanlwurfa ilinde Bir Arastirma.
Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Harran Universitesi, Sanlurfa.

Ersun, N. ve Arslan, K. (2011). Tiirkiye'de Organik Tarim ve Iyi Tarim Uygulamalar1 Uretim ve Pazarlama
Esaslar1, Yaymn No: 2010-101, istanbul Ticaret Odas1, Express Basimevi, Istanbul, 338s.

Eti, H.S. (2014). Organik Gidalarin Pazarlanmas1 ve Organik Gidalara Kars1 Tiiketici Tutum ve Davranislart
Analizi. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi, Tekirdag.

Gok, S.A. (2008). Organik Tarim Isletmelerinin Pazarlama Faaliyetleri ve Sorunlara Yénelik Yaklasimlari.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi Ankara.

Giimiis, U. ve Cibik, E. (2018). Borsa’da islem Goéren Gayrimenkul Yatirrm Ortaklig1 isletmelerinin Birlesik
Oran Analizi (Dupont) Yontemiyle Performansmin Olgiilmesi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 11 (3): 2178-2194.

Giirses, S.T. (2014). Organik Uriinlerin Tiiketim Egilimleri ve Tiiketici Profilinin Belirlenmesi: Sakarya Ili
Ornegi. Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Uludag Universitesi Bursa.

Kara, A. (2007). Organik Uriinlerin Pazarlanmasinda Tiiketicilerin Tutumlarmin ve Tercihlerinin
Degerlendirilmesine Yénelik Bir Arastirma. Sakarya Universitei Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya
Universitei, Sakarya.

Karakog, M., Tayyar, N. ve Geng, E. (2016). Gri Iliskisel Analiz Yontemiyle Kurumsal Y&netim Endeksinde
Yer Alan Sirketlerin Finansal Performanslarinin Ol¢iimii Ve Kurumsal Derecelendirme Notlari iliskisi,
Electronic Journal of Social Sciences, 15 (59): 1327-1338.

Kazak, H. (2018). Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Perakende Ve Uretim Isletmelerinin Finansal Performanslarinin
Degerlendirilmesi: Merkez Bankasi Sektdér Bilango Ve Gelir Tablolar1 Uzerine Bir Arastirma, Kesit
Akademi Dergisi (14): 422-447.

Kilig, S., Duman, O. ve Bektas, E. (2014). Organik Uriinlerin Pazarlama Stratejileri ve Ureticiler Uzerinde Bir
Alan Arastirmasi, Business & Economics Research Journal, 5 (1): 39-65.

Kirazlar, N. (2001). Ekolojik (Organik) tarim mevzuati, Tiirkiye, 2: 14-16.

Korkmazyiirek, Y. (2020). Organik Tarim Uriinlerinde Pazarlama Karmasi (4P) ve Bu Baglamda Onemli
Kavramlar, Girisimcilik Inovasyon ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi, 4 (7): 60-86.

649



Kemalettin AGIZAN ve Zeki BAYRAMOGLU 13(1), 636-650, 2023

Organik Tarim Pazarlama Isletmelerinin Sermaye Yapilar1 ve Finansal Analizleri

Kurt, Z. (2006). Organik Tarim Uriinleri Pazarlamas1 ve Uygulamalar. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Dokuz Eyliil Universitesi izmir.

La Via, G., Nucifora, A. ve Cucuzza, G. (2002). Short term forecasting of vegetables prices in Sicily, VI
International Symposium on Protected Cultivation in Mild Winter Climate: Product and Process
Innovation 614, 857-862.

Marangoz, M. (2005). Organik Tarim Uriinleri Pazarinin Gelisme Potansiyeli ve Organik Tarim Uriinlerinin
Pazarlanmasi, GAP Girisimci Destekleme Merkez, Nurol Matbaacilik, Ankara.

Marangoz, M. (2008). Organik Uriinlerin Pazarlanmasi, Ekin Kitabevi.

Merdan, K. ve Kaya, V. (2013). Tiirkiye’deki Organik Tarimin Ekonomik Analizi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 17 (3): 239-252.

Merdan, K. (2014). Tirkiye’de Organik Tarimin Ekonomik Analizi: Dogu Karadeniz Uygulamasi. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Nardali, S. (2009). Etik Pazarlama Anlayis1 Cergevesinde Organik Tarim Uriinleri Pazarlamasi. Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celal Bayar Universitesi Manisa.

Oguz, C. ve Karakayaci, Z. (2017). Tarim Ekonomisinde Arastirma ve Ornekleme Metodolojisi, Atlas Akademi,
p. 183. Konya

Okka, O. (2006). isletme Finansmani, Nobel Yaymevi, p. Ankara

Olgun, A., Artukoglu, M. ve Adanacioglu, H. (2008). Bazi Organik Uriinlerin Pazarlama Kanallarinin
Etkinliginin Belirlenmesi ve En Uygun Pazarlama Modelinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma,
TUBITAK, Ankara, 617,

Ozen, E., Yesildag, E. ve Soba, M. (2015). TOPSIS Performans Degerleme Olgiisii Ve Finansal Oranlar ile
Hisse Senedi Getiri Iliskisi, Journal of Economics, Finance and Accounting (JEFA), 2: 482-500.

Ozkul, F.S. (2010). Nigde'de Uretilen Organik ve Organik Olmayan Tarim Uriinlerinin Uretim ve Pazarlama
Siirecindeki Farkliliklarin Belirlenmesi. Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde Universitesi,
Nigde

Oztiirk, D. ve Islam, A. (2014). Tiirkiye’de Organik Uriinlerin Pazarlanmasi, Sosyal Bilimler Arastirmalart
Dergisi, 1 (2014): 75-94.

Park, T.A. (2009). Assessing the returns from organic marketing channels, Journal of Agricultural and
Resource Economics: 483-497.

Stizer, S. (2020). Organik (Ekolojik) Tarim,
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/ttae/Sayfalar/Detay.aspx?Sayfald=66: [18.05.2021].

Sahin, B. ve Konak, K. (2004). Ekolojik Kuru Incirin Uretim ve Pazarlamas1 Uzerine Bir Arastirma, Adnan
Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1): 53-61.

Tarkan, E. (2005). Organik Pamuk Uretimi, Pazarlamasi, Sorunlar ve C6ziim Yaklagimlari, Salihli flcesi Ornegi.
Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ege Universitesi {zmir.

TCMB. (2022). Bankalarca Mevduatlara Fiilen Uygulanan Azami Faiz Oranlart,
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Faiz+Istatistikleri/B
anka+Mevduat+Azami+Faiz/: [15.05.2022].

Turhan, S. (2005). Tarimda Siirdiirtilebilirlik ve Organik Tarim, Tarum Ekonomisi Dergisi, 11 (1 ve 2): 13-24.

Yanmaz, R. (2005). Organik Uriinlerin Pazarlanmasi ve Ticareti. Gida Giivenligi ve Giivenilirligi. Ankara.
2006/1: 349-364.

650



