TURK KURTULUS SAVASININ TARIHSEL
KONUMU VE NITELIGI

NEJAT KAYMAZ

Tarihgi igin en gii¢ i5, yakin ge¢mis iizerinde kalem oynatabil-
mektir. Hele bu, bir de kendi ulusunun yakin gegmisi ise, nesnel
kalma gerekliliginin bilincinde olan tarih¢inin durumunu daha da
zorlagtirir. Ornegin, yakin ge¢misin sorumlulugunu tagtyan kisilerin
ya da onlarin kugagindan muvafik-muhalif hattd minnettar-kindar
insanlarin tiim duygu ve diigiinceleriyle yeni kugaklar1 etkileyerek
ya da kargilarina alarak yagamakta ve kavgalarim siirdiirmekte bulun-
masi, olaylarin akigindaki yavaglamalar, sapmalar, ¢apragmalar ve
kesintiler dolayisiyla toplum gogunlugunun bir tiirlii agirhg: siyasada
ve yonetimde duyulan ortak bir bulungsal yargida birlesememis ol-
mas1, kurumlarin ve yasalarin heniiz objektif gériigler belirtilmesini
hos goéren bir nitelige kavugmaktan uzak ve gergeklere 1sik tutacak
en 6nemli resmi belgelerin hala kilitli kasalarda sir olarak kalmas:
gibi nedenler, ciddi tarihsel incelemeler ve degerlendirmeler yapmay1
olanaksiz kilan etkenler olur.

Bugiin Tiirk Kurtulus Savagi konusunu ele almaga ve derinle-
mesine iglemege kalkisacak bir Tiirk tarihgisi, benzer durumlar igin
agsag yukan genel kosullar niteliginde olan bu nedenler dolaysiyla,
bazan gozliiksiiz bir miyop gibi galiymak, hattd ara sira bile bile
gbziinii yummak zorunda kalabilir. Kesin bir sav olarak 6ne siirmek
istemiyorum ama, iglevsel gerekliligine ve gekiciligine karsin, bunun
gibi, kronolojik bakimdan yeterince eskimis sayilmayan ve giiniimiize
dogrudan dogruya canli baglarla bagh bulunan ulusal tarih konu-
larina egilenlerin — an1 yazanlar ve kontrollii resmi yaymn g¢aligma-
larinda bulunanlar ile bagnazca ya da miinkirce ovgii ve sovgii
edebiyati yapan amatorler bir yana — genellikle siyasal bilimci,
hukukgu, sosyolog, ekonomist ve jurnalist tiiriinde bilim adamlan
ve aydinlar olmasi, aralarinda gergek tarihgilerin yok denecek kadar
az bulunmasi sanirim bir rastlanti degildir. Béyle olunca da, ortaya
cikan yapitlarin kigisel ilgilere, mesleki formasyonlara, siyasal tutum-
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lara, ogretisel ve ideolojik egilimlere gore, degisik bakig acilarindan
ele alinmig olduklarini, nesnel bir yaklagimla bir tek agiklamasi ola-
bilecek aym1 konu hakkinda birbirine uymayan hattd taban tabana
kars1 olan goriisler igerdiklerini, dolayisiyla ¢ogunun yansizlik niteligi
tagitmaktan uzak bulundugunu ya da belgesel vyetersizligi kisisel
yorumlarla gidermege calisan spekiilasyonlar oldugunu gérmek do-
galdir. ..

Siyasa, hukuk, sosyoloji ve ekonomi insanin evrensel ve top-
lumsal gelismesine kosut olarak gelisgen kavramlar oldugu kadar,
eylemli yasamin c¢esitli evrelerini olugturan dinamik konulardir.
Tarihsel olaylara boyle yasayan ve siirekli gelisen konularin canh
gozlerinden bakmakla, o konularda bir perspektife ulagsma saglana-
bilir ama, ge¢misin karanhginda kalan genel tablo, ¢ogu kez, ger-
cekte oldugu gibi degil, bakanin muktesebatindan yansiyan giincel
renklerle boyanmig olarak goriiniir. Jurnalistin kalemi ise, bir prizma
gibi, giincel renkleri de ayrigtirip, goériintiiyii busbiitiin yapay kilar.
Opysaki, yasamakta olan toplumla ilgili dinamik konulardan olmayan
ve zaten onu kendi ugrag1 alani i¢ine almayan tarihin gorevi, ge¢misin
derinliklerine diiz bir aynadan olabildigince bol beyaz stk tutmak
ve sahneleri bulunduklar: yer ve devirlerde oldugu gibi saptamaktir.
Ne yazik ki, yakin ge¢mis i¢in, bu is181 saglayacak pencereler tarih-
¢iye tam olarak acgilmamig bulunmaktadir.

Kuskusuz tarih¢i olmayan yazarlari, bu konulari kendi formas-
yonlar1 ve goriigleri acisindan inceledikleri igin, elestirmek degil,
degisik yaklagimlartyla tarihginin cevreninin genislemesine yardimci
olduklarindan, tesekkiirle karsilamak gerekir.

Tiirk tarihgisinin ulusal tarihin yakin dénemi igin kargt karsiya
bulundugu giigliikler, aym1 oranda ve nitelikte olmamakla birlikte,
aslinda eski devirler igin de s6z konusudur. Kaynaklarin diizensizligi,
kithig1 ve —filolojik vb. nedenlerle— dagimikhg gibi teknik giigliikler
yaninda, ¢ogu duygusal ve tinsel temellere dayanan cesitli gevresel
giigliikler, hangi konuda olursa olsun Tiirk tarihgisinin galigmalarim
etkiler. Bu sonuncu tiirden giigliikler tarihginin kargisina, en énemli
gorevi olan nesnel yargilara varma anlarinda sik sik gikar. Tarihgi
yargisimi verirken, 6z buluncuyla —iginde bir siirii akimlar dolagan
ya da gesitli kesimlerine ayr1 ayr1 anlayiglar egemen olan— toplumun
isterleri arasinda kalir. Bu hesaplasma sirasinda 6z buluncu agir bas-
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t1g1 oranda, tarihgi objektifligini korumus olur ki, bunun ne denli
zor bir ig oldugu, bilimsel yéntemlerin tiim gelismesine kargin, gerek
iilkemizde, gerek diinyada hala siibjektif ve amagh yayinlarin tarih
literatiiriinde biiyiikk bir yer tutmakta olmasindan anlagilabilir.

Tiirk Kurtulus Savagpinin konumu dolayisiyla tarihginin kargi-
lagtig1 sorun, yakin ge¢misgin aragtirilmasiyla ilgili teknik giigliikler
degil, genel Tiirk tarihi iizerinde yapilan yorumlarin ve bazi 6znel
goriiglerin dogurdugu yapay zorlamalardir. Dolayistyla bu konudaki
tartigma, karsihkl bilimsel platformlarda yapilan bir tartijma degil-
dir. Ciinkii, gergekle diig, olguyla 6zlem, zorlama yoluyla da olsa,
karst kargiya getirilip tartisma konusu yapilamaz.

Gergekte sorun, Tiirk Kurtulus Savagindan ziyade, onun yarat-
tig1 Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin genel Tirk tarihi ve diinya tarihi
kadrolan icinde nasil yerlestirilmesi gerektigi konularindan gikiyor.

Tiirk tarihinin destan ve cihangirlik devirlerinin ézlemini geken
ve gegmisin amilarindan kopmak istemiyen gelenekgi anlayis, Tiirk
Kurtulug Savagini miistevlinin iilkeden kogulmasi olayna indirge-
yerek, Tiirkiye Cumhuriyetinin agtif1 yeni tarihsel evreyi gérme-
mezlige gelmeye ve bigimine karsin 6zde onun hala Osmanlh devle-
tinin yasayan uzantist oldugu diigiincesini siirdiirmege ¢aliymaktadir.
Ote yandan, yeni devletin dogrudan dogruya sosyalist ekonomi ve
yonetim temeline gére kurulmamig olusunu, bugiiniin goziiyle bakip,
bir eksiklik ve zaman kaybi sayan bazi giincel anlayiglar, aym savag
ve Lozan andlagmasini yalniz Yunanhlarla aramizda olmus olaylar
ya da en fazla somiirgecilige karsi verilmig simirli ugraglar gibi nite-
liyerek, hem Tiirk Kurtulug Savagimin diinya tarihi iginde “mazlum
uluslarin emperyalizme karst bag kaldirmasi” dedigimiz evrensel
siiregteki onciiliik roliinii, hem de Tiirk tarihinde yiiz yillik verimsiz
cabalarin somut bir bagariya ulagtigim simgeleyen ulusal devlet ve
ulusal toplum agamasimin énemini kiigiimser gériinmektedirler.

ilk siradaki zorlama goriisiin sahipleri, Atatiirk’in, Kurtulus
Savagina girisirken ““anlami kalmamig birtakim seyler” olarak nite-
ledigi Osmanl saltanatinin, padisahligin, hilafetin bigimsel “heyu-
lalar” gibi de olsa yasamalarin isteyenlerin ve Cumhuriyetin gereksiz
olduguna inananlarin elli su kadar yildan beri gegerliligini eylemli
olarak yitirmis bulunan kalp savlarmin nasipsiz kalitgilar1 ve inatg
izleyicileridir. Bunlar, ii¢ kitaya yayillan biiyiik imparatorlugun,
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Miisliiman-Hiristiyan birgok ulusa efendilik eden ve tiim Islam diin-
yasmin dinsel onderligi gorevini vyiiriiten bir gorkemli ve kutsal
padisah-halifenin yok olmasini iglerine sindiremedikleri gibi, impara-
torluk dénemiyle ilgili gegerli-gegersiz herseyi mukaddesat saydiklar:
i¢in, Cumhuriyetin getirdigi yeniliklerin hig birini de benimseyeme-
miy insanlardir. Imparatorlugu ve halife-sultan1 geri getirmege olanak
kalmadigin1 gorseler bile, onun havasini yagatmakla, hem kutsal
hem milli (!) bir gorev yaptiklarini sanmaktadirlar. Ancak, bun-
larin disiincesi ve amaci ne olursa olsun, hesaplar1 ge¢migsteki ger-
geklerin faturasina uymadig: gibi, gelecektekilerle de uyusacaga ben-
zemiyor. . .

Tirk toplumunun budun ve iimmet gaglarina ait akin, cihat,
fiutuhat oykiilerini okuya duya, gegmis tutkusuna kapilan ve kosul-
lanan kafalar, Osmanh imparatorlugunun yerini alan Tiirkiye Cum-
huriyetini, kendi govence duygularmi doyurmak igin ¢ok yetersiz
goriir ve Cumhuriyeti kuram bir gesit gasip sayarken, imparatorlugu
yagatma olanagimin ne olgiide kalmig bulundugunu ya da bir siire
daha bdyle bir olanak bulunmus olsa bile, ciiriimiis, zelil olmug bir
imparatorluk kalintisiin, o yiice duygulara ne denli yanit verebile-
cegini pek diisiinmiig goriinmiiyorlar. O duygular ki, imparatorlugu,
zorla ayakta durmaga gahgirken, tagiyamiyacag yiikler altina sokmug
ve ¢6kmesini gabuklagtirmigsti.

Gergekte Osmanli imparatorlugunun ¢ékmesi siyasal, ekono-
mik ve sosyal faktorlerin zorunlu kildig1 bir tarihsel yazgi durumuna
gelmigti. Tanzimattan beri gosterilen tiim cabalar, onu yasatma
amacina yénelik, bir sira yetersiz ve yanlg tedaviden baska bir sey
degildi. Atatiirk’iin yaptig1 is, siiregen bir hastaligin bastan sona
guriitmiiy bulundugu gévdeyi keserek, kokiinden yeni bir filiz cik-
masit ve bunun saglikh bir fidan olarak yetismesini saglamak ol-
mustur. Bu fidan ger¢i Osmanli imparatorlugunun yerde kalan
kokiinden siirmiistiir; ama daha ilk giinden baglayarak, XX. Yiizyil
diinyasinin ¢agdas iklim kosullari igine sokulmasina ve en kisa za-
manda bu ortama aligmasi igin her tiirlii énlemin alinmasina caligil-
migur. Bu bakimdan Tirkiye Cumhuriyeti Osmanli imparatorlu-
gundan daha ¢ok kahitimsal 6geler tagir, onun muktesebati ise, genel-
likle iginde yasadigi ¢agdas diinyadandir. XX. Yiizyil diinyasimn
gelisim ve degisim siireci Gylesine hizli, uygulama yontemleri Gyle-
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sine giiglii ki, i¢inde bulunan hig bir toplum onun etkilerinden kur-
tulmak segenegine sahip degildir. Tipki, Birinci Diinya Savaginda
Ortagag tipi imparatorluklarin, Ikinci Diinya Savaginda da Yenicagin
somiirge imparatorluklarimin kurtulamadig1 gibi. ..

XX. Yiizyiin o6zellikleri olarak, hem Ortagag kalintis1 impara-
torluklarin hem Yenigagin iiriinii olan sémiirge imparatorluklarinin
tarihe karigmasi soz konusu edilince, Tiirk Kurtulus Savagi, ulusal
ve evrensel tarih bakimindan tasgidigi énemle, kendiliginden devreye
girer. Ciinkii, bu savag, bati diinyas1 diginda bir toplumun, ulusal-
lagma ve ulusal bagimsizlik ugruna, bir yandan kendi iginde, bir
yandan somiirgeci ve emperyalist di§ giiclere karst girigmis oldugu ilk
savagtir. Iceride verilen savas, bir halife-sultanin devrilmesinden ibaret,
salt yonetimle ilgili bir degisiklik amaglamadigi gibi, disariya karst
verilen savag da yalmz miistevlinin kogulmasinm1 ve somiirgecinin
uzaklagtirilmasini saglamak igin yapilmamigtir. I¢ ve dis cephelere karst
yapilan ve dort yil siiren eylemli silahli vurugma, kurtulug girisiminin
ancak bir ve birinci evresini olugturur. “Kurtulus Savasi” derken,
bu dort yillik eylemli vurusma dénemi belirlenmek istenirse, deyim
ozel ve dar bir anlamda kullanilmig olur. Genis anlamda ise, Kurtulug
Savag1, “Misak-1 Milli = Ulusal Ant” ad1 verilen belgede 6zetlenmig
ulusal smurlara, ulusal egemenlife ve her bakimdan tam bagimsiz-
liga kavugmak igin yapilan ugraslar dizisinin —yani silahli vurugma
donemiyle birlikte, onu izleyen devrimlerin, kalkinma g¢abalarinin
ve siyasal-ekonomik diplomasi ¢alijmalarinin olugturdugu 6teki evre-
lerin— tiimiinii kapsar.

1931 yilinda Atatiirk’iin buyrugu ve eylemli katkilariyla hazir-
lanarak, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetince (bugiinkii Tiirk Tarih
Kurumu’nun kurulugtaki adi) yaymlanmis olan ‘Tiirkiye Cumhu-
riyeti” adli kitapta (Tarih IV, s. 57) Istiklal Harbi (Kurtulus Sa-
vagl) nin kapsami ve anlami —uzun agiklamalardan sonra— séyle
ozetleniyor :

“Hasili Istiklal Harbi, gsarkin dini, ictimai ve siyasi istibdadile
garp devletlerinin siyasi ve iktisadi tegalliibiinden masun yeni ve
tam miistakil bir Tirk Devleti kurmak igin girisilen gok cepheli
milli miicahedenin, ikinci bir tabir ile ‘kurtulus hareketinin’ mec-
muudur.”
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Tiirk Kurtulug Savasgt bu anlamiyla Tiirk Devrimi dedigimiz
olgunun ta kendisidir. Ihtilal evresini basariyla gerceklestiren, yeni
diizenin gatisim1 kuran, déniigiim ilkelerini koyan ve ilk uygulamalar
dirayetle yapan Atatiirk’iin, —erck olarak ulusga ¢agdas uygarhga
ulagmayi, hattd onun iistiine ¢ikmayi gosterdigine gore— devrim
olgusunun kendi eylemleriyle baslayip biten dural bir is degil, aksine
gelecege dogru uzanacak bir siire¢ ve devrimciligin yalmz bir koru-
yuculuk degil, bir gelisimcilik ve atilimcilik oldugunu anlatmak
istediginde kugku yoktur. Oldugu gibi korunmasi 6ngoriilen tek sey,
ulusal egemenlik ve tam bagimsizlik temeli iizerine kurulmus Cum-
huriyet rejimidir. Dolayisiyla, Tiirk devriminin gelecege doniik
uygulamasinda devlete ve rejime karsi ¢ikislar degil, onlar kargisina
alan ya da yozlagtirmaga yonelen hareketleri 6nleyici girisimler soz
konusu olabilir. Ote yandan, her devrim gibi, Tiirk devriminin de
karakterinde kendi yolunu tikamaga, saptirmaga ya da geri ¢evirmege
calisan olumsuz davraniglara kars1 giiclii bir tepki 6gesi dogal olarak
vardir. Bu tepki, olumsuz davranigin niteligine ve dozuna goére bir
direng ya da patlama bigiminde olabilir. Béyle eylemler sik sik da
goriilebilir. Ancak eylemler ne 6lgiide siddetli ve ne denli sik olursa
olsun, bunlara ihtilal denemez, Ciinkii, Tirk Devrimi, niteligi ve
amact bakimindan uygulamasim ihtilaller dizisinden gegerek ta-
mamlama yolunu izleyen devrimlerden degildir. Tiirk devriminde
yapilmasi gereken ihtilal, baslangicta saltanati cumhuriyete geviren
rirken yapilmistir. Bundan sonraki evrede ¢ngoriilen sey, kurulan
yeni devleti saptanan amaca ulastirmak icin, devrimin uygulama
yolunun agik tutulmast ve bunda miimkiin olan ¢abuklukla yiiriin-
mesidir.

Bu noktada akla bir soru ve onun cagrigtirdigi bir dizi bagka
sorular geliyor: Cagdas uygarhik diizeyine ulagmak amaci, acaba
Atatiirk’iin yillarca énce saptamig oldugu devrim ilkelerini izlemekle
gerceklesebilir mi? Yoksa bunlar, giiniimiiziin kosullarina gore eski-
migtir de, amaca ulagmak igin yeni ilkelere mi gerek vardir? Atatiirk’iin
girigtigi kurtulus hareketi ulusallik niteligi tajidigina gore, halkgilik
s6z konusu olabilir mi? Ulusgulugu temel alan bir devrim sosyolojik
ve ekonomik bakimdan bir burjuva devrimi degil midir? Gergekte
halkgiligin, proleterya denilen emek¢i halk kitlesinin harekete geg-
mesinden ve yonetimi eylemli olarak ele almasindan bagka bir yon-
temle uygulanmasina olanak var midir? Ozel girisime yer veren bir
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ekonomik sistem, ne denli devletci olursa olsun, halk¢t olabilir mi?
Atatiirk Sovyet Rusya’nin dostlugunu ve destegini sagladigi bir
donemde kurdugu yeni devleti, neden sosyalist bir devlet olarak kur-
mad:1? Yabanci sermayeye sinirlt ve kontrollii de olsa kap1 agildigina
gore, Tirk Kurtulug Savagt nasil emperyalizme karg1 bir savas sayila-
bilir?

Tirk Kurtulug Savagimin, giiniimiiz ilericiligi bakig agisindan
degerlendirmesini ve elestirisini yapan cesitli yazarlarin yapitlarim
gozden gegirdikce, yukaridaki sorularin sayisim1 ve gesidini arttirmak
miimkiindiir. Ama ben, bu kii¢iik yazida, kendi sinirh agiklamalarimi
yapmak icin, simdilik bu bir ka¢ soruyu yanitlamay1 yeterli gorii-
yorum.

Tirk Kurtulus Savagina 6zelligini kazandiran en 6nemli yan,
bilindigi gibi, onun —ister bilimsel kural, ister ideolojik kuram adi
altinda olsun— sosyoloji kitaplarinda yer alan yo6netimsel ve sosyo -
ekonomik gelisim ve doniigiim formiillerinin (bazilarindan ¢ok ya da
az esinlenmekle birlikte) hi¢ birini kesinkes uygulamaya girismeyip,
olusumunu dogrudan dogruya kendine 6zgii tarihsel-sosyal ortamin
yagayan faktérlerine ve yasanan olaylarina dayanan nesnel-deneysel
bir siire¢ iginde yiiriitmiis olmasidir. Devrimci oldugu oranda serii-
vencilikten kaginan ve salt gercekciligi belgi edinen Atatiirk, bulun-
dugu ¢agin i¢ ve dig genel kogullarn icginde, elinin altindaki verilerin
ve gereclerin olanak tanidig: olgiide, 6zellikle ulusal egemenlik, tam
bagimsizlik ve bars temel amacim bir an gézden kagirmamaga dik-
kat ederek, kisa hizmet siiresince, biiyiik bir déniisiimii eylemli olarak
sagladiktan bagka, gelecege uzanacak gelisim yolunun gidis yoniinii
saptayan kose taslarini da yerlestirmege caligmigtir. Yirmi yillik de-
neyler ve ince hesaplar sonunda, Atatiirk tarafindan, devrim progra-
mint gizmek saviyla konan bu kose taglarinin gosterdigi ilkeler, as-
Iinda, iki diinya savagp arasinda yiiriitilen Ulusal Kurtulug hareke-
tinin stretejisini olusturur. Gergekte bu program, bu yirmi yil bo-
yunca, i¢ ve dig konjonktiire uygun olarak, fakat hep ileriye dogru,
durmadan degistirilmig, gelistirilmistir. Yasadigi siirece bu yolu
tutmus olan Atatiirk’iin kendinden sonra da, temel amagtan ayril-
mamak koguluyla, degisen konjonktiire gore, gene ayni yolun izlen-
mesini 6ngordiigi kugkusuzdur. Ciinkii onun gibi bir devrimci, dev-
rimciligin bir insanin yasam doéneminde olanla ve yapilanla sinir-
landinlmasinin, en az gelisim kavramiyla bagdagmiyacagim her-
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kesten iyi bilir. Hig bir gretiye baglanmamaya 6zen gosteren Ata-
tiirk’iin devrimciligini statiikoculuga indirgemeye, hatta skolastik bir
sistem durumuna getirmeye g¢aligmak, —bir art diigiince yoksa—
onu anlamamak demektir.

II. Abdiilhamit’in uzun bask: rejimi boyunca, Kanun-u Esasi’-
nin o6zlemini ¢eken Jon Tiirkler, 1908 Mesrutiyetiyle onu oldugu
gibi uygulamaya koyduklar1 zaman, hi¢ bir sorunu ¢ézemediklerini
gormiiglerdi. 27 Mayis hareketini yapanlar ise, ilk ig olarak, devir-
dikleri iktidarca uyulmadigmm one siirdiikleri 1924 Anayasasina,
temel amaglar degismemek kosuluyla, yepyeni bir bigim vermek
geregi duymuglardi. Gergekte, yapilan is, aradan gecen zamanin
degistirdigi kogullara gore ve gelisen toplumun istekleri yoniinde
zorunlu bir operasyondu. Oyle bir operasyon ki, kargisina, tutuculuk
hesabina eski Anayasa’y: ihlal etmis olan anlayis ¢ikti. ..

Bu agiklamalardan sonra, bir kez daha ve kesinlikle belirtebi-
liriz ki, Atatiirk devrimciligi, duragan degil, tersine, zamanin ve
kogullarin degigmesi oraninda, gelisim, atihm ve doniigiim 6ngoéren
dinamik bir siirectir. Yeter ki, cumhuriyet, ulusal egemenlik, ulusal
biitiinliik ve tam bagimsizlik temel goriisleri sarsilmamig ve gagdas
uygarhik diizeyine ulagma amaci yitirilmemis olsun. Bunun saglan-
masi ise, ilkelerin tiimiiniin birden giinii giiniine uygulanmasina ve
yaganan kosullara uyarlanmasina baghdir. Ilkelerde degisikligin, bu
uyarlama anlayig1 iginde yapilmas: yeterli olacaktir. Boyle bir islem,
Atatiirkgiiliikte bir gelisim saglar ki, onun ruhuna uygun olan da
budur. Atatiirkgiiliigiin gelisimini durdurmak, onu geri g¢evirmek,
onu yok etmek demektir.

Atatiirk’iin saptamig oldugu ilkelerin her biri onun kurdugu
Cumhuriyete ve 6teki temel amaglara aykiri diigmeyen ve ayn ayn
giic veren kaynaklardir. Kaynaklardan birisi kesildigi ya da kisildig
zaman, organizmanin tiimii sarsintiya ugrar, genel uyum bozulur.
Dogal bakimdan dinamik ve yagamas: gelisime bagl olan bir orga-
nizmanin yeni goriislere ve ilkelere agik oldugu kuskusuzdur. Ancak,
bu yeni goériis ve ilkelerin, onun temel yapisina ters diigmeyen ve
oteki ilkelerle catigmayan geyler olmasi zorunludur. Yoksa, bagka bir
organizmadan nakledilen yabanci bir organ gibi, gene genel uyumu
bozar ve sonunda reddedilir; ancak, takildigi organizmayr yipra-
tarak ya da onun zaman yitirmesine neden olarak Tipki Ikinci.
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Diinya Savagindan sonra ézgiirliigiine kavugmus olan Afrika ve
Asya’daki eski somiirge iilkelerinin bir ¢ogunda oldugu gibi...
Kanima gére, bugiin Tiirkiye igin, diinyanin degisen konjonktiiriine
uygun ilkeleri saptayip Atatiirk ilkelerine katma ya da yepyeni il-
keler olugturma diigiincesi yaninda, hatta béyle bir diisiinceden once,
Atatiirk’iin ¢limiinden beri, organizmanin, bir gogu kisilmis, bazilar
kokten kesilmi olan kaynaklarina kavugmasimi ve biitiiniiyle uyum
iginde caliymasim saglamak gerekir. Ciinkii Atatiirk’iin kurmug
oldugu sistem, Tiirk toplumunun uluslasma agamasinin tamamlan-
mast igin kurulmus bulunan ve bir siire saghkli bigimde ¢ahsmasi
gerekli olan sistemdir. Yanim yiizyih gegtigi halde, araya giren ve
giniimiizde de artarak devam eden kesintiler dolayisiyla bu slireg
durmug hattd bazi bakimlardan geriye dogru igler olmustur.

Tiirk Kurtulug Savagi ne baslarken bir halk hareketi olarak bag-
lamigtir, ne sonradan béyle bir harekete donitigmiistiir. Kugkusuz
bu olay salt bir halk savagi degildir. Hele kendi siyasal egemenligini
bilingli olarak kurmaga galisan bir emekgi halk kitlesi (proletarya)’nin
kapitalist i¢ ve dis giiglere karg giristigi 6gretisel bir ugrag hig degildir.
Sivil ve asker (6zellikle memur) aydinlarin, isgalleri protesto ama-
cyla yerel hak savunma orgiitleri kurmalar1 bigiminde baglay1p,
arkasindan kent ve kasabalarda yasayan bazi egraf (tiiccar, zanaatkar,
serbest meslek erbabi), toprak agalari, din adamlan ve seyhlerin
katilmas: ve gesitli halk kesimlerinden (kéylii - kentli géniilliiler, agiret
gruplan ve ozellikle egkiya getelerinden) derlenen silahli milis birlik-
lerinin gerilla eylemlerine gegirilmeleri suretiyle gelisen direnig hare-
keti, ancak ordunun yiiksek kumanda diizeyinde gérevli bir asker
kisinin énderligi ele almasindan ve bilingli bir 6rgiitleme, planlama
ve propaganda cabymasma giriymesinden sonra, gergek kapsamina
ve bir Ulusal Kurtulus Savas: niteligine kavugmugtur. Boyle bir olaya
Marxist ya da bagka bir 6greti agisindan bir ad vermek gerekirse,
bu her halde burjuva hareketidir. Hele, toplanan kongrelerin ve
kurulan ihtilal meclisinin kompozisyonu géz oniine getirilecek, halk
ordusu olmak savindaki “Yesil Ordu” nun dagitilarak, savagin, ye-
niden olusturulan diizenli askeri birliklerle yapildigi diisiiniilecek
ve zaferden sonra uzun siire liberal egilimli bir ekonomik plolitika
izlenmege gahgildigina bakilacak olursa, Tiirk devrimi tam bir bur-
juva devrimi, Tiirkiye Cumhuriyeti yénetimi de bir burjuva hiikii-
meti diye nitelenebilir. Aymi gériis agisindan bakildiginda, ézel giri-
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simin serbest olmast hatta desteklenmesi, yabanci sermayenin iilkeye
cagirilmasi, ve batill devletlerle iligkiler kurulmaya g¢alisilmast gibi
faktorler, Tiirk Kurtulus Savaginin halkgilikla ve anti-emperyalizmle
hig ilgisi bulunmadig izlenimini yaratabilir. Ancak biitiin bunlar,
goriiniisgte hakli olmakla birlikte, kanimca, gene de, ogretisel eles-
tirinin sinirh kriterleri icinde gabuk varilmig bir takim yargilardir.

Tiirk Kurtulus Savagina, o6gretisel agidan bakarak, bir halk
hareketi niteligi gormege galiymak ya da béyle bir halkgilik aramaga
kalkigmak, bence, yargida pesin bir yamlgiya diismeye neden ol-
maktadir. Onun salt burjuva hareketi oldugunu ve anti-emperyalist
nitelik taggmadigini bir cirpida 6ne siirmekle de ayni kapiya cikil-
maktadir. Bu yargilara varabilmek igin, hergeyden &nce, olaymn geg-
tigi yerde ve zamanda sosyo-ekonomik kosullarin, aramilan ya da
bulundugu sanilan olusumlara uygun olup olmadig iyice saptan-
malidir. 1920 ler Tiirkiye’sinde proletarya diye nitelenebilecek bir
emekgi kitlesi bulunuyor mu idi ki, sosyalist amagh bir halk hareketi
ya da halkgilik séz konusu olsun. O zaman, cogu Istanbul’da olmak
iizere biiyiik kentlerde yagayan kiigiik ig¢i toplulugunun, iicretlerinin
arttirilmastyla ilgili istekleri diginda, siyasal amagl toplu hareketlere
girismek igin, ne yeterli bilgileri ne de sayisal giicii vardi. Kirsal
kesimde yasayan ve eskiden beri hep tarim isgisi olarak nitelenen
koylii ise, genis bir kitle olusturmasina kargin, bir smmif bilincine
ulagmig olmaktan ¢ok uzakti. Kisacasi Tiirkiye’de sosyal bir simf
olarak kendi insiyatifini kullanacak bir halk kitlesi yoktu. Yesil Ordu
efsanesiyle ilgili olarak goriilen ve gerek o zaman gerekse daha sonra
yerli ve yabanci yazarlarca halk hareketi olarak sigirilen gelisme, tam
tersine, devrimci ulusgulara karsi, Islamci, Turanci, sahte ve sozde
Sosyalist karigimi (gogu eski liberal itilafc1 ve Enver Pasa yanlisi séven
Ittihatc1) bir muhalefet grubunun hazirladigt bir komplodan baska
bir sey degildir. Bu hareketin gergek halkgilikla uzaktan yakindan
bir iligkisi bulunmadig1 daha o zaman anlagildig1 igin, Sovyet yone-
ticileri, bu orgiitiin dagitilmas: ve Cerkes Ethem’e kargi durum alin-
mast olaylarinin iizerinde durmadiklar1 gibi, o zamana kadar, bir
umutla, az-cok gozetmekte olduklart Enver Paga’yr kendi haline
birakip, burjuva olarak niteledikleri Mustafa Kemal’i ve burjuva
devrimi saydiklar1 Ulusal Kurtulus Savagin —emperyalizme kargi
oldugu igin— destekleme konusunda kesin karara vardilar.
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Bolsevik liderlerinin daha 1920 Eyliil’iinde yapilan Baka Kongre-
sinde s6z konusu ettikleri ve ardindan Lenin’in agikca belirttigi goriis,
Mustafa Kemal’in vyiiriittiigii devrimin bir burjuva devrimi oldugu
bi¢imindedir. Bu kani, sonradan ve giiniimiize dek pek cok sosyalist
yazarlarca da belirtilmistir. Bundaki gergek payi, belki 6ncekinde
oldugundan daha coktur; ancak, gene de, o giiniin Anadolu toplum-
sal yapisi bakimindan tartiyma gétiiren bir sav. .. Bilindigi gibi,
Anadolu’da o zaman, batidaki anlamda isci simfi bulunmadig: gibi,
onun kargisinda sermayesiyle endiistri kuracak, biiyiik ticaret sirket-
leri olugturacak ve bu yolla siyasal iktidar igin bir baski gesi olacak
¢apta burjuva smifi da yoktu. Iktidar iizerinde agirhgim koyan bir
siniftan s6z etmek gerekirse, buna asker ve sivil biirokratlar demek
yerinde olur. Bunlar ise, bu konudaki giiglerini sayisal ya da ekonomik
avantajlarindan degil, kumanda ve yonetim fonksiyonlarindan ali-
yorlardi. Onlarin yaninda gériilen ve kiigiik burjuva-feodaller olarak
nitelenen bazi kent ve kasaba egrafi, serbest meslek erbabr, toprak
sahibi, din adami, seyh v.s. de kendi cikarlarini savunmak icin,
devrimci bir dinamizm ve dayanismayla kitle olarak harekete katilmig
bir sinif olusturmuyordu. Bu bakimdan Kurtulug Savaginin, burjuva
hareketi gibi iddiali bir terimle ifade edilmesi biraz abartmak oluyor.
Ulusal Kurtulug Savagt sonuglar1 bakimindan, Tiirkiye’de burjuva
sinifi yaratan bir savas olabilir. Bu zaten, ulusal toplum olusumunun
dogasinda vardir. Ama, savagin baglangicinda, burjuva hareketi teg-
‘hisini koymak, Islamhig sosyalizm saymak kadar acele bir yargiya
varmak olur. ..

Yapilan bu agiklamadan sonra sunu bir kez daha belirtelim ki,
Tiirk Kurtulug Savag: belirli bir sinifca ya da bir siuf adina yapilmig
bir savas degildir. Cesitli kesimlerin istek ve itirazlarmi yansitan bir
takim gériiglerin zaman zaman ortada dolagmasina ve az ya da ¢ok
zorlayici etkilerde bulunmasina karsin, toplumun evrimsel diizeyi
bakimindan olumsuz bir durum da sayilsa, itiraf etmeliyiz ki, simf
ad1 verilebilecek her hangi bir sosyal kattan, savagi kendi siyasal
segenegi yoniinde kanalize edecek ve eylemli olarak vyiiriitecek giicli
bir fikir akimi gikmamgtir. Ancak, her kesimden bir béliik insan,
tepeden yani 6nderden gelen gekici ve derli toplu bir fikrin ya yaninda
ya da kargisinda yer almigtir ki, sonug olarak, savag yéneticinin ka-
fasinda ¢izdigi genel rota iizerinde cereyan etmigtir. Bu genel rotanin
ne oldugunu saptamak igin, Atatiirk’iin misyonunu bagindan sonuna

Belleten C. XL, 39
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dek goz oniinden gegirip, toplu bir degerlendirmesini yaptiktan sonra,
geriye ne kaldigina bakmak gerekir. Tipki sozleri bakimindan oldugu
gibi, eylemleri bakimindan da, Atatiirk igin, belli bir zamanda hatta
bir zaman pargast iginde yapilmis islere gore yargiya varmak yamil-
tict olur.

Tiirk Kurtulug Savagim planlayip yéneten Atatiirk’éin belirli
bir égretiye bagh bulunmadigim soyledik. Bu dogrudur. Ama onun,
ulusal smirlar icinde, ulusal egemenlige dayali, tam bagimsiz bir
Tiirk devleti kurma ve yagatma fikrine, ilk giinden baglayip dlimiine
dek, degismez bir temel olarak bagli kaldigim da gordiik. Bu kav-
ramlarda géze garpan nitelik aqiktir : “Ulusallik”. Bu nitelik Ata-
tiirk’iin formasyonunun 6zidiir. Giinkii, gergekte, Kurtulug Savagina
girigtigi zamana degin, ogreniminde ve karyerinde, onun kafasim
dogal olarak genellikle “millet ve milliyetilik” fikirleri isgal etmigtir.
Yalniz bu is Atatiirk’de ideolojik bir tutku degil, tersine, —Osmanh
imparatorluunu yagatma amaciyla ardi ardina girisilen yapay ve
yanliy uygulamalarin sonuglarindan ders gikararak— elegtirici ve
gercekci bir degerlendirme ya da bilimsel irdeleme bigiminde ol-
mustur. Bunun sonucu bellidir. O zamana dek, ya dogrudan dogruya
Osmanh toplumuna ya da, Osmanl devletini ayakta tutmaya yarar
umuduyla onun i¢inde ve diginda dinsel ve irksal dayanigma sag-
lamak icin, Islim ve Tirk ogelerine giydirilmege gahgilan ulusallik
giysisi, giyebilecek olamin, yani Tirkiye Tirkiinin iizerine geciril-
migtir. Bunun kosulu, yeni giysiyi giyenin, her bakimdan yeni bir
yap1 ve kisilige kavusturulmasi, buna kargilik imparatorlugun gerek
beden gerek ruh olarak ortadan kaldirilmast idi ki, igte Atatiirk
bunu gergeklestirmege ugragmigtir.

Atatiirk’e mutlaka bir 6greti yakistirmak gerekirse, bu, Osmanl
dénemindeki deneylerde gériilmiis kusurlardan antilmig ve cagdag
bir toplum yaratma amacina gore diizenlenmig gergekgi bir “‘ulus-
culuk” tur. Boyle bir ulusguluk, fikir ve teknik olarak tiim yeniliklere
ack bulunmakla birlikte, dogal olarak somiirgecilige de, emperya-
lizme de, disaridan gelebilecek her tiirli miidahaleye de kargidir.
Kendisi bakimindan iizerine titredigi tam bagimsizhigi, tim uluslar
icin de aymi gozle gordiigii igin, bencil degil, haksever ve saygilidir.
Dolayisiyla toplum iginde ve uluslararas: iligkilerde savasq degil,
bangqidir. Ulusal egemenlik ilkesi, egemenligin birey ya da ziimre
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tekelinde bulunmasina karsi getirilmig, devrimin 6ziine iligkin bir
ilke oldugu igin, bunun giiglii bir bi¢imde anlatilmasi1 ve gosterilmesi
gerekir. Bu ilke, sosyal siniflar1 heniiz yeterince belirmemis, yoneten
ve yonetilen (biirokrat ve tebaa) anlayisindan fazla kurtulmams,
yani gercekte tam uluslagmamg bir toplumsal yapiyla birlesince,
dogal olarak halk kitlesinin ulus sayilmasina ve ulusgulugun halkgilik
gériiniimiine dontigmesine neden olur.

Tirk Ulusal Kurtulug Savaginin gelisim siirecinin bu genel
kurallar iginde oldugunu sanirim yadsimak olanaksizdir. Atatiirk’iin
ilk giinden baglayarak o6limiine degin soyledigi, yapmaya calistif1
ve eylemli olarak yaptig1 seyleri, bir takim gevresel ve yan etkiler
nedeniyle, bosa sdylenmis, gostermelik ve zoraki yapilmis seyler gibi
kabul edersek, Tiirk Devriminin higbir fikir temeline dayanmayan,
rastlantilara gére giin giin yiiriimii bir olay olarak nitelenmesi gerekir
ki, bu dogru degildir.

Yeni devlet, Sovyet Rusya’nin dostlugu ve yardimi saglanarak
kurulurken, neden sosyalist temeller iizerine kurulmadi ya da, za-
ferden sonra, neden emperyalizme yanagma bigiminde bir politika
izlemeye baslayarak, savas swrasindaki tutumundan aynldi? gibi
sorulara, Atatiirk’iin Ulusal Kurtulus Savagmmi bagariya ulagtirmak
icin, igte ve dista izlemis oldugu son derece dikkatli ve esnek stratejinin
genel degerlendirilmesi gergevesinde yamit bulmak gerekir.

Kurtulug Savagimin en kritik bir déneminde, Sovyet Rusya ile
dostca iliski kurup, onun yardimmm saglamak, kugkusuz, ulusal hareket
icin son derece 6nemli ve o dlgiide etkileyici bir olaydi. Bunu, 1920
ve onu izleyen yillarda dogrudan dogruya Atatiirk tarafindan Mec-
liste yapilmig konugmalari gozden gegirmekle anhyabiliriz. Bu ko-
nugmalarda, genellikle, TBMM hiikiimetinin kapitalizme ve emper-
yalizme karst Bolseviklerle ortak davanin savunuculugunu yaptigi,
onlarin zaferlerinin Tiirkiye’nin zaferleri oldugu, yardimlan igin
kendilerine minnettar ve miitesekkir bulunuldugu belirtilir. Bu
arada, bazan memur egemenlifine kargi ulusun genel egiliminin
geregi olarak, bazan bolsevizmle benzerligi éne siiriilen Islamiyetin
ve tiimii —sosyalizmin gozettigi yoksul galisan sinif gibi— “erbab-1
say” (emekgi) olan “zavalli halkimizin” sosyo - ekonomik anlayig ve
yapisinin dogal bir sonucu gibi anlatilarak, bazan emperyalizm ve
kapitalizm canavarlarina kars: ulusal biitiinliigii ve varhg korumanin
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giiclii bir yontemi olarak, ama hemen her seferinde, Sovyet Rusya
ile olan iligkiler s6z konusu edilirken, ‘halk¢ilik” sosyal diizeninin
benimsenmis bulundugu ve TBMM hiikiimetinin, dogrudan dog-
ruya giiclin, egemenligin, yonetimin halka verildigi bir “halk hiikii-
meti” oldugu soylenir. Bakdt Kurultayma resmi bir heyet gonderildigi
ve Tiirkiye Komiinist Firkas: ile Halk Istirakiyan Firkasi adinda iki
komiinist parti kurulmasma izin verildigi, boylece kontrol altinda
tutulan bu partiler aracihigiyla, komiinizmin Tiirkiye’de yayilma ve
tutunma sanst bulup bulamayacagini anlama olanaginin aragtirilmig
oldugu agiklanir.

Yalniz bu ifadelere bakarak, Atatiirk’iin Tiirkiye’de sosyalizm
uygulamak istedigi anlamim ¢ikarir, sonra da, 1920 yili sonlariyla
1921 yii baglarinda, adi gegen partilerin kapatilmasini ve gerek
Meclis iginde gerek Meclis diginda tiim komiinist faaliyetlere kesin-
likle son verilmesini s6z konusu ederek, nedenini sorar ve halkgilig
bu olaya goére degerlendirirsek, saglikli bir sonuca varamayiz. Ciinkii,
Atatiirk biitiin bu sozleri s6ylerken ve bu isleri yaparken, ayni za-
manda TBMM hiikiimetinin ulusal sinirlar iginde, ulusal iradeyi,
birligi, egemenligi ve tam bagimsizli§1 saglamayr amag¢ edinmis bir
hiikiimet oldugunu, bu kavramlarin enternasyonalist Rus sosyaliz-
miyle bagdagmiyacagini, tutulan yolun sosyalist diizenle ilgisi bulun-
madigini, giinkii Tiirk ulusunun yagamin ve yiicelmesini sagliyacak
ilkelerin ancak igine sindirebilecegi tiirden ilkeler olabilecegini de
soylemekten geri durmaz.

Ayni konusmalar iginde birbiriyle celigir gibi duran bu sozler,
gergekte, Atatiirk’iin bu dénemde digariya ve igeriye karst uyguladig
basarili politik manevra ile ilgilidir. Suras1 acik ki, Mustafa Kemal
o giinkii Tiirkiye’de sosyalizm uygulamaya kalkigmanin gerek iilkenin
sosyo-ekonomik ve fikri kosullar1 bakimindan olanaksiz, gerekse si-
yasal ortam bakimindan ¢ok tehlikeli oldugunu herkesten iyi anla-
mugtir. Bunu, son derece bagarili bir taktik ve uygulama ile Bolsevik
liderlere de gostermis, boylece, hem bagi zaten dertte olan iilkeye
ayrica dert agabilecek gereksiz bir seriivene son vermis, hem de Sov-
yetleri realiteye gekerek, dostlugun kargihkli haklara saygiyr éngoren
daha giivenli bir zemin iizerinde kurulmasimi saglamistir. Mustafa
Kemal, o dénemde olsun, daha sonra olsun, genellikle olumlu bigimde
sirdiirdigii bu diplomatik iligkide, karsilikli saygi ve esitlik duru-
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munun bozulmamasina ve giigli komsunun egemenligi altina kayma
olasiliklarinin bir an goézden uzak tutulmamasina 6zen gostermistir.
Degisik rejimler dolayisiyla ona karsi bir diigmanlik politikas: izle-
memig; varhgim kabul etmis, gerektigi zaman siyasal, gerektigi za-
man ekonomik yardimini saglamigtir. Mustafa Kemal, Sovyetler
Birligi ile olan iligkilerden, Tiirkiye’de kurdugu yénetim bakimindan
hi¢ esinlenmemis degildir. Ulusal nitelikli yonetim ic¢inde sonuna dek
halkqilig1 savunmasi ve daha sonra ekonomide —pek de ilimh ol-
mayan— bir “devletgilik” uygulamaya girismesi bunun agik kanit-
landir.

Atatiirk’tin Ulusal Kurtulus Savagiz1 emperyalizme karsi yap-
mis oldugu konusunda hi¢ bir duraksamaya yer yoktur. Ne Birinci
Inénii Zaferinden sonra disigleri bakani Bekir Sami Bey’in Fransa
ve Italya Dasisleri Bakanlariyla yaptigi —Mustafa Kemal ve grubunca
reddedilen— kigisel anlagmalar, ne Biiyiik Zaferi izleyen giinlerde
—Lozan’dan 6nce, konferansin siirdiigii ve kesildigi giinlerde ya da
konferans ertesinde— Amerikalilarla, Ingilizlerle vb. ile yapilan
ekonomik ayricaliklar tanimaya ve sermaye ¢agirmaya iligkin sonugsuz
anlagmalar, ne Osmanli déneminin igbirlikgi Rum ve Ermenileri
yerine ge¢mek isteyen Istanbul burjuvazisinin etkisi altinda toplan-
dig1 savunulan Izmir Iktisat Kongresi, ne bu kongrede Kazim Kara-
bekir’in “liberalizm” den s6z etmesi, ne yerli burjuvazinin sirketler
kurmaya baglayarak ithalat ve ihracati ele gegirmeleri, hatta ne de
Atatiirk’iin ad1 gegen kongreye gittigi sirada Balikesir halkiyla konu-
surken, iilkede sermaye sahibi yetigmesi geregini belirten ve gerek
sanayicileri, gerek toprak sahiplerini halktan sayan sozler soylemesi
ve bunlar gibi baska o6rnekler, devrim hiikiimetinin emperyalist
blokta yer alma ¢abast gostermege baglamasi anlamina gelir. Bunlar,
Ulusal Kurtulug Savaginin anti-emperyalist karekterini ortadan kal-
diran kanitlar da olamaz.

Yukarida siralanan 6rnekler, belki, iceride sermaye ve toprak
sahiplerini kollayici nitelikte bazi niyetleri gosterebilir. Ama, bunu
emperyalizme ¢agr1 ¢ikarma bigiminde agiklamak, gene acele verilmig
bir yargi olur. Eger emperyalizme kars1 olmak, yalmz sosyalist dev-
letlerle ekonomik iligkilerde bulunmak ve kapitalist devletlerle hig alig
veris yapmamak gibi, kati 6gretisel bir anlayis icinde degerlendiri-
lirse, Tiirk Kurtulug Savagi bagindan beri hig bir zaman emperyalizme
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kargt olmamis demektir. Ciinkii, daha Erzurum Kongresinde yaymn-
lanan beyannamenin 7. maddesinde su ibare vardir: ““...musarrah
hudut dahilinde milliyet esaslarina riayetkar ve memleketimize karst
istila emeli beslemeyen herhangi devletin fenni, sinafi, iktisadi muave-
netini memnuniyetle kargilariz.”” Bu madde Sivas Kongresinde de
tiim metin gibi aynen benimsenmistir. Bu kongreyi izleyen Ekim ay1
baginda yaptifi bir konugmada Mustafa Kemal, iilkemizin bayn-
dirhik, ulusumuzun servet ve genellikle fikir diizeyi bakimindan ne
denli geri yoksul oldugunu belirttikten sonra : ‘“Binealeyh, bunu
telafi etmek igin ¢ok biiyiikk menbalara, cok biiyiik vesaite velhasil
her seye ihtiyactmiz vardir. Iste bu ihtiyaci, milletin terakki ve
tefeyyiizii i¢in memleketin mamuriyeti i¢in muhta¢ oldugumuz her
seyl harigten almak hususunda bittabi kemal-i sthhatle hareket edecek,
yani harici miizaherete ve muavenete tamamen muvafakat edecegiz.
Ancak arz eyledigim gibi, miistakil kalmak sifat ve selahiyetini daima
muhafaza ederek...” Ve nihayet, daha Biyiik Zaferden alt1 ay 6nce
Meclisin tigiincii toplama yilimi acarken : “Siyaset-i iktisadiyemizin
miithim gayelerinden biri de menafi-i umumiyeyi dogrudan dogruya
aldkadar edecek miiessesat ve tegebbiisat-1 iktisadiyeyi, kudret-i maliye
ve fenniyemizin miisaadesi nisbetinde devletlestirmektir. Ezciimle;
topraklarimizin altinda metruk duran maden hazinelerini az zamanda
isleterek, milletimizin menfaatina kiisgdde bulundurabilmek de ancak
bu usul sayesinde kabildir. Mahaza; sirf intifa-i iktisadiye maksa-
diyla, gerek madenlerimizde ve gerek sair hususat-1 iktisadiyemizde,
umir-u nafiamizda kullanilmak istenilen sermayenin sahiplerine
hitkiimetimizce her tiirlii suhuletin ibraz edilecegi siiphesizdir. Bu
sermayenin kanunlarimiza tabi olmasi da tabiidir... Ancak ingaat
ve tesisatin ve igletilmesi bugtinkii sei-i maliyemizle gayri miitenasip
cesim sermayelere miitevakkif olan umur-u nafiada, ecnebi sermaye-
sinden ve icabatina goére ecnebi miitehassislardan azami derecede
istifade etmek memleketimizin menfaat. . ... ”?

Yukariki goriislerin sahibi olan Atatiirk, bu kez Zaferden iki ay
kadar 6nce, Rus elgisinin Iran elgisine verdigi yemekte: “Tiirkiye’nin
bugiinkii miicadelesi yalmz kendi nam ve hesabina olsayd: belki
daha kisa, daha az kanh olur ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye
azim ve miihim bir gayret sarfediyor. Ciinkii miidafaa ettigi biitiin
mazlum milletlerin, biitiin sarkin davasidir ve bunu nihayete geti-
rinceye kadar Tirkiye, kendisiyle beraber olan sark milletlerinin
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beraber yiiriiyeceginden emindir. . ... ” bigiminde konugarak, sik sik
anti - emperyalist oldugunu yineledigi ugragmin niteligini daha agik
bir sekilde belirtmistir.

Gergekte, Atatiirk Tirkiye’nin bir an once kalkinmasimi ve
kendi kendine yeter duruma gelmesini istemektedir. Igeride yoksul
halki ezmeyen ve devletin ayirdig1 alanlarda, devlet denetiminde
bir 6zel girisimin desteklenmesinden yanadir. Disaridan gelecek ser-
maye ve teknoloji yardimi igin, Tiirk yasalarina bagh olmay1 temel
kogul saymaktadir. Bunu i¢ mali kaynaklarla yapilmasi olanaksiz
olan biiyiik isler icin diisiinmektedir.Baz1 alanlarda ise yalmz devleti
yetkili kilmaktadir. Bu sistemde esas olan, devleti egemen kilmak
degil, halkin sémiiriilmesine yol acan bir bagibos kapitalist ekonominin
tiiremesine siki1 devlet gozetimiyle engel olmaktir. Ancak sistemin
yapisinda, dig etkenlere ve uygulama bigimine bagh olarak, karar-
sizhk s6z konusudur. Uygulayicilarin davramigina gore, ekonomik
politikada liberalizmi andiran bir 6zel girisim destekgiliginden, sos-
yalizme yaklasan kati devletgilige degin esneme olabilir. Nitekim,
zaferden sonra, Atatiirk doéneminin, genellikle ilk yarisinda onceki,
ikinci yarisinda da sonraki durum agag1 yukar1 goriilmiigtiir. Her iki
durumda da dig ve i¢ siyasal konjonktiiriin biiyiik etkisi olmustur.
Birinci donemde, Biiyiik Zaferin ardindan emperyalist devletlerle
baslayan, Lozan Bariy Konferansinin ve Konferansta ¢oziime bag-
lanamayan sorunlarin yarattifn diplomatik gekismeler rol oynamigtir.
Cok cetin siyasal kosullarla karsi karsiya kalan yeni devlet, politik
bakimdan oldugu gibi, ekonomik alanda da, yukarida emperyalizme
yanagma bigiminde degerlendirildigini gérdiigiimiiz bir takim 6diinler
vermek zorunda kaimistir. Gerek bu dig kogullar, gerekse, uzun savag
yillar1 yagamig olan iilkenin i¢inden cikilmaz bir duruma gelmis bu-
lunan i¢ kosullar1 —bu arada ozellikle diigman iggali altinda bulu-
narak denetim digt kalmig Istanbul metropoliiniin baskici etkisi—
liberalist bir uygulamaya kayilmasim1 koriiklemistir. Bunda, dev-
letgi sistemi uygulayacak bir uzman kadro yoklugunun da rolii ol-
mustur. 1920 lerin sonuna dek, belli bash faaliyet olarak ancak de-
miryolu yapimi ve bor¢ édemesi bigiminde kendini gosteren bu dénem
ekonomisi, 1929 tarihinde baglayip bir iki yil siiren diinya para
bunaliminin sarsintilarina dayanamadigindan, yerini devletgi uygu-
lamaya birakmistir (1930). Lozan’dan kalan sorunlarin biiylik bir
kisminin ¢oziime baglandii ve uluslar arasi ilisiklerde olumlu bir
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evrenin bagladigi bir zamanda, bir kag yil sikint1 iginde yagayan
Tirkiye, 1933 de siki devlet¢i ekonomi ile birlikte planh bir kalkinma
atiblmina koyulmus ve kisa zamanda —maden, dokuma, kagit, kimya
endiistrileri kurulmasi gibi— olduk¢a olumlu sonuglar almigtir. Bu
dénemde de yabanci kredisine ve teknolojisine hayir denmemis,
ancak emperyalizme kesinlikle kargt olunmustur. Devlet¢i uygula-
maya gecis ile birlikte, dogal olarak ‘“halk¢ilik” ilkesi daha bir énem
kazanmigtir. Bu, gerci halkin simfsal fonksiyonunu tanimakla ilgili
bir olgu gene degildir. Ancak, halkin toplumun en énemli kat1 olarak
belirlenmesini, ona daha ¢ok hizmet gotiiriilerek, gonencinin arttiril-
masini ve kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesini saglamak bigiminde igten
bir gabadir.

Bastan beri verilen bilgi, yapilan yorum ve tartigmalardan ¢ikan
sonucu bir ciimle ile 6zetlersek: Tiirk Kurtulug Savagi, tarihsel ko-
numu bakimindan Tiirk toplumunu siyasal, sosyal, ekonomik, tiiresel,
kiiltiirel, diigiinsel tiim alanlarda eskiden koparip ¢agdas diinya
yasamint yoneltmek igin bir yandan tutucu, gerici, gelenekgi, iitopist
i¢ direnis giiglerine, bir yandan emperyalist, kapitalist, sémiirgeci ve
firsatq1 dig giiglere karsi girisilmis, mazlum uluslarin bas kaldirma
hareketlerine 6ncii ve ornek olan ve boylece, gerek Tiirk tarihinde
gerek diinya tarihinde yeni evrelerin agilmasina yol agan, evrensel
nitelikli bir 6zgiirliik savagidir.





