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Anahtar Kelimeler: Oz

Politik Teoloji Insan hayatta anlamlandiramadigi belirsizliklere karsi koymak, anlamak ve basa
Katolik Kilise7 ¢ikmak i¢in bilhassa dini ve inanci temel alir ¢iinkii din, insan hayatina anlam kazandiran
’ onemli bir aractir. Insan iktidarm giiciinii kabullenmek, otoritesine itaat etmek ya da onunla

Aydinlanma, . . .\ O I
Sekiilerizm basa ¢ikmak noktasinda da dinle tarihsel, politik ve teolojik bir bag kurar. Iktidar alanlarinda
Din ’ din ile karsilikli etkilesim ise politik teolojiyi tarihsel ve sosyolojik bir gerceklik olarak

]

iktidar. dogrudan ortaya gikarir. Insanhigin siyasi tarihinin her evresinde din mitlerle insa edilmis bir
“teopolitika” siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsam olarak ise politik teoloji siyaset,
din ve devlet/iktidar mekanizmasi arasindaki her tiirlii formdaki iliskiyi igermektedir. Bu
dogrultuda politik teoloji iktidar iliskisi ekseninde kutsal metinler, vahiy, mucize, inang, itaat
ve Tanr1 gibi kavramlardan hareket eder ve insana toplumsal meselelere yonelik metafizik
bilgiler sunar. Politik teoloji bir¢ok toplumda iktidar alanina dair kurumlar etkileyen, onlara
mesruiyet ve istikrar saglayan bir aragtir. Bu ara¢ siyasi ve hukuki giiciin kullanilmasin
mesrulastirir, siyasal iktidar1 yiiceltir ve mevcut otoriteyi pekistirir. Her ne kadar politik
teolojinin donemsel olarak giicii ve etkisi farklilagsa da, Antik Yunan’dan Ortagag’a, ulus
devletten modern demokratik diizene kadar her mertebede politik teolojinin bir sekilde
izlerini gozlemlemek miimkiindiir. Hatta Aydinlanma, sekiilerizm, devrim hareketleri ve
modernizmin etkisiyle din ve iktidar arasindaki bagi ortadan kaldirdig1 séylenen dénemlerde
dahi politik teoloji bir sekilde muhalif olanin kurtulus recetesi olarak hayat bulmustur. 19.
ylizy1lin sonlarina dogru politik olanin teolojiyle bagi da modernizmin yasadig: kriz sonucu
yeniden kurulmustur. Sonug olarak diin oldugu gibi bugiin de politik teolojinin hayatimizin
bir noktasinda var olmadigini séylemek gii¢ gériinmektedir.

Keywords: Abstract

In order to resist, understand and cope with the uncertainties in life, people rely on
religion, and belief, because religion is an important tool that gives meaning to human life.
Man establishes a historical, political, and theological connection with religion in order to
accept the power of power, to obey his authority or to cope with it. Interaction with religion in
the fields of power directly reveals political theology as a historical and sociological reality.
In every phase of the political history of humanity, religion always appears as a “theopolitics”
process built with myths. Political theology includes all kinds of relations between politics,
religion and the state/power mechanism. It moves from concepts such as miracles, faith,
obedience, God and offers people metaphysical information about social issues. Political
theology is a tool that influences the institutions of power in many societies and provides
them with legitimacy and stability. This tool legitimizes the use of political and legal power,
glorifies political power, and reinforces existing authority. Although the power and influence
of political theology differ periodically, it is possible to observe traces of political theology
at all levels, from Ancient Greece to the Middle Ages, from the nation-state to the modern
democratic order. Even in the periods when the Enlightenment, secularism, revolutionary
movements, and modernism were said to eliminate the bond between religion and power,
political theology somehow became a recipe for the liberation of the opponent. Towards the
end of the 19th century, the bond of the political with theology was reestablished as a result
of the crisis experienced by modernism. As a result, it seems difficult to say that political
theology does not exist at some point in our lives today as it did yesterday.
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Giris

Varolus bilimsel mecmua sayfalariin dilinden azade olarak anlatilmaya
calisildiginda, beserin hayata dair yasamsal bir ¢abasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bu caba bir sekilde 6tekine dair soru ve sorunlarla doludur. Aidiyet dedigimiz eklektik
kavram bizleri ben ve 6teki olarak bir ayrimin ig¢ine soktugu anda beserin varlik sorununun
tanimlamasina dair bilimsel/felsefi tartismalar da hayat bulur. Kimliklerin ingas1 olarak
okunabilecek bu siirecin en basat sifreleri ise toplumsalin icerisindeki teolojik kiimelerde
aranmalidir, ¢linkii din insanin kendini kabullenmesi ve hayatin1 anlamlandirmasi
noktasinda en 6nemli toplumsal aragtir. Toplumsalin iktidar ve hilkkmetmeye dair ezel/ebed
vasiflari ise dinin bu noktadaki aracsalligini tartismaya agmay1 elzem hale getirmektedir.
Politik teoloji boyle bir zartiret halinin ya da dogal yasamsal dongiiniin eseri olarak
okunabilecegi gibi en biiyiik varolussal gerceklik olarak beserin kendi tiiriiyle karsilastigi
an itibariyle hayat bulan bir vaka olarak da gériilebilir. Insanoglunun dogay1 anlama, ona
hiikmetme, teslim olma ve onu dizgin altina alma gibi bir¢ok eylemi igerisindeki mutlak
hiikmetme iliskisinin bir formatini politik teolojinin kokeninde bulmak miimkiindiir. Politik
teoloji bu anlamda tarihsel ve sosyolojik bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.
Bu agidan insanlik tarihinin her evresinde politik teoloji bir sekilde var olmustur. Antik
Yunan’dan Ortacag’a, ulus devletten modernizmin dorugunda demokratik diizene kadar
her mertebede politik teolojinin bir sekilde izlerini gozlemleyebiliriz. Hatta sekiilerizmin
politik teolojiyi ortadan kaldirdig1 sdylenen donemler dahi bir sekliyle politik teoloji
mubhalif olanin kurtulus/kurulus regetesi seklinde hayat bulmustur. Postmodernizm de
bir anlamda ayr bir siire¢ olarak karsimizda durmamakta ve yine politik olanin teolojik
olanla bag1 beserin ebedi varolusu i¢inde siirmektedir.

Bu calisma politik teolojinin tarihsel seriivenini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak kavramin kendisinin ne ifade ettigi, iktidar ve teoloji ekseninde nasil
bir kapsama/isleve sahip oldugu irdelenecektir. Sonrasinda ise Antik Yunan’dan modern
doneme kadar politik teolojinin nasil bir doniisiim gegirdigi ve bu degisime sebep olan
etkenlerin neler oldugu ayrintili bir sekilde ortaya konulacaktir.

Tebadan Modern Birey’e Dinin Teolojik ve Politik islevi

Sinirh bir varlik olarak insan hayatta anlamlandiramadig1 belirsizlik evrenine bir
mana biitlinii arar. Bu siire¢te kendince sorgulanmayacak sosyolojik, siyasi ya da teolojik
cevaplara siginir, toplumsal aidiyetler, bireyiistii kimlikler, ideolojik, sosyolojik ya da
felsefi soyutlama kiimeleri kurar. Insan bu ¢abasinda ¢dziim olarak bilhassa dini ve inanci
temel alir ¢linkii din, kutsal bir diizeni saglamak adina insan hayatina anlam kazandiran
onemli bir aractir. Kutsal, ibadet, kiilt, ayin, dua, Tanri, mucize, vahiy ve peygamber gibi
kavramlar1 kullanarak din insana metafizik bilgiler sunar. Bu bilgiler, genelde evrenin
kaynagi, nihal eregi, insanin kaderi, 6zli ve evren icindeki yeri ile Tanr1’yla arasindaki
iliskileri iizerinedir (Arslan, 2021: 295-296). Ozellikle Tanr1 fikri insanin evrendeki
yalmizligt ve sinirliligina bir anlam vermesini saglayan askin bir temeldir. Bu agkinlik,
toplumsal bir varlik olarak insanin bireysel varolusundan daha 6te bir seye aidiyetini
saglar (Albayrak, 2022: 220). Hatta Schelling’e gore din bizim varligimizin varlikla
olan mutlak bir birlesmesidir. Dolayisiyla varligimizdaki her karsitliga ve celiskiye son
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veren esas nesnedir (Challaye, 2007: 213). Bundan dolay1 Tanr1 mutlak olarak her seyin
hakikatidir ve 6znel olarak din tek basina mutlak hakiki bilgidir (Hegel, 2016: 138,
156). Bu bilgi insana hem ontolojik sinirliligint hatirlatir hem de habitatinin sosyolojik
icerigini/manasint ortaya koyar (Rae, 2016: 556). Din ayrica uygun davranis ve
eylemlerde bulunmasini telkin eden bir ahlak sistemi olarak insana inanglar, davranslar,
tutumlar ve duygularla ilgili 6nemli Oneri veya tavsiyelerde bulunur. Ahlaka dair bu
teolojik gortisler goksel bir buyruk tasidiklari i¢in Obiir ahlak teorileri karsisinda daha
istlin bir konum edinir (Gregoire, 1971: 25) ¢iinkii din sadece istedigi diizene uygun
olarak bir yasam tarz1 teklif etmekle kalmaz hatta onu emreder (Arslan, 2021: 295-297).
Boylece din gergek mutlulugun, sorgulamaktan Gte ilahi bir emre itaatten olustugunu
savunarak bir anlam ve degerler hiyerarsisi sunar (Cinar, 2006: 18). Bu yoniiyle toplum
katina yayilan ve kurumsallasan din, devlet orgiitii i¢inde toplumun ihtiyaglarini karsilayan
ve bireyleri itaat etmeye tesvik eden hiyerarsik bir kurumdur (Gtiler, 2022: 89). Bu manada
dini degerler iginde dogdugu toplumun ¢imentosu konumunda 6nemli bir aragtir. Tarihsel
olarak bakildiginda dinin bu islevi belki de somut yaptirim giicii baglaminda yerytiziindeki
en belirgin iktidar alanidir.

Glig/otorite mengeli iktidar alanin1 kabullenmek, itaat etmek ya da onlarla baga
¢tkmak noktasinda da insan dinle tarihsel, politik ve teolojik bir bag kurar. Iktidar
alanlarinda insanin din ile karsilikli bu etkilesimi bir sekilde politik olanla teolojik olani
bir araya ya da karsi karsiya getirir. Bu durum dogal olarak politik teoloji kavramini
insa eder. Manemann’a (2002: 278) gore bu bilimsel bir arastirmanin/karsiliklt nicel bir
iligkinin matematiksel formiiliinden 6te bir seydir, ¢linkii bize politik teolojinin karmasik,
etkilesimli ve kapsayict bir durumsalligi oldugunu ifade etmektedir. Tam bu noktada
teolojinin politik teoloji ile farkini ya da karsilikli iligkisini ortaya koymak da gerekir.
Teolojik akil zihinsel olarak her seyi yalnizca Tanri’nin var oldugu bilgisine indirgedigi
icin etik hayat1 ve ahlaki da kusatarak tiim toplumsali kapsar (Hegel, 2016: 42). Teoloji,
belli bir dini ve bu dine ait konulari/problemleri ele alir. Politik teoloji ise etnik, cografi
ve tarihi farkliliklar gostermektedir. Buna gore politik mecrada bir Yahudi teolojisi, bir
Hiristiyan teolojisi veya bir Islam teolojisi seklinde gesitlilik ve onlarin tarihsel seriiveni
gozlemlenmektedir (Arslan, 2021: 298). Ancak bu cesitlilige ragmen en basit anlamiyla
politik teolojinin temel iki tiirevi bulunmaktadir: Bunlardan ilki teolojik bilim noktasinda
somut politikayla, yani inancin aktif siyasetle iliskisini irdeleyen versiyonudur. Digeri ise
bir bilim olarak siyaset ekseninde, inancin dini bir kurum olarak politik olan tizerinden
anlasilmasiyla ilgilenir. Birinci tlirevinde politik teolojinin siyasi anlamda nasil bir gérev
ve amag bicgtigi dnem kazanmaktadir. Politik teolojinin ikinci tiirevinde ise daha ziyade
siyasi etik kavramiyla miindemi¢ olarak politik olanin felsefi olarak tanimlanmasina
odaklanilmaktadir (Utz, 1999: 398). Bu siniflandirmaya benzer bir sekilde Assmann
(2003: 13) Bat1 diinyasinda politik teolojinin siyaset/din ya da devlet/dini kurumlar arasi
her tiirlii formdaki iliskisini kapsamakta oldugunu sdyler. Daha 6zelde ise politik teoloji
iktidar iligkisi ekseninde kutsal metinler, vahiy, mucize, inang ve itaat gibi kavramlardan
hareketle yol alir (Celebi, 2001: 116). Politik teoloji vahyi 6gretiyi diinyaya egemen
kilmay1 amagladigindan hangi tiir yonetim veya rejimin hayati amact gergeklestirmeye
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uygun oldugu gibi hususlarla ilgilenir (Kaya, 2010:289). Yani asil ¢dziilmesi gereken sorun
aslinda vahye dayal1 dinin teolojik-politik ilahi hiikiim problematigidir. Bundan dolay1
politik teoloji hilkkmetme metafizigi ile ortak bir diizlemdedir (Dillon, 2013: 68-81). Din
bu eksende birgok toplumda aile ve devlet gibi sosyal kurumlar aginin iizerini kaplayan,
onlara mesruiyet ve istikrar saglayan politik bir ara¢ olarak karsimizda durmaktadir.
Politik teoloji siyasi ve hukuki giiclin kullanilmasin1 mesrulastirir ve rasyonalize eder
(Giiler, 2022: 89). Siyasal iktidara, devlete ve vatandaslik/teba kavramina uhrevi bir boyut
kazandirarak onlar1 yiiceltir ve mevcut otoriteyi pekistirir (Cinar, 2006: 15-16). Assmann’a
gore (2003: 21) teolog siyasetci iste bu noktada tiim iktidarin Tanr1’dan kaynakli oldugunu,
kendisinin Tanrisal bir gorev ifa ettigini bilir ve hiikiimranligin1 Tanri’nin istekleri
dogrultusunda bir diizene dontistiiriir. Tarihsel olarak bu iktidar iligkisi net olarak goriiliir
clinkii insanligin var olugsunda tapinaga hakim olan her kim ise yonetim ve siyasete de
o hakim olmustur. Dolayisiyla klan, kabile, site-devleti, imparatorluk, merkezi krallik,
modern devlet ya da ulus-devlet tipi toplumsal ve siyasi orgiitlenmelerin hemen hemen
hepsinde, bigimsel farklilasmalarla birlikte bu tiir bir metafizik emir-itaat iliskisi vardir.
Hatta siyasi diislincelerin olusumunda din, kutsallik ve mitlerle oriilii bir “teopolitika”
ingas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda toplumda cereyan eden siyasetin
0ziine, siyasi kurumlara, siyasi drgilitlenme bi¢imine ve yoneten-yonetilen iliskilerine dair
“din” ya da “mit” eksenli ortaya atilan diislinceler dahi teopolitik diislincenin kapsaminda
incelenmelidir. Siyasete dair biitiin kodlar bireysel hayatin i¢cinde yer aldig1 toplumsal
kategorilere zorunlu olarak tabidir. Bu bakimdan din, felsefe, sanat, edebiyat ya da baska
yol ve yontemle iktidar iligkileri tizerine fikir gelistiren her akim, diisiince, hareket ya
da toplumsal tiretim alani siyasidir (Caylak, 2022: 3-11). Boylelikle teolojinin bir ayag:
bu alanlart mutlak olarak kapsar ve sekillendirir. Yani sanatsal anlamda kahraman ya
da Tanri’nin heykeli veya sarki bi¢iminde sdylenen ilahi 6znenin kendi kendisiyle iliski
kurmasini saglar. Miizik de heykelden ve resimden daha Gteye geger ve tinsel bir sekilde
dogrudan dogruya zamanda var olur. Hatta Schelling’in ifadesiyle dil miizikle bir araya
gelerek ilahi olur ve hareketsiz maddenin asla aktaramayacagi bir politik ya da teolojik
hakikati ortaya koyar ve Tanrisal 6z sarki sOyleme edimiyle ruha aktarilir (Albayrak,
2022: 213-214). Kimi yerde ise politik teoloji Shakespeare’in Macbeth’inde 6zgiir
irade ile Tanri’nin insanlik i¢in dnceden belirlenmis plani arasindaki ¢atisma tizerinden
onun kadere isyaninda, Alman romantiklerinin siir dizelerinde kullandiklar1 Mavi
Cicek’le’ yok olusa ve degersizlesmeye dair vurguladiklari tepkisel askinlikta, bazen
de Goethe’nin Faust’unda paranin, aklin ve pozitivizmin Seytan olarak tasvir ediliginde
ve kimi zamansa Wagner’in Nibelungen ya da Ucan Hollandali eserlerinde toplumsal
benligin ve duygunun kiiltiirel yikima olan meylinde hayat bulur. Nasyonal Sosyalizmin
kurmak istedigi gli¢lii Fiihrer figiirine propaganda yontemiyle edebiyat, miizik, tiyatro ve
sinema lizerinden agkin mitolojik vasiflar bahsedilirken ise politik teoloji bu sefer tarih
yazimi olarak karsimiza ¢ikar. Modern diinyada, politik olan ve demokrasinin aktorleri
de hakeza farkli yontemlerde bu somut alan1 yumusak gii¢ lizerinden teolojik bir formatta
ayni sekilde kullanir. Aslinda tiim bu 6rnekler politik teolojinin dogal ya da zorunlu
olarak toplumsal yasamin igerisinde diinden bugiine var olusunu/olmasi gerekliligini bir

1 Mavi ¢icek Novalis’in olusturdugu ve sonrasinda romantizmle birlikte Alman edebiyati ve felsefesinde
yayginlagacak olan simgelerden biridir. Ask ve bilgeligin egemen oldugu bir siir evreni kurmaya calisan romantikler
istedikleri diizenin simgesi olarak bu figiirii sik¢a kullanmiglardir.
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sekilde ortaya koyar. Bu ¢aligmanin temel iddias1 da aslinda politik teolojinin yok oldugu
soylenen donemlerde dahi etkin bir sekilde hayat buldugudur.

Antik Cagdan Ulus Devlete Teopolitik Hakimiyet Donemi

Tarihsel olarak bakildiginda politik teolojinin kokeninin ¢ok eskilere dayandigi
goriliir. Hentiz ilkel kadim kabile topluluklarinda dahi sef ya da reis, ayn1 zamanda
dini bir lider konumundadir. Bu topluluklarda din sadece doga olaylarina agiklamalar
getirmekle kalmaz, yoneten-yonetilen iliskilerine dair mitsel mesrulastirma islevini de
yerine getirir. Doga olaylarini, insanin ve evrenin kokenlerini ve toplumsal kurumlari
aciklayan mitoslarda Tanrilar ¢ogunlukla giines, ay gibi kozmik cisim ya da firtina, toprak
ve akarsu iizerinden tasvir edilerek totemsel bir yapiya kavusturur. Ornegin eski Misir’da
Firavun ismini alan yoneticiler, ayn1 zamanda Bas Tanr1 Ra’nin yeryiiziindeki golgesi,
tecellisi ve hatta onun viicut bulmus hali olarak sunulur. Yine Stimerler de ayn1 sekilde
bas yoOneticiyi Tanri Anu'nun temsilcisi olarak tasvir ederler (Caylak, 2022: 4-7).

Antik Yunan geleneginde ise politik teoloji ¢ok Tanrili bir yap1 icerisinde gelisir.
Eski Misir’in mitolojisi ve 6lii kiiltiine dair gelenekler Helenistik donemde Antik Yunan’in
teolojik kavramlartyla iligkilendirilir ve siyasi nedenlerle karma bir dinin kurulmasi
desteklenir (Kloft, 2020: 41). Burada politik teoloji bir tiir “Kutsal Kitap™” diisiincesinden
beslenir (Yelkenci, 201: 62). Ornegin Ilyada ile Odysseia Yunanlilarin mukaddes kitaplar
olur ve Yunan inanci en noksansiz ifadesini onlarda bulur (Peterich, 1946: VI). Hatta
Solon yasalar1 dahi bu mitlerle iligkili kutsal/dini kurallar iizerine insa edilir. Homeros
ve Hesiodos un eserlerinde filizlenen insan bigimli Tanr1 anlayisi> Yunan edebiyatinda
ve dolayisiyla toplum yasaminda etkindir ve donemin bir¢cok diisiiniirii Krallik ve
iktidarin boyle bir ilahi kokene dayandigina inanir. Hatta onlara gore Krallar Jiipiter’in
cocuklaridir ve egemenliklerini dogrudan ondan alirlar. Dolayistyla bu déonemde politik
olanin varolusu i¢in teoloji bir sekilde iktidarin mesruiyet insasinda miiesses bir aragtir
(Schréter, 1963: 220). Polis’in kutsal/manevi varolusu teolojik mitler iizerinden insa
edilerek hiikiimranligin ve hukuk diizeninin giivencesi saglanir (Caylak, 2022: 6). Bu tiir
bir politik teolojinin dili dogal olarak poetik’tir ve haliyle de en yetkin ifadesini retorik
ustalar1 ve sairlerde bulur. Antik donem mitos seckisi, aldatilan Hephaestos gibi giiliing
hikayeleri, Midas’in esek kulaklar1 gibi efsaneleri, Eros ile Psyhke gibi masallari, Prokne
ile Philomela gibi korkung cani hikayelerini, Troya ve Odysseus gibi destanlari, Alkmene
gibi komedyalari, Agamemnon ya da Oidipus gibi tragedyalar1 ve Ekho ile Narkissos
gibi lirik siirleri i¢ine almaktadir (Peterich, 1946: VI-VII). Sairler, konusmalarinda mit
iizerinden Tanrilardan gelen bir esinle iktidara otorite kazandirmaya c¢alisir ve mitler
iizerinden Tanrilarin secerelerini, eylemlerini ve karakterlerini ortaya koyarlar (Asad,
2007: 39-40). Bu teolojik tiirevde Tanrilar imgelere bezenip anlatilir; estetik bir bigimle
tasvir edilip herkes tarafindan algilanmalar1 saglanir (Yelkenci, 2011: 62). Resim,
tiyatro ve zenginlerin evlerindeki 6zel dekorasyonlar da Yunan Tanrilarin, canavar ve
kahramanlarin 6zelliklerini resmeder ya da bunlara géndermede bulunur (Starobinski’den

2 Antik Yunanda evreni Tanrilarmn yarattigina inanilmaz. Onlara gore evren, Tanrilar1 yaratmistir. Tanrilardan 6nce
yer ile gok vardir. Titanlar onlarin ¢ocuklari, Tanrilar ise torunlaridir (Hamilton, 1968: 9-10).
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Akt. Asad, 2007: 42). Hatta politik iktidarin ingasinda Euripides’e gore bu mitler akilli ve
zeki kisilerce dliimliilerin sug islemelerini, konusmalarini veya diisiinmelerini engellemek
icin olusturulurlar. Bu teopolitik anlayis sonralari Yunan felsefesiyle birlesir. Boylece
filozoflar Tanrilarin yarattig1 evren iizerinden onlarin politik giicleri hakkinda spekiilatif
diistinceler olustururlar (Assmann, 2003: 13). Diger taraftan Peterich’e gore (1946: VI-
VII) eski zamanin Tanrilagmis diistinceleri teolojiye tesir eder, gelisir, her yana yayilir ve
sonunda felsefe i¢inde eriyip karisir. Gergekten de bu déonemde Platon politik olandan
oncelikle sairlerin degil filozoflarin sorumlu oldugunu sdyler ve siire saldirarak mitin
anlamimi degistirir (Asad, 2007: 40). Antik Yunan doneminde goriilen en yiliksek Tanri
kavramini ileri siiren Platon’un Tanris1 en ideal iyilik ve giizelligi kendinde toplamis bir
varliktir. Diinya onun yarattig1 kainati taklit etmek {lizere bir sani tarafindan meydana
getirilmis kopyadan ibarettir (Schiller, 1947: V). Boylelikle sezgi giicii ya da vicdan
tizerinden bireysel 6zne i¢inde inga edilen yeni Tanri, Yunan mitolojisindeki rakiplerini
tahttan indirir ve onlar1 Platon’un idealarina doniistiiriir (Horkheimer, 2002: 60). Platon’un
Magara Alegorisi’nde olusturdugu hakikat ve gergeklik tizerine kurulu bu idealar evreni
felsefeyle bezenmis mitsel bir teoloji inga eder ve iktidara evrensel bir milkemmeliyet
kazandirma firsati sunar (Arslan, 2021: 321). “Filozof Kral” boylece agkin bir politik sifat
kazanir. Aristo ise siyasal kavraminin ruhani/dinsel ve diinyevi/siyasal ikiligini, yani iki
somut diizenin gerilimli iliskisini iktidar 6znesi tizerinden anlatir (Assmann, 2003: 13).

Gortldugi iizere Tanr1 ve onun hiikiimranligr algist Antik Cag’da politik olanin
basat meselesidir. Bu teopolitik mit insas1 Roma Imparatorlugu’nda da devam eder.
Ancak Roma Imparatorlugu’ndaki dini yap1 daha karmasik olarak sekillenir. Genis bir
inang cesitliligine sahip Roma’da inanglarin tamami devlet catis1 altinda birlestirilir.
Milattan sonra 2. ve 3. yiizyilda Misir’daki kiiltiirel ritiieller ve denizcilik sezonunun
acilis kutlamasi gibi dini formatlar Roma resmi takvimine dahil edilir ve Isis kiiltii bir
devlet dini haline gelir (Kloft, 2020: 44-97). On iki Biiyiik Olimposlu Tanri’nin* adlar
degistirilerek teopolitik iglevleri devam ettirilse (Hamilton, 1968: 26; Can, 2011: 17-18)
de bu mitler halkin i¢indeki gercek karakterler ile 6zdeslestirilmeye baslanir (Tez, 2008:
17). Hatta “Giines’in Oglu” tasviri yani Giines-imparator kutsal iliskisi de Roma’da
yeniden canlandirilir (Caylak, 2022: 6). Bu genis yelpaze ayni1 zamanda felsefe, sanat ve
siyasetin i¢ine de girer. Cogu Antik Yunan’da olusturulan ve onlarin dinlerinin esaslarini
teskil eden mitler sanat ve edebiyatla Roma’ya intikal eder. Siir, resim ve heykellerde
Tanrilar insanlarin kiligina sokulur. Boylece devletin olusumunun temeli sanatsal olarak
da kurulur (Peterich, 1946: VI). Bu yoniiyle dini form, sanatsal anlatim, ritiiel, mitoloji
ve teolojik yorum gibi biiyiik bir baglam Roma Imparatorlugu’nda birlesir. Ancak Roma
Imparatorluguw’nun Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesinin ardindan politik

3 Auristo, her tiirlii Tanrisallig1 biitiinii ile akla dayandirirken diinyanin bizzat Tanr1 oldugunu sdyler. Ona gore
evrenin devinimini diizenleme ve bu diizeni koruma, kollama islevi akla dayali iktidar 6znesine aittir (Schiller,
1947: V).

4 Ancak Yunan sanat1 ve edebiyati iilkelerinde girinceye kadar Tanrilar renklenememis, canlilik kazanamamuistir.
Giizel siirsel Tanrilar yaratmak diye bir kaygilari yoktur ¢iinkii Romalilar faydali Tanrilar istedikleri i¢in onlara ait
oykiiler yazmamislar, onlari disi ya da erkek diye ayirmamislardir (Hamilton, 1968:26). Dupius ve Emeric Davit
ilk ¢aglardaki puta tapanlarin taptiklart mabudlari ve kahramanlarin giines kiiltiinden alindiklarini iddia ettiler.
Onlara gore mitler sembolik olarak hep bu giines kiiltiiniin temellerini ihtiva ediyordu (Can,2011: 19).
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teoloji tek Tanrilt bir diizene dogru evrilir.’ Bu politik teoloji bigimsel, kavramlarinin
tekdiizelestigi, islevlerinin ise kat1 ve basmakalip sinirlara ¢ekildigi sade toresel bir yap1
ortaya koyar. Kilise alinyazisint Sezar’in alinyazisiyla birlestirdikten sonra ise her sey
degisir. Hristiyanlik Imparatorlugun bekgisi olarak Imparatorlugun da kendi birliginin
bekgisi olmasint mantikli goriir. Sapkinliga ve Paganizme karsi siddetli bir miicadele
agmak i¢in diinyevi kuvvetin yani imparatorun yardimini ister. Roma Imparatorlugu da bu
talebe uyarak Pagan dinlere karsi savas agar ve Hristiyanlik iizerinden tekil dinin politik
olarak aracsallastirilmasi/kurumsallasmasi siireci baslar. imparator Maxim MS 408’de
din konusunda her tiirlii tartismay1 yasaklar, Tanrisal diizeni tartisan ya da onu kotiileyen
kisileri cezalandirma yoluna gider (Bayet, 1970: 54-55). Hristiyanlik da puta tapanlara
kars1 onlarin biitiin yasalarini ve torenlerini kaldirarak eski teolojinin her tiirlii anisini siler
(Rossi, 1995: 32). Ozellikle Roma Imparatorlugu dénemi politik teolojinin Hristiyanlik
tizerinden bir hukuk manzumesi insa ettigi ve Kilisenin siyasal iktidarla esit giic odagi
olarak konumlandig1 ve devlet mekanizmasi igerisinde hayat buldugu bir zaman aralig1
olur (Caylak, 2022: 18). Sonug olarak Roma imparatorlugu Hiristiyanlik iizerinden Orta
Cag’a ve sonrasinda yeni diinyaya intikal edecek tek Tanrili kurumsal bir politik teoloji
insa eder (Albayrak, 2022, 215). Polybios, bu déonemde Roma’da devlet yonetiminde
dine iligkin tutumun kendine 6zgii yapist oldugundan bahseder ve bunu bir devlet dini
olarak ortaya koyar (Polybius, 1992). IV. yiizy1l Roma Imparatorlar: tarafindan konmus
bu “devlet dini” anlayis1 Imparatorlugun ¢okiisiine kadar yasar (Bayet, 1970: 56). Hatta
Cicero® devlet dini diisiincesini sonrasinda da devam ettirir ve sadece Tanr1 inancinin
degil, dinin kendisinin de bdyle bir islevi oldugu diisiiniir (Assmann, 2003: 15-17). Ona
gore (2011: 26-28) din, devlete biiyiik bir giivence saglamaktadir. Sayet kutsallik ve din
ortadan kalkarsa biiylik bir kargasa kaginilmaz olacaktir ve insanoglunun birligi ve adalet
diizeni yitip gidecektir (Cicero, 1967: 56).

Bu doénemlerde politik teolojiye dair en 6nemli eserleri ise Saint Augustinus sunar.
Augustinus “Tanri’nin Sehri” ve “Diinyevi Sehir” seklinde somut bir ayrim yapar ve
Tanri’nin sehri olarak Katolik Kiliseyi var etmek ister (Calhoun, Van Antwerpen ve
Juergensmeyer, 2017: 25). Bu dogrultuda Hristiyan Devleti’ni Tanri’nin yerytliziindeki
temsilcisi olarak gosterir. Augustinus mutlak ebedi huzura ulasmanin tek yolunun sonsuz
yasamin anahtarini elinde tutan Kilise’ye itaatten gectigini sdyler (Albayrak, 2022: 194).
Ancak erdemli olmak yalniz boyun egerek degil ayn1 zamanda sevgi ile o diizene uymak
demektir ve bunun pratik eylemi yonetmesinde gereken tek kural ise Tanrisal yiiceligin
yeryliziindeki belirtisi olan hiikiimdara boyun egme gerekliligidir (Gregoire, 1971:63-
64). Bu diisiince Roma Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte, Bizans (Dogu Roma)
Imparatorlugu’nun kurulusuna ve “Krallarmn ilahi/kutsal ydnetme haklari teorisi”’nin
olusumuna bir sekilde zemin hazirlar. Thomas Aquinas ise Augustinus’tan bir adim daha
ileri giderek devlete daha mesru bir olgu olarak bakmaya baslar ve hatta diinyevi siyasi
kurumlara oldukga olumlu bir deger atfeder (Caylak, 2022: 14-18).

5 Yeni din gerek pagan Sykiilerinin ve gerekse mitolojik varliklarin gliniimiize ulagmasini saglasa da (Fenris kurdu
ve Midgard yilani, Hristiyanlarca Seytan olarak yeniden yorumlanir) Pagan Tanrilarinin aksine artik bu canavarlari
Hz. Isa yenecektir (Simek, 2021: 80-106).

6 Marcus Tullius
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Orta Cag’da Katolik Kilise ve onun teolojisi dogrudan siyasal iktidarla karsilikli
bir iligki icerisinde hem kendini hem de diinyevi iktidar1 bir giic odagina doniistiiriir.
Teopolitik kavramsallagtirma dogaiistii kutsal ile kutsal olmayan arasinda degil, her
ikisini de asan giicler olarak “Ilahi” ile “Seytani” arasinda ya da her ikisi de diinyevi
kurumlar olan “manevi” ile “diinyevi” olan arasinda olur (Asad, 2007: 45). Orta Cag
beylikleri ve Kralliklardan ulus devlete dogru evrilen siire¢ igerisinde egemenlik
anlayis1 da bu dogrultuda yoneticilerin kutsal haklari {izerine insa edilerek yine Tanrisal
kaynakli olarak kabul edilir. Teolojik manada sorguladigimizda bu dénemde de ilahi
metinler, Tanr1 inancinin hiikiimdara ya da yasa koyucuya halkin itaatini kolaylastiran,
insanlara bu yasalara uymamalari durumunda Tanrisal ceza hilkmii yoluyla toplumsal
uyumsuzlugu ortadan kaldiran bir otorite araci islevine sahiptir (Albayrak, 2022:194).
Orta Cag boyunca bu diisiinceyi pekistiren adim ise Papa I. Gelasius tarafindan ortaya
atilan “Iki Kili¢ Kurami”dir. Bu goriise gore hem uhrevi hem de diinyevi iktidar, insan
hayati i¢in 6zsel nitelige sahiptir, fakat bu ikisi tek bir kiside birlestirilebilir degildir. Buna
gore, Tanr1’nin yeryliziinde simgesel olarak iki kilict vardir ve bu kiliglardan biri Kilise
eliyle, digeri ise diinyevi iktidar eliyle kullanilir. Ancak Tanri’nin Kilict’nin diinyevi
olan {izerinde tartisilmaz iistiin bir otoritesi mevcuttur. Bu durum dogal bir mesruluk/
iktidar iligkisi lizerinden Kiliseye 6zel bir konum hazirlar. Boylelikle Orta Cag’da her
ne kadar Roma Imparatorlugu dagilmis olsa da Roma Kilisesi/Papalik ilahi ve diinyevi
iki kilicin da sahibi olup iktidarin tek mesruluk kaynagi olarak konumlanir (Fukuyama,
2016: 249). Roma Kilisesi nin diinyevi, yani siyasi konumu gozle goriilmeye bagladiktan
sonra, mutlakiyet akimmi kendi lehine ¢evirmeye baslar. Boylelikle Kilise iktidarin
Kral’mn degil, Papa’nin mutlak otoritesi altinda toplanmas1 fikrini tiim topluma kabul
ettirmeye calisir (Machiavelli, 1994: 17). Diger bir ifadeyle Katolik Kilisesi kendini
Roma Imparatorlugu’nun asil mirasgis1 saymaya baslar. Tarih¢i Fustel de Coulanges’in
yazdig1 gibi Kilise kendinde imparatorluk kurumlarinin benzerleri ile onun zihniyetinden
bir parcasini tagidigina inanir. Bu Katolik kurama gore Papalik Tanrisal koktendir ve
Papa ruhani bir devletin yani en yiice devletin basindadir (Challaye, 2007: 198-199).
Boylelikle iktidarin Tanrisal oldugu algisi, Kiliseyi dogal olarak Krala ta¢ giydiren bir
konuma yiikseltir. Yunan ve Roma kutsal ritiiellerinden esinlenerek kullanilan Tag¢ giyme
torenlerinin yapisi halkin sadakat borcunun Kralin sahsina degil “Ta¢” ve “Krallik”
kurumuna olacak sekilde degistirilir. Bu da Krallarin tasfiyesini kolaylastiric1 bir etki
yaratir. Tag giyme torenleri ile Kilise bir sekilde Kral’in mesruiyetini onaylar hale
gelir. Boylece bu tdren yasal dayanaklarla teolojik 6gretinin yetkilerinin vurgulandig:
bir yapiya doniigiir (Green, 2021: 168-169). Ayn1 zamanda Kilisenin elindeki aforoz
yetkisi, verilen otoritenin Kraldan geri alinmasi kozu ile onun {istiin konumunu daha da
pekistirir (Kissinger, 2000: 56). Ozellikle 1492°den itibaren Papa VI. Alexander Borgia
doneminde canlanan Kilise sadece ruhani degil, cismani bir otoriteyle bu anlamda
bezenir. Islamiyet’in yayilma donemlerinde ise Avrupa’y1 bir arada tutmak ve saldirilarl
durdurmak adina Papalik ve Kilise kendisini Miisliimanlarla miicadelenin 6nciisii, asil
sorumlusu ve Hacli Seferleri’ni tertip edecek tek gii¢ olarak sunar.” Boylelikle Tanr1’nin
yeryliziindeki mesru s6z sahibi sifatina miindemig bir temsil iddiasiyla Kilise, Orta ¢ag

7 Hatta bu gelisme sonrasinda Machiavelli’ye gore Katolik Kilisenin giicii Fransiz Kralin titretecek, onu Italya’dan
kovacak ve Venediklileri ¢okertecek kadar biiytir (Machiavelli, 1994: 17, 85).
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politik teolojisinde neredeyse mutlak bir sekilde hiikiim siirer (Schmitt, 2010: 102-103).
Kral ise Tanrinin bu otoritesini diinyada cezalandirma ve hilkkmetme iizerinden uygulayan
kisi olarak ikincil bir temsilci sifatryla var olur (Gauchet, 2000: 15). Ilahi otorite ile yasal
haklarin birlesimi Krallara ayaklanmalara kars1 giiglii bir koruma saglar. Kralin iradesine
kars1 ¢ikanlar kutsalligi da ¢ignemis sayilir ve bu da otoriter bir Krallik yonetimine imkan
saglar (Green, 2021: 171). Boylelikle Kral, temsilci sifatiyla da olsa Tanri tarafindan
yeryiiziine bir sekilde halife kilinir (Caylak, 2022: 11). Odiillendirme ve cezalandirma
kudretiyle donatilmig Tanr1 fikri ile sosyopolitik diizen arasinda kurulan bu siki baglanti
“Tanr1 olmadan iktidar olamaz ve iktidar olmadan da diizen saglanamaz” anlayisini inga
eder (Assmann, 2002: 17-20). Sonug olarak bu diisiince, diizenin koruyucusu ve egemen
olarak devlete dinsel bir “Hikmet-i Hiikiimet™® islevi kazandirir. Boylece iktidar alani
Grotius’tan, Bodin’e, Hobbes’tan Spinoza’ya kadar genis bir yelpazede bu “de facto”
teopolitik/tarihsel durum ile mutlakiyetei bir temele oturur (Gauchet, 2000: 31). Artik bu
saatten sonra yaratilig i¢in Tanr1 ne ise Prens de bu diinyada O’dur. Sonug olarak diinyevi
iktidarin teolojiyle bag1 daha da gii¢lenir, devlet yiiceltilir ancak teolojik olan politik olana
kars1 oldukea iistiin bir konumda kalir. Politik teoloji de 6zellikle 17. yiizy1l sonuna kadar
Bat1 diinyasinda bir sekilde etkin varligini kurumsal olarak atilan bu gelisme sayesinde
stirdiiriir.

Hikmet-i Hiikiimetin Teolojiden Kopusu

Kilisenin yiizyillar siiren sarsilmaz konumu bir donem sonra degisir. Tag giyme
torenleri lizerinden giin yliziine ¢ikan diinyevi ve uhrevi iktidar arasindaki kavga giderek
biiyiir (Fischer, 2009: 23). Kilisenin kendi icerisindeki Katoliklik ve Protestanlik olarak
vuku bulan mezhepsel ayrisma ise Otuz Yil Savaslari’na dogru evrilir ve Avrupa’yi
uzun yillar kana bulayan bu gelismeler neticesinde Katolik Kilisenin hakimiyet alani
daralmaya baglar. Bu kirilmaya esas etki eden Protestanlik ilk olarak Almanya’da
baslar (Im Hof, 1995: 160).” Bu mezhepsel ayrim o&zellikle Almanya’da Martin
Luther’in goriisleri dogrultusunda sekillenir. “Sekiiler Otorite” eserinde Kilise’yi “her
Hristiyan’in bir Kral, Rahip ve Peygamber oldugu 6zgiir bir topluluk™ olarak tarif eden
Luther, sekiiler ve ruhani iktidar1 birbirinden ayirir, Kiliseyi goniillii 6zel bir cemiyet
olarak tanimlar ve devletle Hristiyan teolojisi/Tanr1 arasinda bir uyum saglama ¢abasina
girigir. Luther, sekiiler konularin bedenle, onurla ve miilkle ilgili oldugunu sdyler ve
sekiiler yoneticilerin gorevini, baris1 korumak, yasalara uyulmasini saglamak, yasalara

8 Hikmet-i Hitkiimet kelimesinin kdkeni Arapgadir ve “iktidarin gozettigi asil fayda” ve “iktidarin eylemlerinde,
devletin bekasini gézeten bir anlayisa gére hareket etmesi” anlamlarina gelir. Fransizca “Raison d’Etat” kavramimimn
karsilig1 olarak Tirkgede “deviet geregi” ya da “devlet akli” olarak da ifade edilmektedir. Bu anlayis devletin
varligini ve devletin bekasini 6ncelemeyi ifade eder. Burada esas olan devletin giiciinii korumak, onun ebedi
devamliligini saglamaktir.

9 Katolik taassubunun vicdanlara yaptigi baskiyr atmak yolundaki bu kalkismanin nedeni ise Schiller’e gore
(1947: X) aslinda Latinlere ve Roma’ya kars1 6teden beri dis bileyen Cermen kavmindeki bir tepkiselliktir.
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uyanlar1 koruyup ve onlar1 ¢igneyenleri cezalandirmak seklinde ortaya koyar (Luther
& Calvin, 2016: 13-22). Hatta Luther “kilig”1 sekiiler otoritenin cisimlesmis bir hali
olarak tanimlayarak Geleassius’un teorisini yikar ve aslinda diinyadaki kili¢ sayisini
teke disiirlir.'® Protestanlhigin bu ¢ikist sonrasi Katolik Kilisenin tepkisiyle alevlenen
devletlerarasi mezhepsel bir savas silsilesi baslar. Nihayetinde Bati’da siyasal iktidar ile
Kilise arasindaki miicadelenin sonucu olan bu ¢atismalar acimasizlik ve dehseti koriikler,
Almanya’ya Otuz Y1l Savaslari’ni, Ingiltere’ye i¢ savasi ve Fransa’ya ise Protestanlarin
stiriilmesi sonucunu getirir (Im Hof, 1995: 161). Bu siiregte 16. yilizyilin imitsiz teolojik
tartismalarindan ve din savaglarindan sonra Avrupa toplumu kavgasiz, insanlarin birbiri ile
anlasabildigi tarafsiz bir diizen arayisina baslar. 1648 yilindaki Westphalia Baris1 “iktidar
kiminse, onun dini gegerlidir” (Cuis regio eius religio) prensibini getirir (Calhoun vd.,
2017: 29). Bu gelisme Avrupa’da barise¢ bir ¢oziim arayisi olarak sekiilerizmin toplumsal
ve siyasal alanda giiclenmesiyle sonuglanir (Giiler, 2022: 109). Bdylece biten bu kriz
Avrupa’da sekiiler bir politik sistem insa eder (Calhoun vd., 2017: 29). Protestanligin
kabul edildigi iilkelerde diinyevi iktidarla farkli bir bag kurulur ve bir sekilde teoloji
diinyevi iktidara boyun eger (Horkheimer & Adorno, 1995: 36).

Kilise ile devletin birbirinden uzaklagmasi siyasetin yiiceltilmesini destekler
(Gauchet, 2000: 41). Mezhepsel c¢atigmalarin yol actigt ve 150 yil devam eden
devletlerarasi savas silsilesi (Calhoun vd., 2017: 29,123) gibi Avrupa’y1 on altinci ve on
yedinci ylizyillar boyunca sarsan gelismeler modern devletin ve iktidar anlayisinin insa
stirecini hizlandirir. Tarafsiz devletin mesruiyetinin temelleri sekiiler/diinyevi kaynaklar
olarak hayat bulur (Habermas, 2012: 100). Boylece mezhepler ¢atigsmasinin taniklik ettigi
savasc1 akilsizliga verilmis siyasal bir karsilik olarak ortaya ¢ikan (Gauchet, 2000: 30-31)
ve Alman idealizminin askinligiyla yiikselecek olan sekiiler bir Hikmet-i Hiikiimet’in,
yani modern devletin hiikiimranlik donemi baslar. Siyaset sahnesinde geleneksel
Hristiyan teolojisindeki tartismali kavram ve dogmalardan vazgecilir; iktidara, teolojiye,
metafizige, ahlaka ve hukuka iliskin “dogal” bir sistem kurgulanmaya ¢aligilir (Schmitt,
2010: 108). Tanrisal hukuka sahip Kral, devletin Kralina doniisiir ve insanlarin selameti
icin devlet, kamu diizeni agisindan tehlike arz eden her seyi (din dahil) kendine tabi kilar
(Gauchet, 2000: 30-31). Politik teoloji boylece muktedirlikten aragsalliga dogru bir gegis
yasar.

Bu c¢atismalarin  disinda, sekiilerizmin yiikselisini tetikleyen dinamiklerse
Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve toplum sozlesmesi diisiincesiyle hayat bulan liberal
hareketler olur. Bu gelismeyi felsefi alanda hizlandiran ilk olay Aydinlanma’dir. Aydinlanma,
17. ve 18. ylizy1l Avrupa’sinda toplumsal ve siyasal yasamin her alaninda yerlesik kaliplar
yikan koklii bir zihinsel dontisiimii ve felsefi kopusu ifade eder. Aydinlanma diistiniirlerinin
amaci genel anlamda Orta Cag’in mirasini sekiilerlestirmek, Kiliseye dayal1 Incil’in otoritesini,
doga hukuku ve aklin otoritesi ile degistirmektir. Aydinlanma diisiincesi ilk olarak tarihsel ve
toplumsal olarak belirlenmis bir kavramdan 6te biitiin 6zneler i¢in gecerli evrensel bir kategori
olarak “aklin” giiciinii savunur. Boylelikle akil nihai olarak merkeze konulur ve toplumsal/

10 Din alanindaki 6zgiirlik hamlesi olarak okunabilecek bu harekette biitiin rol Luther’in degildir. Yine
Calvin Hiristiyanlara Tanr1’ya itaat etmelerini telkin etmesine ragmen diinyevi hiikiimdarlara teslimiyetin temel
altyapisint giiclii birsekilde kurar (Luther & Calvin, 2016: 13-22). Reform déneminde Calvin’in Hristiyan
Kurumu adim adim izlendiginde Protestan hareketin, Roma devleti ve Kilisesiyle 6zdeslesme yoluyla bir siyasal
iktidarin kurumsallagmasi siirecini insa ettigi gézlemlenebilir (Lourau, 2001: 208). Akilcilik sayesinde Kalvinizm
Protestanlara icabinda Cumhuriyetgiligi diisiindiirecek dlgiide bir 6zgiirliik alan1 saglar (Schiller, 1947: XII) ve
Protestan Kiliseleri aydinlanmaci diistinceleri kabul etmeye egilimli hale gelir (Im Hof, 1995: 164).
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politik alandaki Tanrisal dayanaklar kademeli bir sekilde ortadan kaldirilir. Aydinlanmayla
Almanya’da 18. yiizyildaki temel felsefi ve teopolitik egilimlerin kesistigi ilk ve en 6nemli
nokta ise Immanuel Kant’in felsefesidir. insanin her seyin &l¢iisii oldugu ilkesini savunan
Kant bilgi yetimizin agkinsal kullanimini ayiran sinir1 rasyonel sdylemlerin belirledigini
soyler. Kant, Tanr1 fikrinin yani sira kozmolojik diinyanin birligi fikrini de ayni teorik
zeminde sayar (Habermas, 2012: 32-37). Ahlak: temel ilke olarak goren Kant onu da
insan onuru kavramina dayandirir (Gregoire, 1971: 143) ve Kiliseye tdbi olmamak
icin, devletin “tiim inanglar icin tek bir bagimsiz ahlaka” sahip olmasi ve biitiin dinlerle
iliskisinde bir “list ahlaktan” yararlanmas1 gerektigini soyler. Yani ona gore devlet bir
“rasyonel teolojiye” ihtiya¢ duyar (Taylor, 2017: 55). Bu ahlakiligin temeli aydinlanmada
ozgurliiktiir ve kendi 6zgiirliigiinii din nezdinde savunmak igin, devleti mesrd kilan
ahlakilik toplumsal olarak yararhidir. Boylelikle Kant’ta insant kutsamayi amaglayan
Ozgurliik fikri her rasyonel varlik i¢in “kanun koyucu” bir sifat kazanir (Habermas, 2012:
41). Kant felsefesi insan1 miikemmel bir varlik olarak algilayip merkeze alarak modern as-
kincihiginin da doruk noktasi olarak ortaya ¢ikar. Askinlik meselesi Alman idealizminin
temelinde yatan karsitliktir ve modern devletin insasina dair Kant’tan Hegel’e giden yolda
gelisir (Albayrak, 2022: 16, 187). ilk olarak Alman idealizmi diisiiniirleri politik teolojiyi
insanin kendini tanima ve ruhunda/tdziinde olan1 kavramanin askin tarihi olarak algilar
(West, 2013: 70-71). Mutlak olarak Fichte’nin 6zneyi agskinligin yeri olarak tanimlamasi
ise bu diisiinceyi zirveye cikarir ve 6zglirliikk kavrami Alman idealizminin merkezi idesi
haline gelir. Bu askinligi tarihsel bir realite olarak géren Herder devleti tarihin ve insanligin bir
tirlini olarak goriir ve agkinlig1 da tarihi olarak ickinlikle birlikte ele alir (Albayrak, 2022:
134, 186). Boylelikle Alman idealizmiyle birlikte teolojinin yerini askinligin teolojik
kokenden ayrildig: sekiiler bir mit insa stireci izler (Horkheimer & Adorno, 1995: 111).
Bu sekiiler mitin yapisi, kurtulus hikayesini Mesih’in fedakarligiyla birlestiren geleneksel
mitten farklidir (Asad, 2007: 78-79). Modern agkinlik burada esas olarak devlet izerinden
kurulur. Devlete tarihsel ve askin bir karakter kazandiran diisiiniirlerin basinda ise Tanrisal
askinliga gegcisi bir sekilde kapatan ve devletle bu boslugu dolduran Hegel gelir (Latour,
2008: 29). Hegel iktidara tarihsellik katar, kiiltiirii tin (Geist) olarak manevilestirir ve
devleti Tanrilagtirir. Hegel’in askin devleti zikredildigi iizere kiiltiir temeli iizerinde inga
edilen modern ulus-devlettir (Ozyurt, 2014: 168). Boylelikle Hegel’de evrensel bir dze
sahip eylemlerinde nesnelligi ve esitligi gdzeten devlet, Tanrisal dayanaklardan arinmis
olarak “Gok Kralliginin edimselligi seklinde” her seyin lizerinde olmaya baslar (Marcuse,
2000: 78). Schelling’den Hegel’e uzanan bu idealist diisiince bdylelikle devleti mutlak
ruhun diinyevi yansisi goriir ve monarsik devletin kutsiyetini “aydinlanmis” bir kutsiyete
dontistiiriir (Bora, 1997: 9-12). Aydinlanma’nin dorugunda, 1770 yilinda, Peder Raynal
ise aynen Roma Imparatorlugu’ndaki devleti dini anlayisina benzer sekilde dinin devlet
icin aragsallastirilmasi noktasinda bu diisiinceyi destekleyen ilkeleri ortaya koyar. Buna
gore devlet asla din i¢in degil aksine din devlet i¢in yaratilmigtir. Devlet i¢inde . olup
biten her seyde genel kural ortak ¢ikar oldugu i¢in halk ya da halkin yetkisini elinde
bulunduran egemen herhangi bir kurumun uygun olup olmadigini ancak ve ancak ortak
cikarlar dlgegine gore degerlendirebilir (Gauchet, 2000: 32). Din ise ancak bu ¢ikarlari
korudugu olgiide islevseldir.
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Avrupa’da en giiglii ve etkili olan degisim, 17. yiizyilda geleneksel Hristiyan
teolojisinden “dogal” bilimsellik sistemine dogru atilan bu yondeki sekiiler adimlar olur
(Horkheimer, 2002: 63-65). Pozitivizm Orta Cag’da Katolik Kilisenin gerceklestirdigi
organik diizeni yeniden tesis etmek adina sekiiler bir Katolik anlayis ortaya koyar (Levi-
Bruhl, 1970: 62-238). Boylelikle Karl Lowith’in ifadesiyle “ruhani olanin sekiilerlesmesi”
stireci de baslar (Korf, 2018: 180). Sekiilerlesme de mevzuyu modern hiikmetme ve
siyaset problematiginin icerisinde viicut bulan vahiy dininin teolojik-politik probleminin
basatligina karsi, onun iizerine ve ona karsi savasilan bir alana dontistiiriir (Dillon, 2013:
75-76). Bu noktada Spinoza Tractatus Theologico-Politikus’unda politik olanla teolojik
olani kurumlarin politik karakterlerini belirtmek ve gorece tarihsel hale getirmek i¢in dini
politik noktada aragsallagtirir (Assmann, 2003:14-15). Spinoza 6zellikle toz, sifat ve tavir
arasinda kurulan iliskinin hiyerarsik bir orgilitlenme tarzi olarak diizenlenmedigini ve
Tanr1’nin bu iligkiler agindan bagimsiz ve agkin bir varligi olmadigini gosterir (Yelkenci,
2011: 69). Berkeley’le bu siiregte daha ileri gidilerek deneyimin goriintigler diinyasi
ile sinirl oldugu kanitlanmaya calisilir (Albayrak, 2022: 34). Ote yandan, De Maistre
ve D’Holbach gibi filozoflar 6zellikle Kilisenin, dinlerin insan hayatinda oynadiklari
olumsuz rollere, dinsel fanatizme, din savaslarina ve dinsel hosgoriistizliige isaret ederek
biitiin bunlarin nedeninin Tanr1 kavrami oldugunu sdylerler (Arslan, 2021: 318). Bu
stire¢ en gliglii ifadesini Comte’da bulur (Bayet, 1970: 69). Comte sekiiler bakis agisini
insanli@in genel yasasi haline getirir ve teolojiden metafizige, oradan “bilimsele” ya
da daha dogrusu “pozitivizme” dogru hizli bir gegisgin yapi taglarini inga eder (Schmitt,
2010: 101-102). Bu dogrultuda sekiilerizmin yolu Descartes, Kant, Hegel, Marx, Comte,
Montaigne, Bacon, Boyle, Hume ve Dewey’e dogru bir ¢izgiyi izler (Rossi, 1995: 117).
Hatta Feuerbach dinin, insanin bu diinyada gerceklestiremedigi adalet riiyast oldugunu
savunur (Arslan, 2021: 319). Bakunin ise bu catismay1 siirdiirerek Aydinlanma’nin
yolunu biitiin metafizik ve ideolojik takozlardan temizlemek adina teolojiye, siyasete
ve hukuka kars1 biiyiik bir miicadele baslatir (Schmitt, 2021: 46-47). Ozellikle Bakunin
dinin gerekliligini ve diinyevi yasama hizmet etme vasfini kabul etmez. Ona gore sayet
bir Tanr var ise artik yok edilmelidir; sayet ahlaki, hukuki ve siyasi diizen yikilmasin
diyen bir din var ise, kesinlikle ortadan kaldirilmalidir ¢linkii din hitkkmedenlerin ellerinde
bir baski araci olarak kullanilmakta ve insanin kendi akl1 ve yetisi sayesinde adil yonetim
sistemlerinin Oniindeki engel olarak durmaktadir (Assmann, 2003: 21).

Sekiiler devletin insasinda Aydinlanma kadar etkili olan diger bir gelisme ise ayni
zamanlarda diinyada yaganan teknik ilerleme hareketleridir. Biiyiime ve ilerlemeye dair
konu 18. ylizyilin sonuna dogru bir ilerleme 6gretisi ya da kurami bi¢imini alir. Kant’ta,
Hegel’de ve tiim aydinlanma diisiiniirlerinde bu ilerleme diislincesi olusur (Hobsbawm,
1998: 271). Kant’in daha iyiye dogru siirekli ilerleme halinde olan tarih tasavvuru (Rossi,
1995: 100) Aydmlanmanimn ve Alman Idealizminin etkisiyle yasalarca diizenlenen bir
birlige dontisiir ve ilerleme bir tarih yasasi olarak ortaya konulur. Avrupa’da 18. ve 19.
yilizyillarda yeni buluslarin iiretime uygulanmasiyla yasanan teknolojik devrim ise buhar
giicliyle ¢alisan makinalarin yeni bir endiistri dogurmasina ve sermaye birikimlerinin
artmasina yol acar. Bu siire¢ is boliimiinii, emek yapisini, liretim anlayisini, tiikketim ve
dagitim iliskilerini kokten degistirir. Endiistri Devrimi olarak ifade edilen bu gelisme sadece
teknik boyutta degil, sosyolojik ve kiiltlirel anlamda da degisimi baska noktalara tasir. Doga
iizerindeki insan erkinin giiciiniin dini, ahlaki ve siyaseti de kapsayacak sekilde genis
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bir baglamda gergeklesmesinin degerli oldugunu savunan (Rossi,1995: 96) bu ilerleme
diistincesi, daha iyi olma ve miikemmellige evrilme, aydinlanmada ilerleme, egitim,
kendini denetleme, terbiyede ilerleme ve ahlaki milkemmellesme anlamina gelmeye
baslar. Her yeni teknik bulusla birlikte ekonomik meselelerin de ¢6ziime kavusacagina
inanc1 yogun bir sekilde dile getirilir ve teknik alanin barigin/anlasmanin gergek zemini
oldugu diisiincesi artar. Boylelikle Schmitt’in ifadesiyle biiyiilii dinselligin yerini, biiyiilii
bir teknikgilik alir (Schmitt, 2010: 104-110). Bir sekilde teknik ile dogaya egemen
olus yasamin mutlak eregi durumuna sokulur. Doga artik uyum saglanacak bir yapidan
ziyade caligma araciligiyla hitkkmedilecek alanin insanlik ve medeniyet agisindan sade
bir malzemesi oluverir (Horkheimer & Adorno, 1995: 35-50). Yani diinyaya miidahale
yetenegi ile diinyay1 tanima yeteneginin artmasi ahlaki ve siyasi ilerleme ile 6zdeslestirilir
(Rossi, 1995: 100).

Bu esnada Ronesans ve Reformun insanlara sagladiklar 6zgiirliikk diisiincesi tabii
hukuk kavraminin dogmasina sebep olur (Schiller, 1947: XIII). Boylece orf ve adetlere
dayanan hukuk 6gretisi, Roma Hukuku ve son olarak da Incil’den ¢1karilan Tanrisal hukuk
yerine artik bireyi hedefleyen bir hukuk anlayisi ortaya ¢ikar (Im Hof, 1995: 173). Bu hukuk
anlayis1 uluslararasi ve devletler iistii bir hukukun yaratilmasini hedefler (Im Hof, 1995:
173) ve boylelikle tiim Avrupa’da rejim konusunda askin bir uzlagsma saglayarak insanlar
sekiiler bir diinyada doga hukuku {izerinden kendi yasalarin1 koymaya baslar (Gauchet,
2000: 10). Yani ilerleme diisiincesine paralel olarak siyasal zeminde 17. yiizy1l bilimsel
devriminin materyalizmi ve de ampirizmine egilimli olan (Hobsbawm, 1998: 255) liberal
doga hukuku ve toplum sdzlesmesi teorileri gelisir. Ozellikle toplum sézlesmesi teorileri
John Locke ve Jean Jacques Rousseau iizerinden siyasi diizlemde katalizator etkisi yaratir
(Asad, 2007: 160-161). Locke 1695’te “Hristiyanligin Akilcilig1” (The Reasonableness
of Christianity) kitabim1 yayinladiginda Tanridan azade bir esitlik ve 0zgiirliikk tanimi
ortaya koyar (Im Hof, 1995: 161). Rousseau ise devletin ahlaki mesriiyet i¢cin kimseye
ithtiyag duymadigini sdyleyerek mesruiyetin bi¢cimini Tanr tarafindan bahsedilmis kutsal
bir hak olmaktan ¢ikarir ve devlet icinde tam bir iktidarin olabilmesi i¢in yasanin birbirine
esit yurttaslarin iradelerinin tamamiyla olustugu bir sistem 6ngoriir (Gauchet, 2000: 47).
Sonug olarak iktidar1 dinsel temelinden azade kurma girigimi iktidarla manevi kurtulusu
ayirmak ve dinselligi bireysel bir hal olarak diizenlemek seklinde vuku bulur (Korf, 2018:
180). Kadiri mutlak, yani her seye kadir Tanr1 tizerine kurulu geleneksel teopolitik model,
0zolumlayici, kendi kendini ifade eden ve kudreti kendisine atfeden bir yapiya doniiserek
Tanri’nin makami ve kudretinin yerini birey alir (Rae, 2016: 558). Boylece Durkheim’in
ahlak degerlerinin kaynagini (dinsel, hukuki) yeni bir tiir bireysellikte bularak daha yiice
bir diizen kavramina dayandirdig: bilimsel ahlaka ya da Comte’un biiyiik varlik 6zlemi
olarak ortaya koydugu “Insanlik Dini’ne giden siire¢ baslar (Gregoire, 1971: 135). Bu
teorilerin savundugu bireyci diislince tam olarak Kilisenin korudugu kadim degerlere
odaklanir. Uzun yillar boyunca teolojik diisiincenin gelistirdigi tiim kavramlar giderek
ilgin¢ligini yitirir ve 6zel birer meseleye doniisiirler. Diger bir ifadeyle bu siirecte politik
teoloji ilk olarak zamanin ruhuna sonunda ise hiimanizme ve liberalizme teslim olur.
Ozellikle politik liberalizm, demokratik anayasal devletin normatif temellerinin dini
olmayan ve metafizik sonrasi tarzda mesrulastirilmasi olarak sekillenir (Habermas, 2012:
100). Boylelikle cumhuriyetci devlete liberal kosullar icinde hem Kiliseden hem de dinden
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ayrilma firsatt veren demokrasinin teolojik ve siyasal formiilii saglanir. Liberalizmin
katalizatorli oldugu devrimcilik hareketleri ise sekiiler devlete giden siirecte siyasi diizlemde
Kiliseyi Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’nden ¢ok daha genis capta bir degisime zorlar.
Gergekten de politik anlamda Kilise ile devletin ayrilmasi tam olarak devrim siirecleri
icinde gerceklesir (Gauchet, 2000: 36-54). Sekiiler ulus ve devlet yapisi, dini kamusal
hayatin disina ¢ikarir (Schmitt, 2005: 50). Yani Ingiliz devrimi, Amerikan Devrimi ve
Fransiz Devrimi iktidar1 daha da yeryiiziine ¢eker. Amerikan ve Fransiz Devrimleri
araciligiyla siyasal ve toplumsal diizen laiklestirilir (Hobsbawm, 1998: 240). Giigli
Fransiz laiklik doktrini sekiilerizme daha kati bir bi¢im vererek onu toplumsal miicadele
ve Ozgiirlesmenin bir boyutu haline getirir (Calhoun, Van Antwerpen ve Juergensmeyer,
2017: 30).

Devrimcilik hareketlerinden sonra teolojik alan da dahil olmak tizere de§ismeyen ve
dogal olarak da zorunlu bir politik zeminin i¢ine déhil olmayan bir nokta bulmak giiglesir."!
Gergekten de bu gelismeler tiim diinyada ciddi bir doniisiim yaratir ve insanoglunun o giine
kadar olusturdugu kurumlari ve inandigi tiim degerleri doniistiirerek kendisine uymaya
zorlar. Burjuva siifinin dogusu ve Sanayi Devrimi’yle ivme kazanan kapitalizm kentlesmeyi
hizlandirir, artan gogler dolayisiyla topraga dayali smifsalliklar ortadan kalkar ve feodal
beylikler tasfiye olur. Devrim hareketleriyle paralel 1848’den itibaren kamu hukuku kurami
pozitiflesir ve kurucu iktidara baglanir, yani monarsist olanin yerine demokratik mesruluk
diistincesi geger (Schmitt, 2005: 54). Ayrica devrim ve liberal hareket kendi kutsallarini'?
da insa eder. Fransiz devriminin 1850 yillarinin reformculari bireyi asan ve ona egemen
olan yiice gercek olarak daha ¢ok insanligi ele almak egiliminde olurlar (Gregoire, 1971:
105). Robespierre’in “Ustiin Varlik” diye tanimladig: “Oliimsiiz Yasayic1” sifatiyla siirekli
adalete basvuran askin bir otorite kaynagi devrimciligin talebi oluverir (Agamben, 2020:
56). Ayrica Amerikan ve Fransiz devrimleriyle birlikte ulus kavramini bir kilavuz ilke
durumuna getirir. Bu kavram, insan hayatinda en yliksek birey-iistli giidii olarak, dinin
yerine aday olur ¢linkii ulus, otoritesini vahiyden degil, akildan ve ona sahip bireylerden
alir (Horkheimer, 2002: 66). Boylece liberal demokrasi yeni sekiiler bir miti ifade
etmeye baslar. Devrimci evrensel oy hakk: “kolektif iradenin” temsilini bireysel yurttas-
secmenlerin diigiincelerini rakamlara dokerek saglamaya calisan ve genis kitlelerle
yapilan bir siyaset miti olarak olusur. Yine insan Haklar1 Bildirgesi (1789) miilkiyet hakki
gibi “dogal, devredilemez ve kutsal haklar”dan bahseder. “Kutsal vatan aski” s6zii artik
birey olarak yurttaslarin ve kolektif olarak halkin kutsallagmasinin dogallagsmais bir iktidar
bicimini ifade ettigi modern sekiiler devletin islevlerinin ve 6zlemlerinin ayrilmaz bir
pargasi olur (Asad, 2007: 46-77)."3

11 Budogrultuda 1791°de tiim loncalar ilga edilir. Devrimin higmindan aile kurumu da payini alir. Geleneksel
akrabalik yapisinin “dogaya kars1 ve akla zit” goriillmesinden dolay1 1792°de evlilik bir sivil s6zlesme olarak ilan
edilirken, miilkiyet de yasama etkinliginin ya da onlarin ifadesiyle liberalizmin bir nesnesi durumuna getirilir.

12 Liberalizmi besleyen diger bir gelisme ise aslinda Protestanliktir. Protestan azinliklar ve mezhepler, 6zellikle
siyaset baglaminda liberalizme ¢ok daha yakindir (Hobsbawm, 1998: 253) ve Protestan topraklarda "diinyevilesen”
bir Avrupa hiz kazanir (Gauchet, 2000: 17). Ingiltere gibi mezhepgiligin olduk¢a yerlesik dinsel—siyasal bir
goriingii olusturdugu Protestan iilkelerde ticari ve endiistriyel toplumun etkisi daha giigliidiir (Hobsbawm, 1998:
247). Protestanligin 6zellikle bu siireci tesvik eden yapisindan bahseden Max Weber modern kapitalizmin dogusunu
Protestanligin bu yapisina baglar ve dini, ekonomik, siyasi, toplumsal, estetik deger alanlarmm farkliliginin
modernitenin temelini olusturdugunu savunur (Calhoun vd., 2017: 37).

13 Hatta liberalizmin kendi kutsallarini insa etmesinden 6te Walter Benjamin “Din Olarak Kapitalizm” adli bir
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Modernizmin Krizinde Bir Kurtulus Imkam Olarak Politik Teoloji

Zihinsel bir anarsi devri olarak vuku bulan devrim hareketleri ayni zamanda
liberalizmin disinda anarsizm, sosyalizm ve muhafazakarlik gibi siyasi ideolojilerin politik
mecrada giliglenme siireclerini de hizlandirir. Aydinlanma ve modernizm bdylece kendi
ideolojik muhalefetini dogurur ve politik teoloji “muhalif olan”mn “kurtulus”una dair
aracsal bir islev kazanir. Boylece insanligin dinlenmeden iyiye daha iyiye, cehaletten
bilime, barbarliktan uygarliga gittiine inanan ilerleme akimina kars1 bir hareket baslar.
Filozoflar, antropologlar, gazeteciler ve edebiyatcilar dahil bir¢ok c¢evreden tepkiler
baglar (Rossi, 1995: 108). Taht ile mihrap arasindaki ittifakin daha derin bir anlami
oldugunu diisiinen (Hobsbawm, 1998: 250) romantikler ve muhafazakarlar ise daha ilk
basta devrimci ruhun her tiirlii ilerleyisinin durdurulmasindan yana tavir alarak Fransiz
Devrimi ve Aydinlanma’ya karsi ¢ikarlar ve “devrim canavariyla” miicadele etmek adina
teoloji ile baglarini politik mecrada giiglii bir sekilde insa ederler. Onlar igin teopolitik
mubhalif zeminde de olsa kadim degerlerin korunmasi i¢in varligini siirdiirmesi gereken asli
bir unsur halini alir. O agindan dinin toplumsal istikrarin temeli olarak politik mecrada
yeniden yer almasi gerekliligini savunurlar. Ozellikle muhafazakarlar agisindan bu durum
mutlak sekilde vazgegilmez goriiliir. Bu dogrultuda Edmund Burke, De Maistre, Novalis,
Schlegel, Julius Stahl ve Adam Miiller devletin otorite anlayisinin merkezine yeniden
Tanr’y1 koymaya ¢alisirlar ve bunu da kadim Hristiyan teolojisi lizerinden yaparlar.
Mubhafazakarlar agisindan mistik ve ulu bir 6rgiit olarak devlet mutlak bir varligin, yani
Tanr1 buyrugunun gergekligidir (Kelsen, 1928: 22) ve kutsalligin1 da buradan almaktadir.
Daha 6zelde Fransiz muhafazakar gelenegi Fransiz Devrimi’nin monarsik rejiminin
Kiliseyi hasim almasina tepki gosterir, gelenekleri, monarsiyi ve Kilise eksenli cemaat
yapilanmasin1 savunarak devrimci ilerleme diisiincesini siddetle reddeden tepkisel bir
yaklasim gelistirir. O bakimdan kurgusunun merkezinde Tanri, din, Kilise ve gelenek gibi
degerleri 6n plana cikarir. De Maistre’de izleri bulunabilen bu ¢izgideki muhafazakar-
lar, Orta ¢ag’in “Tanr1 Devleti” veya “Hikmet-1 Hiikiimet” fikrine kendi diisiincelerinde
sikca yer verirler (Maerker, 1993: 22-45). Ingiltere’de ise Burke, kadim olan1 muhafaza
etmek adina politik teoloji kavramini daha 1790 yilinda devrim karsit1 diislincelerini
ortaya koymak icin pozitif anlamda kullanir ve “Fransiz Devrimi Uzerine Yansimalar”
adli ¢aligmasinda bunun felsefi altyapisin1 olusturur (Manemann, 2002: 277). Dinin bir
gereklilik oldugunu soyleyen Burke, toplumdaki geleneksel orf ve uygulamalari “Tanri
vergisi” olarak tanimlar ve diizenin “Yaraticinin Yasasi”yla yeniden sekillendirilmesi
gerektigine vurgu yapar. Tarihsel ilham kaynag: olarak Antik Yunan gelenegini savunan
Alman muhafazakarlig1 ise ruhani ve siyasi/sosyal bir hareket olarak daha felsefi bir
ortamda gelisir. Bu akimda her seyin tekrar ayaga kalkmasi i¢in yeni bir Katolik anlayisin
zorunlu oldugu soylenir. Ornegin Novalis liberal demokratik diisiinceyi ve esitlik anlayisini
elestirmek adina iktidarin Tanri’da oldugunu ve bu iktidarin diinyevi olan bir seyle muadil
tutulmasinin yanlighgmi ortaya koyar (Novalis, 1968: 685). Romantik akim igerisindeki

metin kaleme alir ve kapitalizmi bir din olarak gérmenin dahi miimkiin oldugunu iddia eder (Ayrintili bilgi igin
bakiniz: Benjamin, W. (1996). Selected Writings Vol.1, ¢cev. Rodney Livingstone, Cambridge: Belknap Harvard
Press, 288-291).
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Adam Miiller ise kutsal birligin en 6nemli ideologlarindan birisi olarak Burke’ten
etkilenerek insan eseri ekonominin dinsel ve ahlaki olarak temellendirilmesi talebini dile
getirir (Heidenreich, 2002: 64). Miiller toplum s6zlesmesi ve dogal diizen diislincesine
kars1 ¢ikarak toplumu atomize ettigini diisiindiigii devrimei liberal demokrasinin ortadan
kaldirilmas: gerektigini savunur (Greithagen, 1972: 5). Yine Justus Moser ayn1 donemde
biirokrasinin mekanikligine itiraz eder ve “Yeni Seytan”a, yani modern ruha karsi en 6nemli
aracin politik olarak hiikiim siiren din olduguna inanir. Inang ve yurttaslik mesuliyetlerinin
basarili bigimde gerceklestirilmesi iliskisini savunan Mdser diizeni ve ahlaki disiplini korumak
igin kitlelerin, gerekg¢elere degil, Tanr1 buyruguna dayanan dinsel yasaklara ihtiyag duydugunu
soyler ve boylelikle dini gii¢lii bir teopolitik unsur olarak yeniden sekillendirir (Lenk,
1989: 65). Bu siiregleri Protestanlik {izerinden irdeleyen Stahl da hanedan iktidarinin siyasi
kargasa icerisinde mesruiyetini giliclendirmek ister ve temel diisiincesinde yap1 tasi olarak
Hristiyan devlet anlayigini kullanir. Stahl, kisisel Tanr1 inancini temel alan devlet 6gretisine
sekil verir ve egemenlik ile ahlaki toplumsal diizenin birlikteligini savunur. Mevcut diizenin
zorluklarma ve diinyada giinahkarligin varolmasmin getirdigi tarihsel sinirlara dikkat ¢eker.
Tarihsel sinirlilik olarak ifade ettigi sey, Fransiz Devrimi’nin devletinin artik bir hukuk devleti
olamayacagidir (ince, 2010: 76). Stahl’a gore “diinya iistii vahyeden Tanr1” en iist felsefi
ilkedir ve bu ilke tiim rasyonalist-dogal hukukgu fikirlerin reddini gerektirir. Boylece Stahl
yeniden merkeze kadim teolojik gelenekleri ve Tanriin “kisiligi”ni koyar (Heidenreich,
2002: 184). Bundan dolay1 yasa ve anayasa da mesruiyetini Tanri’dan almalidir ¢iinkii
sadece Tanrisal otorite politik iktidar1 yeniden kurabilir (Lenk, 1989: 100). Stahl’in bu
goriisii bdylece modernizm sonrasina da teopolitik bir alt yap1 sunan “Hiristiyan Devleti”
vizyonu olarak sekillenir. Ayn1 sekilde “Devlet Biliminin Restorasyonu veya Yapay
Burjuva Soyubozukluguna Karst Dogal-Toplu Yagam Durumu” adli ¢alismasinda Karl
Ludwig von Haller topraga dayali patrimonyal devleti dinsel dgelerle kapsamli bi¢imde
temellendirme iddiasinda bulunur (Schildt, 1998: 48). Yine Friedrich Schlegel, Clemens
Bretano ve de Joseph von Eichendorf gibi isimler duygusal bir Katolik teopolitik gelistirerek
Kiliseyle giiglii bir bag kurarlar. Hatta Schlegel Krallarin hakimiyetinin ve giiglerinin
Tanri’dan geldigini bir genel gecer dgreti olarak yeniden kurgular ve yasalar ile devlet
giiciine itaati bu Tanrisal zemin {izerine oturtur (Heidenreich, 2002: 57). Ayn1 donemde
Friedrich Schiller ise dinin politiklesmesini ve hurafelesmesini “politik-teolojik sirlarin
zorunlulugu™ olarak okur. Schiller de politik teolojiyi yasa koyucu ve onun yasalari
iizerine kurulu ve sirrina da sadece onlarin erigsmesi gereken manzumeler biitlinii olarak
algilar. Ozellikle Schiller’in 1790°da yazdig1 Briefe iiber die aesthetische Erziehung des
Menschen adli galismasi o yillarda siyaset felsefesi agisindan devrim karsithigini savunan
ve politik teolojiye yeniden doniisii en etkin sekilde ifade eden yayinlardan biri haline gelir
(Schiller, 1968: 756).

Sonu¢ olarak devrimcilik hareketlerinin ve modernizmin etkilerinin olumsuz
yansimalar1 net olarak goriiliir ve daha 19. ylizyil bitmeden gelismeler bir kriz olarak
algilanmaya baslar. Aslinda Bat1 tarafsiz bir alana gegse de siire¢ yeniden bir kavga ortami
insa eder. Din savaslarinin yerini, 19. yiizyilin yar kiiltiirel, aslen de ekonomik kaynakli
ulusal savaslar, nihayetinde de salt ekonomik savaglar alir (Schmitt, 2010: 109). Hatta
ilk Diinya Savas1 patlak verdiginde bu hissiyat doruk noktaya ulasir. ilerleme fikrinin
19. ylizy1l miti ile 6zdeslestirilmesi bu kargasayla birlikte Bati’nin kaderi hakkinda derin
bir korku ve karamsarlik dogurur. Sayisiz uygarlik, teknik, bilim ve makinelesmeye
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ragmen modern olan insanlik dis1 ile Ortiigiir, biitin modern ¢ag yeni bir barbarlik
diinyasi1 olarak ortaya ¢ikar. Spengler bunu Bat1 uygarliginin ¢okiisii olarak goriir. Max
Scheler ise 1915 yilinda modern uygarlik ruhunun asla bir ilerleme degil, tam tersine
insanligin ilerlemesinde bir gerileme olarak olustugunu sdyler. Heenry Daniel-Rops ise
bu durumu 1927 yilinda “6liim diigiincesinin biitlin ruhlara sindigi bir ¢agda gerilemenin
belirtilerinin tezahiirii olarak tanimlar (Rossi, 1995: 93-111). Sonug olarak devlet, siyaset
diizeni ve kentsel yasamdan iktisadi alana kadar her seyi degistiren modernizm biiytik bir
krizin i¢ine girer ve halihazirdaki diisiinsel ¢oziimlemelerin hi¢birisi modernin politik ve
kiiltiirel krizine care olabilecek durumda olamaz. Her ne kadar siyasal sekiilerizm dinden
arindirilmig bir kamusal demokratik alani siirdiirmeyi istese de (Casanova, 2014: 107)
doga bilimleri baris1 getirmeye muktedir olamaz. Boylece Aydinlanma Cagi’nin militan
yonii felg olur ve demokrasinin ¢ehresi de yeniden bigimlenir (Gauchet, 2000: 89-90).
Eric Voegelin’in vekil dinler olarak tarif ettigi ve birsekilde teolojik/mitolojik askin bir
dinin yerine gecmeye calisan ideolojiler de bu yeni kriz ve yasanan savaslarla birlikte
etkinligini yitirerek zayiflar. Hatta Imparatorluklar dénemi sona erince onlar tarafindan
ebedilestirilen modern dinsel formlar da korumasiz kalir (Evkuran, 2022: 310).

Mevcut sorunlar dolayisiyla yaganan kafa karisikligi biiytlidiikge politik teolojinin
Hristiyanlik ile modern kiiltiir arasinda aracilik etme vasfi da yine bi¢cim degistirir
(Horkheimer, 2002: 76). Politik teoloji de boylelikle yeniden giiclenerek modernizmin
krizini agma girigsimi olarak Carl Schmitt’in ve onunla hemfikir olanlarin siyaset felsefesinin
basat/asli ¢oziim ortag: haline gelir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ise bu durum hem
sol hem de liberal ve muhafazakar bazi1 kesimlerin ortak diisiincesine bile doniisiir. Bu
yilizden pigsmanlik dolu bir modernlige, ¢ikmaz sokaktan ¢ikarken artik sadece askin bir
referans noktasina dinsel olarak yonelmenin yardimci olabilecegi kurami yeniden yanki
bulur (Habermas, 2012: 105). Hatta hem John Rawls hem de Jiirgen Habermas gibi
diisiiniirler kamusal alanin, herkese tarafsiz sekilde erisilebilir olmasi i¢in tiimiiyle sekiiler
olmasi gerektigi konusundaki onceki tartigmalar1 yeniden gdzden gecirmeyi teklif eder.
Habermas, dinin demokratik siyaset i¢in kaynak ve dayanak olarak degerli oldugunu ileri
stirer. Hatta Habermas bunu dayanaklari tiikkenmis olan siyasal sola yeni bir anlam igin
potansiyel olarak sunar. Ona gore din alternatif kamusalliklar1 da ortaya ¢ikarabilecek
bir enerji saglamaktadir. Ayn1 sekilde postmodern diinyada da politik teolojinin varligini
siirdiirdiigiinii gosteren birgok emare mevcuttur. Ornegin ekoloji hareketleri yeni bir
metafizik ve ickinlik fikri sunar (Calhoun, Van Antwerpen ve Juergensmeyer, 2017: 119-
125). Ozellikle “Derin Ekoloji” felsefesi tam olarak geleneksel anlamda bir askinlik
iceren farkli bir politik teolojinin eseridir. Bugiin Dolar’in iizerinde “In Got We Trust”
ifadesi de aslinda Hristiyanlik tizerinden kurulu politik teolojinin giiniimiize sirayet eden
bir yansimasidir. Islamofobi de yine bugiin i¢in politik teolojinin farkli olumsuz bir tiirii
olarak karsimizda durmaktadir. Modern diinyada, politik olanin ve demokrasinin aktorleri
de hakeza farkli yontemlerde bu somut alan1 yumusak gii¢ tizerinden teolojik bir formatta
ayni1 sekilde kullanir. Aslinda tiim bu 6rnekler de politik teolojinin dogal ya da zorunlu
olarak toplumsal yasamin igerisinde diinden bugiine var olusunu/olmasi gerekliligini bir
sekilde ortaya koyar.
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Sonug¢

Insan hayatta anlamlandiramadig1 belirsizlik evrenine ¢oziim olarak bilhassa dini
ve inanci temel alir. Ozellikle Tanr1 fikri insanin evrendeki yalnizigi ve smirliligina
bir anlam bulmasinmi saglayan askin bir temeldir. Din ayrica insana uygun davranis ve
eylemlerde bulunmasini telkin eden bir ahlak sistemi olarak inanclar, davranislar, tutumlar
ve duygularla ilgili 6nemli 6neri veya tavsiyelerde bulunur. Gii¢/otorite menseli iktidar
alanini kabullenmek, itaat etmek ya da onlarla basa ¢ikmak noktasinda da dinle tarihsel,
politik ve teolojik bir bag kurulur. iktidar alanlarinda insanin din ile karsilikl1 bu etkilesimi
bir sekilde politik olanla teolojik olan1 bir araya ya da kars1 karsiya getirir. Bu durum
dogal olarak politik teoloji kavramini da ingsa eder. Politik teoloji bu eksende siyasi etik
kavramiyla miindemig olarak politik olanin felsefi olarak tanimlanmasina odaklanmakta
ve siyaset/din arasi her tiirlii formdaki iliskisini kapsamaktadir. Politik teoloji diinyada
bircok toplumda aile ve devlet gibi sosyal kurumlar aginin iizerini kaplayan, onlara
mesruiyet, dogruluk ve istikrar saglayan etkin bir aractir. Politik teoloji 6zellikle siyasi
ve hukuki giiciin kullanilmasini mesrulastirir. Siyasal iktidara ve devlete uhrevi bir boyut
kazandirarak onlar1 yiiceltir ve otoritelerini pekistirir. Bu itibarla, siyasi diisiincelerin
olusumunda ge¢miste de bugiin de din, kutsallik ve mitlerle oriilii bir “teopolitika” araci
olarak her daim karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Antik Yunan’dan modern devlete giden
stirecte politik teoloji her zaman var olmus, kiminde aragsallastirilmis kiminde ise asli
doniistiiriicii unsur olarak sahnede giiclii bir sekilde boy gostermistir. Hatta Aydinlanmaci
sekiiler devletin igerisinde dahi muhalif olanin kurtulus hikayesi olarak politik teoloji
varligini devam ettirebilmistir. Bugiin ise politik teolojinin hayatimizin bir noktasinda var
olmadigini sdylemek daha da giiclesmistir.
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Extended Abstract

In many societies, religion is seen as a political tool that provides legitimacy and
stability to institutions such as families or states. Political theology legitimizes and
rationalizes the use of political and legal power thanks to religion. Adding an otherworldly
dimension to political power and the state glorifies them and reinforces their current
authority. It provides a transcendental legitimacy to the rulers from ancient times to
the end of the Middle Ages. In the modern world, the actors of the political one use
this concrete area as a force in different methods. In fact, all these examples reveal the
existence/necessity of political theology from past to present in social life either naturally
or necessarily. The main claim of this study is that political theology actually came to life
effectively even in the periods when it is said to have disappeared.

Historically, the origins of political theology date back to ancient times. Even
in primitive ancient tribal communities, the chief or chief is also a religious leader. In
the ancient Greek tradition, political theology develops in a multi-God structure. The
perception of God and his sovereignty is the dominant issue of the political in the Ancient
Age. This theopolitical myth construction continues in the Roman Empire. There is a
time period during the Christianized Roman Empire period when political theology built
a legal landscape over the Catholic Church and was positioned as an equal power focus
with political power and came to life within the state mechanism. This understanding of
“state religion” survives until the collapse of the empire.

Historically, the origins of political theology date back to ancient times. Even in
primitive ancient tribal communities, the chief or chief is also a religious leader. In the
ancient Greek tradition, on the other hand, political theology develops in a polytheistic
structure. The perception of God and his sovereignty is the dominant issue of the political
in the Ancient Age. This theopolitical myth-building continues in the Roman Empire.
There is a time period during the Christianized Roman Empire period when political
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theology built a legal landscape over the Catholic Church and was positioned as an
equal power focus with political power and came to life within the state mechanism.
This understanding of “state religion” survives until the collapse of the empire. In the
Middle Ages, on the other hand, the Church and theology, through Christianity, were in a
reciprocal relationship with the political power, transforming both itself and the power into
a power center. With its claim to an immanent representation of God’s legitimate arbiter
on earth, the Church reigns almost absolutely in medieval political theology. However, the
unshakable position of the Church, which lasted for centuries, changed after a period. The
sectarian division within the church itself as Catholicism and Protestantism evolves into
the Thirty Years” War, and as a result of these, the area of the dominance of the Catholic
Church begins to narrow with the developments that have shed blood in Europe for many
years. In this process, after the desperate theological debates and religious wars of the
16th century, European society begins to search for a neutral order where people can get
along with each other. This results in the strengthening of secularism in the social and
political spheres as a search for a peaceful solution in Europe. Thus, the reign of a secular
Raison D ’etat, that is, the modern state, begins, which emerges as a political response
to sects, conflicts, and wars and will rise with the transcendence of German idealism.
In the political scene, the controversial concepts and dogmas in traditional Christian
theology are abandoned; a “natural” system of power, theology, metaphysics, morality,
and law is tried to be constructed. The triggering dynamics of the rise of secularism are
the liberal movements that come to life with theories of the Enlightenment, the French
Revolution, and the social contract. Political theology thus experiences a transition from
empowerment to instrumentality.

However, due to these developments, the traditional social order based on ancient
unity is disrupted. Revolutionary movements, which took place in a real era of anarchy,
also accelerate the process of empowerment of political ideologies such as anarchism,
socialism, and conservatism in the political medium, apart from liberalism. Enlightenment
and modernism thus spawn their own ideological opposition, and political theology this
time gains an instrumental function of the “liberation” of the “opposition”. As a result,
the negative reflections of the revolutionary movements and the effects of modernism are
clearly seen. Although the West moves to a neutral area, the process rebuilds a fight zone.
As a result, modernism, which changes everything from the state, political order, and
urban life to economic space, enters into a great crisis, and none of the current intellectual
analyzes can be in a position to remedy the political and cultural crisis of modernity. As
the confusion experienced due to the current problems grows, the quality of political
theology to mediate between Christianity and modern culture also changes shape. Political
theology thus becomes the principal solution partner of the political philosophy of Carl
Schmitt and those who agree with him as an attempt to overcome the crisis of modernism
by being strengthened again.

After the Second World War, this situation even turns into the common thought of
both left and liberal/conservative segments. In other words, there are many indications
that political theology continues to exist in the postmodern world. Thinkers like John
Rawls and Jiirgen Habermas offer to reconsider previous arguments that the public sphere
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must be completely secular in order to be objectively accessible to all. Habermas argues
that religion is valuable as a source and basis for democratic politics.

As aresult, we can observe traces of political theology in every period from Ancient
Greece to the Middle Ages, from the nation-state to the modern democratic order. In this
respect, political theology has always emerged as a historical and sociological reality
and as a case woven with religion, sanctity, and myths in the formation of political
thoughts in the past and today. Political theology has been instrumentalized in some and
has strongly emerged in the political scene as a fundamental transformative element in
others. In this respect, it has existed in every phase of human history. Even in the periods
when secularism was said to eliminate the relationship between religion and politics,
political theology came to life as a recipe for the liberation of the opponent. In a sense,
postmodernism does not stand as a separate process. Today, it has become even more
difficult to say that political theology does not exist at some point in our lives.

Destekleyen Kurum/Kuruluslar: Herhangi bir kurum/kurulustan destek alinmamugtir.

Cikar Catismasi: Herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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