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Abstract

In this study, the rapid growth and structural change of employment, which is one of the variables of tourism urbanization, has been
examined through the cities of Cesme, Kusadasi, Didim, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Kemer, Antalya, Manavgat, and Alanya, which are
known as the international tourism centers of Turkey. To reveal the tourism urbanization in the axis of employment data, employment
data were obtained from the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) and the Social Security Institution (SSI). Based on these data, the
rapid growth of the workforce in the tourism sector, the employment creation potential, and the seasonal characteristics of tourism
have been explained. According to the findings obtained; in the 1985-2000 period, while the growth rate of general employment in
tourism cities varied between 85% and 440%; in the provincial centers of these cities, it remained between 23% and 45%. In the 2005-
2019 period, while general employment growth rate in tourism cities was between 50% and 204%; these rates varied between 12%
and 74% in provincial centers. The fact that the employment rate of change in tourism cities in the 1985-2000 period is much more
striking than in the 2005-2019 period is related to the tourism incentives and investments in the mentioned period. While the rates of
those employed in tourism-related activity branches in the 1985-2019 period were between 32% and 75% in tourism cities; this rate
remained between 5%-30% in provincial centers. Our data also revealed important results regarding the seasonal character of
employment. In all tourism cities, the lowest number of employees was observed in January and the highest number of employees
was observed in July and August. The most important result of the study is that tourism-related employment data reveals an
employment model specific to tourist cities.
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Oz

Bu galismada, turizm kentlesmesinin degiskenlerinden biri olan istihdamin hizli biytmesi ve yapisal degisimi, Turkiye’nin uluslararasi
turizm merkezleri olarak bilinen Cesme, Kugsadasi, Didim, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Kemer, Antalya, Manavgat ve Alanya kentleri
tizerinden incelenmistir. Turizm kentlesmesini istihdam verileri ekseninde ortaya koyabilmek icin Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) ve
Sosyal Guvenlik Kurumu’ndan (SGK) istihdam verileri elde edilmistir. Bu verilerden hareketle Turkiye’de, turizm sektoriinde galisan is
glclnin hizli blyumesi, turizmin istihdam yaratma potansiyeli ve mevsimlik 6zelligi agiklanmistir. Elde edilen bulgulara gore; 1985-
2000 déneminde turizm kentlerinde genel istihdamin biiylime orani %85 ile %440 arasinda degisirken; bu kentlerin bagl bulunduklari
il merkezlerinde ise %23-%45 arasinda kalmistir. 2005-2019 déneminde ise, turizm kentlerinde genel istihdamin blylme orani %50 ile
%204 arasinda iken; il merkezlerinde bu oranlar %12-%74 arasinda degismistir. Turizm kentlerinde, 1985-2000 dénemindeki istihdam
degisim oranlarinin 2005-2019 dénemine goére ¢ok daha garpici olmasi, belirtilen dénemdeki turizm tegvik ve yatirimlariyla iliskilidir.
1985-2019 doneminde turizmle iliskili faaliyet kollarinda istihdam edilenlerin oranlari turizm kentlerinde %32 ile %75 arasinda degerler
gosterirken; il merkezlerinde bu oran %5-%30 arasinda kalmistir. Elimizdeki veriler, istihdamin mevsimlik karakteri konusunda da
onemli sonuglar ortaya koymustur. Turizm kentlerinin tamaminda en disiik ¢alisan sayilarina ocak ayinda, en yiiksek galisan sayilarina
ise temmuz ve agustos aylarinda rastlanilmistir. Calismanin en énemli sonucu; turizmle iligkili istihdam verilerinin turizm kentlerine
6zgu bir istihdam modelini ortaya ¢ikarmasidir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizm Kentlesmesi, istihdam, Mevsimsellik, Mevsimlik istihdam
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1. GiRiS

Kentlesme; ¢esitli kriterlere gore belirlenmis
kent yerlesmelerinde yasayan niifusun, toplam niifus
icerisindeki payimnin gorece artmasidir. Kentlesme,
aynt zamanda kent sayisinin artmasi ve mevcut
kentlerin biiylimesi sonucunu doguran bir niifus
birikim siirecini ifade etmektedir (Yiicel, 1960;
Tumertekin, 1973; Keles, 2015; Goney, 2017; Ugur &
Aliagaoglu, 2018). Kentlerdeki niifus birikim siire¢leri
cok farkli dinamiklere bagli olarak meydana
gelmektedir. Tiirkiye’de 1950°li yillardan itibaren
ozellikle kentlerde sanayi yatirimlarinin hizla artmasi,
ulasimin gelismesi ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin
yayginlagsmasi kentleri 6nemli birer cazibe merkezleri
haline getirmistir. Kentlerin bu c¢ekici 6zelliklerinin
yani sira, kirsal alanlarda tarimda makinelesmenin
etkisiyle issizligin giderek artmasi, giivenlik sorunlari,
topragin miras yoluyla par¢alanmasi, egitim ve saglik
hizmetlerinin yetersizligi gibi itici faktorler de kirdan
kente goOcli beraberinde getirmistir. Bu sekilde
meydana gelen bir demografik kentlesme siirecinin
ardindan 1980°1i yillarin basindan itibaren de turizmin
ve teror olaylarinin, 1990’11 yillarda ise iiniversitelerin
kentlesme siireclerini dogrudan etkilemis oldugu
dikkati ¢cekmektedir (Yiicesahin, 2003; Isik, 2005;
Sargin, 2006; Ugur & Aliagaoglu, 2018; Yilmaz,
2019; Sertkaya-Dogan & Ozdemir, 2021).

Bu kentlesme dinamiklerinden turizm, bazi kiy1
kentlerimizin sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve mekansal
acidan gelismelerinde ve sekillenmelerinde onemli
roller Ustlenmigtir. BoOylece turizm odakli olarak
gelisen kentlerde turizm-kentlesme iliskilerini gesitli
degiskenlerle agiklayan caligmalarin sayisi zamanla
artis gostermistir. Turizmin kentlesme ile iligkilerini
ortaya koyan bu c¢aligmalar bir biitiin olarak
incelendiginde, turizm merkezlerindeki kentlesme
siireglerinin; niifus degisimleri, arazi kullanimu,
mekansal gelisim ve ekonomik gostergeler (niifusun
sektorel dagilimi, istihdam durumu gibi) yardimiyla
aciklanmaya c¢alisildigr goriiliir. (Emekli, 1994;
Dokmeci & Terzi, 2003; Timor, 2004; Akis, 2007;
Bozyer, 2008; Akis, 2011; Pekpak, 2012; Kapluhan,
2014; Sabanci, 2016; Akarca & Tansel, 2017; Isik &
Zogal, 2017; Dogan, 2018; Kapan, 2018a; Kapan &
Timor, 2018; Akengin & Ding, 2020a; Usun & Isik,
2022). Fakat bunlar igerisinde turizm-kentlesme
iligkilerini dogrudan istihdam verileriyle agiklayan
caligmalarin sayis1 olduk¢a azdir. Siiphesiz bu
durumun temel nedenlerinden birini saglikli, glincel ve
giivenilir verilerin temin edilmesindeki zorluklar
olusturmaktadir. Konuyla ilgili olarak, Tiirkiye’deki
yerlesim birimlerine yonelik istihdam verileri TUIK
ve SGK tarafindan kayit altina alinmaktadir.
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TUIK, 1985 yili genel niifus sayiminda
“ekonomik nitelikler” ad1 altinda “ekonomik faaliyet ve
cinsiyete gore istihdam edilen niifus” alt basligina yer
vermis ve ekonomik faaliyet kollarinda istihdam
edilen niifusa bu sekilde erisebilmek miimkiin
olmustur. Benzer veriler, 1990 ve 2000 sayimlarinda
da kayit altina alinmistir. Ancak bu veriler igerisinde,
dogrudan turizm sektoriinde istihdam edilen niifusun
kaydedilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle literatiirde
turizmle iligkili olabilecek faaliyet kollarmin
belirlenmesi yoluna gidilmis ve bu faaliyet kollarinda
calisan niifusun toplanmasiyla veriler yeniden
diizenlenmistir (Isik & Zogal, 2017; Akengin & Ding,
2020a). Boylece ilgili ¢aligmalarda 1985-2000
devresinin istihdam gostergeleri yardimiyla turizm
kentlesmesi hakkinda bazi genel degerlendirmelerin
yapilabildigi dikkati c¢ekmistir. Ancak Tiirkiye’de
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS)
gecildigi 2007 yili ve sonrasinda TUIK, niifusun
ekonomik sektorlere dagilimini ortaya koyan veriler
paylasmamistir. Bu durum, son yillarda kaleme alinan
akademik caligmalarda bile 2000 yili verilerinin
kullanilmasini bir anlamda zorunlu hale getirmistir.
Buna ragmen, bazi arastirmacilarin niifusun ekonomik
sektorlere dagilimini ortaya koyabilecek daha giincel
verilere erisebilme c¢abasi igerisinde olduklar1 da
goriilmektedir (Kapan, 2018b; Kervankiran &
Bagmanci, 2021). Ozellikle 2000 y1il1 sonrasinda sdz
konusu verilere yonelik bosluk, bazi arastirmalarda
SGK  verilerinin  kullanilmasiyla  giderilmeye
calisilmaktadir.

SGK, 2000’li yillarin ortalarinda kurulduktan
sonra sigortali niifusu diizenli olarak kayit altina almus,
yillik ve hatta aylik verilerle istthdam degisimini
ortaya koymustur. Boylece 2000 yilma kadar TUIK
veri tabaninda yer alan verileri 2005 yilindan sonra
SGK’dan temin edebilmek miimkiin olmustur. Bu
durum, kentlerin 2005 sonrasina ait giincel istihdam
durumlaryla ilgili olarak ¢ikarim yapabilme imkéam
sunmaktadir. Sézgelimi TUIK ’in “tekli klasifikasyon”
olarak smiflandirdigi ekonomik faaliyet kollari,
SGK’da her bir faaliyet koluna belirli kodlar (NACE
kodu) verilerek smiflandirilmaktadir. Bu nedenle
turizm sektoriiyle iliskili olabilecek faaliyet kollarinda
calisan niifusun diizenlenmesiyle SGK verilerinin
turizm  kentlesmesini  ekonomik  gostergeler
bakimindan agiklayabilmede kullamigh olabilecegi
anlagilmaktadir. Diger yandan SGK’nin sigortali
olarak kayith niifusun aylik degisimlerini agiklayan
veriler sunmasi, Tiirkiye’de genellikle mevsimlik bir
faaliyet olarak bilinen turizm sektoriiyle ve dolayisiyla
turizm kentlesmesiyle iliski kurabilmek bakimindan
anlamlidir.

Bu c¢alismanin amaci; Tijrk“iye’de turizm
kentlesmesini, istihdam verileri (TUIK ve SGK)
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tizerinden acgiklamak ve turizm kentlerinde istihdam
yapisinin zaman igerisinde gosterdigi degisimi ortaya
koymaktir. Aragtirma kapsamini; Tiirkiye’nin Ege ve
Akdeniz kiyilarinda yer alan ve birer turizm merkezi
olarak gelisen Cesme, Kusadasi, Didim, Bodrum,
Marmaris, Fethiye, Kemer, Antalya, Manavgat ve
Alanya kentleri olugturmaktadir (Sekil 1). Bu kentler
belirlenirken turizmin kentsel gelisme siirecinde basat
rol istlendigi yerlesmeler secilmistir. Turist sayisi-
kent niifusunun birbirine orani, kent dlgegi (Antalya
disinda  orta Olgekli kentler olmasi), turizm
gostergeleri ve sanayi, egitim, ticaret gibi turizmin
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etkilerini  golgeleyecek  fonksiyonlarin  baskin
olmamasi aragtirma kapsami belirlenirken dikkate
alman oOlciitlerdendir. Nitekim turizmin etkilerinin
somut olarak goriilebildigi bu kentler ¢ok sayida
calismaya konu olmustur (Kocakusak, 1993; Karakaya
& Turan, 2006; Akis, 2007; Dal & Baysal, 2007;
Bozyer, 2008; Siidas & Mutluer, 2008; Akis, 2011;
Sezer, 2011; Sabanci, 2016, Isik & Zogal, 2017,
Giliney & Somuncu, 2018; Kapan, 2018a; Kapan,
2018b; Akengin & Ding, 2020a; Akengin & Ding,
2020b; Usun & Isik, 2022).
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Sekil 1- Arastirma kapsaminda incelenen Tiirkiye nin uluslararasi turizm merkezleri

Figure - Turkey’s international tourism centers examined within the scope of the research

2. VERi KAYNAKLARI VE YONTEM

Bu calismada, turizm kentlesmesini istihdam
verileriyle agiklayabilmek icin TUIK verileri (1985-
2000) ile SGK  verilerinden  (2005-2020)
yararlanilmistir. TUIK, ilk olarak 1985 yilinda “sosyal
ve demografik nitelikler”, “ekonomik nitelikler” ve
“hane  halki  nitelikleri” verilerini paylagsmaya
baglamistir. Ekonomik nitelikler basligi altindaki
degiskenler icerisinde ‘“‘ekonomik faaliyet (tekli
klasifikasyon)” alt basligina yer verilmistir. Burada
birbirinden farkli ekonomik faaliyet kollarinda
istihdam edilen niifusla ilgili bilgiler yer almaktadir.
Niifusun istihdam alanlarimi ilge ve ilce merkezleri
(kent) bazinda veren bu verilerin yayimlanmasi, son
genel niifus saymminin yapildigi 2000 yilinda sona
ermistir. Bu nedenle 2000 yilindan sonra, niifusun
istihdam alanlarmi 6zellikle ilgeler dlgeginde ortaya

koyacak bir veri bulunmamaktadir. Dolayistyla, 2000
yil1 sonrasinda istihdam verileri konusunda olusan bu
boslugun, SGK tarafindan toplanan verilerle ortadan
kaldirildig: ifade edilebilir.

SGK’nin istihdam verileri, ilge oOl¢eginde
giincel durumu ortaya koymasi agisindan onemlidir.
Bununla beraber bu verilerin birtakim sinirliliklart
bulunmaktadir. Nitekim tasnif edilen veriler yalnizca
sigorta girisi yapilanlar {izerindendir. Oysa kayit dist
bir is giicli varligi lilkemizin ger¢eklerindendir. Ayrica
hayali sigorta girisi yapilarak, tasnif edilen veriler
icerisinde yer almasina ragmen aktif olarak
calismayan bir grubun da oldugu bilinen bir durumdur.
Bu olas1 smrhiliklarina karsilik, bu verilerin son
derece 6nemli ozellikleri de vardir. Ornegin SGK
verilerinin, sigortali calisan niifusu aylik verilerle
sunmasi, turizm kentlerinde 6lii sezon olarak bilinen
kig aylarn ile turizmin canli oldugu yaz aylar
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arasindaki istihdam degisimini ortaya koyma olanagi
vermektedir. Bu nedenle turizm kentlesmesini
istihdam verileri iizerinden yorumlamak SGK verileri
ile cok daha miimkiindiir.

SGK’dan elde edilen veri setleri incelendiginde
veri iceriginde; yil, ay, ilge adi, NACE kodu, faaliyet
tiirli, sigortali sayisi, isyeri sayisi gibi bilgilerin yer
aldig1 goriiliir. Sekil 2°de 6rnek olusturmasi agisindan
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veri setine yonelik kiigiikk bir ekran goriintiisii
almmustir. Buna gore 6rnegin Didim’de 2005 yilinin
ocak aymda herhangi bir faaliyet kolunda sigortali
olarak  c¢alisan  sayist  ve  igyeri  sayisl
sorgulanabilmektedir. Bu ¢alismada ifade edilen bu
yontemle calismanin amacina uygun hesaplamalar
gerceklestirilmigtir. SGK’daki verilerin yalnizca Sekil
2 ile siirlt olmadigmin altimi ¢izmekte fayda vardir.
Verilerin igerigi ¢ok daha kapsamlidir.

yonelik kodlama sistemi

verinin hangi aya ait oldugunu
gosteren slitun

1

\YIL | ¥|BBG_BORAY | ¥ |ILC_ILCEAD

ekonomik faaliyetlerin istatiksel simiflandirilmasina

ekonomik faaliyet koluna
yonelik agiklama

~T| NACE_KODU_ID | ¥ | FAALIYET

2005 1 DiDIM A0130 DIKIM IgIN BITKI YETISTIRILMESI 1 1
2005 1 DIiDIM A0164 Bitkisel Gretim igin tohumun islenmesi 5 1
2005 1 DiDIM A0240 Ormancilik igin destekleyici faaliyetler 14 1
2005 1 DIiDIM A0311 Denizbalikgilig 28 2
2005 1 DIDIM A0321 Deniziiriinleri yetistiriciligi 68 3
2005 1 DIDIM Cc1011 Etin islenmesi ve saklanmasi 10 1
2005 1 DIDIM C1013 Et ve kiimes hayvanlari etlerinden iretil 2 2
2005 1 DiDIM C1041 Sivi ve kati yag imalati 6 1
2005 1 DiDim C1061 Ogiitiilmis hububat ve sebze Griinleriin 1 1
2005 1 DIiDIM C1071 Ekmek. taze pastane iiriinleri ve taze kek 17 5
2005 1 DiDIM 1072 Peksimet ve biskiivi imalati, dayanikli p: 2 2

ilgili ekonomik faaliyet
kolunda ¢aligan sigortal1 say1st

ilgili ekonomik faaliyet
kolundaki igyeri sayis1

1 1

¥ | SIGORTALI_SAYISI | ¥ | ISYERI_SAYISI | ¥

Sekil 2- SGK’dan temin edilen ham veriye ait goriintii ve ¢aligmada kullanilan veri setinin agiklamalar1

Figure 2- The image of raw data obtained from SSI and the explanations of the data set used in the study

TUIK ve SGK, farkli donemlere ait istihdam
verileri paylagsa da dogrudan turizm sektdriinde
istihdam edilen niifusla ilgili verileri kategorize
etmemektedir. Bu duruma ragmen, literatiirde TUIK
verilerini kullanarak turizmle dogrudan veya dolayli
iligkili olabilecek faaliyet kollarinda diizenlemeler
yapan ve bu sekilde turizm sektoriinde istihdam edilen
niifusu  ortaya koyan ¢aligmalarin  oldugu
bilinmektedir (Isik & Zogal, 2017; Akengin & Ding,
2020a). S6z konusu ¢aligmalarda “toptan ve perakende
ticaret, lokanta ve oteller”, “ulastirma, haberlesme ve
depolama” ile “insaat” sektorlerinin turizmle iligkili
faaliyet kollarmi olusturdugu iizerinde durulmustur.

TUIK verileri iizerinden turizmde istihdam
edilen niifusu belirleme c¢abalari SGK verilerinin
kullanildig1 c¢alismalarda da goriilmiistiir. Nitekim
“Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Ekonomi
Uzerindeki Etkileri: Antalya Ornegi” isimli bir
calismasinda Kapan (2018a: 179) turizmle iligkili
sektorler olarak “yiyecek-igecek”, “konaklama”,
“seyahat acenteciligi ve tur operatorligii”, “havayolu”
ve “spor, eglenme, dinlenme” sektorlerinde galiganlar
ele almistir. Kervankiran & Bagmanci (2021: 280) ise
COVID-19 salginmin Tiirkiye turizminin mekénsal
gorlinlimiini  nasil  etkiledigini  sorguladiklar
calismalarinda turizm ¢alisanlarin1 “konaklama” ve
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“yiyecek hizmeti” faaliyetleri alaninda istihdam

edilenler iizerinden hesaplamiglardir.

Turizmde istihdam edilen niifusun yapisal
degisimini aciklayan ulusal literatiirdeki caligsmalar
destekler nitelikle uluslararasi literatiirde de Goffe
(1975: 26), turizmin yarattigt dogrudan istthdamin
“otel, restoran, seyahat acentesi, turistik esya satan
diikkanlarda” c¢alisanlardan, dolayli istihdamin da
turistik harcamalar sonucu olugmayan ancak turizm
sektorline girdi saglayan “ingaat” gibi sektorlerde
olusan istihdamdan meydana geldigini belirtmektedir
(Akig-Roney, 2011: 75). Yapilan ¢esitli calismalardaki
bu anlayisin yaninda uluslararas1 dlgekte “HoReCa”
(HOtel-REstaurant-CAtering/CAfe) sektorii {izerine
cesitli caligmalarin oldugu bilinmektedir (Joppe, 2012:
662; Garcia-Madurga, Esteban-Navarro & Morte-
Nadal, 2021).

Bu calismada da  ilgili literatiirden
yararlanilarak turizmle dogrudan veya dolayli olarak
iliskilendirilebilen sektorler yazarlar tarafindan
belirlenmistir. TUIK ve SGK’nin veri tabanlarinda
istthdam  verilerini  olusturan  faaliyet kollar
birbirlerinden farkli sekillerde kategorize edilmistir.
Buna gore; 1985-2000 dénemine ait TUIK istihdam
verileri igerisinde turizmle iliskili olabilecek faaliyet
kollar1 “toptan ve perakende ticaret, lokanta ve
oteller”, “ulagtirma, haberlesme ve depolama” ile
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“insaat” seklinde kategorize edilmistir. Diger yandan
2005-2019 donemine ait SGK istihdam verilerini
olusturan 300 kadar faaliyet kolu igerisinde turizmle
iligkili olabilecek faaliyetler, uluslararasi literatiirde
kullanilan HoReCa  sektorii  dikkate alinarak
siniflandirilmustir.

3.BULGULAR

3.1. Uluslararasi turizm merkezlerinde
isglictiniin hizli biiylimesi

Isgiiciiniin hizli bir bigimde biiyiimesi, turizm
kentlesmesinin onemli gostergelerinden birisi olarak
sayilabilir (Mullins, 1991: 334; Qian vd., 2012: 152;
Antara & Sri-Sumarniash, 2017: 41; Isik & Zogal,
2017: 77; Soto & Anton-Clavé, 2017: 117). Emek-
yogun bir endiistri olan turizmin yiiksek istihdam
yaratma potansiyeli bilinen bir gercektir (Akis-Roney,
2011: 73). Turizmin yarattigi bu yiiksek istihdam,
ozellikle turizm potansiyeli yiiksek ve gelismekte olan
iilkeler igin biiyiik 5neme sahiptir. Ozellikle Tiirkiye
gibi ilkelerde turizmin is olanag1 yaratmadaki etkisi
biiyiilk onem tasimakta olup (Ozgiic, 2007: 165),
ilkemizdeki turizm sektoriiniin = hizli  gelisim
gosterdigi yerlesmelerde, yiiksek is giicli biiyiimesi
gorebilmek miimkiindiir (Akengin & Ding, 2020a:
205).

Tiirkiye’nin uluslararasi turizm merkezlerinde,
is giiclinlin nasil bir degisim gosterdigini ortaya
koyabilmek amaciyla kullanilan veriler, ilgili turizm
kentlerinde farkli diizeylerde olsa da is giicliniin ¢ok
onemli artiglar gosterdigini ortaya koymaktadir. 1985-
2000 arasinda uluslararasi turizm merkezlerinin is
giiciindeki artis oranlart incelendiginde, bu turizm
kentlerindeki  artiglarin, bagli  bulunduklar1 il
merkezlerinden belirgin bir sekilde 6nde oldugu
dikkati ¢eker. S6zgelimi bu donemde, Cesme’de %85
oraninda is giicii artig1 yasanirken, Tiirkiye’nin sanayi,
ticaret ve hizmetler sektoriindeki geleneksel ¢ekim
merkezlerinden olan izmir il merkezinde %24’liik bir
is glicii artig1 yasanmugtir. Benzer bigimde Aydin’in iki
onemli turizm kenti olan Kusadasi ve Didim’de %107
ve %166’ Iik artislarla is giiclinde dikkate deger bir
degisim yasanirken, bu oran Aydin’da %46’da
kalmistir. Mugla’nin 6nemli turizm merkezleri olan
Bodrum, Marmaris ve Fethiye’de 1985-2000
doneminde is giicii, swasiyla %184, %440 ve
%130’luk artis kaydederken Mugla’da sadece
%39’luk bir is giicii artis1 gerceklesmistir. Izmir,
Aydin ve Mugla il merkezlerinden farkli olarak
uluslararasi turizm merkezleri arasinda kabul edilen
Antalya il merkezi ve bu ile bagli Kemer, Manavgat ve
Alanya’da da turizm sektoriinde g¢alisan is giiclinde
yliksek degisim oranlari goriilmektedir. Bu kentlerdeki
is giici artis oranlarmin tamami Izmir, Aydin ve
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Mugla il merkezlerinden belirgin bi¢cimde fazladir
(Tablo 1 ve Sekil 3a).

Tablo 1- Tiirkiye’nin uluslararasi turizm merkezleri ve
bagli bulunduklari il merkezlerinde is giiciindeki degisim
orani (1985-2019)

Table 1- The rate of change in the employment in Turkey’s
international tourism centers and provincial centers to
which they are administratively affiliated (1985-2019)

is Giicii Artis1 (%)

Kentler 1985-2000 2005-2019
(TUIK Verileri)  (SGK Verileri)

Cesme 85 188
[zmir 24 75
Kusadas1 107 123
Didim 166 205
Aydin 46 34
Bodrum 183 135
Marmaris 440 82
Fethiye 130 134
Mugla 39 13
Kemer 369 51
Antalya 119 142
Manavgat 207 147
Alanya 176 153

Kaynak: TUIK ve SGK verilerinden diizenlenerek

olusturulmustur.

Uluslararas1 turizm merkezlerinde is giiciiniin
2005-2019 doneminde nasil bir egilim gosterdigini
ortaya koyabilmek amaciyla incelenen verilerden elde
edilen bulgular, TUIK verilerinin yaymlandig
doneme (1985-2000) benzer bicimde séz konusu
kentlerdeki is giicliniin 6nemli artiglar gosterdigini
ortaya  koymaktadir.  2005-2019  doneminde
uluslararast turizm merkezlerinin is giiclindeki artis
oranlar1 incelendiginde, ilgili turizm kentlerindeki
artislarin, bagli bulunduklart il merkezlerinden yine
belirgin bir bigimde yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir (Tablo 1 ve Sekil 3b). 2005-2019
doneminde Cesme’de %188°lik bir is giicli artig orani
goriiliirken, Izmir’de yaklasik %75’lik bir artis
kaydedilmistir. Yine aym1 doénemde Kusadasi’nda
yaklasik %123 Didim’de %205 olan is giicii artis
oranlar1 Aydin’da %34’te kalmustir. Uc 6nemli
uluslararast turizm merkezine sahip olan Mugla’da,
2005-2019 doneminde, sadece %13’liik bir artig orani
goriiliirken, bu oran Bodrum’da %135 Fethiye’de
%134 Marmaris’te ise %82 olarak kaydedilmistir.
Elde edilen bu bulgu, turizm kentlerindeki is giicii
artiglarim1  ortaya koymasi agisindan  oldukga
onemlidir. Diger yandan 2005-2019 doneminde
Kemer, Antalya, Manavgat ve Alanya’da da diger
turizm merkezlerine benzer bi¢imde ¢ok yiiksek
istihdam artis oranlarmin yasandigimi sdylemek
miimkiindiir. Uluslararast turizm merkezlerinin ve
bagli bulunduklart il merkezlerinin tamamindaki is
giicii artis oranlann birlikte degerlendirildiginde,
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yalmzca Izmir’deki yaklasik %75 artis oranmin  oranlari izmir, Aydin ve Mugla il merkezlerinden ¢ok
Kemer’deki yaklasik %51°lik artis oranini gegebildigi  daha yiiksek olarak gergeklesmistir.
goriiliir. Geri kalan biitiin turizm kentlerindeki artis
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Sekil 3- Tiirkiye’nin uluslararasi turizm merkezleri ve bagli bulunduklar: il merkezlerinde is giiciindeki degisim orani
(1985-2019) a.1985-2000 (TUIK verileri); b. 2005-2019 (SGK verileri)

Figure 3- The rate of change in the employment in Turkey’s international tourism centers and provincial centers to which
they are administratively affiliated (1985-2019) a. 1985-2000 (TURKSTAT data); b. 2005-2019 (SSI data)
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3.2. Uluslararasi turizm merkezlerindeki is
gliciiniin yapisal degisimi

Turizm kentlesmesinin is giicii lizerindeki etkisi
sadece “is giiciiniin hizli bir bigimde biiyiimesinden”
ibaret olmayip, dogrudan ya da dolayli olarak “turizm
sektorii ile iligkilendirilebilen faaliyet kollarinda
yasanan ¢ok hizli  bir degisim” de turizm
kentlesmesinin 6nemli gostergelerindendir (Mullins,
1991: 334-335; Hall, 2006: 146; Isik & Zogal, 2017:
77-78). Tiirkiye’nin uluslararasi turizm merkezlerinde
ig glicliniin sektorel dagilimimda meydana gelen
degisimleri ortaya ¢ikarmak ve bunu bagh
bulunduklari il merkezleri ile karsilastirmak amaciyla
1985-2000 doneminde turizmle iliskili ekonomik
faaliyet kollarinda istihdam edilen is giliciindeki
degisim hesaplanmigtir (Tablo 2). Buna goére; Didim
ve Kemer, o0zel durumlari®> nedeniyle harig
tutuldugunda, uluslararasi turizm merkezlerinde
turizmle iligkili faaliyet kollarindaki is giicii artisi
neredeyse %100’{n altina diismemis (en diisik Cesme
%94), bu kentlerin bagl bulunduklar1 il merkezlerinde
ise neredeyse (en yiiksek Aydin %52) %50 nin iizerine
¢ikmamugtir. Daha diisiik bir zaman araligina sahip
Didim (%57) ve Kemer’in (%93) verileri dahi so6z
konusu il merkezlerinde goriilen biiylime oranlarindan
daha fazladir.

Biiylime oranlarinin yaninda, turizmle iligkili
eckonomik faaliyet kollarinda istihdam edilenlerin
oranlarindaki en biiyiik artislar yine uluslararasi turizm
merkezlerinde gerceklesmistir. Burada iki Onemli
noktaya dikkat ¢cekmekte yarar vardir. Bunlardan ilki,
diger ilgelere gore daha yakin bir zamanda ilge
statiistine kavusan Didim ve Kemer’e ait verilerin
1990-2000 donemini  igermesidir.  Dolayisiyla
ozellikle Didim’de goriilen -5 puanlik bir azalmanin
yaniltic1 olacag diislincesindeyiz. Nitekim bu deger,
Didim’de 2000 yilinda turizmle iliskili ekonomik
faaliyet kollarinda istihdam edilenlerin oraninin 1990
yilina gore degisimidir. Oysa Didim ve Kemer’de
1985 yilina ait veriler elde edilebilseydi bu durumun,
diger turizm kentlerine benzer bir egilimde olacagim
Oongormek yanlis olmayacaktir. Alti ¢izilmesi gereken
ikinci husus ise turizmle iligkili ekonomik faaliyet
kollarinda istihdam edilenlerin oranmin en diisiik
degerlere sahip oldugu 1985 yilinda dahi turizm
merkezlerinde %31°lik oranin altina diismedigi, en
yiiksek degerlere sahip oldugu 2000 yilinda ise bagh

2 1985 Genel Niifus Saymminda niifusun ekonomik faaliyet
kollarina gore dagilimu ilge 6lgeginde yayimlanmustir. 1985 yilinda
Didim (Yenihisar) S6ke’nin Akkdy bucak merkezine bagl belde
statiistinde bulundugu, Kemer ise Antalya merkez il¢esine bagh
bucak statiisiinde bulundugu igin ilgili yila ait veri temin
edilememistir. Bu nedenle tabloda diger kentler i¢in 1985-2000
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bulunduklar1 il merkezlerinde %35’in {izerine
¢ikmadigidir (Tablo 3). 2000 yilinda turizmle iligkili
ekonomik faaliyet kollarinda istihdam edilenlerin
oranlar1 turizm kentlerinde %45 ile %70 arasinda
degisirken, il merkezlerindeki oranlar %30
dolaylarinda seyretmektedir.

Tablo 2- Tiirkiye’ nin uluslararas1 turizm merkezleri ve
bagli bulunduklari il merkezlerinde: “insaat”, “toptan ve
perakende ticaret, lokanta ve oteller” ile “ulastirma,
haberlesme ve depolama” sektoriinde calisan is giiciiniin

biiylime orani (1985-2000)

Table 2- The growth rate of the employment in the
“construction”, “wholesale and retail trade, restaurants,
and hotels” and “transportation, communication, and
storage” sectors in Turkey’s international tourism centers
and provincial centers to which they are administratively

affiliated (1985-2000)

Kentler is Giicii Artis1 (%)
Cesme 94
[zmir 38
Kusadasi 124
Didim 57
Aydin 52
Bodrum 263
Marmaris 307
Fethiye 221
Mugla 50
Kemer 93
Antalya 209
Manavgat 555
Alanya 263

Kaynak: TUIK verilerinden diizenlenerek olusturulmustur.

1985-2000  doneminde  turizmle iligkili
ekonomik sektorlerden sadece “foptan ve perakende
ticaret, lokanta ve oteller” faaliyet kollarinda istihdam
edilenlerin oranindaki degisim incelendiginde, turizm
kentlerindeki artisin bu kentlerin bagli bulunduklari il
merkezlerinden ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir
(Tablo 4). “Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve
oteller” sektoriinde calisanlarin oranindaki degisim
1990-2000 yillar1 i¢in hesaplanan Didim ve Kemer’de
dahi, 1985-2000 doneminde  hesaplanan il
merkezlerinden fazladir. Buna gdre; turizm
kentlerindeki  artig  oranlart  %237’nin  altina
diismezken, il merkezlerinde %205’in {izerine
cikamamustir.

doénemi icin yapilan hesaplamalar, Didim ve Kemer igin 1990-
2000 yillar1 arasinda hesaplanmustir. Sadece on yillik donemden
elde edilen bulgular Didim ve Kemer’deki turizm kentlesmesinin
boyutlarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3- Tiirkiye’nin uluslararasi turizm merkezleri ve bagli bulunduklari il merkezlerinde: “ingaat”,
“toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller” ile “ulastirma, haberlesme ve depolama”
sektoriinde istihdam edilenlerin oranlari (1985-2000)

’

Table 3- The employment ratio in the “construction”, “wholesale and retail trade, restaurants,
and hotels” and “transport, communication and storage” sectors in Turkey’s international
tourism centers and provincial centers to which they are administratively affiliated (1985-2000)

“Insaat”, “Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller”, 1985-2000

Kentler “ulastirma, haberlesme ve depolama” oram (%) Degisim
1985 1990 2000 (puan)

Cesme 47 54 49 2
[zmir 31 33 35 4
Kusadasi 57 65 62 5
Didim - 59 54 -5
Aydin 31 33 33 2
Bodrum 49 59 63 14
Marmaris 56 64 65 9
Fethiye 34 46 48 14
Mugla 25 26 27 2
Kemer - 68 70 2
Antalya 32 40 45 13
Manavgat 31 61 67 36
Alanya 43 60 56 13

Kaynak: TUIK verilerinden diizenlenerek olusturulmustur.

Tablo 4- Tiirkiye’nin uluslararasi turizm merkezleri ve bagli bulunduklari il merkezlerinde,
“toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller” faaliyet kolunda ¢alisanlarin
oranindaki degisim (1985-2000)

Table 4- The change in the employment ratio in the “wholesale and retail trade, restaurants and hotels”
sector in Turkey’s international tourism centers and provincial centers to which
they are administratively affiliated (1985-2000)

Calisan Sayisi

Artis Oram

Kentler (1985-2000)
1985 1990 2000 %
Manavgat 1.063 5.024 9.438 888
Marmaris 1.056 3.124 6.434 609
Bodrum 1.168 3.428 6.964 596
Alanya 2.211 6.883 10.131 458
Antalya 12.160 25.486 46.776 385
Fethiye 1.352 2.454 4.513 334
Kusadas: 2.857 5.740 7.821 274
Didim - 917 2.376 259
Cesme 971 2.660 2.437 251
Kemer - 2.182 5.166 237
Mugla 1.119 1.563 2.289 205
Aydm 4.501 5.451 7.387 164
[zmir 54.393 67.482 80.899 149

Kaynak: TUIK verilerinden diizenlenerek olusturulmustur.

Uluslararas1 turizm merkezlerinde is giiciiniin
sektorel dagiliminda meydana gelen degisimleri
ortaya koymak ve bunu bagli bulunduklari il
merkezleri ile karsilagtirmak amaciyla 2005-2019
doneminde turizmle iliskili ekonomik faaliyet
kollarinda (HoReCa sektdril) istihdam edilenlerin
oranlar1 incelenmistir. Elde edilen bulgulardan ilki
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turizm kentlerinde HoReCa sektoriinde istihdam
edilenlerin oranlarinin, bu kentlerin bagli bulunduklari
il merkezlerinden ¢ok daha yiiksek olusudur. So6z
gelimi Cesme’de HoReCa sektoriinde istihdam
edilenlerin oran1 2005°te %29, 2010 ve 2015°de %37,
2019°da ise %45 olarak hesaplanirken ayni oran
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[zmirde 2005°te %3, 2010°da %5, 2015’te %6,
2019°da ise %7 olarak hesaplanmistir (Tablo 5).

HoReCa  sektoriindeki  isttihdam  oranlart
Kusadas1 ve Didim i¢in incelendiginde ise Cesme-
Izmir karsilastirmasindaki benzer durumun devam
ettigi goriilir. Buna goére Kusadasi’nda HoReCa
sektoriinde istihdam edilenlerin oran1 2005’te %24,
2010, 2015 ve 2019 yillarinda %34 olarak elde
edilirken bu oran Didim’de aym yillar i¢in sirasiyla
%10, %21, %27 ve %29 olarak hesaplanmistir. Oysa
bu iki turizm kentinin bagli bulunduklar1 Aydin’da s6z
konusu oran 2005’te %2, 2010°da %5, 2015’te %4,
2019°de ise %5 olarak elde edilmistir.

Tablo 5- Uluslararasi turizm merkezleri ve bagl
bulunduklari il merkezlerinde HoReCa sektoriinde
isttihdam edilenlerin oranlar1 (2005-2019)

Table 5- The employment ratio in the HoReCa sector in
Turkey’s international tourism centers and provincial
centers to which they are administratively affiliated

(2005-2019)

2005 2010 2015 2019 2]")1;325

(%) (%) (%) (%) (puan)
Cesme 29 37 37 45 16
[zmir 3 5 6 7 4
Kusadasi 24 34 34 34 10
Didim 10 21 27 29 19
Aydin 2 5 4 5 3
Bodrum 25 35 37 36 11
Marmaris 34 44 48 50 14
Fethiye 21 26 30 32 11
Mugla 4 8 10 10 6
Kemer 43 75 72 75 32
Antalya 11 14 15 18 7
Manavgat 50 55 53 56 6
Alanya 28 41 39 43 15
Kaynak: SGK veri tabanindan istenen verilerden diizenlenerek

olusturulmustur.
Mugla’da istidam edilen niifus igerisinde

HoReCa sektoriinde galisanlar 2005°te %4, 2010°da
%38, 2015’te %10, 2019°de ise %10’luk oranlara
sahipken ildeki turizm kentlerinde goriilen oranlar bu
degerin oldukg¢a {izerindedir. Ornegin Bodrum’da
HoReCa sektdriinde 2005 yilinda istihdam edilenlerin
orani %25, 2010°da %35, 2015’te %37, 2019°da ise
%36’dir. Bu oran aym yillarda Fethiye’de sirastyla
%21, %26, %30 ve %32 olarak goriiliirken
Marmaris’te %34, %44, %48, %50 olarak
hesaplanmigtir (Tablo 5). Mevcut olan bu durum,
Mugla’da bulunan uluslararasi turizm merkezleri ve il
merkezinde HoReCa sektoriinde istihdam edilenlerin
oranlar arasindaki biiyiik farki ortaya koymaktadir.

2005-2019 doneminde Kemer, Antalya il
merkezi, Manavgat ve Alanya’da da diger turizm
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merkezlerine benzer bi¢imde HoReCa sektoriinde
calisanlarin oranlarmin yiiksek oldugu gorilir. Bu
noktada Antalya il merkezindeki oranlarin diger
turizm kentlerinin gerisinde kaldigini ifade etmek
gerekir. Makalenin temel arglimanlariyla ¢eliski
yarattyormus algis1 veren bu durumun temel sebebi;
Antalya il merkezinde turizmin yaninda sanayi,
egitim, ticaret gibi diger fonksiyonlarin da gelismis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat uluslararasi
turizm merkezi olarak Antalya il merkezi; [zmir,
Aydin, Mugla gibi il merkezleri ile kiyaslanirsa,

Antalya’daki HoReCa sektoriinde ¢alisanlarinin
oraninin daha fazla oldugu goriiliir.
HoReCa sektoriinde istihdam edilenlerin

oranlarina yonelik elde edilen ikinci temel bulgu ise;
2005-2019 doneminde bu sektorde calisanlarin,
toplam  istthdam igindeki  payinda  artiglar
yasanmasidir. Buna goére Cesme’de séz konusu
donemde 16 puanlik bir artis yasanirken, izmir’de 4
puanlik artig  goriilmistir. Benzer bicimde
Kusadasi’nda 10, Didim’de ise 19 puanlik artiglar
yasanirken Aydin’da yalnizca 3 puanlik bir artistan s6z
edilebilir. Ayrica Bodrum ve Fethiye’de 11’er,
Marmaris’te ise 14 puanlik artig goriiliirken, Mugla’da
6 puanlik artisin yasandigini da ifade etmek gerekir.

4. TURIZM KENTLESMESINDE iSTIHDAMIN
MEVSIMLIK OLMA DURUMU

Mevsimsellik, turizmin en belirgin
Ozelliklerinden biridir (Ko¢ & Altinay, 2006: 227).
Ozellikle deniz-kum-giines veya kis turizmi gibi cok
biiyilk oranda mevsimsel kosullarin yarattigi
¢ekiciliklerin - hdkim oldugu turizm kentlerinde,
turizmin mevsimsellik karakteri ¢cok daha belirgindir.
Diinyadaki ¢esitli Orneklerine benzer bicimde
Tiirkiye’de goriilen turizm kentlesmesi de deniz-kum-
giines odakl1 kitle turizmi destinasyonlarinda goriilen
bir durumdur. Boylesi bir durum turizm kentlerinde
mevsimlik istihdami (Emekli, 1998: 41) iizerinde
durulmasi gereken bir konu haline getirmistir.

Arastirma kapsamindaki kentlerdeki is giictiniin
2005-2020  donemindeki  aylik  ortalamalar
incelendiginde,  ozellikle  uluslararast1  turizm
merkezlerinde “6lii sezondaki” calisan sayilar ile
turizm sezonundakiler arasinda ©nemli farklarin
oldugu dikkati ¢eker. Uluslararasi turizm merkezlerine
0zgii bu duruma, s6z konusu turizm kentlerinin bagh
bulunduklari il merkezlerinde ise rastlanilmamaktadir

(Sekil 6).

Elde edilen bulgulara gore, uluslararasi turizm
merkezlerinin tamaminda en diisiik ¢alisan sayilarina
ocak ayinda rastlanilirken, en yiiksek ¢aligan sayilari
ise temmuz ve agustos aylarinda goriiliir. Fakat il
merkezlerinde boyle bir durum séz konusu degildir.
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S6z gelimi Izmir’de en fazla galisan sayisiyla aralik
ayinda karsilasilirken (666.744), en az ¢alisan agustos
ayinda (632.041) goriilmektedir. Aydin’da ise en fazla
calisana Izmir’e benzer bigimde aralik ayinda
rastlanirken (33.833), en az galisana subat ayinda
(32.529) rastlanmaktadir. Mugla’da en fazla ¢alisanin
haziranda (13.394), en az ¢alisanin ise ocakta (12.458)
oldugu gozlenir. Bununla birlikte maksimum ve
minimum istihdam sayilar arasindaki degigim oranlar
incelendiginde uluslararas1 turizm kentlerinin baglh
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bulunduklarn il merkezlerinden farkli yapilan bir kez
daha ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin  Kemer’de
maksimum ve minimum istihdam sayilar1 arasinda
%143’liik bir fark so6z konusu iken Marmaris’te %93
Bodrum’da ise %65°lik bir fark goriilmektedir. Diger
turizm kentlerinde de bu degerlere yakin bir fark
gdzlenirken, Izmir, Aydin ve Mugla’daki degisim
oranlar1 bu degerlerin belirgin bir bicimde altindadir
(Tablo 6).
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Sekil 6- Tiirkiye’ nin uluslararasi turizm merkezleri ve bagl bulunduklari il merkezlerinde
istihdam edilen niifusun aylik ortalamalar1 (2005-2020)

Figure 6- Monthly averages of the population employed in Turkey’s international tourism centers
and provincial centers to which they are administratively affiliated (2005-2020)

Tablo 6-Tiirkiye’nin uluslararasi turizm merkezleri ve bagli bulunduklari il merkezlerinde
goriilen maksimum ve minimum istihdam sayisindaki degisimler

Table 6- Changes in the maximum and minimum employment numbers in Turkey’s international
tourism centers and provincial centers to which they are administratively affiliated

Minimum Maksimum__Degisim (%)
Kemer 14.946 (Ocak) 36.242 (Temmuz) 143
Marmaris 16.407 (Ocak) 31.623 (Temmuz) 93
Bodrum 38.715 (Ocak) 63.713 (Temmuz) 65
Manavgat 41.639 (Ocak) 68.176 (Temmuz) 64
Alanya 43.326 (Ocak)  70.234 (Agustos) 62
Cesme 8.633 (Ocak) 13.923 (Temmuz) 61
Kusadasi 17.273 (Ocak) 25.057 (Temmuz) 45
Fethiye 21.442 (Ocak) 31.133 (Temmuz) 45
Didim 8.857 (Ocak) 12.540 (Temmuz) 42
Antalya 216.773 (Ocak) 238.993 (Eyliil) 10
Mugla 12.458 (Ocak)  13.394 (Haziran) 8
Izmir 632.041 (Agustos)  666.744 (Aralik) 6
Aydm 32.529 (Subat) 33.833 (Aralik) 4

Kaynak: SGK veri tabanindan istenen verilerden diizenlenerek olugturulmustur.
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Dikkat ¢ekilmesi gereken diger husus ise, her
kentteki sezonun baslangic ve bitis durumlariyla
iligkili olarak, istihdamdaki artig oranlarinin en yiiksek
oldugu degerlere mart-nisan ve nisan-mayis
donemlerinde, en diisiikk degerlere ise eyliil-ekim ve
ekim-kasim doénemlerinde rastlanilmasidir (Tablo 7).
S6z gelimi Kemer’de mart-nisan doneminde %40’ lik
bir istihdam artis1 yasanirken, ekim-kasim doneminde
%34’lik bir istihdam azalmasi  gorilmiistiir.
Marmaris’te nisan-mayis doneminde %Z27’lik bir
istihdam artis1 goriiliirken, ekim-kasim doneminde de
%28’lik bir azalma gerceklesmistir. Alanya’da ise
mart-nisan  doneminde %20’lik artis gOsteren
istihdam, ekim-kasim dOneminde ise %19’luk bir
gerileme kaydetmistir. Turizm kentlerinin  bagh
bulunduklari il merkezlerinde ise hem bu kadar yiiksek
degisim oranlar1 goriilmez hem de degisimlerin
yasandigi donemler turizm kentlerine kiyasla farkli
zamanlarda meydana gelir.

Istihdamm mevsimlik olma durumu sadece
HoReCa sektoriinde istihdam edilenler dikkate
almarak incelendiginde turizm kentlerindeki farklilik
cok daha belirginlesmektedir (Sekil 7). Turizm
kentlerinde HoReCa sektoriinde istihdam edilenler
arasinda en diisiik istihdama ocak-subat aylarinda en
yiiksek istihdama ise temmuz-agustos aylarinda
ulagilir. Boylesi bir durum, bu kentlerin bagh
bulunduklar1 il merkezleri igin gecerli degildir.
Nitekim HoReCa sektoriinde istihdam edilenler
arasinda en diisiik isttihdam Aydin ve Mugla’da
agustos ayinda, Izmir’de ise mayis ayinda denk gelinir.
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Bu il merkezlerinde en yiiksek istihdam ise aralik
ayinda goriiliir.

Genel istthdama benzer bir bi¢imde, turizm
kentlerinde HoReCa sektoriinde en diisiik calisan
sayilarina ocak ve subat aylarinda rastlanilirken, en
yiiksek calisan sayilart ise temmuz ve agustos
aylarinda goriiliir. 11 merkezlerinde ise HoReCa
sektoriinde c¢alisanlarin en yiiksek sayilarina turizm
kentlerine tezat bir bicimde aralik ayinda, en diigiik
sayilarina ise mayls ve agustos aylarinda
rastlanilmaktadir. Bununla beraber il merkezlerinde
HoReCa sektoriinde istthdam edilenlerin en diisiik ve
en yliksek sayilar1 arasinda da belirgin bir degisimin
olmadigim1 belirtmek gerekir. Turizm kentlerinde
HoReCa sektdriinde ¢alisanlarin  maksimum ve
minimum sayilar1 arasindaki degisim oranlari
incelendiginde ise, bu kentlerin bagli bulunduklan il
merkezlerinin ¢ok daha farkli bir yapida oldugu
goriilir. Ornegin Cesme’de HoReCa sektdriinde
istihdam edilenlerin minimum ve maksimum istihdam
degisim oran1 %220 iken izmir’de sadece %4’liik bir
degisim yasanmustir. Kusadasi’nda %139, Didim’de
ise %219’luk degisim oranlar yasanirken Aydin igin
bu oran %14’te kalmistir. Izmir ve Aydin’a gore daha
yiiksek degisim oraninin gorildiigii Mugla’da (%59),
turistik il¢elerine kiyasla ise oldukga diisiik bir degisim
oran1 yasanmigtir. Nitekim Mugla’nin  turizm
merkezlerinde  HoReCa  sektoriinde  istihdam
edilenlerin minimum ve maksimum sayilar1 arasinda
%200’iin ¢ok iizerinde bir degisim orani yaganmustir.
(Tablo 8).

Tablo 7- Turizm merkezleri ve bagli bulunduklar1 il merkezlerinde aylik maksimum
ve minimum istithdam degisim oranlari

Table 7- Maximum and minimum monthly employment change rates in tourism centers
and provincial centers to which they are administratively affiliated

Cesme | Kusadasi | Didim | Bodrum | Marmaris | Fethiye | Kemer | Antalya | Manavgat | Alanya | Mugla | Aydin | Izmir
Ocak-$ubat 2 1 3 2 2 1 5 1 3 2 1 0 0
Subat-Mart 0 5 6 7 9 5 21 3 16 9 1 1 1
Mart-Nisan 10 11 8 14 21 11 40 3 19 20 1 1 -1
Nisan-Mayis 15 13 10 17 27 14 24 2 11 15 1 0 0
Mayis-Haziran 17 7 8 10 10 7 8 1 5 5 5 1 0
Haziran-Temmuz 2 2 1 3 3 1 2 -1 1 1 -1 -1 2
Temmuz-Agustos -4 -1 -2 -3 -1 -1 -1 -1 -1 0 -3 -1 1
Agustos-Eyliil -10 -4 -4 -6 -5 -1 -5 2 -6 2 -3 2 4
Eyliil-Ekim -20 -9 -10 -14 -13 -6 -14 -1 -3 7 -1 0 1
Ekim-Kasim -5 -11 -10 -16 -28 -15 -34 -3 -15 -19 2 1 0
Kasim-Aralhik 2 -3 1 -2 -3 -6 -20 -1 -16 -10 1 1 2
Aralik-Ocak -7 -7 -8 -6 -4 -7 -4 -6 -6 7 -3 -4 -3

Kaynak: SGK veri tabanindan istenen verilerden diizenlenerek olusturulmustur.
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Tablo 8- Turizm merkezleri ve bagli bulunduklari il merkezlerinde HoReCa sektoriinde

istihdam edilenlerin minimum ve maksimum ortalamalari (2005-2020)

Table 8- Minimum and maximum number of people employed in the HoReCa sector in

Minimum Maksimum __ Degisim (%)
Cesme 2.148 (Subat)  6.884 (Temmuz) 220
Izmir 41.443 (Mayis) 43.280 (Aralik) 4
Kusadas 3.923 (Subat)  9.369 (Temmuz) 139
Didim 1.228 (Ocak) 3.910 (Agustos) 218
Aydin 1.375 (Agustos) 1.560 (Aralik) 14
Bodrum 7.353 (Ocak) 27.791 (Temmuz) 278
Marmaris 4.191 (Ocak) 16.550 (Agustos) 295
Fethiye 3.197 (Ocak) 10.432 (Temmuz) 226
Mugla 757 (Agustos) 1.201 (Aralik) 59
Kemer 7.857 (Ocak) 26.911 (Agustos) 243
Antalya 26.849 (Ocak) 38.544 (Agustos) 44
Manavgat  15.351 (Ocak) 41.090 (Agustos) 168
Alanya 9.563 (Ocak)  33.043 (Agustos) 246
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Kaynak: SGK veri tabanindan istenen verilerden diizenlenerek olusturulmustur.

tourism centers and provincial centers to which they are administratively affiliated (2005-2020)

Sekil 7- Turizm merkezleri ve bagh bulunduklari il merkezlerinde HoReCa sektoriinde istihdam edilen

Figure 7- Monthly averages of the population employed in the HoReCa sector in tourism centers and
provincial centers to which they are administratively affiliated (2005-2020)
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5. TARTISMA VE SONUG

Diinya genelinde deniz-kum-giines {ig¢liisiine
dayal1 olan ki1y1 turizmi gegmiste oldugu gibi bugiin de
en popiiler turizm aktivitesini olusturmaktadir. Ug
tarafi denizlerle cevrili bir yarimada iilkesi olan
Tirkiye’nin 6zellikle Akdeniz ve Ege kiyilarinda,
giineslenme siiresinin uzun olmasi, deniz suyu
sicakliklarmin optimum degerlere sahip olmasi ve
diinyaca Unli plajlarin yer almasi, uluslararasi turizm
hareketliliginde iilkemizi onemli turizm
merkezlerinden biri haline getirmistir. Tiirkiye’de
1980’11 yillardan itibaren turizm tesvik yasalarinin da
etkisiyle 6zellikle kiy1 bolgelerimizde yer alan kentler,
turizm odakli olarak hizla gelismis ve turizm sektorii
s0z konusu kentleri niifus gelisiminden arazi
kullanimina, mekansal  gelisimden  ekonomik
degiskenlere kadar birgok bakimdan sekillendirmistir.
Literatiirde bu degiskenlerin bir veya birkac
iizerinden turizm-kentlesme iligkilerini acgiklayan ¢ok
sayida calisma bulunmakla beraber, turizm odakl
kentlesmeyi istihdam verileri iizerinden agiklayan
caligmalarin  sayist1  smurli  kalmigtir.  Turizm
kentlesmesini gilincel istihdam verileri Tlizerinden
inceleyen bu makalenin mevcut literatiire bu yoniiyle
katki saglayacagi beklenilmektedir.

Makalenin en énemli bulgularindan biri; TUIK
ve SGK verilerinin uluslararasi turizm merkezlerinde
¢ok hizli bir istihdam biiyiimesini ortaya koymasidir.
TUIK verilerine gore; 1985-2000 déneminde turizm
kentlerinin istihdam biiylime oranlar1 %85 ile %440
arasinda degisen yiiksek degerler goOstermistir.
Dogrudan turizmle iligkili sektorler agisindan durum
degerlendirildiginde, istihdam biiylime oranlarinin
%94 ile %555 arasinda degistigi dikkati ¢ekmistir.
SGK verilerine (2005-2019) gore istihdam artig
oranlar1 ise %50 ile %204 arasinda olmustur. Turizm
kentlerinde 2005-2019 yillar1 arasinda istihdam
biiyiime oranlarimin 1985-2000 donemi verilerine gore
daha az olmasi, siiphesiz Tiirkiye kiyilarinda turizm
kentlerinin yatirnm ve tesvikler sayesinde ozellikle
1980-1990 doneminde ¢ok hizli bir sekilde
gelismeleriyle  iliskilidir.  Literatiirde  belirtilen
dénemde s6z konusu kentlerde yasanan bu dikkate
deger degisimleri vurgulayan calismalarin (Isik, 2005;
Keles, 2015; Ding, 2020) yer almasi, bu ¢aligmalarin
bulgularini desteklemektedir.

Caligmanin 6nemli bulgularindan bir digeri;
uluslararasi turizm merkezlerinde turizm sektoriiyle
iliskilendirilen faaliyet kollarinda yasanan turizm
odakli yapisal degisim olmustur. TUIK verilerine
gore; 2000 yilinda turizmle iligkili faaliyet kollarinda
istihdam edilenlerin oranlar1 turizm kentlerinde %45
ile %70 arasinda degisirken; SGK verilerine gore ise
turizm merkezlerinde 2019 yilinda turizmle iliskili
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faaliyet kollarinda istihdam edilenlerin oranlar1 %32
ile %75 arasinda olmustur. Bu degerler literatiirdeki
benzer g¢aligmalarin bulgulariyla karsilastirildiginda,
anlamlt sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.
Nitekim Ozgiir (1996), bir calismasinda Tiirkiye’de
hizmet sektdriinde ¢alisanlarin oraninin %60’larin cok
tizerinde oldugunu vurgulamig ve bu durumun turistik
hizmet  mabhallerinin  belirlenmesine  yardimci
oldugunu ifade etmistir. Akengin & Ding (2020a) ise
TUIK verilerini kullanarak yapmus olduklari bir
calismada, 2000 yilinda Manavgat’ta turizmle iligkili
faaliyet kollarinda c¢alisanlarin toplam istihdama
oranin1 %47 olarak bulmuslardir. TUIK verilerinde
durum béyleyken, SGK verilerini kullanarak herhangi
bir yerlesim birimi i¢in istihdam orani ortaya koyan bir
calismaya rastlanilmamistir. Aragtirmanin bu yoniiyle
literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Uluslararas1 turizm merkezi 06zelligine sahip
kentler ile bu kentlerin bagli bulunduklari illerin
merkezleri arasinda istihdam verileri agisindan yapilan
karsilastirmalar dikkate deger sonuglar ortaya
koymustur. Turizm kentlerinde yillar igerisinde
goriilen istthdam biiylimesi bu kentlerin bagh
bulunduklar: illerin merkezinden g¢ok daha yiiksek
oranlara sahip olmustur. TUIK verilerine gore; 1985-
2000 doneminde turizm kentlerinde istihdam degisim
orani %85 ile %440 arasinda iken; il merkezlerinde bu
oranlar %23 ile %45 arasindadir. SGK verilerine gore
ise turizm kentlerinde istihdam degisim oran1 %50 ile
%204 arasinda iken; il merkezlerinde bu oranlar %12
ile %74 arasindadir. Benzer bir durum turizmle iligki
sektorlerde calisanlarin oranlarinda da s6z konusu
olmustur. TUIK verilerine gore il merkezlerinde
turizm sektoriinde istihdam edilenlerin oranlar1 %30
dolayinda kalmis, SGK’nin 2019 verilerine gore ise bu
degerler %5-10 arasinda degismistir. Buna gore;
calismaya konu olan turizm kentlerinin bagh
bulunduklar1 Izmir, Aydin ve Mugla illerinin
merkezlerinde hakim ekonomik faaliyetin sadece
turizm sektorii degil ayn1 zamanda sanayi, ticaret ve
diger hizmet sektorlerine dayali olmasi bu durumun
temel nedenini olusturmustur. Nitekim il diizeyindeki
TUIK verilerini kullanarak yaptiklar1 bir galismada
Isik & Zogal’in (2017), Antalya ve Mugla illerindeki
istihdam degisim oranlarini sirasiyla %27 ve %23
olarak  bulmalar1 bu c¢alismanin  bulgularinm
desteklemektedir.

Turizm kentlerinin en belirgin 6zelliklerinden
birini  mevsimsellik  olusturmaktadir.  Turizm
kentlerindeki ~ mevsimlik ~ durumu  agiklayan
degiskenlerin basinda aylik istthdam verileri
gelmektedir. Bu verilerden hareketle uluslararasi
turizm merkezlerinin tamaminda en diisiik calisan
sayilarina ocak ayinda rastlanilmasi, en yiiksek ¢alisan
sayilarinin ise temmuz ve agustos aylarnda goriilmesi
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calismanin bir diger 6nemli bulgusu olmustur. Ancak
bu durumun turizm kentlerinin bagli bulundugu illerin
merkezlerinde  benzer Ozellikler  gdstermedigi
goriilmiistiir. Makalenin  istatistiksel  bulgulari,
Tirkiye’nin uluslararasi turizm merkezlerinde turizm
faaliyetlerinin ¢ok biiyiik 6l¢iide sezonluk oldugunu
bir kez daha somut bir sekilde gostermistir. Turizmin,
oldukca hassas ve kirilgan bir sektor olmasi, bu
sektoriin sosyal, ekonomik ve siyasi olaylardan kisa
stirede etkilenebilecegini gostermektedir. 2016 yilinda
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