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Sosyal Bilimlerin Arastirma Nesnesi Olarak Bilim

Science as the Research Object of Social Sciences

Mahmut Furkan Yilmaz'

OZ

.E. E.F Bu makale, bilimsel pratiklerin bir arastirma nesnesi olarak nasil ele alindigini
sorusturmaktadir. Makalenin odagi, antropoloji ve sosyoloji disiplinleri basta olmak

E o iizere sosyal ve beseri bilimlerin kendi disipliner gelisimleri siirecinde bilime nasil
yaklagtiklart sorusudur. Klasik antropolojinin kiiltiir merkezli analizleri erken donem
bilim galigmalar1 olarak sayilabilir. Ilerleyen dénemlerde, bilimi bash basina bir
diisiinme etkinligi olarak ele alan arastirmalar ortaya ¢ikmistir. Bu tiir aragtirmalara
yonelis, bilimi makro kiiltiire bagimli bir alan olarak kabul eden anlayistan kendi bagina
bir kiiltiirel insa siireci olarak goren bir anlayisa gecis saglandigini gostermektedir.
Bu yaklagim farklilagmasinda bilim etnografilerinin tesvik ettigi insac1 ¢oziimlemeler
belirleyici olmustur. Makale, bilim arastirmalarinda gozlemledigimiz kavrayis
degisimini tartisirken, oncii galismalara odaklanarak, bilimin bir tiir siireklilik arz
eden entelektiiel faaliyet icerdigini ve baglamsal nesnellik iiretme kapasitesine olanak
sagladigini ileri siirmektedir.
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ORCID: E.F.Y. 0000-0002-1390-4231 This article investigates how scientific practices are studied as objects of research.
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Extended Abstract

The study of science, or its contextualization and conceptualization, is a fairly typical
activity in social sciences these days. A century and a half ago, however, when science and
social science had yet to even be institutionalized at least in their present sense, turning
science into an object of research might have been considered too innovative. In this respect,
although viewing science as an object of research was difficult when the positivist dominance
in social sciences had yet to be eliminated, Edward Burnett Tylor’s conception of Primitive
Culture ([1871] 2010) marks an important investigative moment. His name is the one that
initiated the early study of science, both because of his methodological approach from an
evolutionary cultural view as well as his treatment of science in the identity of primitive
religion. Other names undoubtedly accompany his, such as the functionalists Bronistaw
Malinowski ([1948] 1990, [1944] 1992) and Emile Durkheim ([1895] 2004, [1912] 2005;
Gieryn, 2010), who had made certain inferences about what science provides for the practical
world. All three share a unifying point in their own way, namely that science is a part of the
community’s macro-culture in which it exists. In their time, science was not yet something
researched on its own.

Meanwhile in the 20th century, as positivist philosophy was criticized, a new generation
of science studies emerged with a more distinctive framework (Hollis & Lukes, 1982, p. 1).
In this regard, Robert Merton’s (1938) explanation of the cultural motivations that drove the
science in 17th-century England is important for offering a parallel account to the Protestant
Ethic. Likewise, Ludwik Fleck’s ([1935] 1979) understanding of science as an intellectual
thought process similarly enabled a framework derived from the sociocultural context.
However, these frameworks still remain unable to deal with science in an autonomous manner.

The new epistemologies that developed during the 1970s offered innovative methodologies
for filling this gap. In particular, the ethnography of science has treated scientific communities
- laboratories and research institutes in particular- like “primitive tribes” (Serdar, 2001, p. 53,
as cited in Ogiitle & Balkiz, 2010, pp. 16-17; Weiner, 1995, pp. 15-17). Latour and Woolgar
([1979] 1986), for example, have conceptualized the scientific site as a network structure
and a communication organization. Sharon Traweek ([1988] 1992) is another researcher
who has compared the established cultural patterns among different scientific communities,
with a focus on how gender roles are embedded in the scientific field. Meanwhile, another
ethnography led by Max Charlesworth et al. (1989) has demonstrated how eminent scientists
provide a culture of inspiration for future generations of colleagues. This new initiative
was important in two respects. First, a shift had occurred from ethnography as a science to
the ethnography of science, so both methodological innovation and authentic conceptions
of science had now become possible. Second, studying the autonomous and contextual
functioning of science was more fruitful. Hence, science was no longer coded as a part of the
macro-culture but was instead recognized as a field of culture in its own right and therefore
possessing its own cultures (Franklin, 1995).
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At a general level, these three ethnographies of science were certainly similar in the
following aspect: Science is a communicative organization with its own contextual culture.
Based on these considerations, this article argues that science involves a kind of continuous
intellectual engagement and enables the capacity to produce contextual objectivity.
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Giris

Bilim, en kisa ifadeyle, titizlikle yiiriitiilen bir arastirma ve bilme siirecidir. Dogada ve
toplumsal yasamda merak uyandiran her sey arastirma nesnesi olmaya adaydir. Bununla
birlikte, bilimin kendisini benzer bir titizlikle sorusturmak da mimkiindiir. Bunun
gergeklestirilmesi de sosyal ve beseri bilim metotlarint kullanmaktan gecer. Bu makalede,
bilimin bir arastirma nesnesine doniisiimiinii antropoloji ve sosyoloji disiplinleri 6zelinde
tartismay1 planliyorum. Bu gercevede ilk olarak, pozitivizmin bilime ytikledigi anlamlari,
konumlar1 ve buna karsit duruslar irdeleyecegim. Ardindan, erken déonem bilim galismalari
olarak nitelendirilebilecek klasik ve kurucu antropolojik-sosyolojik yaklasimlardan bilim
etnografisine dogru gelisen ¢ok disiplinli bir aragtirma hattini ele alacagim.

Bilimsel pratigin 6zellikle 19. yiizyilda kazanmig oldugu ivme ile, var olanin bilinmesi
isteginin pozitivist epistemoloji ile c¢akistigint soylemek miimkiin. Pozitivizmin temel
gayesi, genel olarak gercek ve var olan diinyanin bilgisini elde etmektir. Bunun tek yolu ise
duyumsanabilir nesnelerin, sistematik gdzlem ve ampirik metot ile ¢alisilmasindan geger
(Acton, 1951, s. 291). Kurulus siirecindeki modern bilim tarafina bu metodoloji, bilimsel
bilme yolunun yegane arketipini temsil eder ve herhangi bir baska bilme yolu noksan ve
giivenilmez bulunur (Comte, 2000, s. 29). Bu dénemde pozitivist goriis, doganin ve diger
tiim olgularin modern anlamda bilimsel olarak ¢alisilmasi i¢in en sistemli paradigma olmaya
adaydir. Aynm1 goriis, fiziksel nesnelerin ve dogal olgularin arastirilmasina yonelmis doga
bilimlerinin disinda kalan diger disiplinler i¢in de temel metot ve epistemolojiyi tayin etmede
hayli hevesli olmustur (ibid. s. 50). Bu hususta bilhassa Auguste Comte’un Pozitif Felsefe
Dersleri' ([1844] 2015) isimli eseri, kararli bir yol haritasi ¢izmektedir. Antropoloji 6zelinde
pozitivist metot ve epistemoloji, biyolojik evrimin kiiltiirel evrim olarak terciime edilmesiyle
uzunca bir siire disipline egemen olmustur. Edward Burnett Tylor’m “ilkel” ve “uygar” kiiltiir
analizlerinde bu perspektif, yogun bir sekilde goriilebilir. Keza sosyolojide de pozitivist
metot, adeta kurucu unsur niteligine biirlinmiistiir. Comte’tan aldigi ilhamla hareket eden
Emile Durkheim, bu metodu benimsemis en 6nde gelen isimdir.

flerleyen yillarda, disiplinler daha da kurumsallastik¢a her bir disiplinin kendi iginde 6z
sorusturmalar1 goriintirlestiginden bir tiir epistemolojik ve metodolojik muhasebe yapildigi
goriiliir.? Nitekim bu yeni siiregte pozitivizmin, sorgulanamaz nitelikteki mesruiyeti
zayiflamis, karsitlarindan gelen yogun elestiri yagmurlari sirasinda belli revizyonlara tabi
tutulmustur. Bunun isaretlerini, bilimsel olgularin mutlakligina ve bunlarin a posteriori
ifadelerine egilen pozitivizmin, sosyal-kiiltiirel baglami hari¢ tutan kat1 metodolojisinde
gorebiliriz. Oyle ki bilim, pozitivizm nezdinde tamamen nesnel ve katisiksiz bir nitelige

1 Bueserde Comte, bir bilimler hiyerarsisi kurgulayip, bugiiniin sosyal bilimlerine mensup 6zerk disiplinleri,
doga bilimsel metodolojiye tabi olmasi gereken disiplinler olarak diisiinmiistiir. Bu ayrim ve diger bir adiyla
“bilim savaglar1”, yiiz yili asan bir zaman dilimi boyunca ve hatta giincel durumda dahi bilim felsefesi ve
caligmalari ile sosyal bilimler igerisinde hararetli bir sekilde tartigilir. Pozitivizm baglaminda bu tartigmay1
antropoloji ile birlikte sergileyen bir ¢alisma i¢in bkz. Roscoe, 1995.

2 Bumuhasebenin tarihsel kosullar1 ve iligkilendirildigi politik siirecler i¢in bkz. Reisch, 2016.
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sahipken, ona karsi elestiriler deneysel icerik tasimadigt gerekgesiyle bir kenara itilmistir.
Tam da bu noktada, mantikbilimci Hans Reichenbach, bilimsel bilginin nesnel ve katisiksiz
olusuna dair elestirileri hafifletecek bir formiilasyon onerir. Reichenbach, bilimin kesif ve
gerekcelendirmeye endeksli iki tiir baglami oldugunu ifade eder. Kesif baglami denilen
niifuz alaninda bilimsel olgunun; toplumsal, siyasal ve kiiltiirel unsurlarin olast etkilerine
acik gelisimi distiniilebilir. Gerek¢elendirme baglami ise bilimsel bilginin nasil bir akil
yiiriitmenin iriinii olduguna ve tutarliligi konusunda mantiksal olarak incelemeye nasil tabi
tutulduguna yoneliktir. Buna gore, kesif baglamindan herhangi bir ¢alisma, gerek¢elendirme
baglamina etki edemezken kesif baglami bilimsel bilginin bilimselligine halel getiremez
(Ogiitle ve Balkiz, 2010, s. 11-2). Kesif baglamini ¢alisacak sosyal bilimler ve felsefe ile
gerekeelendirme baglamini tartisacak formal ve doga bilimleri arasinda ayrisma her zaman
oldugu gibi burada da giin yiiziine ¢ikar. Bununla birlikte, Reichenbach’mn formiilasyonunun
bilimsel alanin 6zgiin bir sekilde ele alinabilmesine 6n ayak oldugunu sdylemek miimkiin.
Benzer sekilde Hollis ve Lukes’1n ifadesiyle bilim felsefesindeki bu kipirdanma, sosyolog ve
antropologlari bilimin kendisini sorgulamaya cezbeden ana faktor olmustur (Hollis ve Lukes,
1982, s. 1).

Tartigmanin ilerleyen kisimlarinda, sosyal bilimler alaninda bilimsel bilgi iiretimini
sorunsallastiran kurucu metinlere odaklanacagim. Ancak, bu makalenin bilim sosyolojisi
ve bilim antropolojisine giris mahiyetinde bir literatlir degerlendirmesi oldugunu, ele
aldigim kurucu metinlerin elestirel okumalarini bir bagka calismada etraflica ele alacagimi
taahhiit ederek, not etmeliyim. Makalenin ilk kisminda, kiiltiirii ilk kez kavramsallagtirmis
olan ve kuraminda evrimciligin etkilerini apacik gordiigiimiiz Edward Burnett Tylor ile
islevselci toplumsal kuramin sosyoloji ve antropolojideki temsilcilerinden Emile Durkheim
ve Bronistaw Malinowski’nin ¢alismalarina yonelecegim. Bir sonraki kisimda, sosyolojik
diisiincede de benzer bir egilimin ilk orneklerini gordiigiimiiz Robert K. Merton ile
baslayan bilim sosyolojisi ve bu alana ilham kaynagi olmus Ludwik Fleck’in diigiincelerini
aktaracagim. Son olarak, bilimsel edimin etnografik bir ¢caligma sahasina evrilme siirecini ii¢
onciil ¢alisma araciligiyla tartisacagim.

Erken Antropolojik Diisiincede Bilimin Sosyal Ontolojisi

Antropolojinin 19. yiizyilda bir kiiltiir bilimi olarak gelisiminde, Charles Darwin’in ufuk
agict aragtirmalariin payi biiytiktiir. Darwin’in etkisi biiylik 6l¢tide, antropolojik bakisla
incelenen kabileler ve topluluk sistemlerinin bilimsel olarak arastirilmasina eslik eden
evrimsel gelisim vurgusu olmustur. Fakat bu doktrinsel ve metodolojik anlayis1 kabul etmeyip
antropolojik sorusturmada 1rksal taksonomileri benimseyen James Hunt, insan irklarinin
fizyolojik siirekliligini ve poligenez® goriislerden hareketle Viktoryen Dénem antropolojisinin

3 Monogenez yani insan popiilasyonlarinin ortak kdkenden geldigi goriisii ile poligenez yani farkli genetik
kokenlerden tiiredigi goriisiintin, donemin antropoloji disiplininde nasil bir yarik olusturduguna ve bu konunun
her iki goriis nezdinde 1rksal esitsizlik hususunda nasil bir tartisma meydana getirdigine dair daha kapsamli bir
degerlendirme igin bkz. Lorimer, 1988.
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Darwin karsit1 formasyonunu savunur (Rainger, 1978, s. 52-3, 60). Hunt’1n, 1863’te kurucusu
oldugu Londra Antropoloji Toplulugu’ndaki konumu vasitasiyla gelecekte kiiltiir bilimi olarak
anilacak olan antropolojiyi evrimei goriisten ayri tutacagi agiktir. Nitekim 1869°da Hunt’in
hayatin1 kaybetmesi ile bu ihtilaf ¢dziilmeye baglamistir. 1871°de Biiyiik Britanya ve irlanda
Kraliyet Antropoloji Enstitlisii’niin 6nciilleri olan, Londra Etnoloji Toplulugu ile Londra
Antropoloji Toplulugu arasindaki birlesmenin, s6z konusu doktrinsel ayrimi zayiflattig
sOylenebilir.

Antropolojide evrimci yansimalar belki de en belirgin bicimde Edward Burnett Tylor’n
calismalarinda gériiliir.* Magnum opusu niteligindeki Ilkel Kiiltiir ([1871] 2010), insan
topluluklarmin kiiltiirel agidan evrimsel bir zaman ¢izelgesinden gectiginin ifadesi olmustur.
Tylor’in bu konudaki izahi oldukga agiktir:

“Insanhigin ¢esitli toplumlar1 arasindaki kiiltiiriin durumu, genel ilkeler iizerinde
incelenebildigi ol¢lide, insan diisiincesi ve eyleminin yasalarinin incelenmesine
uygun bir konudur... 6te yandan, uygarligin gesitli asamalari, her biri 6nceki
tarihin neticesi olan ve gelecegin tarihini sekillendirmede kendine diiseni yapmak
iizere olan gelisme veya evrim asamalar olarak kabul edilebilir” (Tylor, 2010, Cilt
1,s. 1).

Anlagilacagi tlizere, Tylor uygarlik siireglerini kiiltiiriin ardil evreleri olarak anlamis,
kabile-klan-grup tipi “ilkel” topluluklari, uygar toplumlart dikkate alarak hem kronolojik hem
de deger temelli bir siralama ve karsilastirmaya tabi tutmustur. Bu agidan, Tylor’in ilerlemeci
sosyal yap1 diisiincesini ya da sosyal Darwinizmi kabul ederek antropolojik teoriyi evrimsel
metodolojiyle sentezledigini sdylemek miimkiin (Sera-Shriar, 2015, s. 147-50). Dolayisiyla,
onun antropolojik teorideki konumu ile bu yazida ele alindig: sekliyle aragtirma nesnesi
olarak bilime bakisini, bu a¢idan degerlendirmek olasidir. Nitekim, yukarida bahsi gegen
calismada, din ve mit sistemlerini, bir ¢esit erken ya da ilksel bilim veyahut bilme metodu
seklinde tasavvur edecektir.

Tylor, dncelikle animizm olarak gordiigii “ilkel” dini, doga ile bir ¢esit iligki kurma bigimi
seklinde diigiinmiistiir. Bu iligki bigimi, doganin ve doga iistii olan her seyin kisilestirilmesi’
yoluyla somutlastirilmasi iizerine kuruludur. Kisilestirme (antropomorfizm), animistik dinsel
tecriibenin bir par¢asidir. Animizmi de hem bir dinsel tecriibe hem de insan-doga etkilesimi
olarak ele almak miimkiindiir. Kavrami ilk gelistirenlerden biri de yine Tylor olmustur.
Bdylece tanrilarin dahi tipki bir biyolojik varlik gibi yasamsal 6zellikleri oldugu ¢ikarsanir.
Bununla birlikte “ilkel” diisiinmenin, tahayyiil edileni gergek kilacak bir imgeleme sahip
oldugunu sdyler ki uygar diisiinme bu yetiden yoksundur: “Yaniltict sonuglart nedeniyle ...

4 Bu vurguyu anlayabilecegimiz en belirgin ima, Tylor’mn antropoloji disiplinini “Kiltiirin Bilimi” olarak
nitelendirmesidir. Keza Kiiltiiriin Bilimi de kiiltiirii mutlak suretle insan diisiincesi ve eyleminin diizenli ve
Ongoriilebilir bir evrimi seklinde anlamistir. Bkz. Tylor, 2021.

5 Animizm ve kisilestirme yoluyla modern dénemde fen bilimleri egitiminin verilmesine yonelik bir ¢aligma i¢in
bkz. Kallery ve Psillos, 2004.
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ciddi bilimin giivenilmez buldugu analojiler ... bizim igin hayal iiriini olsa da ge¢mis insanlar
nezdinde gercektiler” (Tylor, 2010, Cilt 1, s. 269). S6z konusu olan sey, duyusal olmayan ve
doga istii ruhsal varliklarin ilkeller tarafindan deneyimlenme arzusudur. Bu noktada Tylor,
dini ve dolayl1 olarak miti, bir nevi “ilkel” diisiinme metodu olarak ele almistir. Ancak, dinsel
animizmin onun “ilkel” diistinme dedigi yani mitsel imgelemi dolayimladigi unutulmamalidir.
Ona gore ilkellerin giindelik yapip etmelerinde eylemlerinin gerekgeleri nihai olarak mitsel
bir diistinme bi¢imine doniisiir ve seylerin olasi nedenleri, var oldugu disiiniilen dogal
fenomenlerin canliligina referansla anlagilir (Tylor, 2010, Cilt 1, s. 258). Daha ac¢ik ve 6zet
bir ifadeyle, insan i¢in her nesne aslinda bir cesit bilgi kaynagidir. Buna goére bir edimi
gerceklestirirler veya pozisyon alirlar. Ornegin, Tylor ayn1 ¢alismada, bir Asya kabilesi olan
Kukilerin kaplan 6ldiirme eylemini agiklar. Kukiler, eger bir kaplan baska bir kaplani ya da
kendilerinden birini 6ldiiriirse bunu bir gesit anomali olarak goriirler ve o kaplanin yasamina
son verirler (ibid. s. 259). Buradaki amag¢ metafizik olarak yagami saflastirma gayretidir.
Boylece dogadaki rutin bir hareket ilk dnce bir ¢esit kanaat olusturma iglevini yerine getirir ve
bundan sonra ilkeller tarafindan bu siire¢ mitsel bir gergeklige biiriiniir. Buna somut bir 6rnek
olarak “gilinah kecisi” kavrami verilebilir. Kavram, ritiiellesmis bir ¢esit arinma etkinligine
referans vererek antik Yunan’da veba salgilarint dindirmek maksadiyla fani birinin kurban
edilmesini ifade eder.®

Tylor’in ¢aligmalari ve ondan esinlenen etnografi, mitsel imgelemi bir gesit bilgi edinme
yolu olarak agiklamisti. Oyleyse, bunun bilim ya da bizlerin bilim dedigi nosyon ile nasil bir
iliskisi bulunur? Dahas1, antropolojik bir bakisla bilim ne sekilde kavranmistir? Oncelikle,
Tylor’in “ilkel” dini yani animizmi bilimin prototipi olarak kavradig1 soylenebilir. Tylor’in
her iki akil ytiriitme seklini de (animizm ve bilim) fiziksel diinyay1 agiklama girisimi olarak
kavradigr ileri stirtilmistiir (Segal, 2021, s. 348; 2002, s. 19-20; 1996). Hatta Segal’e gore
Tylor, animizmi, “vahsi biyoloji” olarak degerlendirir. Uygar sayilan mekanik astronominin
yavas yavas “ilkel” topluluklara 6zgii animistik astronominin yerini aldigini ve animistik
patolojinin de yerini biyolojik patolojiye biraktigini iddia eder. Tylor’daki bu imalarin
temelinde, entelektiiel diisiinmenin ilksel bigimi olarak goriilen “ilkel” diisiinmenin felsefi
potansiyeli yatar. Ancak yine de felsefeyi “ilkel” ve modern olarak ikiye ayirnustir. ilkel olanda
din yani animizm —ki burada animizmin mitsel kisilestirmeyi sagladigi unutulmamalidir— ve
bilim tiirdestir. Oysa modern felsefede din ve bilim ayrisir ¢iinkii bilim kisilestirmelerden ve
kisisellikten uzak bir sekilde kendi basina nedenseldir. Modern din kavrayisi ise sadece etik
acidan islevsel olabilir. Ote yandan Tylor, modern bilim ile onun “ilkel” hali denilebilecek
olan mitsel imgelemi her haliikkdrda uyumsuz gérmektedir. Bunun nedeni ise mitin fiziksel
olaylari teleolojik yani ereksel bir sekilde agiklamaya ¢alismasidir. Ornegin giinesin dogmasi
mitik diizeyde giines tanrisinin kararina baglhidir ve eger dogarsa bu, o tanrinin giinesi
dogdurmasi ile alakali olacaktir. Kisaca, mit bu siirekliligi tanrisal bir buyruga ve kuvvete
atfederken modern bilim, kisisel olmayan ve kisiliksiz nedenler ile agiklamaya ¢alisir (Segal,
2002, s. 21-3). Bu noktadan bakildiginda Tylor’in, miti “ilkel” bilim olarak gdrmesi iki agidan

6 Bkz. Bremmer, 1983.
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anlamlidir. Tlki, mit tipk1 bilim gibi fiziksel ve gergek diinyadaki siireklilikleri agiklama
gayretindedir. Ikincisi ise, modern bilim Tylor’in evrimci ve ilerlemeci uygarlik asamasi
anlayisi cergevesinde kendisine bir dnciil bulmalidir ki bu da ona gore evrensel oldugu bilinen
mitin ta kendisidir. Nitekim “vahsi ve barbar aklin sorusturulmasi, mitolojinin incelenmesine
ihtiyag duyar” (Tylor, 2010, Cilt 2, s. 404).

Ozetle, bilimin erken antropolojik teoride Tylor’in ¢aligmalarindaki yeri, kismen
bagimli bir degisken sekilde ele alinip onun “ilkel” ve uygar ikilemi kurgusundan hareketle
aciklanmistir. Burada animistik diisiince bagimsiz, bilim ise bagimli degisken olarak
almabilir. Bagimli olmasinin sebebi, dinsel animizm teorisi ve onun imgesel kisilestirmeyi
olanakli kilan mit yorumudur. Siiphesiz bu bagimlilik modern anlamda bilim tarih yazimi
geleneginin heniiz 19. yiizyilda yeterince gelismemesinden kaynaklanir. Fakat Tylor’in tiim
cabasini, bilim tarihi perspektifiyle paralel olarak okumak da miimkiindiir. Bu agidan 6zellikle
“bilimsel gelismenin olanaklar elverdigi kadar ayrintisini igeren akici bir” tarihini yazmak 19.
yiizy1l i¢in fazlasiyla ana akim bir ¢abadir (Gavroglu, 2006, s. 43, 48-52). Dolayistyla Tylor
da hem bilimsel gelisimi antropolojiklestirmis hem de bilimsel asamalar1 ayrintilandirmistr.
Hatta George Sarton’un bilim tarihini kurumsal bir disiplin haline getiren galismast ve
cabalar1’ goz Oniine alinirsa, Tylor’in da tipki Sarton gibi “bilginin bdliinmezligini ve de
cesitli uygarliklardaki bilimsel gelismeleri” ayrintilandirmasi olagandir.

Ote yandan, klasik antropolojik yazinda diger bir kayda deger bilim kavrayisi,
islevselcilik iginden gelismistir. Burada 6zellikle bu hattin kurucu isimleri sayilan Emile
Durkheim (kendisi aslinda metodolojik agidan kurucudur)® ve Bronistaw Malinowski’den
s0z etmek gerekir. Durkheim da pozitivist bir epistemoloji ve metodolojiyi takip ederek
toplumsal olgular1 fiziksel olgular olarak diisiinmeyi ve onlarin da tipki dogada var olan
seyler gibi incelenebilecegini salik vermektedir (Durkheim, 2004, s. 71). Bu, sadece
akademik bir tavsiye olarak kalmamis, onun sosyolojik ¢alismalarinda temel bir durus
halini almistir. Fakat aragtirma nesnesi bilim olunca Durkheim’a 6zgii bir bilim kavrayisi
apagik belirmez. Daha agik bir ifadeyle bilimsel bir bilim kavrayisi olmak yerine bilimi
din vasitasiyla diigiinmek daha olasidir. Durkheim’in bir tiir sosyolojizm yani toplumsal
mutlakiyet kurguladigi ve bunu hem toplumsal olgulara hem de kurumlara mutlak suretle
dayattig1 agiktir (Modiivas, 2007, s. 20-1). Calismalarinda ve 6zellikle Dini Hayatin Ilkel
Bigimleri’'nde® ortaya koydugu toplum kokenli “ilkel” din ve mantiksal dolayim kavrayislari,
s0z konusu “ilkel” toplumsalin kendi baglamindan tiireyen bilgi edinme pratiklerinin
varligina isaret eder. Dolayistyla Durkheim’da din analizi i¢in ve bundan hareketle bilim
icin gegerli olan bir analiz ¢ergevesi varsa bu, onlarin bilgi iiretimine ve toplum araciligiyla
fertlerin diinya goriisiine sagladiklar1 katkidir (ibid. s. 28). Durkheim, dini, sosyolojik bir
acidan agiklarken onun bir gergeklik iirettigini ve bu gergekligin de diinyayi pratik olarak

7  Bkz. Sarton, 1928.

8  Durkheim sosyolojisinin ve onun islevsel ve yapisal analizinin sosyolojiden antropolojiye terciimesi ve 6zel
olarak Malinowski’ye etkisi i¢in bkz. Peacock, 1981, s. 998-99

9 Bkz. Durkheim, 2005.
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tecriibe etmede yardimci bir unsur oldugunu ifade etmistir (Durkheim, 2005, s. 488, 503-
4). “Esyay1 birbirleriyle iligkilendirmeye, bunlar arasinda igsel iligkiler tespit etmeye, onlar1
siniflamaya ve sistematik hale getirmeye calisirken” din ve bilim benzesmektedir. Fakat
ayrildiklari noktalar, gergekligin dinde zorunluk ile sabit kalmasina karsin bilimde degisir
nitelikte bir serbestiyet sunmasidir. Spekiilasyonlar vasitasiyla ger¢ekligi kurgulayan din artik
teoride yerini giderek bilime birakir. Nitekim “her ikisi de ayn1 amaca ulasmaya ¢aligsalar da;
bilimsel diisiince ve dogal olarak modern bilim, dini diisiincenin yalnizca daha mitkemmel bir
seklinden ibarettir” (vurgu sonradan eklendi. ibid. s. 502). Bir Durkheim okuyucusu olarak
Gieryn ise bu amacsal benzesmeyi, “gercekligin dini temsilleriyle modern bilimin kendi
temsilleri arasindaki baglantiya” yorar (2010, s. 488). Oyle ki bilim, kolektif biling yapisinin
—ki Durkheim i¢in vazge¢ilmez bir toplumsal unsurdur— bir baska disavurumudur. Tipki din
gibi bilimin temeli de topluma goémiiliidiir. Ancak yine Gieryn (ibid.), Durkheim’in bilim
ile dini bilgiyi ayristirmasina vurguda bulunarak bilimin gergekligini toplumsal kdkenden
bagimsizlastirabildigini, bunun aksine din ve mitolojinin ise bu bag: siirdiirerek siibjektif
niteliklerini koruduklarint séyler.

Malinowski ise kendi ¢alisma prensibini, kisaca kiiltiiriin bilimsel olarak ¢alisilmasi
seklinde agiklar. Onun da “her kiiltiriin ¢esitli kurumlar halinde parcalanabilecegi ve
biitiin kiiltiirlerin bir dizi kurum tipine ortaklasa sahip olduklar1” gibi 6n kabulleri vardir
(Malinowski, 1992, s. 89). Malinowski, kiiltiirii bir tiimel kategori olarak alir ve tezahiirlerden
baslayarak genele ulasir. Ornegin, insanlarim diisiince ve kabiliyetleri ile inang yapilar1 ve
yapip etmelerinin tamami kiiltliriin tiriiniidiir (ibid. s. 66). Buna dolayli olarak bilim ve biiyii
gibi belirli alt kategoriler de dahildir. Anlasilacag: iizere Malinowski bilimi, kiiltiiriin bir
parcasi olarak degerlendirmis ve onu yari-dzerk bir sekilde incelemistir. Ornegin, Biiyii, Bilim
ve Din (1990) adl1 eserinde belli bagh dnermeler gelistirilerek bilimi hem bir kurum hem de
bir pratik olarak sunmustur. Calismanin baslangicinda, “Cevrenin Insan Tarafindan Ussal
Bilinmesi” baslig1 altinda, her insan toplulugunun deneyimden temellenen bir mantiksal
cercevesi oldugunu ileri stirer (1990, s. 15-6). Ardindan, s6z konusu ussal deneyimin;
uygar manada heniiz sistematiklesmemis bir bilim mi yoksa teorik derinligi olmayan, salt
pratik ve ampirik zanaat ve sanattan tiireyen teknik hiinerler seti mi oldugunu sorgular.
Bunu tartisirken kesin bir tavir sergilemekten ziyade, saha arastirmasi yiiriittiigii Trobriand
takim adalarinda yasayan yerlilerin yasamsal pratiklerine bagvurarak bir olasiliklar matrisi
sunmaktadir. Ornegin, ada sakinlerinin siradan bir avlanma etkinliginde kiy1 seridinde ve s18
suda baliklar1 6ldiirmek i¢in zehir kullanirken, agik denizde ve balik siiriisiiniin su yilizeyine
cikip ¢ikmayacagr belirsizligi karsisinda genellikle biiyiiye bagvurduklarini tespit etmistir
(ibid. s. 20-1). Trobriand topluluklari, ussal bilgi ve yontemlerinin ise yaradigi ve pratik
olarak bu bilgilerin sonug verdigi kosullarda, genellikle biiyiiye bagvurmamislardir.

Trobriand yerlileri 6érneginden yola ¢ikarak, deneyim bilgisinin doga ve doga {iistii
karsisinda yarar sagladigi 6l¢iide birincil oldugu ortadadir. Ussal bilginin yénlendirmis oldugu
cabalarin ise yarar oldugunu deneyimlemisse ne zaman olursa olsun “ilkel” insan, bu bilgiyi
gormezden gelmemis ve yasamsal ediminden esirgememistir (ibid. s. 22). Bu faaliyetler
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arasinda bitki yetistirme, tarimda verimli yontemleri tercih etme, kanolarin suda daha iyi
yiizebilmesi i¢in kullanish sekilde {iretilmesi veya miicadelelerin beceriklilik ve sogukkanlilik
olmaksizin kazanilamayacagi gibi hi¢ de bilyiiyii gerektirmeyen pratikler vardir. Malinowski
belki bilimin modern anlam(lar)ina egilmemistir ama ele aldig1 sekliyle bilimin doga ve doga
iistli diinya igin aragsal oldugunu ortaya koymustur. En azindan Trobriand yerlileri i¢in durum
boyle ifade edilebilir. Islevselci teoriye uygun olan bu analiz, Malinowski’nin “ilkel” de olsa
bilimin varligini kabul etmesiyle ortiigiir (ibid. s. 23-5). Bu klasik degerlendirme ile bilimin
aragsallagmasina dair yarim yiizyili agkindir siiren elestirel'® tartismalar arasinda iligkiler
kurmak, kuskusuz miimkiindiir.

Klasik antropoloji agisindan Tylor, Durkheim ve Malinowski 6zelinde, bilimin 6zerk
bir sekilde incelendigi sdylenemez. Zira Tylor i¢in bilim mitten tiiremistir ve analizlerinde
ilerlemeci ve kiiltiirel evrimei ¢izgiye bagimli kalmistir. Boyle bir bilim kavrayisi, en
azindan 21. yiizy1l baglaminda diyakronik yani dnciil-ardil ikilemiyle anlasilabilir. Ote
yandan, Durkheim i¢in kolektif diisiince yapilar1 ve baglamsal bilgi oriintiileri, kendisinin
caligmalarindan Ortiik olarak tiiremektedir. Aragtirma nesnesi kimliginde bilime dogrudan
egilmemis olsa da Durkheim’in, bilimin sundugu gergeklik temsilinin toplumdan
bagimsizlastigina yaptig1 vurgu oldukca 6nemlidir. Malinowski’de ise kiiltiirel bir alt kategori
olarak beliren bilim, pratik siireglerin bir tiriiniidiir ve bulundugu toplumda islevsel oldugu
stirece biiyiliniin karsisinda dncelikli olmaktadir.

Ozerk Bir Disiplin Olarak Bilim Sosyolojisinin Gelisimi

Bilim sosyolojisi, tiirevleri ve hatta karst diisiinceler, Robert King Merton’a ¢ok sey
bor¢ludur. Merton ¢alismalarinin merkezine, daha sonra “Mertoncu Bilimsel Normlar”
olarak bilinecek olan bilimin normatif yapisini ve kurumsallasmasini koymustur. Dolayisiyla
aslinda Merton bilimsel alanin sinirlar1 igerisinden ama retorik bir bilim sosyolojisi tasarlar.
Bir disiplin olarak bilim sosyolojisinin igsel (topluluk i¢i) ve digsal (kurumlar/yapilar arast)
olarak ikiye ayrilabilecek teorik zeminini belirginlestirmistir. Fakat Merton un tasarimina
geemeden Once, bilim sosyolojisinin kurumsallagsmasini kolaylastiran ve onu toplumsal
tabandan besleyecek, ona alan agacak bazi ilham kaynaklarindan s6z edecegim.

Bilime bir diigiinme ve diisiince sarmali olarak yaklasan mikrobiyolog Ludwik Fleck’in,
1935°te yayimladig Bilimsel Bir Ger¢egin Kokeni ve Geligimi'' adli ¢alismasi, kurucu bir

10 Bilimin aragsallagmasi hakkinda belki de Max Weber’e uzanan bir okuma yapilabilir fakat &zellikle
¢aligmalarinin biiyiik bir bolimiini bu konuya ayiran Frankfurt Okulu filozoflar1 giris i¢in daha makuldiir. Ad1
gecen tartigmalarin belki de en derin 6rnegi i¢in bkz. Horkheimer ve Adorno, 2014, s. 11 vd.

11 Ozgiin adi Entstehung und Entwicklung einer wissenschafilichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom
Denkstil und Denkkollektiv olan kitabin Ingilizceye ¢evrilmis baskisinda editér olarak Robert K. Merton’un
katkist ve 6nsoziinde ise pozitivist kampa bilim tarihi ve felsefesi ¢alismalarindan gelistirdigi giiglii itiraz ve
kritiklerle bilinen Thomas Kuhn’un degerlendirmesinin olmasi dikkate degerdir. Kuhn’un yazdig1 6nsozde, séz
konusu eserin kendisinin entelektiiel anlayisina kattig1 zenginligi dile getirdigi pasajlar, hemen goze ¢arpar.
Bkz. Fleck, 1979, s. vii vd. Diger bir nokta ise bu metinde deginilmeyecek olan fakat yine de ileri okuma olarak
bahsedilmesi gereken, bilim sosyolojisi alanina katkilarinin azimsanamayacak kadar biiyiik oldugu bilinen
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mihenk tasi niteligindedir. Eserin 6nemi, bilimsel ¢aligma etkinliginde arastirilacak olgunun
kendi basina var olmasindan ziyade onu bir “diisiince kolektifi” i¢inde ele almasindan
kaynaklanir (Ziman, 1987, s. 99-100). Fleck’in ana fikri niteligindeki su saptamasi, bilimsel
bir olgunun “sosyo-dinamik yasam evrelerine” son derece agik bir kavrayis getirmektedir:

“Kabul gormiis pek ¢ok bilimsel olgununun gelisimi biraz bilim 6ncesi durum,
biraz miiphemlik, biraz da 6n fikirsel baglantilarla —aralarindaki ilinti kanitlanmasa
bile— iligkilidir” (Fleck, 1979, s. 23).

Anlagilacag iizere Fleck, (bilimsel) olgunun kesfinden 6ncesini, tercihen gelisimini
veyahut kokenini (genesis) odak noktasina almaktadir. Burada bahsettigi, 6n fikirlerin ve
bilim 6ncesi diislincenin, potansiyel bilimsel olguya ilettigi talepler ve sagladigi kosullardir.
Nitekim, kendi ¢alismasinda bu goriisiinii gerek¢elendirmek igin sifiliz bakterisinin neden
oldugu frengi hastaligina deginir. Bu hastaligin, 1905°te tip ¢evrelerince tanimlanana kadar
bir tiir kot sohretli sehvet hastaligindan medikal bir patolojiye evrilisini izlemistir. Yiizyillar
boyu genel halk sagligi i¢in hem &liimciil hem de asagilayici olan ve cinsel yolla bulagabilen
bu hastalik, ona gore bilimsel ¢alismaya dogru yol alan olgusal gelisim seyrinde sosyal
yonden ivmelenmistir (ibid. s. 15-23).

Fleck’in alana bir bagka 6nemli katkis1 ise diisiinme tarzina olan vurgudur ki onun i¢in
diisiinme, kolektif bir etkinliktir. Ozellikle bu husus bilimsel olgularin incelenmesi igin
inkar edilemez bir sosyal bilis 6ziimsemesidir, bilhassa onun epistemolojik 6zne olarak
nitelendirilebilecek arastirmacisinin goziinde durum boyledir (Siwecka, 2011, s. 39).
Ciinkii ona gore bu sosyal kdkenli 6ziimseme, kolektif diisiinme tarzinin “zihinsel ve nesnel
Oziimsenmesine karsilik gelen, yonlendirilmis bir algiy1” siirdiiren bir ¢esit diisiince degis
tokusudur (Fleck, 1979, s. 44, 99). Diisiince degis tokusu sayesinde diisiinme, ister yiiz ylize
ister yaziyla olsun, istes bir edimdir. Bu suretle diistinme etkinliginin iiyeleri, ele alinan olgu
oncesi fikirleri ve bilim 6ncesi durumlart hizli bir sekilde birbirlerine 6gretir. Boylece eli
kulaginda olan bir olgu adeta, onu bilen 6zneye kendisini dikte eder. Dahas1 bu olgu, s6z
konusu 6zne tarafindan icsellestirilir. Nitekim Fleck 6zellikle “bilimsel olusum ani” olarak
adlandirdig1 noktayi, aragtirmacinin hem biyolojik hem de entelektiiel murislerinden 6diing
aldig1 olumlu ve olumsuz bilimsel gerceklerin aragtirmacinin kendisinde zihinsel diizeyde
pekistigi an olarak agiklar. Bu sayede arastirmaci elinde bulunan ve bir nevi diigsiince yumagi
olan kolektif iirlinden kendi irade ve entelektiiel pozisyonuna uyani ayirt eder, tam tersi
durumda ise hangi diisiince tekiline karsi duracagini anlar. Bunlardan en 6tede ise Fleck’in de
son s6z olarak vurguladig1 sekliyle “entelektiiel calismanin kaginilmaz bir sekilde minimum
bir diisiince hevesiyle maksimum bir diisiince kisit1” arasinda geligen akibetidir (ibid. s. 94-
5). Tiim bu fikri pozisyonlardan anlasilan sey, Fleck’in bilimsel {iretim i¢in ve onun yegane
olmasa da —en azindan sosyal bilimler alaninda— iizerinde calistig1 olgusal temelin sosyo-
kiilttirel bir yiiziiniin géz ard1 edilemeyecegidir. Dolayisiyla Fleck’in &nerileri Kuhn’un dile
getirdigi gibi on yillardir géz ard1 edilse de tartisilir sekilde kurucu bir unsurdur.

Kuhn’un vizyonu i¢in bkz. Hoyningen-Huene, 1992.
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Bir bilim sosyolojisinden bahsetmek icin sosyolojik terminolojide basat olan birkag
kavram ya da kuramsal bakisa 6nden sahip olmak gerekir. Bu prosediir, sosyolojik olmasi
planlanan diger calisma alanlar1 i¢in de gecerlidir. Ornegin; tabakalasma, iletisim, kamusal
alan sosyolojisi vs. S6z konusu birka¢ kavram ve kuramsal ¢erceve, bir aragtirma nesnesi
olan bilime, sosyolojinin 6ngordiigli sekliyle —en agik ifadeyle— bakmay1 elverisli kilar.
Kisaca bilim-toplum-kiiltiir sarmalinda gelisen analiz ¢ergevesi, bu sayede olanakli olur.
Iste 1938°de Robert K. Merton yazdig1 doktora tezinde bu gergeveden hareketle ¢aligmasini
ele almistir. Tezinden tilirettigi ¢alismasinda Merton, bilimin kurumsallasmasinit miimkiin
kilan kiiltiirel ve deger yonlii gelisimini merkezine alir (1938, s. 360). Bu ¢aligmasi, sonraki
kusaklar i¢in ilk bilim sosyolojisi eseri aday1 olma niteligini tasir (Calhoun, 2003, s. 12).
Merton bu ¢alismada, 17. yiizyil Ingiltere’sinin seckin Protestan ve Piiritenleri arasinda
yayilan bilimsel faaliyetleri sekillendiren giidiilere odaklanmisti. Bu agidan kusku yok
ki Merton, kapitalizmin gelisimi ile Protestanlik arasindaki iliskiyi ortaya koyan Max
Weber’den oldukca etkilenmistir. Tipk1 Weber gibi o da Protestanligin, toplum yapisinda yeni
bir zihniyet reformu sagladigini ve bilimsel faaliyetlerin de bundan gii¢ aldigini iddia eder
(Bucchi, 2004, s. 13). Merton, zamanin Ingiltere’sinde kurumsallasan bir bilim cemiyeti olan
Kraliyet Cemiyeti'? liyelerinin faaliyetleri gibi cesitli tarihsel verileri kullanarak onlarin kendi
aralarinda gelisen ve giderek artan sekilde bilime gdsterilen kiymet ve riayetten bahseder.
Nitekim bunun yalnizca salt pratik amaglar ugruna yapilmadigini, fakat “Protestan Etigin”
uygun gordiigii 6l¢lide “Tanrinin Yiiceltilmesi” i¢in doganin en agik bigimde anlasilmasi
gerekliliginden dogdugunu 6ne siirer (Merton, 1938, s. 415-22). Bu noktada bilim ve onun
etkinligi; rasyonalist diisiince, birey merkezli metodoloji ile tiiretilen deneysel ¢aligsma,
timevarimsal akil yliriitmenin olanakli kildig1 dogal tekillerden tiimel yasalara ulagsma gibi
yeni yonelimlerden fazlasiyla giic alir. En 6nemlisi ise “Protestan Etigin” igsellestirdigi
“kurtulus miti” ile filizlenen siki ¢aligma disiplini gibi tesvikler, bilimin kurumsallagsmasina
yardimct olmustur. Tam da Merton’un ¢aligmasinin baslangicinda sdyledigi gibi bilimsel
etkinlik, kiiltiirel ve deger temelli motivasyonlar dogrultusunda yogunlasir. Modern bilimin
Ingiltere’deki Mertoncu seyri bu sekildeyken Fransa’da Aydinlanma filozoflarmin doga
tizerindeki materyalist ve tanr1 kavraminin zorunlulugunu yadsiyan gortsleri, kusku yok ki
Fransiz modern bilim kavrayisi ile Ingiliz modern bilim kavrayisi arasinda farklar oldugunu
gosterir. Dahas1 Mertoncu agiklama gergevesinin sadece din temelli ve kiiltiirel motivasyon
ekseninde gelismesi elbette tek basina yeterli degildir. Bu karsilastirmali sorusturma, ¢ok
yonlii bir soru setine muhtactir.

Merton’un alan ic¢in kurucu niteligi olan bu c¢aligmasi, ardillari ile beraber
diisiiniilmelidir. Oyle ki artik bilim insanlarinin goziinden ve onlarin uymas1 gereken bir
dizi bilimsel ethos veyahut sosyal kurali detaylandiran yeni bir ¢er¢eve sunar. “Bilimin
Normatif Yapist” olarak adlandirdigi bu yaklasimla erken ¢alismasiyla taban tabana zit

12 Ozgiin ad, The Royal Society of London for the Improvement of Natural Knowledge olan Cemiyet 1660’a
kadar uzanan kurumsal bir kimlige sahiptir ve modern anlamda bilimsel kurum olma 6zelligiyle bir ilktir. Bkz.
McKie, 1960.
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bir teori 6ne siirmiistiir. Ciinkii 6nceki incelemesinde bilimi toplumsal ve kiiltiirel bir
baglamdan arastirirken (Merton, 1973, s. 173), bu ¢caligmada, bilimi, bagimsiz bir topluluk
olarak ve de genel toplum yapisindan billurlasan ve soyutlanan bir normatif alan olarak
kavrar (Bucchi, 2004, s. 14).

Buradan hareketle, Merton, bilimsel alanin ve bilim insanlarinin uymasi gereken, bilimin
de kendi igsel bitiinliigii lehine ¢alisacagi dort boyutlu normatif bir yapt 6nerir. Bu yapi,
adeta, disaridan gelebilecek “saldiriya, dizginlemeye ve baskilara” karsi bilimsel alanin
bagisiklik kazanmasi i¢in formiile edilmistir (1973, s. 267-8). Merton, bu ilkesel normlar1
veya onun tabiriyle “bilimsel ethosu” sdyle siralar:

1. Evrenselcilik: Gayri sahsilestirilmis bilimsel bulgular, gdzlemlenmis ve belgelenmis
dogru bilginin verdigi mesrulukla ama higbir kisisel niteligin —ki burada Merton
ornek olarak 1rk, milliyet, din ve sinif gibi unsurlari siralar— tesiri altinda kalmayan
bir nesnellik arz eder.

2. Komiinizm: Bilimsel bulgularla birlikte ¢aligmanin materyali, bilim camiasinin her
iyesine agik sekilde olabildigince bilimsel miilkiyetin asgarilestirilmesine dayali
olarak toplumsal is birliginin kullanimina agiktir.

3. Yansizlik: Bilimsel etkinlik, kurumsal denetimin ve kamusal hesap verilebilirligin
isletilmesi icin yansiz ve tarafsiz olmay1 gerektirir. Bunun temel nedeni, bilimsel
alanin disindaki sahis ve kurumlarla alakali bir giidiilenime girilmemesi gerektigidir.

4. Orgiitlii Siiphecilik: Herhangi bir ortak yarginin ya da inang temelli kanaatin ister
dinsel ister ekonomik isterse de politik olsun, bilimsel ethosa vuracagi ket kusku yok
ki bilime ¢ekilecek sinirin zeminini olusturur. Bunu olabildigince agsmak igin bilim
insanlar1 gayri sahsi kimlikleri higbir zaman elden birakmamalidir (Merton, 1973, s.
270-78).

Bilimin i¢sel diizen ve denge mekanizmasi olarak kavranabilecek olan bu normlar, kendi
aralarinda bir tiir baga da sahiptir. Bunu korumak i¢in de yine is, biiylik oranda normlardan
Ote bilim insaninin psiko-sosyal istikrarina kalir. Mertoncu bilim sosyolojisi, getirdigi
normativiteyle birlikte bilimin kendi adina islevsel olabilmesinin yazisiz yasalarini vurgular.
Buradaki temel amaci, “belgelenmis ve mesru bilginin elde edilmesini” siirdiiriilebilir
kilmay1 tegvik etmektir (Sismondo, 2010, s. 8). Genel anlamda Merton, bilimsel gelismeyi
17. yiizy1l ingiltere’sinde Protestan zihniyeti ile birlikte ele alirken sonraki calismalarinda
bilimsel toplulugu disaridaki toplumsal diinyadan arindirmaya ¢alismistir. Boyle bir tasarim,
Merton’un diisiinsel gelisiminde zamansal olarak iki farkli yaklagimi gosterir. flkinde bilimi
din ile birlikte diigtinmiistiir fakat ikincisinde onu tamamen armik tutmaya yonelmistir.
Boylece bilim sosyolojisinin de daha baslangicinda bu yarik (6zerk ve 6zerk olmayan bilim)
kendini belli eder.
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Bilim Etnografisi

Hem klasik antropolojinin bilim kavrayisi hem de Merton’in kurucusu oldugu bilim
sosyolojisi, 1960’lara degin akademide yerini koruyabilmistir. Ancak, zamanla post-kolonyal,
post-yapisalci ve post-modern kuramlarin giderek gii¢ kazanmasi, tiim disiplinlerde deyim
yerindeyse bir kirilmanin yasanmasina neden olmustur. 20. ylizyilin ikinci yarisi, baglam
acisindan kendine doniik, 6zdiisiiniimsel ve elestirel perspektiflerin sosyal bilimlerle sinirlt
kalmayan yeni girisimlerine taniklik eder. Buna elbette bilimin kendisini aragtirma nesnesi
edinmis calismalar da dahildir. Oncelikle, erken dénem bilim calismalarindan uzaklasan
kuramsal/kavramsal egilimlerin 6zellikle “bilim ¢aligmalarinda”'? nasil yankilandig tartigmak
istiyorum.

Bilimin ve teknolojinin géziinden Alvin Weinberg’in kaleme aldig1 “Teknoloji Toplum
Miihendisliginin Yerini Alabilir mi?” (1967) makalesi dikkate degerdir. Her tiirlii toplumsal
sorunun 6zellikle teknolojiklestirilerek ¢oziilebilme potansiyelini tartigan bu makale, bilim
caligmalarinda problematik alanlarin gelisimi i¢in emsal olmustur (Layne, 2000, s. 353).
Toplumsal olan1 edilgenlestirmek veya bilimin mutlak regetelerine uymak gibi “hakikat
soylemleri”, 6zellikle Michel Foucault’nun “bilimsel sdylem” olarak kodladig: iktidarin
modern hallerine gondermede bulunur (2002, s. 23-6). Foucault’nun izlegiyle birlikte toplum
icinde bilimin ve bilimsel bilginin varligina dair sorusturmalarin yayginlagmasi, yasamin rutin
akiginda insanlarin tekno-bilimsel formasyon karsisinda aldigi pozisyonlar, bilginin 6zneyi ve
nesneyi doniistiirme potansiyeli, bilimsel uygulamalarin kabul ve reddedilme gerekgelerine
dair sorgulamalar, alanda giderek belirmeye baslar (Layne, 2000, s. 369). Dolayisiyla bilim
calismalarinin sosyal ve begeri bilimlerden ve de bilhassa antropolojik teorilerden ve onun
ampirik incelemelerinden yararlanmaya baslamasi, bilimsel alanin da kendi basina bir tiir
toplumsal ve kiiltiirel alan olarak kavranmasina aracilik eder. Artik bilimin makro kiiltiiriin bir
parcasi degil, aksine kendi basina bir kiiltiir alan1 olarak kodlandig1 ve de ona ait alt-kiiltiirlerin
de var oldugu daha belirgin olarak giin yiiziine ¢ikar (Franklin, 1995). “Kiiltiir kimliginde
bilimin” en dnemli arastiricisi belki de lan Hacking’dir. “Tarihsel epistemoloji” dnermesi, bu
minvalde olduk¢a kullanishidir. Hacking, bir bilim filozofu olarak bilimi daha dogrusu bilim
caligmalarini tarihsellestirmis, akil yiiritme ve bilme bigimlerinin nasil mutasyona ugradigini
acikliga kavusturmak i¢in 6zgilin semalar kurgulamistir (Hacking, 2002, s. 589; 2012).

1970’lere gelindiginde ise bilim-kiiltiir ikiligi hem klasik bilim sosyolojisinde hem de
kiiltiirel antropolojide giderek etkisini kaybeder. Onceki kavramsallastirmalardan en bilindik
olani, bilimin makro kiiltiir yapisinin bir alt-kiiltiirli olarak one siiriilmesidir. Bu yaklagim,
daha once de degindigim gibi hem Tylor’da hem de Malinowski’de gdriilmiistii. Fakat
antropolojik odak, “ilkel” ve tarihsel toplumlardan modern toplumlara kaydik¢a yeni bir

13 Kendinden gegerli (self-validity) olma iddialarma kars1 bilimin ve bilimsel tiretimin her tiirlii farkli baglam,
etkilesim ve toplumsal vechesine uzanma amaci giiden bilim ¢aligmalari, pek ¢ok farkli isimle anilsa da ancak
son yarim asirdir ivme kazanmustir. Calisma alaninin tanitimu, disiplinler arasi genisligi ve kapsami konusunda
Tiirkce’de ¢ok faydali olan bir kaynak i¢in bkz. Ansal, Ekinci ve Kasdogan, 2018.
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cercevenin filizlenmesi kaginilmaz olmustur. David Bloor gibi yeni nesil bilim sosyolojisi
aragtirmacilarinda bu doniisiim agikca goriilebilir.'* Dahasi antropolojinin ilgilendigi bilim
caligmasinin sosyolojiye kiyasla sundugu farklilik, modern 6ncesi 6n-bilimsel pratiklere
yoneliktir denilebilir. Bunun diginda, 6zellikle modern bilimin yeni diinya i¢in arz ettigi
anlam ve disiplinler arasi iliskiler agi, var olan ¢alismalarin yeniden degerlendirilmesinde
motivasyon kaynagi olacaktir.

1991-93 yillar1 arasinda Amerikan Antropoloji Dernegi’nin baskanligini yapmis olan
Annete Weiner bir dernek konusmasinda, bilimsel pratikle elde edilmis olan bilgiyi ve bunun
zeminindeki toplumsal kosullari, insani deneyimlerle somutlastirmak gerektigine vurgu
yapar (1995, s. 15-7). Bunun temel gerekcesi, her seyden once 6zelestirel olarak bilimin
elestirel pratiklere terciime edilmesidir. Ozelestiri pratigi, arastirmacilarin beslendikleri
mevcut kuramsal agilar ile hesaplasmalarini gerektirecektir. Hatta bilginin yerellesmesi ile bu
noktada énemli bir somutluk kriteri yakalanmis olur. En azindan bunu ummak, bir aragtirmact
icin yeni kapilar1 aralamay1 miimkiin kilma potansiyelini tagir. Ayrica Weiner’a gore dogal
diinyanin anlagilmasina yonelmis bir arastirma, yalnizca bilimsel pratigin disinda kalan
alanda degil bizzat bilimsel alanda da gecerlidir. Dolayisiyla Weiner’in hedefledigi bilim
calismalar1 ya da “bilim antropolojisi”, kendisine yeni bir sdylem alani1 ve dogrudan olarak
yeni bir metodoloji gelistirmelidir. iste bu noktada, tipk1 “ilkel” topluluklarin incelenmesi gibi
bilimsel bilginin iiretim alanlarinin etnografik incelenisini 6nerir. Nitekim bu yeni etnografik
alan, “bilim topluluklarimin sanki kendi kurallar1 ve ritiielleri olan egzotik kabilelermisgesine”
antropolojik bakisin nesnesine doniismiistiir (Serdar, 2001, s. 53 akt. Ogiitle ve Balkiz, 2010,
s. 16-7). Bu yaklasimi benimseyen arastirmaci, modern bilim c¢alismalarinda elestirel olmakla
birlikte rolativist perspektiflerin de yayginlasmasina katkida bulunur. Rélativizm vurgusu
ozellikle her etnografik sahanin tikel olmasindan 6tiirii kaginilmaz goriilebilir. Bunun nedeni
farkli baglamlarda gozlenen ve yazilan etnografilerin, zorunlu olarak baglama bagimli
kriterler tiiretmesidir. Bu nedenle Hacking (2002, s. 597) r6lativizmin dogrudan rasyonaliteye
engel olmayacagini, hatta bilimin tarihsel gelisiminin, ka¢inilmaz bir sekilde farkli baglamlara
cevrilemez epistemolojiler tlirettigini savunmustur.

Stiphesiz ki Weiner’in 6nerdigi bilimsel alan etnografisi Bruno Latour ve Steve Woolgar’a
epeyce bor¢ludur. Makalenin son kisimlarinda bu yeni a¢ilimlarin ilk drneklerini veren Latour
ve Woolgar’in ingaci yaklasimini (1986), Sharon Traweek’in (1992) ve Max Charlesworth
ile arkadaglarinin ¢aligmalarini (1989) ele alacagim. S6z konusu ¢alismalar bilimsel pratigi
etnografik veriye dontigtiirdiikleri kadar, antropolojik ve sosyolojik yonelimleri birlestirmeleri
acisindan da dzgiindiirler.

14 David Bloor ve onun 6nderlik ettigi Edinburgh Okulu gelenegi, Mertoncu bilim sosyolojisine bir itiraz ve
onu genisletme projesi olarak ortaya ¢ikmustir. Artik bilindigi sekliyle bilim sosyolojisi degil “bilimsel bilgi
sosyolojisi” ad1 altinda yeni bir onermeler seti giindeme gelmeye baslar. Dolayisiyla yeni nesil olarak bilinen
bilim sosyolojisi daha ziyade bilimsel bilginin bizzat tiretilmesine odaklanir. Yeni a¢ilimlar ile ilgili detayli bilgi
icin bkz. Bloor, 1991.
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Laboratuvarda Bilimsel Olgunun Insasi: Bruno Latour ve Steve
Woolgar’in Insaci Bilim Kavrayisi

Cok disiplinli calisma alanina uzanan bir arastirmaci olarak Latour, tecriibe ettigi yogun
politik ve entelektiiel duraklar agisindan tipik bir 20. ylizy1l Fransiz filozofudur. Her ne kadar
post-modern diisiince sarmalina dogrudan katilmasa da en az ¢gagdaslari kadar modern olanin
elestirisine katkida bulunmustur.!® Doktora tezini felsefi teoloji tizerine yazan Latour, deyim
yerindeyse, antropoloji ile sosyoloji arasinda mekik dokur (krs. Harman, 2016). Akademik
ilgisini biiyiik oranda bilimsel alanlara ve bilimin toplumsal incelenmesine yonelterek
Woolgar ile birlikte calismistir. Ote yandan Steve Woolgar ise miihendislik kokenli bir
sosyolog olarak 6zellikle bilgi sosyolojisindeki galigmalartyla taninir.' Her ikisi de bilimsel
bilginin toplumsal insasiyla ilgilidir. Dolayistyla, ¢aligmalari literatiirde etnografik metottan
dogan tavizsiz bir ingac1 perspektif ile anilmaktadir (Ziman, 1987, s. 7, 12).

Latour ve Woolgar, 1965 yilinda Kaliforniya’da kurulan Salk Biyolojik Arastirmalar
Enstitiisii’nde 1975 Ekim’i ile 1977 Agustos’u arasinda gergeklesen bir saha caligmasi
yiiriitmiistiir (Latour ve Woolgar, 1986, s. 39-40). Bu siire zarfinda enstitiideki tiim teknisyen,
laborant, ofis ¢alisanlarindan olusan bilim insanlarmin giin icindeki bilimsel ve rutin
faaliyetlerini yerinde izleyerek, saha giinliigii tutarlar. Nitekim bu deneyimi, “vahsilerin”
yasamina miidahil olarak gergeklestirmis gibi yazmislardir (ibid. s. 15-6, 28, 53). Latour
ve Woolgar, etnografik ¢alismalarinin “ilkel” kabilelerden ziyade modern bir kurumda
gergeklestirilmesinin sebebini de “ilkel” kabile etnografisinin tersine “modern kabilelerin”
diinyalar1 hakkinda derin bir bilgisizlik haline ve “bilimin esraria” dayandirirlar (ibid. s. 17).
Kisacast, bilimsel etkinligi anlasilir kilmaya ve bilimin bizzat iiretim siirecini sosyal boyutta
acimlamaya ¢alismislardir.

Calismalari iki ana soru etrafinda gelisir. ilki, bir laboratuvarda olgusal gercekliklerin
nasil insa edildigi; ikincisi ise bir sosyolog olarak gozlemcinin s6z konusu insay1 nasil
aciklayabilecegi hakkindadir (ibid. s. 40). Yazarlar, 21 ay boyunca gézlem yaptiklart ndro-
endokrinoloji laboratuvarinda bilim iireten personelin bilimsel faaliyetlerine siire¢ igeresinde
gelisen bir “mikro-islemler” biitiinii olarak bakmay1 yegler (ibid. s. 151-52). Bu mikro-
islemleme siireci, bilim insanlarinin fikir asamasindaki aligveriglerinden dogan arastirma
oncesi odak edinmeleriyle baslar. Fakat bu yonelimler, gesitli ilgilerle gelismektedir.
Nitekim fikir aligverisleri arastirmacilarin birbirlerini tegvik etmeleriyle ve de karsilikli
onerilerle gergeklesir. Latour ve Woolgar, laboratuvarda kullanilan gézlem cihazlari, isleme
sokulan kimyasal maddeler ve fare bedenleri gibi canli/cansiz nesnelerin, arastirilan bilimsel
olgular tizerinde esit diizeyde katkisi olmayan birer aktor!'” olduklarini belirtir. Ayrica, yazili

15 Latour modernite konusunda énde gelen bir yorumcudur. Ozellikle doga-kiiltiir ikilemi iizerinden okunan
modern imgelemleri elestirel bir iislupla reddettigi eseri igin bkz. Latour, 2012.

16  Bkz. Woolgar, 1988.

17 Ozellikle Bruno Latour’un mimar1 oldugu aktor-ag teorisi heniiz ismi konmadan énce, burada temellendirilmistir.
Latour’a gére aglar, her tiirlii maddi unsuru barmdiran bir ¢esit niifuz-etkilesim cografyalart meydana getirir.
Bkz. Latour, 2005.
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kayit (literary inscription) nesneleri olarak gordiikleri dokiimanlar, bildiriler ve makaleler
bilimsel olgunun insasinda ikame edilemez unsurlardir. Bunun temel gerekgesi ise bilimsel
olgularin yazinsal ifadelere doniisiimiidiir. Yazarlar, s6z konusu maddi aktorlerin bulgularini,
yazinsal metne doniistiiren dokiimanlarin nasil bilimsel bir ifadeye evrildigi sorusuna 6ncelik
vermislerdir (ibid. s. 76-81). Bunun i¢in, “bes evreli bilimsel olgunun ifadelendirilmesini”
tanimlarlar (ibid. s. 82-6):

1. tip ifadeler: Arastirma oncesi tartismalardan dogan alelade varsayimlar.
2. tip ifadeler: Taslaklar halinde hazirlanan oneriler.

3. tip ifadeler: Olgusal 6nermelerin somut durumlara gondermeli olarak etken kipte ifade
edilmesi. Ornegin, “x deneyinde y sonucuna ulastzm.” (vurgu sonradan eklendi.)

4. tip ifadeler: Olgusal 6nermelerin somut durumlara géndermeli olarak edilgen bir
sekilde ve referans gosterilerek ifade edilmesi. Ornegin, “x deneyinde y sonucu
bildirilmistir.” (vurgu sonradan eklendi.)

5. tip ifadeler: Salt ve kendi bagina bir olgusal gergeklik hali belirten ifadeler, 6rnegin
“tirotropin salgilattirici faktdr-hormon (TRF-H).”

Yazarlar besinci tip ifadelerin tamamen bilimsel gergeklige kavustugunu savunurlar.
“Besinci tip ifadelerin, olgusal diizeye en fazla benzeyen olusumlari, birinci tipin ise en
spekiilatif iddialar temsil ettigini” yazmislardir. Ozellikle referans verilmis sekilde kurulan
bir ifadenin, “tartisilmaz” ve “hafife alinma olasiligi az” olma niteligine eristigini vurgularlar.
Ciinki etken insan failliginin bilimsel ifadede olmasi, onlara goére olgusal ve nesnel dogal
durumu beyan etmede kisitlayicidir. Bunun i¢in edilgen bir referans olgusal gergekligi insa
eder (ibid. s. 83). Bir baska husus ise birinci tip ifadelerin insan eseri (artefact) olma niteligi
asikarken, ifade besinci tipe doniistiikge olgusal gergege (fact) birtinmektedir.

Latour ve Woolgar ayni ¢alismada, olgu ingasini somutlastirmak adina bilimsel ger¢eklik
olarak beliren tirotropin salgilattirici faktér-hormonunun (TRF-H) literatiire nasil dahil
oldugunu ve kendi basina zamansiz ve mekansiz bir nesneye doniistiiglinii de aciklar.
1969’da kesfedilen bu hormon, kasiflerinin (Andrew Schally ile Roger Guillemin) goziinde
endokrinolojik bir olgudur fakat onu bilmeyen i¢in “beyaz bir toz” zerresi gibi bir maddeden
ibarettir. Oysa yazarlar bu kesfin bilimsel olarak alana sunulusundan sonra kendi basina
zamandan ve mekandan bagisik sekilde bir olgu olmasini, 1971 ve 1972 yilinda s6z konusu
kasiflerin makalelerine yapilan atiflarin azalan sayistyla agiklar. Bunun sebebi ise, kesfin
nesnesi olan hormonun artik kendi bagina bir gergeklik kazanip bulundugu ag itibariyle —ki bu
aga her tiirli maddi arag-gereg ve alan i¢i ve dis1 bilim insanlar1 dahildir— deyim yerindeyse
nev-i sahsia miinhasir (bilimsel) bir tanim almasidir. Ayrica onlara gére TRF-H iizerine
gerceklestirilen ilk ¢aligsmalarin hormonun olasi yapisina dair olmasina karsin, sonraki siiregte
bu hormonun biyolojik etkilerinin yeni bir ag yapilanmasi i¢eresinde ¢alisilmaya baslanmasi,
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bilimin ilgiler dogrultusunda ilerledigine isarettir. Nitekim saha arastirmalarin yiiriittiikleri
Salk Entitiisti de THF-H nesnesinin yogun olarak ¢alisildig1 ve personelin de hem kariyer hem
de bilimsel giivenilirlik (credibility) kriterlerini bu hormon ¢aligmalar {izerinden elde ettigi
bir mekan olarak agiklanmaktadir (ibid. s. 105-114).

Netice itibariyle Latour ve Woolgar her seyden dnce bilimsel bir olgunun, bir insa oldugunda
kararlidir. Bunun nedeni bilimsel iiretimin, tiretim kosullarindan dogup ardindan da bu kosullardan
bagimsizlasarak bilimsellesmesidir. Ayrica bilimsel gerceklik, gerceklik statiisiine ulastiktan sonra
etkili olmaktadir. Latour ve Woolgar, hem bu durumu hem de kendi pozisyonlarmni “agnostik alan”
olarak kodlar. Acik bir ifadeyle bu, diizensizlikten bir diizen insa etmenin bir yoludur (ibid. s. 257).
Dabhast, bilim insanlarinin bilimsel olgu tizerindeki kurucu etkisinin, kendileri arasinda bir tiir ikna
etme organizasyonuna dayanan ag iletisimi oldugunu savunurlar (ibid. s. 31). Tkna siireglerini
pekistiren de laboratuvarin kendisidir. Bu agiklama girisimleriyle bilimsel pratigin sosyo-kiiltiirel
¢oziimlenigini amaglanmiglaridir (Kusch, 2020, s. 256).

Fizik ve Kiiltiiriin Kesisimi: Sharon Traweek ve Fizikcilerin Diinyasi

Sharon Traweek’in bilim ¢alismalarina katkis1 biiylik oranda feminist epistemolojinin
bilimsel alana dahil edilmesi seklinde anlasilabilir. Fakat tamamen bu ¢ergeveye egilmis bir
arastirma programina da baglanmamuistir. Demet Zamani ve Yasamlar (1992) baslikli doktora
caligmasi ile Amerikali ve Japon pargacik fizikgiler toplulugunun bilimsel faaliyetlerinin
etnografisini gerceklestirerek 6zgiin aragtirma programini sunar. Traweek, ¢ok alanl bir
etnografi kurgulamis ve pargacik fizikgilerinin kiiltiirel yapilardan ne 6l¢iide etkilenip
etkilenmedigini ve bu minvalde farki alanlarda bulunan fizik¢ilerin nasil bir benzerlik-ayrisma
gosterdiklerine egilmistir. Dahasi, yliksek enerji fizik¢ilerinin bilimsel topluluk olusturma
ve caligma sahalarini tecriibe edis siireclerini anlamaya g¢alisir (1992, s. 1). Traweek’in
fizik¢iler arasinda bir saha aragtirmasi yapmasinin nedenini ise fizigin politize olarak, 2.
Diinya Savast ertesindeki 40 yilda adeta ulusal ¢ikarlarin savunma cephesine evrilmesi, fizik
laboratuvarlarmin da bir tiir segkinler sinifina biirlinmesine duydugu tepkidir (ibid. s. 2-3).

Traweek, fizikgiler toplulugunda “teorisyenler” ve “deneyciler” olarak ayrilan iki farkli
grup oldugunu gézlemler. Tlki, karatahta 6niinde karmasik problemlerle ugrasirken ikinci
grup, milyon dolarlarin harcandigi devasa hizlandiricilar ve dedektorler gibi biiyiik 6lgekli
makinelerin dahil oldugu laboratuvar ¢alismalariyla mesguldiir. Aragtirmasini gergeklestirdigi
Amerika’daki Stanford Lineer Hizlandirict Merkezi (Stanford Linear Accelerator Center —
SLAC) ile Japonya Tsukuba’daki Ulusal Yiiksek Enerji Fizigi Laboratuvari’ndaki (National
Laboratory for High-Energy Physics — KEK) fizikg¢ileri, 1976’dan itibaren bes y1l boyunca
gozlemlemistir. Traweek, fizik¢ilerden olusan c¢alisma gruplar igerisinde de bir ¢esit
hiyerarsik statii yapilanmasinin oldugunu tespit eder. En alt diizeyde sayilabilecek lisansiistii
ogrencilerin, mevcut laboratuvar ve deney ¢aligmalarina adapte olabilmesi igin benzer ilgilere
sahip olmasi beklenir (ibid. s. 33). Ayrica, deneyciler ve teorisyenler arasinda bir bagimlilik
iligkisi olmasina ragmen ayrigsmanin oldugunu da soyler. Yiiksek enerji fiziginin 6n ayak
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oldugu yiiksek maliyetli ve sagali deneysel caligmalarin bu ayrigsmadaki pay1 biiyiiktiir. Yiiksek
biitgeli proje yiiriitiiclisii deneyci fizikgiler, biirokratik pozisyonlara dahi erisebilmekte ve de
alanlari i¢in ¢ikar gruplari olusturabilmektedir (ibid. s. 16).

Traweek ana odagi olan SLAC’ta deneysel calisan yiiksek enerji fizikgilerinin 20 ila 40
arasinda degisen liye sayilarindan olusan gruplarda etkinlikte bulundugunu sdyler. Bilhassa
bu etkinliklerin seyri, yeni nesil dedektorleri isleme sokmak ve bunun i¢in de yeterli finansal
destegi elde etmekten geger. Yine hiyerarsik olarak en tepede bulunan grup lideri fizik¢i —ki
ayrica finansal ve biirokratik desteklerin de dolayli yoldan saglayicisi olarak “devletli bilim
adam1” (science statesman) sifatryla anilir (ibid. s. 101) —, calismay:1 etkileyebilecek bilimsel
oOnerileri arkadaslarina sunar ve onlarin ikna olmasin1 saglar. Bu sayede karar alict olmusgtur.
Dolayisiyla SLAC’in ve dogrudan olarak Amerikali fizik¢ilerin, ¢calisma kosullarinda daha
otoriter tutumlarla organize olduguna kanaat getirilir (ibid. s. 128-30).

Diger taraftan, KEK yani Japon Fizik¢iler Toplulugunda ise Amerikalilarin aksine
kapsayict ve daha demokratik bir organizasyon vardir. Grup lideri tamamen yetki sahibi
olmayip her bir liyenin karar mekanizmasinda etkinlesebilmesi miimkiindiir. Ayrica grup
bicimi ve sayist fazla degisken degildir. Bunun sebebini ise Traweek, Japon fizik¢ilerin i¢
grup dinamiklerinin sabit kalmasina ve igeriden personel yetistirmenin basvurulan temel
metot olmasina dayandirir. Dahasi, Japon topluluk bireysel ¢alisma ve tecriibe edinme
gibi Amerikan degerlerine basvurmaz. Oysa Amerikali fizik¢iler bir doktora sonrasi
arastirmacisinin enstitiiler arasi ziyaretlerini hem tesvik eder hem de bunu alan formasyonu
icin neredeyse zorunlu kilar. Traweek bu incelemede, Amerikali fizikg¢ilerin bireyci ve olduk¢a
rekabet¢i olmalarina karsin Japon toplulukta uzlasi ve karsilikli bagimlilik niteliklerinin
baskin oldugunu tespit etmistir (ibid. s. 140-7).

Traweek’in basvurdugu diger bir aciklama gergevesi ise feminist egilime sahip, alan
igindeki “erkek masallarina” yonelmis ¢éziimlemedir (ibid. s. 74). Bu degerlendirme
temelde iki farkli ama bagdasik iliskiyle serimlenir. ilki, fizik bilginlerinin doga hakkinda
kesfe ¢iktiklarinda bu etkinligi bir ¢esit bilgi elde etme arzusu gibi sunmalarina dairdir.
Daha agik bir deyisle doga, onlar i¢in bilinirken romantize edilen ve de romantize edildigi
icin de bilmeye deger olan bir nesneler biitiiniidiir (ibid. s. 102). Traweek, bilinen doganin,
tipki bir kadini sevmek ve onu arzulamak gibi bir erek giidiilerek c¢alisildigini iddia eder.
S6z konusu bilen-bilinen iliskisini, “pikaresk romanlardaki” serseri kahramanin etrafinda
gelisen bir analojiyle aciklar. Traweek, kadin-doga 6zdesliginin izini, alan i¢inde son derece
idealize edilen biiyiik ve saygideger fizik¢ilerin verdigi fizik lizerine demeglerden takip
etmistir. Ornegin Richard Feynman’in fizik teorisine ve kanunlarina dair besledigi ve “bir
kadma asik olmaya” benzeyen duygulari ile Burton Richter’in “elektronlarla iligkisini bir agk
iligkisine” benzetmesinden hareketle s6z konusu romantik erkek masallari, SLAC’taki fizik¢i
toplulugunun —en ¢aylagindan en kidemlisine kadar— kendi asina olduklari anlamlandirma
tarzlarina referans verir (ibid. s. 103-5).
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Sharon Traweek’in ¢aligmalari, bilim yapma usulii olarak etnografiden (ethnography
as science) bilim etnografisine (ethnography of science) yonelmede yol gosterici olmustur
(Franklin, 1995, s. 174, 13. dipnot). “Bilimin, kendisini kiiltiirsiiz bir kiiltiir” olarak kurmasi
(Traweek, 1992, s. 162), deyim yerindeyse bilimin antropolojik incelemeye tabi tutulmasina
yol agmustir.

Antropolojik Saha Olarak Bilimsel Topluluk

Bilim Insanlart Arasinda Yasam (Charlesworth ve ark., 1989) bilim etnografisi alaninda
ornek verilebilecek bir diger ¢alismadir. Calismanin gelismesinde, Max Charlesworth’un
katkis1 belirleyici olmustur. Ozellikle etigin ve liberal toplum tezlerinin ¢cagdas kurumlara
uyarlanmasinda eserler verip biyo-etik'® ¢caligmalarini ve kamuya yonelik egitici tislubunu
kitlelere yaymay1 amaclamaktadir. Dahasi, cogulcu etik degerlere olan bagliligi,
caligmalarimin niteligini belirler.' Hem antropolojiye olan ilgisini somutlastiran ¢aligmalart
hem de s6z konusu ¢ogulcu pozisyonunu uyarlayabilecegi bir inceleme olan Avustralyali
Aborjinlerin manevi inanglarina dair olan incelemesi, bu egilime isaret eder (Kirsner, 2012,
s. 564). Nitekim yasayan en koklii dinsel geleneklerden sayilan Aborjin dini iizerine yazilmis
felsefi ¢aligmalar ve kat1 teorilere yaslanmaktansa antropolojik imkanlar1 yeglemistir. Bu
sayede, modern olmayan dinsel olgulart indirgemeci ve evrimci yanilgilara diismeksizin
degerlendirme imkéan1 bulmustur.?

Diger yazarlar olan Lyndsay Farrall, Terry Stokes ve David Turnbull ise bilim ¢aligmalarina
Charlesworth’un 17. yilizyil bilim incelemeleri hakkinda verdigi seminerler vasitasiyla dahil
oldular (ibid. s. 568). Bilim Insanlari Arasinda Yasam, bes senelik bir 6n degerlendirme
asamasindan sonra dort arastirmacinin, immiinoloji alaninda faaliyet gosteren Walter ve Eliza
Hall Tibbi Arastirma Enstitiisii’nde (WEHI) 310 kisiyle —80 bilim insani, 50 dgrenci ve 180
destek personeli olmak iizere— goriismeler ve gozlemlerle yiiriitiilmiistiir (Charlesworth ve
ark., 1989, s. 52). Bat1 kiiltiiriiniin maddi ve diisiinsel faktorlerinden gelistigini iddia ettikleri
“bilime” karsin WEHIde icra edildigi sekliyle bilimin, kendine has ve 6zerk bir kimlige
sahip oldugunu (ibid. s. 3), bunun da bir tiir alt kiiltiir seklinde incelenmesi gerektigini salik
verirler. Nitekim Charlesworth kendisini bu tiirden bir arastirmaya iten seyin, Bruno Latour
ve Steve Woolgar’in yukarida ele alinan ¢alismast oldugunu soyler (ibid. s. 20). Bu etkiyle
beraber Charlesworth ve arkadaslari, bilim topluluguna, Latour ve Woolgar’in yaptig1 gibi
“egzotik kabile” goziiyle bakarlar (ibid. s. 1). Charlesworth bu hususu, bilim insanlarinin ve
bulundugu kurumlarin, siradan insanlar i¢in bilinmez oldugunu, bilimin medeniyet lizerinde
boylesine devasa bir etkisi olmasina karsin bu kurumlarin meslekten olmayanlar nezdinde
acikca anlasilmaktan uzak oldugunu ifade ederek acimlar. Bu ayrica ¢aligmanin ana gerekcesi
olarak diisiiniilebilir.

18 Bkz. Charlesworth, 1993.
19  Bkz. Kirsner, 2014, 13 Haziran tarihli gazete yazisi.
20  Bkz. Charlesworth, Dussart ve Morphy, 2017, s. 1 vd.
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Caligmanin odak noktalarindan biri ise “Atalara Tazim ve Kiiltiir Kahramanlart (Ancestor
Worship and Culture Heroes)” olarak nitelenen husustur. Enstitiiniin isleyis faaliyetini,
personelini ve de bilimsel yoniinii dolayl1 yoldan tayin eden unsurlar1 kapsar. Ozellikle bilim
kokenli olan bu “atasal” direktdrlerden biri olarak Nobel Odiillii immiinolog Macfarlane
Burnet, direktorliigiinii icra ettigi 1944 ile 1965 yillari arasinda ve sonrasinda WEHI’de,
bilimsel anlamda bagisiklik arastirmalarinin merkeze alinmasina ve sitma asisi ¢alismalarina
dogrudan niifuz etmistir (ibid. s. 192). Sonraki direktdr Gustav Nossal —ki kendisi Burnet’in
antikor olusumu tizerine olan incelemelerini devam ettirmistir— “bilimsel ag veya miibadele”
iliskileri vasitasiyla kendisinden sonraki direktor olacak olan Suzanne Corry ile Jerry Addams
gibi molekiiler biyologlarin enstitiiye tasinmasinda belirleyici bir roldedir. Bu aktarimlar,
enstitiiniin kimliginde asir1 sahiplenilmis olan ¢aligma sahalarinin (ibid. s. 79) nesilden nesile
aktarilarak atasal hikayelerin yeniden iiretilmesine yorulur. Calismanin yiiriitiildigi donem
itibariyle direktor olan Nossal, immiinolojik ¢aligmalarda prestij kazanmis olmalar1 sebebiyle
personele bir rol model olmanin disinda idari ve finansal gereksinimleri enstitii prestijiyle
karsilayan, enstitiiniin hem alanda prestijini siirdiiren hem de personelin rekabet iginde ve
bireysel olarak ¢alismasini diizenleyen ydnetici pozisyonunda goziikmektedir (ibid. s. 124).

Yazarlar aynt zamanda bilim tarihi iizerinden DNA’nin kesfini degerlendirirler. “Yeni
Biyolojinin Ortaya Cikis1” basligi altinda, Nature dergisinde yayimlanan?', Francis Crick
ile James Watson’un Nobel Odiillii kesifleri olan niikleik asitin ¢ift sarmall1 yapis1 hakkinda
tarihsel bir okuma sunulmustur. Kitabin yazarlarinin DNA’nin kesfini “yeni biyoloji” olarak
lanse etmeleri, bu kesfin Robert Olby ve Horace Freeland Judson gibi bilim tarihgilerinin
calismalarinda dvgiilere mazhar olmasina dayanilarak aktarilir. Daha acgik bir ifadeyle
Judson’un kitabi*> ve Olby’nin de kitabinda®® DNA kesfi, onlara gore olgusal kesfi yapan
Crick ve Watson kadar 6nemlidir. Tabii bu noktada yazarlarin bilimsel kesfin kendisiyle degil
sosyo-kiiltiirel baglamiyla ilgilendigi belirtilmelidir (ibid. s. 16). Judson ve Olby, bilimin
Whig? tarihini yazarak DNA’nin kiiltiirel diinyadaki prestijini insa etmislerdir (ibid. s. 44-5)
ve bu girisimin WEHI’ye bilimsel bir kimlik tayin etmesi olasidir. Yazarlar, acikca yazmasa
da ortiik olarak boylesi bir yorumu tartigmaya agmak muhtemeldir.

WEHI iizerine olan antropolojik mesailerinden hareketle Charlesworth ve arkadaglari,
molekiiler biyoloji ¢alismalarini, kurucu ve asli otoritesi olmayan bir bina ingaatina
benzetirler ve bunun da son derece pragmatik ve de anarsik bir ¢evre olusturdugunu ifade
etmiglerdir (ibid. s. 121). Bilimsel kesiflerin ve alan i¢i formasyonun bir anda ve dngoriillemez
bir sekilde degigsime agik olmast, bu tespiti dogrular niteliktedir. Nihayetinde ise WEHIdeki

21 Bkz. Watson ve Crick, 1953.

22 Bkz. Judson, 1979.

23 Bkz. Olby, 1994.

24 Whig terimi 17. yiizyilda Ingiltere Parlamentosunda siyasi iki kanattan birinin ismidir. Kraliyet yanlist Torylerin
karsisinda Whigler liberal ve parlamenter tutumlarin destekgisi olarak tarihi de giderek 6zgiirlesen, ilerleyen
ve mitkemmellesen bir sekilde yorumlarlar. Kisacast Whig Tarihgiligi baktig1 her olguya bugiiniin goziiyle
bakarak anakronik bir ¢ergeve ¢izer. Bu da s6z konusu donemin eksik, basarisiz, uygar olmayan bir yorumunu
beraberinde getirir. Bkz. Durgun, 2014.
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310 bilim insanin ¢esitli faaliyetlerinden ve bilim iizerine olan agiklamalarindan su ¢ikarsanir:
“Yarismaci bireysel ruh” ile bilimsel bilginin kamusalligini1 ve ¢ikardan bagimsizligini,
bilimsel alanda uzlagtirmak onlara gére 6n plandadir (ibid. s. 272).

Tartisma ve Sonug¢

Bir kiltiir bilimi seklinde tezahiir eden Tylor antropolojisinin, “ilkel” dinin dolayh
olarak da mitin yan1 basinda dogan bilimi, “ilkel” bir bilgi edinme metodu olarak acikladigi
ifade edilebilir. Tabii bu durumda mitsel imgelem ve doga ile kurulan metafizik iliskiler,
bilgi edinme kaygilarinin belirleyicisi olarak diisiiniilebilir. Durkheim ve Malinowski gibi
islevselci sosyal bilimciler ise bilimi daha ziyade genel kiiltiirel sistem i¢inde bir olusum
veya pratik olarak ifade etmislerdi. S6ziin 6zii, erken antropolojik teoride bilim tek bagina
ele alinmaktansa kiiltiiriin ve toplumsal formasyonun 6zerk olmayan bir pargasidir ve tek
basina arastirilacak bir olguya heniiz doniismemistir. Buradan hareketle bu yaklasimi,
“erken dénem bilim ¢aligmas1” olarak adlandirmaktaydim. Ote yandan, bilim sosyolojisinin
ozerk bir disiplin kimliginde gelisimi ise biiylik 6lgiide Robert K. Merton’un ¢abalariyla
baslamaktadir. Merton’un sematik yaklasimi, bilimin merkeze kondugu 6nemli bir déniim
noktasini tegkil eder. Nitekim bilimin, Reichenbach’in kesif baglami olarak acikladigi her
tiirlii sosyal itkiyi barindiran niifuz alani {izerine olan ¢aligmalar, 6zellikle 1970’lerden sonra
hizla gelisen bilim ¢aligmalari ile ivme kazanmistir. Bu gelisim ¢izgisinin belki de en ¢ok
borglu oldugu kisiler, Merton ve onun ilham kaynagi olan Ludwik Fleck’tir. Nitekim elestirel
olarak dzellikle Merton’a kars1 alinan tavirlar da bu hatt1 beslemistir (Cetina, 1991, s. 522-
3). Hatta bilimsel alan1 normatif bir yapilanma kimliginde kodladig1 calismasi, ¢cok aciktir
ki 70’lerde gelisen bilim etnografileri ile agindirilarak ters yiiz edilmistir. Bunun nedeni,
bilim etnografisi ¢aligmalarinin -en azindan bu metinde ele alinanlar baglaminda- bilime
kendiliginden bir gegerlilik olarak yaklasmamis olmalaridir. Tam da bu noktada hem erken
donem antropolojik bilim ¢aligmalarinda hem de yeni nesil bilim ¢aligmalarinda bilimin ve
hatta bilim kavrayisinin, kiiltiirel unsurlardan bagisik bir yapist olmadig1 goriiliir. Daha agik
bir ifadeyle bilim ve bilimsel pratik ister “ilkel” ister modern olsun farkl sosyal, kiiltiirel ve
dinsel zeminlerden ayr1 diisiniilmemistir.

Ote yandan bilim etnografileri kimi agilardan dikkate deger saptamalara 151k tutar.
Ozellikle Latour ve Woolgar’da, Traweek’te ve son olarak Charlesworth ve arkadaslarinin
gozlemlerinde belli bir kimlige biirlinen bilim insanlari, kendi kendilerini ikna edecek
kolektifler seklinde diigiiniiliir. Bu agikg¢a bilimin bir sosyal iletisim sahasini barindirdigina
isarettir. Ornegin Salk Enstitiisiindeki molekiiler biyoloji calisanlar1, endokrinolojik alanda
TRF-H hormonu ya da faktoriinii kolektif olarak ¢aligsmislardir. Ve bu bilimsel ugras onlarin,
oncill caligmalara egilen paralel ilgileri ile geligmistir. Salk Enstitiisii, TRF-H nesnesine
odaklanmis 6nciil ne kadar enformasyon varsa olagan olarak bunlarin {izerinden ¢alismasini
ylirlitmiistiir. Hatta bu bilimsel zincir ile Enstitii, yazarlara gore bilimsel mesruluk elde eder.
Traweek’te ise bu sosyal iletisim sahas1 hem SLAC hem de KEK gibi arastirmaci fizik
topluluklarinda kendini gosterir. Keza bu gruplarin liderlerinin yeni deneyler igin diger grup
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iiyelerini 6nden hazirlama siireci belirtilmektedir. Bu sayede grup tek bir amag i¢in birlesir
ve bilimsel etkinlik kolektif eylemler biitlinii ile icra edilir. Charlesworth ve arkadaglariin
gosterdigi sekliyle WEHI Enstitiisiiniin organizasyon agi yine Salk’a yakindir. WEHI
DNA organizmasi ile prestij kazanan ve bagisiklik arastirmalar: vasitasiyla genigleyen bir
kurumdur. Nitekim yazarlar da bu durumu “atasal kahraman” olarak ifade ettikleri bilim
insanlarinin manevi niifuzuna yorar.

Bu noktada bilimsel bilginin stirekliligi sorunsali, bilim ¢aligmalarinin temelinde yer
almaktadir. Sorunsal kelimesinin se¢ilmesi, konunun yani bilimsel bilginin ve etkinligin
bir taraftan dogruluk iddias ile ilgiliyken diger taraftan genelde beseri bilimlerde, 6zelde
ise sosyoloji ve sosyal antropolojide dzdiisiintimsellik olarak kavranan, bilginin kaginilmaz
sorgulanisina referans vermektedir. Ozdiisiiniimsellige referans verir ¢iinkii hem bilimi ilk
elden deneyimleyen bilim insanlart hem de Charlesworth’un umdugu gibi kamusal ilgi,
bilim etnografileri vasitasiyla bilimsel alan ve iiretime kosulsuz bir bakis firsat1 yakalar.
Ozdiisiiniimselligin her ne konuda olursa olsun bir tiir kendine doniik “akil muhasebesi” oldugu
disiiniiliirse bilimsel iiretim ve alan i¢in bu muhasebenin isletilmesi yerinde ve gereklidir.
Boylesi bir muhasebeyle birlikte bilimsel etkinlikten dogan g¢ikarsamalar ya da teoriler,
dogmatik ya da statik olmaktan uzak olarak kelimenin tam anlamiyla yasayan ve dinamik bir
stirece kavusabilir (Popoveniuc, 2014, s. 205, 208). Ama ayni seklide 6zdiisiinimsellige alan
acan bilimin etnografisi de 6zdiigiiniimsel yaklasimdan muaf tutulmamalidir.

Bilimsel etkinlik ve onun iiriinti olan bilimsel bilgi, ele alinan ii¢ bilim etnografisinde
de goriilecegi tizere belli bir devamlilik ya da bir kesif ve ardindan ilerleyen stireklilik ile
ilgilidir. Bu durum mutlak olmasa da bdyle bir devamliliktan bahsetmek tutarsiz olmaz.
Dogrudan bu temaya deginmeseler de Freese ve Peterson sosyal bilimlerde replikasyon
meselesine egilmislerdir (2017, s. 148-9). Burada s6z konusu olan sey, 6zellikle 20. yiizyilda
bilim felsefesi tartismalarinda ele alindigi sekliyle bilimin, bir tiir stireklilige sahip oldugu ya
da olmasi gerektigidir. Daha agik bir ifadeyle Karl Popper, kendisinin tezlerine kadar hakim
olan dogrulanabilirlik kriterinin karsisinda yanlislanabilirlik kriterini ileri siirmiistiir. Buna
gore bilimsel bir teori ancak ve ancak tekrarlanabilir bir bilimsel bilginin tekrar edebildigi
Olciide bilimsel olacaktir. Tersinden bakacak olursak teori ya da bilimsel dnerme, i¢inde
potansiyel olarak kendisini yanlislanabilir kilacak bir 6nermeyi de igermelidir ki bilimsel
olabilsin. Bu dogrultuda yanlislanabilen olgu sadece potansiyel olarak bu statiide kalmamakta
ayrica yanlhiglanamazliga kars1 siirekli bir konum kazanmaktadir. Oyle ki bu konum kazanma,
su agilardan degerlidir: Yanlislanabilir olma kriterini barindiran bilimsel teori veya dnerme,
olgusal nitelikte yanlislandig1 ana kadar tekrar edilme ya da bir anlamda replikasyon liiksiinii
kazanir. Bu liiks de bilim toplulugunda her zaman icin ayricalikli olacaktir, ¢iinkii agik bir
deyisle bilimseldir.

Bir bilim insanimin herhangi bir alanda ¢aligma yapabilmesi i¢in dnce veya onsel olarak
bir takim bilimsel bilgileri 6ziimsemesi gerekir. Ister onu yanlislayacak bir girisimde
bulunsun isterse de onu siirdiirecek bir deneyde, her haliikarda mevcut bilimsel bilgi kendisini
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stirdiirecektir. Bu acgidan bakilinca tipki Fleck’in 6ne siirdiigii gibi diisiince tarzlarmin zaman
asimi1 ve mekan agimi aktarim, verili bilginin devam ettirildigini anlatir. O bunu “entelektiiel
atanin” mirastyla agiklarken aslinda bu durum Popper’in katkilariyla son derece prosediirel bir
bilimsel ifade kazanmustir. Ayrica biitiin bu aktarim kendi nesnellik statiisiinii de olusturup bunu
adeta mikro-sosyal miibadele yollariyla gerg¢eklestirmektedir (Kusch, 2010, s. 161). Kisacasi
bu aktarimlar ve sosyal iletisim organizasyonu, epistemik siireklilikler seklinde kodlanabilir.
Dahasi bu nitelik, Ben-David ve Sullivan’in temel olarak dillendirdigi “modern bilimin bu

essiz gelenegi nasil kurumsallast1?” sorusuna bir agidan da yanit verir (1975, s. 203).

Diisiiniilmesi gereken sorunsaldan ikincil olani ise nesnellik iiretimi hakkindadir. Bilhassa
ele alinan bilim etnografilerinin ti¢i de Hacking’in (1992) ifadesiyle “laboratuvar bilimi’ne
egilmistir. Bu tiirden bir bilim, organizasyonu agisindan hem bilimsel hem de teknolojik
anlamda kalic1 bir bilgi, aygit ve metot tiretmesi sebebiyle, kendi basina iiretim yapabilmekte
dolayisiyla da dogruluk ve gegerlilik kriterlerini kendisi tiretmektedir (ibid. s. 29-34). Tabii
bu husus nesnelligin tiimel degil tikel bir kategori olmasini beraberinde getirir. Iste Hacking
buna, en azindan nesnelligin tiretilme agamasinda “kendi kendini hakli ¢ikarma™ goziiyle
bakar. Ciinkii bilimsel bir alan olan laboratuvar her seyden 6nce deneysel ¢caligmanin ve diger
etkenlerin kontrol altinda tutuldugu yapay bir “dogal” ortamdir, ya da dogal stireclerin kasten
yalitildig1 bir yerdir. Diger bir mesele ise laboratuvardaki olgu 6ncesi ve sonrasi nesnelerin
laboratuvar disinda higbir bilinirliginin olamayisidir ki, bu durumu Latour da siradan bir insan
i¢cin beyaz bir toz zerresi olmaktan 6teye gegemeyen TRF-H faktori icin dile getirmistir.
Nihayetinde “bilim insanlarinin uygulamalarinin disaridakilerden daha rasyonel oldugunu
varsaymak icin ona gore a priori hi¢bir neden yoktur” (Latour ve Woolgar, 1986, s. 29-30).
Fakat bilim siiphesiz sosyal bir boyutu tasir, ne var ki bu yapilanma ya da ag iletisimi, onun
-ele alinan bilim etnografilerinde goriildiigii sekliyle- olgusal gercekleri tamamen insa ettigi
anlamina gelmez.

Buraya kadar agimlanan goriislerden bir yorum ortaya konulabilmesi i¢in 6ncelikle
bilimsel iiretimin baglamsallastirilmasi zorunludur ve bu yazida aktarilan ii¢ etnografik
calisma bunu degisik diizeylerde yerine getirmistir. Fakat asil mesele, bilimin 6zdiistinlimsel
bir sorusturmaya nasil sokulacagidir ya da bilim etnografisi bunun i¢in yeterli midir? Bu
sorusturma yoluyla bilimin sosyal ve kiiltiirel analizini sunabilecek bir ¢er¢gevenin tiiremesi
isten bile degildir. Bu minvaldeki denemeler (Snow, 2012; Wilson, 1999), 6zellikle
“bilim savaglar1” olarak lanse edilen doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki amansiz
epistemolojik ve metodolojik ¢ekisme goz Oniine alindiginda, daha da derin iggoriilere
elverisli goziikmektedir.

S6ziin 6zii, bilimsel alan ne insani yonlerden arniktir ne de sosyal analize kapalidir. Her
ne kadar kimi bilim insanlari, bilim {izerine sosyal sorusturmalar1 bir ¢esit laf kalabalig1 ve
irrasyonel tutum olarak gorse de*® Gould’un ifadesiyle aragtirma, metot ve tekniklere verilen

25  Ozellikle Latour ve Woolgar’in ¢alismasina énsdz yazan Salk Enstitiisii direktorii Jonas Salk’mn tutumu igin
bkz. Latour ve Woolgar, 1986, s. 11-2.
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asirt ehemmiyete bagli gelisen entelektiiel korliik ve dar goriisliilik bilim(ler) sahasinda
miibadelelerin talep edildiginin isaretidir (Gould, 2011, s. 101). Latour’un David Bloor’dan
yaptigi alintiy1 yeniden okumak hem bilim etnografisini hem de bilim ¢aligmalarini anlamak
icin bize bu konuda i¢gorii sagliyor: “Eger sosyoloji bilimsel bilgiye derinlemesine bir sekilde
uygulanamasaydi bu, bilimin kendisini bilimsel olarak bilemeyecegi anlamina gelirdi”
(Latour ve Woolgar, 1986, s. 8).

Tesekkiir: Konuya dair fikirlerini paylasan kiymetli hocam Oya Topdemir Kogyigit’e ve makale yazimi sirasinda
ve yazim sonrasinda degerlendirmelerinde destek olan kiymetli hocalarim Ecevit Baris Ozener’e ve Giildem Baykal
Biiyiiksarag’a tesekkiirlerimi sunarim.
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