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Ozet

Yiiksekégretim Kalite Kurulu (YOKAK)'nun kurulmasiyla birlikte Tirkiye'deki tniversitelerde kalite yénetimi
calismalari hiz kazanmistir. Bdylece Universitelerin ¢ogu akreditasyon belgesi alarak tanmirlklarini ve
gorundrliklerini artirmak icin faaliyetler yiiritmeye baslamistir. Ancak akreditasyona yonelik planlanan
faaliyetler, sireglerin kanitlanabilirligini saglama, 6grenci merkezli egitimin saglanmasi gibi ek sorumluluklar
getirmektedir. Arastirmanin amaci, siirecin seyrinin belirlenmesinde oldukga dnemli olan akademisyenlerin bakis
actlarini kesfedilmesidir. Arastirma, bir devlet Universitesinde akreditasyon sireclerinde goérev alan 11
akademisyenle nitel bir durum galismasi olarak yiritilmustir. Arastirmanin sonucunda siregte aktif olarak
gorev alan akademisyenlerin akreditasyon ile ilgili bilgi ve farkindaliklarinin ylksek seviyede oldugu gorilmustar.
Buna karsin akreditasyona yonelik ylritilen faaliyetlerin ek zaman maliyetine ve is ylku artigsina yol actigini
disinen bazi akademisyenlerin slreci yeteri kadar benimsemedigi ortaya cikmistir. Arastirma sonuglari,
yiiksekogretim kurumlari icin akreditasyon siirecinde karsilasilabilecek durumlarla ilgili bir 6ngéri saglamasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu baglamda arastirmanin yiksekogretimde akreditasyon siirecinin gerektirdigi
degisime uyumlanma konusunda yolun heniiz basinda olan (niversitelere ve yapilacak yeni arastirmalara katki
saglamasi beklenmektedir.
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What does Accreditation Mean for Academics?
A Qualitative Research on Quality in Higher
Education

Abstract

With the establishment of the Higher Education Quality Board (YOKAK), quality management studies in
universities in Turkey gained momentum. Thus, most universities have started to carry out activities to increase
their recognition and visibility by obtaining accreditation certificates. However, the activities planned for
accreditation bring additional responsibilities such as ensuring the provability of processes and providing
student-centered education. The research aims to explore the perspectives of academics, which are very
important in determining the course of the process. The research was conducted as a qualitative case study with
11 academics who took part in the accreditation processes of a state university. As a result of the research, it
was seen that the knowledge and awareness of the academicians who took an active role in the process were at
a high level. On the other hand, it has been revealed that some academicians, who think that the activities carried
out for accreditation cause additional time costs and an increase in workload, do not adopt the process
sufficiently. The results of the research are important because they provide a foresight about the situations that
may be encountered in the accreditation process for higher education institutions. In this context, it is expected
that the research will contribute to the universities that are just at the beginning of the road in adapting to the
change required by the accreditation process in higher education and to new research to be done.

Keywords: quality management, accreditation, visibility, academician perception
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: Today, it is seen that many universities have adopted the quality
assurance system and are trying to reflect it in their education processes (YOKAK, 2022c). The
quality assurance system is the creation of a system in which universities monitor and
continuously improve all their activities under the headings of leadership, management, quality,
education, research development, and social contribution within the framework of the PUKO
cycle (YOKAK, 2022c). Similar to the examples of Germany (Golowko et al., 2017) and Saudi
Arabia (Noaman et al., 2013), universities in our country are making great efforts to increase
their recognition and preference by having accreditation certificates. Quality practices in higher
education are provided by the quality assurance system. Bringing graduates, who are the outputs
of higher education, into business life with contemporary skills is one of the important goals of
this system. In addition, quality assurance provides universities with transparency and
accountability through internal and external evaluations (Samet and Beykoz, 2018). While
developing the quality assurance system, universities apply the PDCA cycle based on evidence,
thus the system gains clarity and transparency (Derdiyok, 2019). Quality standards cover
various aspects of educational processes, the participation of different stakeholders such as
academic and administrative staff, students, employers, and the public (Hadzhikoleva et al.,
2020). In this context, the Higher Education Quality Board (YOKAK, 2022a) was established
as an autonomous institution in 2017 to undertake external evaluation tasks in quality assurance
processes. While continuing its activities in Turkey, YOKAK also increases its international
cooperation. YOKAK, which applied for membership in 2019 to ENQA, an umbrella
organization responsible for the coordination of higher education quality assurance activities
across Europe, achieved full membership on April 28, 2020. Within the scope of this study, it
is aimed to emphasize the approaches of academicians working in higher education institutions
to quality processes and to reveal the problems in these processes. In the study of Artés et al.
(2017), it was claimed that the design of quality processes in universities should be based on
the opinion of academic stakeholders and that quality is a function of the opinion of academic
stakeholders. In this direction, the research aims to evaluate the burdens and benefits of quality
management processes from the perspective of academics, who are the leading roles in
education and training at universities.

Research Method: The research was conducted by adopting the case study, which is a
qualitative research design. Qualitative research is a type of research in which data collection
techniques such as interviews, observations, and documents are used and events and situations
are examined in their natural environments (Yildirrm and Simsek, 2006). The Snowball
sampling method, one of the purposeful sampling methods, was used to create the participants
from a specific target group. In-depth interviews were conducted with the participants, who
were involved in quality management processes, with the help of semi-structured interview
forms. Each interview lasted a minimum of 35 minutes and a maximum of 55 minutes. Content
analysis was applied to the data obtained through semi-structured in-depth interviews. In this
context, after the texts of the audio recordings obtained from the interviews were completed,
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coding was made, and categories and themes were created. The themes of this study were
determined to be the adoption of quality management processes and the implementation of
quality management processes.

Conclusion: During the interviews, the excitement of the academicians who took part in
accreditation-related activities and knew the content of the process is visible. It is seen that the
most used concept in the category of perception regarding quality management and
accreditation is "positive”, and the perspectives of the academics who are active in the process
are positive and their perceptions are high. The results obtained are in line with the result of the
study by (Semerci et al., 2021) that academicians have a high level of accreditation perception
and awareness. However, there is a perception that the process is limited only to those who take
charge. It is thought that the important thing at the point of achieving this process will be
realized with the same ownership and belief of all university employees. They emphasized that
quality is about perspective and belief. If the process is successfully managed and can result in
accreditation, there is an expectation of a noticeable increase in output for both academics and
students. According to the findings, it is seen that some activities are needed to include all
academicians in the processes and to ensure that they believe in the process. It is thought that
when all academics are made to believe in the process through in-service training, meetings,
informing about the contributions of the process, and open communication, success can be
achieved much easier and this can be maintained as a culture. The research was conducted in a
state university, and further studies may offer a different perspective as long as it is conducted
with a larger sample including both foundation and public universities. In addition, conducting
the research not only with the sample of academicians but also with other stakeholders will
reveal different perspectives.
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1. GIRIS

Endiistrinin gelismesi ile birlikte tiretim arzi artmis ve miisteriler talep ettikleri triinii farkli
tireticilerden alabilmeye baglamiglardir. Bu durum miisterilere se¢im yapabilme imkani
saglamis ve diger kriterlerin yaninda kaliteli tirlin beklentisi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
kalite yonetimi, liretim yapan isletmeler i¢cin 6nemli bir rekabet araci haline gelmistir. Bu arag
cok kisa siirede tiim sektorlerde hizmet kalitesi anlaminda da yayginlasmistir. Kalite kavrami
Yiiksekogretim kurumlarina getirdigi seffaflik, caga uygun miifredat glincellemeleri, 6grenci
merkezli faaliyetler ile egitim Ogretimin gelismesine katki saglamaktadir. Bunun yaninda
isletmelerle benzer sekilde tiniversitelere ulusal ve uluslararasi rekabet edebilme yetenegi
kazandirmas: nedeniyle giderek onemli bir konuma gelmistir. Giiniimiizde ¢ok sayida
tiniversitenin kalite glivence sistemini benimsedigi ve egitim 6gretim siireclerine yansitmaya
calistign goriilmektedir (YOKAK, 2022c). Kalite giivence sistemi iiniversitelerin liderlik,
yonetim Ve kalite, egitim ve 0gretim, arastirma Ve gelistirme, toplumsal katki basliklart altinda
yapmis oldugu tiim faaliyetleri PUKO dongiisii ¢ergevesinde izledigi ve siirekli iyilestirdigi bir
sistem olusturmasidir (YOKAK, 2022b). Almanya (Golowko vd., 2017) ve Suudi Arabistan
(Noaman vd., 2013) 6rneklerinde oldugu gibi lilkemizdeki tiniversitelerde taninirlik ve tercih
edilirligini artirmak adina akreditasyon belgesine sahip olmak igin biiyiik bir gayret
gostermektedirler. Ancak akreditasyonun basaril bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin siirecin
tiniversitenin tiim birimlerinde ve calisanlarinda igsellestirilmesi gerekmektedir. Kurumda
yerlesik bulunan biirokratik kiiltiir siirece uyumlanmay1 zorlastirmakta ve degisimin oniinde bir
engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda kamu kurumlarinda yerlesik bulunan biirokratik kiiltiiriin, ¢alisanlarda
degisime kars1 bir direng olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Solak vd., 2017). Tirkiye’deki
tiniversitelerde diger kamu kurumlarina benzer sekilde yerlesik bulunan biirokratik kiiltiir,
kurumun ¢agin gereklerine uygun sekilde degisikliklere uyumlanmasinin 6niinde bir direng
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Biirokratik kiiltiirden kastedilen kurumlarda ortak oOzellikler,
paylagimlar, alisgkanliklar ve uygulamalardir (Demir, 2011). Bu baglamda kalite giivencesinin
tiniversitelerde uygulanmasi incelendiginde, akreditasyon siirecinde yapilan tiim faaliyetlerin
belgelendirilmesi, siireclerin tiim paydaslara hitap edecek sekilde diizenlenmesi ve her
faaliyetle ilgili kanit olusturulmas: gibi ilave gorevler akademisyenlerin hali hazirda devam
eden akademik is yiiklerine eklendiginde is giicii ve zaman maliyetlerini artirmaktadir.

Eklenen maliyetlere ragmen akademisyenlerin verecegi destek akreditasyon siirecinin
basarilmasinda hayati Oneme sahiptir. Bu baglamda siirecin tiim akademisyenlerce
i¢sellestirilmesinin saglayacak faaliyetlerle, olusacak direncin 6niline gegmek miimkiin olabilir.
Siirecin tasariminda ve kalite giivencesinin saglanmasinda akademisyenlerin bakis agilarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Artés ve digerlerinin (2017) yilinda yapmis oldugu calismada,
tiniversitelerin kalite siireglerinin tasariminda akademik paydaslarin goriisiiniin temel alinmasi
gerektigi ve kalitenin akademik paydaslarin goriisiiniin bir fonksiyonu oldugu savunulmustur.
Erkus ve Ozdemir (2010), akademisyenlerin akreditasyon siirecine hazir bulunusluklarina
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yonelik yaptiklar1 calismada, akademisyenlerin az sayida kisminin akreditasyonun faydalarina
inandiklar1 ve akreditasyon siirecine hazir olduklari ortaya ¢ikmistir. Yazarlar ¢caligmalarinda
akademisyenlerin silirece ne kadar hazir olduklarini arastirmis ve siireci bu yonden
degerlendirmislerdir. Diger taraftan Alpaydin ve Topal’in (2022) fakiilte bazinda bir arastirma
yapmis ve egitim fakiiltelerindeki akreditasyon siirecinde Ogretim iiyelerinin akreditasyonla
ilgili algilarini, bilgilerini ve deneyimlerini ortaya koyarak, farkindalik olusturmanin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Alan yazininda akreditasyonla ilgili yapilan sinirli sayida ¢alismada
akademisyenlerin siirecte kritik bir 6neme sahip oldugu ortaya konmakla birlikte, goriiglerinin
ve yasadiklari sorunlara odaklanan bir arastirmaya rastlanamamistir. Yapilan arastirmalar
dogrultusunda akademisyenlerin akreditasyona bakis agilarinin anlasilmasinin siirecin verimli
yonetilmesinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada akreditasyonun elde
edilmesi ve korunmasi i¢cin akademisyenlerin bakis agilarina ve siirecle ilgili yasadiklar
sorunlara odaklanilmaktadir. Tiirk Yiiksekogretimin’de akreditasyon siirecinin heniiz 5-6 yillik
bir gecmisi olmasi nedeniyle tiniversitelerde kalite kiiltiirliniin olugmasi i¢in dnemli adimlar
atilmasi gerkmektedir. Bu dogrultuda akademisyenlerin siirece dahil edilmesine yonelik fikirler
veren bu arastirmanin literatiire ve akreditasyona yeni bagvuru yapacak iiniversitelere katki
saglayacagi diistintilmektedir. Yiiksekogretimde akreditasyon ile ilgili akademisyenlerin siirece
bakis acgilari, algilar1 ve yasadiklar1 zorluklar akreditasyonun gergeklestirilmesinde énemli bir
problem olarak goriilmiis ve ¢alisma bu dogrultuda yiiriitiilmiistiir. Egitim 6gretimde kalite
yonetimi entegrasyonunun, akademisyenlerin bakis acilar1 dogrultusunda yar1 yapilandirilmig
derinlemesine nitel goriismeler ile ele alinmasi ¢alismanin 6zglinliigiinii ortaya koymaktadir.
Arastirmanin amaci ise iniversitelerde egitim ve Ogretimin basrolii olan akademisyenlerin
bakis agisiyla kalite yonetimi siireglerinin getirdigi yiiklerin ve faydalarin degerlendirilmesi
olarak belirlenmistir.

Bu c¢aligma kapsaminda yiliksekdgretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin kalite
stireclerine olan yaklasimlarinin vurgulanmasi ve bu siireglerdeki sorunlarin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Bu baglamda kalite giivencesinin olusturulmasi ve akreditasyon siireglerinde
karsilagilan zorluklara odaklanilmistir.

Arastirmanin  ikinci boliimiinde Kalite kavrami ile ilgili tanimlara yer verilmis ve
yiiksekogretime evrilme siirecine deginilmistir. Ayrica yliksekogretimde kalite ve Tiirkiye’deki
{iniversitelerde kalite yonetimi siireglerinin gelisimi sunulmustur. Ugiincii boliimde arastirma
metodu yontemler detaylica agiklanmistir. Dordiincii boliimde verilerin analizi ve bulgulara yer
verilmistir. Son olarak besinci boliimde arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda sonuglar
ortaya konmustur.

2. KALITENIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Koken olarak Latince "Qualis" sozciiglinden tiireyen kalite kavrami literatiirde kullanilan alana
ve bazi alinan kriterlere gore farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Harvey ve Green, 1993;
Douglas ve Fredendall, 2004). Feigenbaum (1991), kalite kavramin1 ¢ikt1 ile iliskilendirerek
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iiriin ya da hizmetin degeri seklinde belirtmistir. Crosby (1989), ise kaliteyi ortaya ¢ikan
tirtinlerin ihtiyaglara uygunluk derecesi olarak tanimlamustir. Juran (1995), kaliteyi amaca
uygunluk olarak gérmiis ve kalite el kitabinda kalitenin “eksiklerden kurtulmak” anlamina
geldigini belirtmistir (Greiman, 2013). Ishikawa (1990) ise kaliteyi 6n planda tutarak maliyeti
minimize, miisteri memnuniyetini maksimize eden iirlin ve hizmetler biitiinii olarak
tanimlamistir. Ayrica kalite kavrami, Amerikan Kalite Birligi tarafindan, “bir {iriin veya
hizmetin belirlenen ihtiyaglar1 karsilama yetenegine dayali 6zelliklerin toplam1” olarak ortaya
konmustur (Savas vd., 2006). Kalite en genel anlamiyla iiriin ve hizmetlerden faydalananlarin
beklentilerine yonelik ciktilar elde edilmesi siirecidir (Kogel, 2014). Tanimlar g6z oniine
alindiginda kalite siireclerinin iyi yOnetilmesi, daha az yeniden isleme, daha az gecikme
(Douglas ve Fredendall, 2004), kaynaklarin daha iyi kullanilmasi, iyilestirilmis pazar pay1 ve
isletmenin hayatta kalmasi (Shewhart ve Deming, 1986; Juran 1995) sonuglarini ortaya
cikarmaktadir.

Yiksekogretimde kalite uygulamalari, kalite giivencesi sistemiyle saglanmaktadir.
Yiiksekogretimin c¢iktilari olan mezunlarin ¢aga uygun bir donanmimla is hayatina
kazandirilmalar1 bu sistemin O6nemli amagclarindan biridir. Ayrica kalite giivencesi
tiniversitelere i¢ ve dis degerlendirmelerle seffaflik ve hesap verilebilirlik saglamaktadir (Samet
ve Beykoz, 2018). Bu baglamda kalite giivence sistemini olusturmak her tiniversitenin kendi
sorumluluk alanindadir. Bu sistemin saglanmasi ile elde edilen akreditasyonla iiniversiteler,
ogrenciler tarafindan tercih klavuzlarinda goriiniir hale gelmekte ve bu durum tercih
edilirliklerini artirmaktadir. Universiteler kalite giivence sitemini gelistirirken kanita dayali
olarak PUKO déngiisiinii ¢evirmekte, bu sayede sistem netlik ve seffaflik kazanmaktadir
(Derdiyok, 2019). Kalite standartlari, egitim siire¢lerinin gesitli yonlerini, akademik ve idari
personel, oOgrenciler, isverenler, halk gibi farkli paydaslarin katilimini kapsamaktadir
(Hadzhikoleva vd., 2020). Bu dogrultuda iiniversitelerin misyonu sadece egitim-6gretimle
sinirli kalmamakta ve bulunduklari bolgeye de katki saglamaktadirlar.

2.1. Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi

Yiiksekogretim kurumlari, karsilastiklar: degisen kosullara uyum saglama konusunda dikkate
deger bir yetenege sahiptir (Kerr, 1982). Bu durumu orta ¢ag baslangicinda, ihtiyag ve firsatlar
ortamina tepki vererek kanitlamislardir (Cobban, 1975). 19. yilizyilda modern tiniversitenin
yiikselisine kadar, tiniversiteler diyalektik yontemi vurgulamiglardir (Cowley ve Williams,
1991). Universiteler Orta Cag ile 19. yiizyil arasindaki dénemde beklenilen ¢iktilarin bir
kismii saglayabilmisler ve bu da toplumlarinda istikrarli bir yer edinmeleri igin yeterli
olmustur (Maassen, 1997). Ilk &rnegi Berlin Universitesi olan, Kuzeybati Avrupa iilkelerindeki
bir¢cok kurum tarafindan takip edilen 'Humboldtian' arastirma {iniversiteleri kalite siireglerinin
yiiksekOgretimde uygulanmasinda doniim noktasi olmustur (Maassen, 1997). Bu yeni
tiniversite tlirli Avrupa hiikiimetleri tarafindan modernlesmenin 6nemli bir sembolii olarak
goriilmiistiir (Neave, 1988). Bunun sonucunda, politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasina
iliskin mekanizmalar, mezunlar, igverenler ve bolgesel politikacilar gibi dis paydaslar1 da
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kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1980’lerin sonlarinda Hollanda, 6gretimin kalitesini
degerlendirmek icin resmi bir sistem gelistiren ilk {ilke olmus ve onu Danimarka izlemistir
(Maassen, 1997). 1998 yilinda Sorbonne Bildirisi'nde italya, Almanya, Fransa ve Ingiltere
Avrupa’da ortak bir yiiksekdgretim alan1 olusturma fikrini ortaya atmislardir (Aktan ve Gencel,
2010). Bunun sonucunda ortaya ¢ikan Bologna siireci, 6grenci ve akademisyenlerin uluslararasi
hareketliligi artirmak i¢in, tilkeler aras1 seffaf politikalar izlenerek olusturulmustur. Siirecin ana
amact Avrupa yliksekogretim alani olusturmak ve yiiksekogretimde kalite glivencesinin
olugsmasimi saglamaktir (Siingii ve Bayrake¢i, 2010). Tirkiye Bologna siirecine 2001 yilinda
dahil olmustur (Yali, 2017).

Yirminci ylizyilin baslarinda Amerika’da ortaya ¢ikan yiliksekogretimde akreditasyon kavrami
ise yiiksekogretim kurumlarinin ulusal ve uluslararasi arenada verimlilik, kalite, seffaflik gibi
performans gostergelerine sahip olduklarini kKamuoyuna beyan etmelerini saglayan bir sistem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiligaslan, 2020). Diinya ¢apinda akreditasyon sistemleri
sayesinde kurumlar ve programlar, kaliteli egitim vermek ve mesruiyetlerini gdsterebilmek igin
akreditasyondan yararlanmaktadirlar (Romanowski, 2022).

Giliniimiizde bir¢ok Avrupa llkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yliksekogretimin kalite
degerlendirmesi i¢in 6zel protokoller ve prosediirler uygulamaya konmustur. Akreditasyon
slirecinde uygulanan akran degerlendirmeleri, degerlendirme siireglerinde kullanilan dereceli
degerlendirme anahtarinda (rubrik) belirtilen dlgiitlerin kriter alinmasi gibi prosediirlerin yerine
getirilmesi sonucunda akredite olmay1 hedeflemektedirler (YOKAK, 2022a).

Diger taraftan akreditasyon siirecine getirilen birtakim elestirilerde s6z konusudur. Marginson
ve Van Der Wende (2007)’de yaptig1 ¢alismasinda yiiksekogretimde akreditasyon siireglerinin
kurumlart standart bir modele yerlestirmeye ¢alistigini ve bununda her kurumu benzersiz kilan
cesitlilife zarar verdigini belirtmislerdir. Ayrica akreditasyon siirecinin dis biirokratik bir
dayatma olarak algilanabilecegi ve akreditasyon olmadan yiiksek kaliteli akademik programlara
sahip olmanin da miimkiin oldugu iddia edilmektedir (Zavale, 2021). Akreditasyon
faaliyetlerini, temel hedef olarak kurumun kalitesi veya kamu yarar1 yerine siralamada
yiikselme oOncelikli is kararlari alinmasi olarak da algilayan arastirmacilar da bulunmaktadir
(Robinson, 2014). Arastirmaci g¢alismasinda aslinda akreditasyon siireglerinin  kurumun
kalitesini artirmay1 hedeflemedigi, sadece tercih edilirligini artirmak i¢in siralamalarda
yiikselmeyi sagladigini belirtmistir.

2.2. Tiirk Yuksekogretiminde Kalite Yonetimi Siiregleri

Tiirkiye’deki tiniversitelerde kalite yonetimi, kalite glivencesi kapsaminda ele alinmaktadir.
Kalite giivencesi, liniversitelerin kendilerini degerlendirdigi bir i¢ degerlendirme ve bagimsiz
kuruluslarca yapilan dis degerlendirme ile gerceklestirilmektedir. Bu baglamda kalite giivence
stireclerinde dis degerlendirme gorevlerini iistlenmek tizere 2017 yilinda 6zerk bir kurum olarak
Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK, 2022c) kurulmustur. YOKAK’1n temel gorevleri;
yuksekogretim kurumlarinin dis degerlendirmesini yapmak, akreditasyon kuruluslarinin
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yetkilendirilmesi ve taninmasi siireglerini yiiriitmek, Yiiksekogretim kurumlarinda kalite
giivencesi kiiltiiriiniin i¢sellestirilmesi ve yaygimlastirilmasini saglamaktir (YOKAK, 2022c).

YOKAK Tiirkiye’deki faaliyetlerini siirdiiriirken uluslararasi is birliklerini de artirmaktadir.
Avrupa genelinde yiiksekogretim kalite gilivencesi faaliyetlerinin esglidiimiinden sorumlu
semsiye bir kurulus olan ENQA’ya 2019 yilinda afiliye iiyelik bagvurusu yapan YOKAK, 28
Nisan 2020°de tam tiyelik saglamistir. Asya ve Pasifik Kalite Ag1 (APQN)’a tam {iyelik stireci
15.04.2020 tarihi itibariyle basarili bir sekilde neticelendirilmistir. Ayrica Islam Diinyas1 Kalite
Giivence Ajanslart Dernegi (IQA), Yiiksek Ogrenimde Kalite Giivence Ajanslari igin
Uluslararas1 Ag (INQAAHE) kurumlarma da tam iiyeligi bulunmaktadir (YOKAK, 2022c).

Gelen donitler dogrultusunda
iyilestirmelerin
gergeklestirilmesi

Egitim-Ogretim, Yonetim,
Arastirma-Gelistirme ve Sureglerin planlandigi gibi
Toplumsal Katki stregleri sunulmasi

tasanmi

Paydaslardan gelen
déndtlerin degerlendirilmesi

Sekil 1. Universitelerde PUKO Cevrimi

YOKAK Tiirkiye’deki iiniversitelerde kalite giivencesi siireglerini, kurumsal akreditasyon
programi ¢ergevesinde 4 ana baslik altinda gerceklestirilmektedir. Bunlar; liderlik, yonetim ve
kalite, egitim ve 6gretim, arastirma ve gelistirme, toplumsal katki’dir. YOKAK iiniversitelerin
yaptiklar1 faaliyetleri planla-uygula-kontrol et-6nlem al (PUKO) g¢evrimi cergevesinde
yiiriitmelerini beklemektedir. Kalite ydnetiminin uygulamasinda énemli bir dongii olan PUKO
¢evrimi (Sekil 1) Deming tarafindan 1986°da ortaya konmustur (Deming, 1986; Suarez, 1992).
Ik olarak Japonya’da iiretimde kalitenin artirilmas igin karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde bir
sistem olarak uygulanmis ve siirekli iyilestirme faaliyetlerinde kullanilmistir (Derdiyok, 2019).
PUKO ¢evriminin amaci kaliteyi siirekli olarak iyilestirmektir. YOKAK kurumsal akreditasyon
programi kapsaminda iiniversitelerden PUKO ¢ergevesinde yapilan iyilestirme ve faaliyetlerle
ilgili kanitlarini sunmalarini beklemektedir (YOKAK, 2022a).

YOKAK’1in PUKO déngiisiine gore; akademisyenler her akademik yilin basinda bir planlama
yapmali, donem boyunca bu planlart gergeklestirmek icin faaliyetlerde bulunmali,
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Ogrencilerden anketler yoluyla geri bildirim almal1 ve bu geri bildirimler 1s181nda iyilestirmeler
yapmalar1 beklenmektedir. Bu dongiiyii sistemli bir sekilde ¢evirmeleri ve bunu kanitlayacak
belgeleri diizenlemeleri gerekmektedir. Universitelerde akreditasyon siireglerini yiiriitmek
tizere korrdinatorliikler ve komisyonlar kurulmaktadir. Akademisyenler hem yonetimde hem
birimlerde kurulan bu koordinatorlik ve komisyonlarda siireglerin yiiriitiilmesinde gorev
almaktadir. Ancak sadece kalite komisyonunda yer alan akademisyenler degil, {iniversitede
calisan tlim akademisyenlerin siireci ig¢sellestirmesi basarilmasinda onemli bir faktordiir.
Akreditasyonun elde edilmesinin akabinde kalitenin tiim paydaslar tarafindan bir kiiltiir olarak
benimsenmesi gerekir. Bu baglamda iiniversitelerde kalite giivencesinin saglanmasi i¢in
akreditasyon bir baslangig¢ olarak goriilmeli, devaminda yapilan iyilestirmelerle siirdiiriilmesi
saglanmalidir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklem sec¢imi, veri toplama araci ve ¢alismada kullanilan analiz
yontemi agiklanmaktadir.

3.1. Orneklem Secimi ve Verilerin Elde Edilmesi

Universitelere kalite giivencesinin entegre edilmesi siireci bir degisimi de beraberinde
getirmektedir. Ozel kurumlar yeterli kaynaga sahip olduklari igin degisime daha kolay ve hizli
uyumlanabilmektedirler. Kamu kurumlarinda degisimin desteklenebilmesi adina kaynaklar
daha kisithdir. Bu baglamda kamu {iniversitelerinin uyumlanma siirecinde yagamis olduklari
sorunlara odaklanmak adina arastirma bir kamu {iniversitesi 0zelinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilardan daha derin bilgi edinebilmek i¢in 6rneklem, akreditasyon siireclerinde, birim
ve fakiiltelerde gorev alan 6gretim iiyelerinden olusturulmustur. Katilimcilarin belirli bir hedef
kitleden olusturulabilmesi i¢in amagl 6rnekleme yontemlerinden kartopu drnekleme yontemi
kullanilmigtir. Kartopu 6rnekleme de oncelikle problemle ilgili bir ya da birka¢ katilimct
secilmektedir. Kisilerden problem ile ilgili bilgisi olabilecek kisiler tavsiye etmesi istenir.
Tavsiye edilen diger kisilerle goriismeler devam ettirilir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Orneklem
seciminde arastirmacilart katilimcilar yonlendirir ve bu sekilde 6rneklem biiylimeye devam
eder. Buna kartopu etkisi denilmektedir (Yagar ve Dokme, 2018). Kartopu 6rnekleme, sosyal
bilimler genelinde cesitli disiplinlerde nitel arastirmalarda tartismasiz en yaygin kullanilan
ornekleme yontemidir (Noy, 2008).

Nitel arastirmalarda 6rneklem sayisinin dogru belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Elde edilen
bilgilerin doyum noktasina ulasmasiyla tekrarlamalarin baslandigr gozlemlenmektedir.
Tekrarlanmanin baglamasi ile birlikte veri toplama durdurulmali ve O6rneklem biiyiikligii,
tekrarin baslandigi anda sabitlenmelidir (Guest vd., 2006). Arastirmanin amaci dogrultusunda
maksimun bilgi etmenin bilincinde olarak yeni bir bilgi gelmedigi yani tekrarlamanin basladig
(Shenton, 2004) noktada, goriismeler durdurulmustur (Baltaci, 2018). Kalite ydnetimi
stireclerinde bulunmus katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 yardimiyla
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Her gdriisme en az 25 dk encok 55 dk siirmiistiir.
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Gortismeler katilmeilarin - kendi  ofislerinde  gercgeklestirilmis ve katilimcilarin  izni
dogrultusunda ses kaydi ve notlar alinarak yapilmistir. Verilerin analiz edilebilmesi i¢in
goriismelerin bitiminde alinan ses kayitlart metne doniistiirilmiistiir.

3.2. Analiz Yontemi

Arastirma nitel bir arastirma deseni olan durum ¢alismas1 benimsenerek yiriitiilmiistiir. Nitel
arastirma goriisme, gozlem ve dokiiman gibi veri toplama tekniklerinin kullanildigi, olay ve
durumlarin dogal ortamlarinda incelendigi bir aragtirma tiirtidiir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ile elde edilen verilere icerik analizi
uygulanmustir. Icerik analizi metinlerin 6zelliklerinin sistematik ve objektif bir sekilde
belirlenerek, ¢ikarimlar yapilan bir tekniktir (Stemler, 2000). Berelson (1954) igerik analizini
iletisimin agik, igerigin nesnel oldugu sistematik bir arastirma teknigi olarak tanimlamistir.
Icerik analizi uygulanan metnin temalarinin olusturulmasi asamasinda giincel literatiir takip
edilmistir. Yiiksekogretimde kalite yonetimi baglaminda son yillarda yapilan arastirmalarda
kalite siireclerinin benimsenmesi (Kasperaviciit¢ ve Seafinas, 2018) ve uygulanmasinin
(Alzafari ve Ursin, 2019) temel alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temalari
kalite yonetimi siireglerinin benimsenmesi ve kalite yonetimi siireglerinin uygulanmasi olacak
sekilde belirlenmistir. Bu baglamda goriismelerden elde edilen ses kayitlarina ait metinler
tamamlandiktan sonra kodlamalar yapilmis, kategori ve temalar olusturulmustur. Arastirma
kapsaminda olusturulan tema ve kategoriler Sekil 2°de verilmistir.

s “y s

TEMAL TEMA2.

Ealite Yénetimi Sireclerinin Ealite Ténetimi Sireglerinde
Benimeenmesi Tygulama
KATEGORI KATEGORI

Al Uygulamadan Beldentiler
KATEGORI KATEGORIT
Werllen Destek Uygulamada Yaganan Problemler
KATEGORI
Sirecin Benimsenrnesi Ipin Gerelenler

b "y

Sekil 2. Tema ve Kategoriler

Sekil 2°de goriildiigii tizere kalite yonetim siireclerinin benimsenmesi temasi altinda ii¢ kategori
ve kalite yonetimi siireclerinde uygulama temasi altinda iki kategori belirlenmistir.
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Nitel arastirmalarda giivenvericilik, nicel ¢aligmalarda yapilan giivenilirlik, gecerlilik analizleri
yerine uygulanmaktadir (Flick, 2009). Giivenvericilik arastirmalarda kredibilite/inandiricilik,
aktarilabilirlik, itimat edilirlik, onanabilirlik alt adimlar ile gerceklestirilmektedir (Aydin ve
Ozeren, 2019). Arastirma ile ilgili giivenvericilik dogrultusunda gergeklestirilen adimlar
Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Givenvericilik (Trustworthiness) Dogrultusunda izlenen Adimlar

Olgitler/Onsartlar Gergeklestirilen Siiregler

Arastirma yapilirken takip edilen yol ve yontemler arastirmanin inandiriciligini ortaya
koymaktadir. Temalarin olusturmasi asamasinda kalite ve yuksekogretimde kalite
literatUrinden faydalaniimistir. Temalar olusturulduktan sonra gériismelerde elde edilen
veriler Uzerinden kategoriler olusturulmustur. Katilimcilarin kullanmis oldugu ifadeler

Kredibilite/inandiricilik ~ kategorilere entegre edilmistir. Gériismelerden elde edilen veriler ¢dziimlenirken kelime,

(igsel Gegerlilik) kelime grubu, cimle ve paragraf yapilarinda kodlamalar gerceklestirilmistir. Yer verilen
tablolarda kodlarin tamami verilmistir. Anlamda 6zginlGglu saglamak icin “dogrudan
alintilara” yer verilmistir. Veri toplama asamasinda, katilimcilarin rahat hissetmesi icin
gorismeler kendi ortamlarinda yapilmis ve yeterli zaman gegirilmistir. Veri analizi
sirecinde arastirmacilar objektifligi saglamak igin birlikte hareket etmislerdir.

Aktarilabilirlik, arastirmadan elde edilen bulgularin érneklem haricindeki katilimcilara ve
evrene genellenebilirligi anlamina gelmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgularin
Turkiye’de bulunan diger kamu Universitelerinin akreditasyon sireclerinde gorev alan
akademisyenlerde gecerli olacagl distnilmektedir. Arastirma sonuglari yonetim alani
disinda “6rglt psikolojisi”, “6rglt sosyolojisi”, “kamu yonetimi” alanlarina da
aktarilabilecegi dustnulmektedir.

Aktarilabilirlik (Dissal
Gegerlilik-
Genellenebilirlik)

itimat edilirlik arastirma esnasinda dissal etmenleri kontrol edebilmeyi, karsilasilabilecek
ve arastirmayl olumsuz etkilemesini saglamayi glvence altina almaktadir. Bu baglamda

It“?at E,C_m'_rl'k arastirmada yapilan gorismeler disinda literatirden ve yiksekégretimde akreditasyon
(Guvenilirlik) faaliyetlerini yiraten kurum olan Yiksekogretim Kalite Kurulunun web sitesinden ikincil
veri alarak yararlanilmistir.
Onanabilirlik Onanabilirlik; arastirma stiresi boyunca yanlligin 6nlenmesidir. Bu baglamda arastirmanin
. tasarlanmasi, 6rneklem secimi, verilerin elde edilmesi ve ¢dzimlenmesi slreglerinde
(Nesnellik)

konu bireysel ve ideolojik yanlilik olusmamasina dikkat edilmis ve arastirmanin bilimsel bir
bakisla yurutilmesine 6zen gosterilmistir.

*Coskun (2017)’nin galismasindan uyarlama yapilmistir.
4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde yapilan goriismeler ile elde edilen verilere icerik analizi
uygulanmustir. Igerik analizinin tercih edilmesinin nedeni, goriisme ile elde edilen sozel
verilerde  objektifligi  saglayabilmek ve  katilimcilarin  kullandigi  kavramlari
kategorilendirmektir. Bu baglamda temalar ve altinda yer alan kategoriler olusturulmus,
bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’de sunulmustur. Aragtirmaya katilan akademisyenlere ait
demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir. Arastirmada kullanilan isimler katilimeilarin
gercek isimleri degildir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Medeni Durum Unvan Gorev Siiresi
Ali 43 Evli Dogent Dr. 9
Beril 54 Evli Profesor 22
Can 38 Bekar Dogent Dr. 13
Derya 42 Evli Dr. Ogretim Uyesi 18
Erhan 37 Bekar Dogent Dr. 13
Fatih 37 Evli Dogent Dr. 12
Gaye 36 Evli Dr. Ogretim Uyesi 11
Haluk 42 Evli Ogr. Gorevlisi 14
inci 30 Bekar Ogr. Gorevlisi 6
Kemal 36 Evli Dr. Ogretim Uyesi 10
Lale 60 Evli Profesor 36

Tablo 2’de goriildiigii tizere onbir katilimcinin 30-60 yaslari arasinda yer aldigi ve gorev
siirelerinin de 6-36 yil arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilar iiniversitede
akademik personel olarak farkli unvanlarda ¢aligmaktadir.

Tablo 3. Kalite yonetim slreclerinin benimsenmesi temasinin kategorileri

KATEGORI KODLAR FREKANS
Olumlu 49
Surecin Gerekliligi 28
Farkindalk 18
Nitelik 15
Algi Verimlilik 14
Eksiklerin Gorulmesi 14
Akran Degerlendirme 13
Kayit Altina Alma 11
Dizen 11
0Oz Degerlendirme 11
Yonetim Destegi 9
Destek Surecin Devam Edebilmesi icin Elimizden Geleni Yapmaliyiz 7
Keske Herkese Ulasabilsek-Arkadaslarima Cevreme Anlatiyorum 5
Diger Bolim Universitelere Destek Oluyoruz 5
Sirecin inanmishigin Artiriimasi 57
Benimsenmesi igcin  Siirecin Sahiplenilmesi 14
Gerekenler Sorumluluk Verme 7

Universitelerde kalite yonetimi ve akreditasyon siireglerinde akademisyenlerin bakis agisini
anlamaya yonelik yapilan goriismelerden elde edilen veriler, arastirmanin problematigi
dogrultusunda iki tema altinda islenmistir. Bu temalar kalite yOnetimi siireclerinin
benimsenmesi ve kalite yonetimi siireclerinin uygulanmasi olarak belirlenmigtir. Kalite
yonetimi siire¢lerinin benimsenmesi temasinin altinda {i¢ (Tablo 3), kalite yOnetimi
stireclerinde uygulanma temas: altinda iki (Tablo 4) kategori belirlenmis ve ilgili kavramlar
kodlanmastir.
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4.1. Algi

Calisma kapsaminda bahsedilen algi kavrami akreditasyon siireglerinin akademisyenler
tizerinde olusturdugu etki olarak degerlendirilmektedir. Alg1 kategorisi i¢inde katilimcilar,
kalite yonetimi ve akreditasyon ile ilgili 10 ayr1 kavram kullanmiglardir. Frekansi en yiiksek
olan ‘olumlu’ kavrami olmustur. Sonrasinda ise sirasiyla ‘siirecin gerekliligi’ ve ‘farkindalik’
kavramlar1 kullanilmistir. Katilimcilarin akreditasyon stireciyle ilgili algilarinin oldukca
yuksek oldugu gozlemlenmistir. Siirecin gerekli oldugu konusunda fikir birligi oldugu
goriilmektedir. Ayrica akreditasyonun akademisyenlerin farkindaliklarini  artirdigini
belirtmislerdir. Akreditasyonun elde edilmesine yonelik faaliyetlerin {iniversitelerin
niteliklerinin ve verimliliklerinin arttigin1 belirtmislerdir.

Ali isimli katilimcinin akreditasyon siireci ile ilgili goriisii;

“Kesinlikle inaniyorum. Akreditasyon siiregleri hem 6grenci hem akademisyenleri formatliyor.
Daha énce yaptigimiz ama kayit altina almadigimiz faaliyetleri kayit altina almamizi ve daha
diizenli bir siire¢ sagliyor. Bu nedenle akreditasyon siireclerinin ¢ok gerekli oldugunu
diistintiyorum. Kalite ile ilgili ozdegerlendirme ve akran degerlendirme siireglerini en detayli
ve en igerikli yapan boliimlerin akreditasyon siirecinde olan boliimlerimiz oldugunu goérdiik.”
seklinde olmustur.

Beril katilimcisinin akreditasyon siireci ile ilgili goriisii;

“Kesinlikle inaniyoruz.’
“Cok olumlu olacaktir.” seklinde olmustur.

Can isimli Katilimcinin akreditasyon siireci ile ilgili goriisii;

“Burada akreditasyon onciiliik ediyor. Bizde siireclere basladigimizda hi¢hir sey bilmiyorduk.
Burda bizden ne istiyorlar, neler yapmamiz gerekiyor zamanla 6grendigimiz seyler oldu. Ilk
gordiigiimiiz seylerden biri egitim 6gretimin siireclerinin buna uygun tasarlanmasi gerekiyor.
Ve bunu yaptiginiz zaman hem egitici olarak ogretim elemanlarinin daha verimli olacaklarin
anliyorsunuz ve goriiyorsunuz, hemde ogrencilerin belli bir sistematik icerisinde almalart
gereken egitimi aldiklarim goriiyorusunuz.” seklinde olmustur.

Derya isimli katilimcinin akreditasyon siireci ile ilgili goriisi;
“Sahsen kalite siireclerinde ¢alismus, kalite stireglerinin olumlu getirilerinin olacagina inanan
biri olarak tabi ki de inantyorum.” seklinde olmustur.

Erhan isimli katilimcinin akreditasyon stireci ile ilgili goriisii;

“Bir ders ogrenme ¢iktist nasil yazilmali, bunlar program yeterlilikleri ile nasil
iliskilendirilmeli, bir dersin AKTS hesabt nasil yapimali, bu anlamda bu farkindalig
olusturdugumuza inaniyorum. Bunlar ne kadar fazla konusulursa ne kadar fazla tartisilirsa
aslinda bu kurumun kalitesine olumlu etki edecegini diistiniiyorum.” seklinde olmustur.

Fatih isimli katilimcinin akreditasyon siireci ile ilgili goriisii;
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“Bu akademisyeni son derece dinamik hale getirecek kendinin farkinda olmasini saglayacak
bu illa kétii olacak diye soéylemiyorum ama yani agabildigin kadar pencereyi agabiliyorsun
boyle bir siirece girdikten sonra. Dolayisiyla ¢ok olumlu etkilerinin olacagina inaniyorum.”
seklinde olmustur.

Inci isimli katilimeiin gériisii ise;

“Dolayisiyla da birazdaha yol haritamizi daha ¢ok belirlemis oluyoruz aslinda. Evet bunlar
bastan hazirlamak bize zor geliyor ama ben gergekten faydali buluyorum ve ashinda ciddi
anlamda da takip edilmesi gerektigine inaniyorum.” seklindedir.

4.2. Destek

Verilen destek kategorisi altinda akademisyenlerin siireci destekleyip desteklemedikleri
sorgulanmaktadir. Bu kategoride en ¢ok kullanilan iki kavram ‘yonetim destegi’ ve ‘siirecin
devam edebilmesi icin elimizden geleni yapmaliy1z’ olmustur. Sonrasinda sirasiyla ‘keske
herkese ulasabilsek-arkadaslarima ¢evreme anlatiyorum’ ve ‘diger boliim ve iiniversitelere
destek oluyoruz’ olmustur. Kalite yonetimi ile ilgili siiregclerde yonetimin desteginin énemli
oldugunu ve kendilerinin de siireci destekledikleri goriilmektedir. Siirecin devaminda gorev
alan akademisyenler hem diger calisanlara hem de diger yiiksekogretim kurumlarina tecriibeleri
dogrultusunda destek olduklarini ve siirecin yeniligi sebebiyle bu destegin son derece 6nemli
oldugunu belirtmektedirler.

Can isimli katilimcinin yonetim destegi ile ilgili goriisiinii;
“Burada yonetimin bakis agisi ¢ok onemli. Rektor hoca kaliteye bu kadar odaklanmasayd:
bunlar olmazdi.” seklinde ifade etmektedir.

Derya katilimcinin yonetim destegi ile ilgili goriisiind;
“Rektoriin bakis acist da onemli. On tekerlek nereye giderse arka tekerlek oraya gider. En basta
bu stireci rektoriin sahiplenmesi gerekir.” seklinde ifade etmektedir.

Lale isimli katilimcinin yonetim destegi ile ilgili goriisii;
“Burada tist yonetimin destegide ¢cok onemli diger kademelerdede oncelikle yoneticilerin bunu
yaparak drnek olmasi gerekiyor.” seklindedir.

4.3. Benimsenmesi i¢in Gerekenler

Belirlenen tema altinda olusturulan 3. Kategori ‘benimsenmesi i¢in gerekenler’dir. Bu
kategoride yiiksek bir oranda fark ile ortaya ¢ikan kavram ‘inanmishigin artirilmasi’ olmustur.
Ikinci olarak &ne cikan kavram ise ‘siirecin sahiplenilmesi’ olmustur. Yapilan goriismelerde
one cikan bir diger fikir birligi ise kalite yOnetimi ve akreditasyon siireclerini, siirecte
sorumluluk verilmeyen birgok akademisyenin inanmadig1 ve siireci sahiplenmedigidir. inancin
artirtlmas1 ve biitiin akademisyenlerin sahiplenmesinin saglanmasi ile basariya ulasilacagini
belirtmektedirler.
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Can isimli katilimcinin benimsenmesi igin nelerin gerektigi ile ilgili goriisiinii;

“Orda sey lazim ona inanmak lazim. Bu bir inang isi gibi duruyor. Gergekten zor siiregler var.
Insanlari ikna etmeniz cok zor. O yiizden gercekten inanmak lazim. Kalitenin bir kere kagit
iizerinde olmadigim anlamak lazim. Insan bunu anlarsa bence siirecler standartlastirilabilir.”
seklinde ifade etmektedir.

Ali isimli katilimecinin benimsenmesi igin nelerin gerektigi ile ilgili goriisiinii;
“Kalite siireclerin devem etmesi ve hocalarimizin cani goniilden inanmalari gerekmekte.”
seklinde ifade etmektedir.

Lale isimli katilimec1 benimsenmesi i¢in nelerin gerektigi ile ilgili goriistini;

“Oncelikle iist yonetimin kendisini siirece inanmis olarak bunun sadece strateji biriminin kalite
kurulunun degilde aslinda iiniversitenin top yekiin bir kalite seferberligi olarak ele alip
birimlerde tek tek toplantilar yaparak iist yoneticinin i¢inde bulundugu toplantilar yaparak ve
tiim ogretim elemanlarini toplantiya ¢agirarak bunlarin bizim daha itibarli daha saygin daha
kaliteli bir egitim sunan iinversite olmak i¢in bunlari yaptigimizi anlatip ondan sonra
insanlarin bunu desteklemesini beklemesi gerekiyor.” seklinde ifade etmektedir.

Erhan isimli katilimca ise;

“Dedigim gibi herkesin bu anlamda birlikte hareket edebilmesi 6nemli. Yani sadece benim ya
da koordinatorliikteki diger hocalarimin ¢abalariyla ilerleyebilecek bir siire¢ degil. Tavandan
tabana herkesin bu isi sahiplenmesinde yarar olduguna inaniyorum. Bunun meyvelerini
toplayacaginizi diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmektedir.

Tablo 4. Kalite yonetim slreclerinin uygulanmasi temasinin kategorileri

KATEGORI KODLAR FREKANS
Ogrenci Merkezli Egitim 58
Mufredatin Yenilenmesi 40
GCiktilarin Kalitesi 29
Basari 23
Uygulamadan Aidiyet 21
Beklentiler Akademisyene Katki 17
itibar 15
Tercih Edilirlik 14
Hedeflere Ulasma 12
Uluslararasilasma 10
Zaman 46
Direng 19
Tecrlbe Eksikligi 16
Uygulamada Angarya 15
Karsilasilan Strecin Zorlugu 13
Problemler Is Yuku 13
Strecin Yoruculugu 12
Yapilacaklarin Anlasilamamasi 11
inanmisligin Az Olmasi 11

228



4.4. Uygulamadan Beklentiler

Katilimcilar kalite giivencesi ve akreditasyon siireglerinin gerceklesmesiyle ilgili beklentilerine
iliskin sorular yoneltilmistir. Uygulamadan beklentiler kategorisinde, katilimcilarin en gok
kullanmis olduklar1 kavram ‘6grenci merkezli egitim’ olmustur. Ikinci en ¢ok kullanilan
kavram ise ‘miifredatin yenilenmesi’ olmustur. Katilimcilar akreditasyon siireci sayesinde
egitim ve dgretimin 0greten merkezli bir konumdan 6grenci merkezli bir konuma evrildigini ve
boylece basariyi artiracagina inandiklarini belirtmektedirler. Yillardir ayni sekilde diizenlenen
ders miifredatlarinin kalite yonetimi siirecleri sayesinde ¢aga uygun bi¢imde yenilendigi ve
yenilenmeye devam edecegi goriisiindedirler.

Can isimli katilimc1 akreditasyon siireglerinin egitim ve 6gretime etkisi ile ilgili goriistini;
“Belki sayili iiniversiteler bunu ¢oktan basarmislardir ama ogrenci odaklr bir egitim vermeyi
hi¢hir zaman basaramadik. Sadece bir slayt iizerinden anlatiyoruz, ¢ogu hoca oradan okuyor.
Burada ozelestiri onemli bence. Kimi hocada slayti agiyor ama ondan bagimsiz geyler
anlatiyor. Yine de hep egitici odakli bir egitim var. Ogrenciyi siireclere hi¢ dahil etmiyoruz.
Anca ddev veriyoruz, proje veriyoruz o zaman dahil ediyoruz. Bir seyleri sun diyoruz ama oda
¢ok kisith oluyor. Bu anlamda ogretim tiyesinin kendini sorgulamasini ve gelistirmesini sagladt
bence siire¢, daha da saglayacaktir. Ogretim iiyesi orada giincel yaklasimlar sergileyerek,
karsidaki hedef kitlenin de ozelliklerini dikkate alarak, ¢iinkii yeni gelen gengler farklilasiyor,
artik sikilvyorlar, her seyi benimsemiyorlar kabul etmek istemiyorlar, onlarin ilgisini ¢ekecek,
onlari motive edecek yeni yontemlere ihtiya¢ var. Hi¢ faydasi olmasa bile ogretim iiyesine ve
ogrenciye boyle bir katkist var.” seklinde ifade etmektedir.

Ali isimli katilime1 miifredat yenilemeleriyle ilgili goriisiinii;

“Miifredatlarini  yeniliyorlar. Bu ¢ok onemli bir gelisme. Yillardwr siiregelen eskimis
miifredatlar yenileniyor, se¢meli dersler ekleniyor, dersler agiliyor, ozellikle yabanct dil
mesleki Ingilizce ekleniyor. Miifredatlarin yenilenmesi hem akademisyen hem de égrenciler igin
¢cok onemli bir olay ve énemli bir ¢ikt.” seklinde ifade etmektedir.

Beril isimli katilimer ise ¢iktilarin kalitesinde artis olacagina iliskin beklentisini;

“Bunlar zaman igerisinde egitim ogretim siire¢lerine yeni kalite standartlar: adapte edildikten
sonra ¢iktilarinin da bizim mezun ogrencilerimizin de bunlari sektére yansitmasiyla birlikte
bizim fakiiltemizin de iiniversitemizin de degerinin daha ¢ok artacagimi agik bir sekilde
soyleyebiliriz.” seklinde ifade etmektedir.

Gaye isimli katilimc1 ise goriisiinii;

“Olumlu sonuglart olacaktir. Akredite olduktan sonra o kurallara uymak icin ¢aba
harciyacagiz hepimiz ve bu mutlaka bosvermisliktense kaliteyi artiracaktir diye diistintiyorum.”
Seklinde ifade etmektedir.” seklinde ifade etmektedir.

229



4.5. Uygulama Asamasinda Karsilasilan Problemler

Uygulama asamasinda karsilagilan problemler kategorisinde ise katilimcilar: en ¢ok zorlayan
olgunun ‘zaman’ oldugunu belirtmislerdir. Sonrasinda ise verilen cevaplara gore ayni1 oranda
kullanilan iki kavram ‘direng’ ve ‘tecriibe eksikligi’ olmustur. Katilimcilarin siiregte yapilan
faaliyetlerin zaman aldig1 konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Hatta yapacaklar
akademik ¢alismalara engel olacak derecede zaman aldigini fakat biitiin akademisyenlerin bunu
rutin islerinin bir pargasi olarak gormesi gerektigini ve zaman yoOnetimini yapabilen
akademisyenlerin bundan en az sekilde etkilenecegini belirtmislerdir. Diger bir zorluk ise bazi
akademisyenlerden aldiklar1 tepkiler ve karsilastiklar1 direngtir. Ayrica siirecin yeniligi
sebebiyle, nasil yapilacag: ile ilgili yasadiklar tecriibesizliktir. Ama bununda YOKAK’n
yaymladigi kilavuz ve verdigi destek sayesinde asilacagini belirtmektedirler.

Ali katilimcist siireglerin aldigi zamanla ilgili goriisiini;

“Ashinda biraz zaman aliyor, biraz etkiliyor, 6zel bir ¢aba gerektiriyor, kolay siiregler degil.”
“Tabi ki zaman alici ve yorucu fakat o6zverili bir sekilde calisildiginda giiniin sonunda hem
akademisyeni hem ogrenciyi hem fakiilteyi motive eden bir siire¢.” Seklinde ifade etmektedir.

Derya katilimcist karsilagilan direngle ilgili goriisiind;

“Ama gozlemimden bahsedeyim bizim direngle karsilastigimiz bir nokta. Simdi ge¢cmiy
aliskanliklari bir anda farkli bir paradigma bakis agisiyla yenilemek ¢ok kolay olmuyor. Cogu
hocamizda ya bu isler evrak igleri biirokratik isler ¢ok fazla bizi angaryaya boguyorsunuz diye
yorumluyorlar.” seklinde ifade etmektedir.

Haluk isimli katilimci ise karsilasilan sorunlara yonelik goriisiini;

“Evet, ben de bizim kalite koordinatorliigiiniin bize verdigi gorevier dahilinde hocalarimizi
iletiyorum. Ama genelde hep béyle 1 olumsuz talepler iste calismamiz var, akademik ¢alismam
var, dersler var, ne zaman yapacagiz falan evet orada biraz sikinti yastyorlar, sahsim adina
degil de birim adina bunu séyleyebilirim.” seklinde ifade etmektedir.

5. TARTISMA ve SONUC

Yapilan goriismeler esnasinda akreditasyon ile ilgili faaliyetlerde gorev almuis, siirecin igerigini
bilen akademisyenlerin heyecanlar1 gozle goriiliir sekildedir. Kalite yonetimi ve akreditasyon
ile ilgili alg1 kategorisinde en ¢ok kullanilan kavramin “olumlu” olmasi ile siirecin i¢inde aktif
bulunan akademisyenlerin bakis acilarinin olumlu oldugu agikca goriilmektedir. Algt
kategorisinde en ¢ok kullanilan ikinci kavram ise “farkindalik” olmustur. Katilimcilarin ifadeyi
kullanis bigimleri ile akademisyenlerin ders isleyisi, program tasarimi, miifredatlarin
giincelligi, paydas katilimi gibi YOKAK’1n kalite giivencesi kapsaminda iiniversitelerden
beklentilerine yonelik farkindaliklarinin arttigi goriilmektedir. Ayrica ayni kategori icerisinde
“nitelik, verimlilik, eksiklerin goriilmesi” kavramlarida siklikla kullanilmistir. Eksiklerin
goriilmesi ile birlikte bu dogrultuda yaptiklar: katkilarin niteliklerini artirdigini bu sayedede
stirecleri daha verimli yiiriittiiklerini belirtmislerdir.
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Destek kategorisine bakildiginda en ¢ok kullanilan kavramin “siirecin gerekligi” oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar akreditasyona iliskin yiiriitiilen siirecin gerekli oldugunu
vurgulamislar ve ihtiyag olan destegi vermeye hazir olduklarini belirtmislerdir. Akreditasyon
stirecinin gerektirdigi standardizasyonlar dogrultusunda iiniversitelerde bir degisime neden
oldugu agiktir. Kurumlarda degisimin gerceklesmesi i¢in sadece mevzuat degisikliginin yeterli
olmadig1 daha 6nceki yapilan ¢galismalarda goriilmektedir (Solak vd., 2017). Degisimin basarili
olabilmesi i¢in orgiit kiltliriinde ve g¢alisanlarda bu degisikligin benimsenmesi onem arz
etmektedir. Bu baglamda benimsemenin artirilmasina yonelik gerekenlerle ilgili olusturulan
kategoride ise daha fazla sayida karsilagilan kavramlar “inanmighigin artirtlmasi ve siirecin
sahiplenilmesi” olmustur. Katilimeilar ¢alisani olduklar1 kurumda akreditasyon siireclerine ve
faaliyetlerine kars1 bir inang eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Bu siirecin basarili birsekilde
tamamlanabilmesi ise degisimi iyi yonetmekle gergeklesecektir. Katilimcilar bunun
saglanabilmesi i¢in stratejik diizeyde yonetimin operasyonel diizeyde ise akademisyenlerin
desteklerinin ve siireci sahiplenmelerinin kritik oldugunu belirtmislerdir.

Akreditasyon siireglerinde yapilan uygulamalara yonelik olusturdugumuz temada,
uygulamadan beklentiler kategorisinde siklikla kullanilan kavramlar “6grenci merkezli egitim,
miifredatlarin yenilenmesi, ciktilarin kalitesi ve basar’” olmustur. Ozellikle yillardir
degistirilmeyen miifredatin ¢agin gereklerine uygun olarak yenilenmesi ile ilgili ¢ok biiyiik bir
beklenti vardir. Bunun sonuglarinin basartyr olumlu olarak etkileyecegi yoniinde fikir
belirtmislerdir. Son olarak uygulamada yasanan problemler kategorisine bakildiginda ise one
cikan kavramlarin zaman ve diren¢ oldugu goriilmektedir. Yapilan faaliyetlerin ¢ok zaman
aliyor olmas1 akademisyenlerin akreditasyon siirecinde yasadiklari zorluklardan biridir. Hatta
yapacaklar1 akademik ¢aligsmalara engel olacak derecede zaman aldigini belirten katilimcilar
olmustur. Fakat bu konuda genel kani biitiin akademisyenlerin bunu rutin islerinin bir pargasi
olarak gormesi gerektigidir. Akademisyenlerin siirecte kendilerine verilen gorevleri angarya
olarak gordiikleri ve dolayisiyla direng gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu direncin Oniine
gecilerek siirecle ilgili gorevlerin esit dagilmasi ile birlikte zaman yonetiminide iyi yapabilen
akademisyenlerin bundan en az sekilde etkilenecegi sonucuna varilmistir.

Bu caligmanin alg1 kategorisinde elde edilen bulgularin, Semerci ve arkadaslarinin (2021)
akademisyenlerin akreditasyon algilar1 ve farkindaliklarina yonelik yapmis olduklar
caligmanin sonuglariyla ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretimde kalite
gilivencesinin olugmasi i¢in akademisyenlerin bakis acilarinin olumlu olmasi umut vericidir.
Ancak siirecin sadece gorev teblig edilen ¢alisanlarla sinirli kaldig1 yoniinde bir fikir birligi de
s6z konusudur. Katilimecilar tarafindan, akademisyenlerin tamaminin siirece inanmasi ve
sahiplenmesi ile akreditasyonun miimkiin olacagi disiiniilmektedir. Bunun saglanmasi
noktasinda tniversitelerde kalite koordinatorliigii ve komisyonlarinda aktif gérevi olmayan
akademisyenlere de siirecle ilgili faaliyetlerin neden yapilmasi gerektiginin agiklanmasi ve
akreditasyonun hangi noktalarda faydali olacaginin detaylandirilmasi 6nem arz etmektedir.
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Siire¢ basarili bir sekilde yonetilebilir ve akreditasyonla sonuglandirilabilirse hem
akademisyenler hem de 6grenciler i¢in ¢iktilarda gozle goriiliir bir iyilesme beklenmektedir.
Calismanin destek kategorisinde elde edilen bulgular Kloke’in (2014) ¢alismasinda kalite
yoOnetimi siireclerinde, iist yonetimin desteginin 6nemli bir faktér oldugu yoniindeki bulgularini
desteklemektedir. Akademisyenlerin 6nceki aligkanliklarini bir direng olmaktan ¢ikarip siirecin
gerceklestirilmesine katki  yoniinde evirmelerinde yonetimin Onciilik yapmast ve
desteklemesinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Asim Balc’nin (2005) yaptigi
calismasinda kamu calisanlarinin iginde bulunduklari rahat calisma ortaminin degismesi
hususunda daha fazla direndiklerini belirtmistir. Degisim ortaminda daha fazla direng olusmast
durumunun ortaya ¢ikmasi bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. Hahn ve Wagner’in
(2016) yaptiklari caligmada, kalite yonetiminin akademisyenlerin sahip oldugu 6zerklige aykiri
olarak algilandig1 ve bunun kalite yoneticilerinin karsilastigt en biiylik engellerden biri
oldugunu vurgulamislardir. Bu calismanin bulgularinda da benzer sekilde daha kidemli
akademisyenlerde akreditasyon siirecinde yapilmasi beklenen ders izlencelerinin sunulmasi,
ogrenci merkezli egitim gibi faaliyetlerin yillardir yiiriittiikleri siirece bir miidehale algisi
olustudugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Elde edilen bulgulara gore biitiin akademisyenlerin siireclere dahil edilebilmesi ve siirece
inanmalarinin saglanmasi icin birtakim faaliyetlere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Hizmet ici
egitimler, toplantilar, siirecin katkilartyla ilgili bilgilendirmeler ve agik bir iletisimle biitiin
akademisyenlerin siirece inanmalar1 saglandiginda, basarinin ¢ok daha kolay elde edilebilecegi
ve bunun bir kiiltiir olarak siirdiiriilebilecegi diisiiniilmektedir. YOKAK 1 olusturmus oldugu
kurumsal dis degerlendirme, izleme ve kurumsal akreditasyon programlar1 dogrultusunda elde
akreditasyon belgesi 2 yil (kosullu) ya da 5 yil (tam) olarak verilmektedir. Bu akreditasyon
belgesi sayesinde tiniversitelerin goriiniirligii artmaktadir. Akreditasyon belgesinin verilmesini
takiben 2. yilda iyilestirmelerin korunup korunmadig ve iizerine yeni iyilestirmeler yapilip
yapilmadigina dair bir ara degerlendirme daha yapilmaktadir (YOKAK, 2022d). Bu ara
degerlendirme asamasinda siirecin sonucuna gore akareditasyonun iptali de sdz konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla akreditasyonun bir kere alinip 6miir boyu sahip olunacak bir belge
niteliginde olmadig1 agiktir. Universitelerin bu ddnemsel degerlendirmeleri basarili gegirmeleri
icin siiregle 1lgili faaliyetlerin siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Yapilan calismalar
incelendiginde siirecin en onemli i¢ paydaslarindan biri olan akademisyenlerin bakis agilarini
biitiinsel olarak ele alan bir caligmaya rastlanmamistir. Oysa akreditasyonun korumasi ve
stirekli iyilestirmesi siirecin akademisyenler tarafindan bir kiiltiir olarak benimsenmesi ve
i¢sellestirilmesi ile gerceklestirilebilecektir. Yapilan ¢alisma uygulayicilara ve alan yazinina bu
noktada 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bu calismanin aragtirma problemi dogrultusunda orneklem, i¢ paydaslardan biri olan
akademisyenler olarak belirlenmistir. Akreditasyon siireclerinin giincelligi ve devamliligi goz
oniinde bulundurularak, sonraki ¢aligmalarda diger paydaslarin goriisleri de arastirilmalidir.
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Katki Orani Beyani: Yazarlar esit sekilde katkida bulunmustur.
Destek ve Tesekkilr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyant: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.
Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmustir.
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