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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

iLAHI ADALET VE iNSAN KADERI
Kayhan OZAYKAL

0oz

Bu makale, ilahi takdirin insan kaderiyle ilgili adaletini anlama girisimidir.
Makalede hem meselenin dogasini anlamaya hem de basarili ¢6zamleri belirlemeye
yonelik ahlaki sans hakkinda felsefi tartismalarda bulunan kaideler, analizler ve
incelemeler kullaniimistir. Béylece ahlak felsefesinden din felsefesine bir gecis s6z
konusudur ve bu gecis, “kader” teriminin “sans” yerine kullanilmasi icin bazi
kavramsal dizenlemeler gerektirmistir. Uc kardes meselesiyle beraber, kazanilacak
ve kaybedilecek iman meseleleri de sorunun temelini teskil eder. Bu soru su sekilde
ifade edilebilir: Keyfi vakalar insanin ebedi kaderini belirler mi? Bu soruya cevap
verebilmenin, ilahi adaletin imkaninin asimetri kaidesi, mUkafatta aciklik kaidesi ve
kontrol-prensibinin uzantisi olmak Uzere U¢ ana esasa bagh oldugu tespit
edilmektedir. ilahi adaletin imkanini kalli bir form olarak teskil eden bu (¢ esas,
teodise teorilerine kapsamli bir temel saglar. Makalede ana soruya cevaben, on farkl
yanit ele alinmakta ve bunlardan yalnizca ikisinin gerekli felsefi ve teolojik gecerliligi
ve tutarliidr sagladigi tespit edilmistir. Ustiin oldugu savunulan cevap, kozmik
dengenin Allah’in hikmetine gére kuruldugu gérisi basta olmak Uzere Matilridi
kelaminin bazi ana mevzularina baghdir.

Anahtar Kelimeler: ilahi Adalet, Ahlaki Sans, Kader, Teodise, Uc Kardes
Meselesi

ABSTRACT

Divine Justice and Human Fate

This article is an attempt to understand the justice of divine taqdir
(determination of events) in relation to human fate. To this end, principles, analyses,
and examinations found in the philosophical debates on moral luck have been used
to help understand both the nature of the problem and identify successful
resolutions. The switch from moral philosophy to the philosophy of religion required
some conceptual adjustments to use the term gadar (predestination) in place of
luck. The matter of the three brothers alongside the matters of gained and lost faith
form the main basis for explaining the problem, captured by the question: Do
arbitrary events determine a person's eternal fate? To answer this question, the
possibility of divine justice is identified as being dependent on three main principles,
namely, the asymmetric and open-reward principles and the control-principle
corollary. This foundation for understanding the possibility of divine justice, as a
universal model, opens the way forward for theodicean theories. In answer to the
main question, ten different answers are considered, only two of which appear to
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show the needed philosophical and theological validity and coherence. The answer
that is defended as being superior draws on themes of Maturidi theology, most
especially, the establishment of cosmic balance according to God's wisdom.

Keywords: Divine Justice, Moral Luck, Predestination (Qadar), Theodicy, The
Matter of the Three Brothers.

GIRIS

Makalemizin konusu koétultk problemi, teodise ve hususen kaderdir.! Burada
okuyucudan iki talepte bulunuyoruz. Birincisi, kotilik problemini islami baglamda
daha Ozel olarak ortaya c¢iktigi (yani bir adaletsizlik problemi olarak
belirleyecegimiz) sekliyle anlamaktir. Yani, 6zellikle mUkafat ve cezayla alakali ilahi
hiikme odaklanarak, burada Tanri'nin adaletini anlama girisimini ele aliyoruz.2 ikincisi
ise, her ne kadar kelam geleneginde kader meselesinin genellikle bir hir irade
konusu oldugu kabul edilse de okuyucu ilahi adalet meselesine baglamalidir.? Zira
insanlar ciddi 6lcide hir kabul edildiginde dahi bazi temel teodise sorulari ortaya
cikmaktadir. Nitekim kaderin asagida tarif etmeye calistigimiz bu yéninun felsefi
literatUrde ihmal edildigi gértlmektedir.

Kotaltik probleminin anlasilma bicimi, yakin akraba dinler arasinda bile
farklihk géstermistir. Kéttluk problemi, hususen kelam geleneginde kabul edildigi
sekliyle, bu probleme cevap vermeye ydnelik cesitli girisimleri (savunmalar ve

1Bu calisma, “Uc Kardes Meselesi ve ilahi Adaletin imkani” isimli makalemizin devami niteligindedir.
llgili makalede ilahi adaletin imkani yorumlanip savunulmustur. Kayhan Ozaykal, “U¢ Kardes Meselesi
ve ilahi Adaletin imkani”, Din ve Felsefe Arastirmalari 4/8 (2021): 158-188. Bu makale ise ilahi adaletin
imkani tartismalarinin yol actidi Tanr’'nin adaletinin bizzat gerceklesmesine iliskin detaylari ve kader
konusuna dair bazi meseleleri ele almaktadir.

2 Bu sebeple, okuyucunun anlayacadi gibi bu makalede kotuluk probleminin mantiksal (fogical),
olasiliksal (probabilistic) ve delilci (evidential) varyasyonlariyla ilgilenmiyoruz. Tabii tim bu
varyasyonlarin islam distincesi icin bir ehemmiyeti vardir; ancak bunlarin hepsi literatirde daha cok
Hiristiyan akidesini temel alarak eder Tanri salt iyiyse, kétulUklerin neden var oldugu sorusunu
gindeme getirmektedir. Sayet kategorize etmek zorunda kalirsak, burada ele alacagimiz mesele bir
tlr varolussal (existential) kétulik problemi gibi gérintyor. Cinki kainat ve ilahi plan icindeki
yerimiz sorusu giindeme geliyor. Kétlik probleminin bu ve baska varyasyonlarina dair faydali bir
inceleme icin bk. Michael L. Peterson, God and Evil: An Introduction to the Issues (New York:
Routledge, 1998). islami baglamda kotulikle ilgili hem felsefi hem de teolojik yanitlarin kapsamli
incelemeler icin bk. Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiilik Problemi (Istanbul: Furkan Yayinlari,
2014); Hakan Hemsinli - Yunus Kaplan (ed.) fs/dm Distincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise -I-
(Ankara: Elis Yayinlari, 2021).

3 Kader meselesinin temel olarak insan hiirriyeti sorunuyla ilgili oldugu bazi klasik érnekler icin bk.
Eb(’l-Hasan el-Es‘ari, The Theology of al-Ash‘ari: The Arabic Texts of al-Ash‘ari’s Kitab al-Luma‘ and
Risalat Istihsan al-khawd fT ‘ilm al-kalam, thk. Richard J. McCarthy (Beirut: Imprimerie Catholique,
1953), 37-63 (cev. 53-75); Ebu Mansur Maturidi, Kitdbu't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammad
Aruci (istanbul: Mektebet(’l-irsad, 2010), 3. Bab. Modern bir érnek icin bk. Mustafa Sabri Efendi,
Mevkifi’l-beser tahte sultani’l-kader (Kahire: Matbaat(’s-Selefiyye, 1352 [1933]). Istilahi konusunda
kader kelimesi icin pek bir ittifak olmadigi goérilmektedir (Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24/58-63). Bu calismada kader,
“Allah tarafindan ezelde tayin edilmis hikimlerin gerceklestirilmesi” manasinda kullanilmaktadir.
Bdylece imam Maturidl’yi takip etmekteyiz. Kaderin kardes terimi kaza, imam’a gére ilgili hikiimlerin
ezelde tayin edilmelerine denir (Ebu Mansur el-Matridi, Kitabu’t-tevhid, 395-397).
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reddiyeler dahil) adlandirmak Uzere uygun bir ifadeyle Leibniz tarafindan
isimlendirilmistir: “Teodise”.# Zira Yunanca teos, “tanr” ve diké, “adalet” veya “hak”
kelimelerinden olusan “teodise” terimi, bizzat ilahi adaletin aciklanmasi veya
savunulmasi anlamina gelir. Leibniz’'in 1710°da yazmis oldugu meshur eserinin bashgi
olarak kullanmasina degin isim henlz icat edilmemisti. Ama Tanrr’nin iyiliginden
ziyade bizzat adaletini aciklama fikri, kelamin ilk ginlerinden beri, mutekellimlerin
calismalarini diger ibrahimi dinlerin teologlarindan ayiran seydir.> Yani ilgili
konularda tartismalar olmasina ragmen, ana meseleyi koétaligan varhgdr olarak
gdrme egdiliminde olmadiklari gbérilmektedir. Mesela, Basra ekolUnin kurucusu
Mu‘tezili alim EbU’l-HUzeyl el-Allaf'in (6. 235/849-50 [?]) Mu‘tezile mezhebinin bes
inan¢ esasina (usOl-i hamse) ilahi adaleti dahil ettigini ve benzer sekilde kader
konulari ele alinirken hem Eb( Hanife’'ye (6. 150/767) nispet edilen el-Fikhu’l-
Ekberde hem de Eb0 Ca‘fer et-Tahavi'nin (6. 321/933) Akide risalesinde ilahi
adaletin vurgulandigini goruriz. Buna karsilik, Hiristiyan teologlar esasen
adaletsizligi dedil, koétalugan varligini aciklamaya odaklanma egdilimindeydiler.
Ornegin Aziz irenaeus (y.130-y.202) mahlukatin tamamlanmamis bir parcasi olarak
insanlarin olgunluga ulasmalari ve tekamul etmeleri icin kétulagu bir vesile olarak
yorumlarken, Aziz Augustinus (354-430), Tanr’nin metafizik safligini korumaya
calisir ve kotuligin maddi varolusun sonucu oldugunu savunur.’

4 Felsefede teodisenin savunma’dan ayirt edildigi not edilmelidir. Cink( teodisede koétulUklerin
varhgi belirli iyiliklere atifta bulunarak aciklanmaya calisilir. Oysa bir savunma, koétuligin var olmasi
icin iyi bir sebep olmadigini bilmedigimizi (veya bilemeyecedimizi) belirtir. Yani bdtin kéttltklerin
arkasinda bir hayir olabilecedini ve bu ylUzden problemin basarisiz bir argiimani temsil ettigini
gdstermeye calisir. Reddiyeler ise problemin zati itibariyle yanhs inanclara (veya mukaddemlere)
dayandidina dair iddialari temsil eder. Ancak buradaki asil amacimiz, bu teknik farkhliklarla ilgili degil;
teodise teriminin etimolojik acidan mutekellimlerin iyilikten ziyade ilahi adalete odaklanmasi icin
uygunlugunu vurgulamaktir. Hatta reddiye yazanlar (ekseriyetle Es‘ariler) bile Allah’in kimseye
zulmetmeyecedini clinkld O’na karsi kimsenin bir hakkinin olmadigini savunup bir ilahi adaletsizligin
de bundan dolayi s6z konusu olmadigini iddia etmek meylindeydi. Ornegin bk. Ebd Hamid el-Gazzali,
fhyad Ulami’d-din, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Daru'l-Erkam, 1997), 1/136.

5 {slam filozoflari icin durum farkli gibi gértintyor, clinki ister Yeni Platonist ister Aristotelesci olsun,
onlarin ahlak anlayislari her tirden eksikligi ve fesadi kapsiyordu; dyle ki iyi ve kot terimleri, daha
genis anlamlariyla filozoflarin baglamlarina uygundur. Bk. Majid Fakhry, Ethical Theories in Islam
(Leiden: Brill, 1994), Part Three.

6 Bk. Kadi Abdilcebbar, Dinin Temel ilkeleri (el-Muhtasar fi Usil’d-Din), cev. Hulusi Arslan (Istanbul:
Endilis Yayinlar, 2017); Eb( Hanife, “el-Fikhu’l ekber”, cev. Ali Pekcan, islam Akaid Metinleri
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017), 244 (cev. 61-63); Eb( Ca‘fer et-Tahavi, “el-Akidet{’'t-tahaviyye”,
cev. Ali Pekcan, Akaid Metinleri, 236 (cev. 101-102). Ali EI-Kari, Serhi’l-fikhi’l-ekber li Ebi Hanife en-
Nu’man, thk. Mervan Muhammed es-Se‘ar (Beyrut: Dari’n-Nefais, 2009), 195-197. Ayrica Eb( Hamid
el-GazzalPnin telif ettigi akaid yazisinda kayda deger ifadeler mevcuttur: Bk. Gazzali, ihydd Uldmi’d-
din, 1/136. Yine 6rnedin ibn Kayyim el-Cevziyye, kétiligiun temsili ve bircok serrin kaynadi olan
iblis’in, Allah tarafindan yaratiimasini, bir ilahi adalet ve hikmet meselesi olarak degerlendirir: Sif&’i’l-
‘alil fimes&’ili’l-kaza’ ve’l-kader ve’l-hikme ve’t-ta‘lil, thk. Zahir ibn Salim Belfakih (Riyad: Dar ‘Ata’ati’l-
‘ilm, 2019), 2/245-288.

7 James R. Payton Jr, Irenaeus on the Christian Faith: A Condensation of Against Heresies (Eugene,
OR.: James Clarke, 2012); St. Augustine, “Kétalik, iyiligin Yoklugudur”, cev. Osman Bas, Din Felsefesi:
Secme Metinler, ed. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger (istanbul:
Kire Yayinlari, 2013), 368-372.
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Hiristiyanligin ve islam’in ilahi ahlaka yénelik yaklasimlari arasindaki bu
farklihgin sebebi, temelde farkli Tanri anlayislarina bagl gdrinmektedir. Genel
olarak, Hiristiyan teolojisi Tanri'nin iyiligine ve bilhassa ilahi sevgiye daha fazla vurgu
yapar; bu amacla bu sifatlari sonsuz veya mikemmel olarak temsil etmek icin felsefi
literatirde omnibenevolence (salt iyi) terimi kullanilir.2 Boylece tim kotaluklerin
varhgi sorgulamaya acik hale gelir. Oysa “salt iyi” tabiri kelamda Allah’a nispet
edilmemistir ve esma-i hisna arasinda “el-Hasen” veya “el-Hayr” gibi mutlak iyi
manasina gelen bir isim bulunmaz. Farkli erdemleri belirten ve muhtelif eylemlere
isaret eden baska isimler mevcuttur. Bunlar arasinda el-‘Adl, el-Hakim, el-Kerim, el-
Kavi ve ayrica el-Kahhar, el-Cabbar ve el-Mlntakim isimleri vardir. Bu muhimdir,
cunkd 'iyi' ifadesi oldukca éznel, muglak ve dislayicidir; Tanri'nin bizim belki koéta
olarak kabul edebilecegimiz bir eylemi yapmasini anlamamiza engel olur. Halbuki
islam inancinda genellikle Tanri icin mimkan fiil tarleri daha az sinirlandiriimistir -
(kelamda) teodisenin sorusu, bu fiillerin ilahi adalete ve/veya hikmete gore nasil
yorumlanacagidir.

Bu baglamda islam dustincesinde zorluklarin varligi, Allah’in diinyayi bir
imtihan yeri olarak yaratmasinin bir parcasi olarak adetten kabul edilmekte ve
Kur'an-1 Kerim’in bircok ayeti bunu acikca belirtmektedir.? Bilhassa, insanligin cesitli
zorluklarla imtihani, bizzat islam akidesinin merkezi ve inkar edilemez bir parcasi
olarak kabul edilmektedir; bu merkeziyet, herhangi bir alimin, disinirin veya
ekolin goérasine ya da kesfine dayanmaz, daha ziyade kutsal naslara dayandigi
kabul edilir. imtihanin Allah’in adaletine mi, litfuna mi, hikmetine mi yoksa kudretine
mi bagh olarak aciklanacadi konusunda kelam gelenegindeki gérUsler farkhlik
gOstermistir.’® Bununla birlikte, imtihan dastncesinin kelam ilmi icin merkezi bir
konumda olmasinin, islam baglaminda koétulik konusunu Hristiyanliga (ve
Hristiyanlar tarafindan yazilan veya dinlerinden etkilenen cogu din felsefesi eserine)
kiyasla ciddi élctde farkh kildigi da literatlrde yeterince algilanmamistir. Genellikle
mutekellimlerin “hdsun ve kubuh” (veya “tahsin ve takbih”) bashgi altinda metafizik
ve epistemolojik ydnleriyle ilgili olan metaetik sorulara odaklanmalari sebebiyle,
ko6tuluk sorununun merkezi bir endise kaynadi olmadigini gérebiliriz. Tanri’nin
sifatlarini veya varligini sorgulamak yerine, ekseriyetle iyinin ve kdétinin mahiyeti ve

8 Terim, Latince'de "tim” manasina gelen omni-, "iyi" manasina gelen bene-, ve "irade" manasina
gelen volens sdzctklerinden olusur.

2 Ayetler, 6rnedin b-I-y (6r. 2/155, 6/165, 7/168, 18/7 ve 76/2'deki gibi) ve f-t-n (6ér. 29/2 ve 7/155;
8/25) kokunden gelen kelimelerle insanoglunun imtihanini ifade eder. Bu konuda Kur'an-1 Azim
mesajinin temsili bir drnedi 2/155-156 ayetleridir: “Andolsun ki sizi biraz korku ve aclikla; mallardan,
canlardan ve drinlerden eksiltmekle sinayacagiz [lenebluvennekum]. Sabredenleri mijdele! Onlara
bir musibet isabet ettiginde, “Kesinlikle biz Allah’a ait (kullar)iz ve kuskusuz O’na dénecegiz” derler.”

10 Mu‘tezili goéruslerin aciklamasi icin bk. Martin J. McDermott, The Theology of Al-Shaykh Al-Mufid
(d.413/1022) (Beyrut: Dar al-Mashriqg Editeurs, 1978), 71-82; Mahsum Aytepe, /lahi Yardim ve Ozgirliik
Diyalektigi: Mu‘tezile’nin Lituf Teorisi (Istanbul: Endlls, 2018), 6zellikle 3. B&IUm. imam Matlridi’nin
gorusuicin bk. J. Meric Pessagno, “The Uses of Evil in Maturidian Thought”, Studia Islamica 60 (1984).
imam Es‘ari’nin gérisu icin bk. George F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics (Cambridge:
Cambrigde University Press, 2007), 5. B6IUm.
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kaynadini belirlemeyi amaclamislardir. Kisacasi danyadaki koétalUkten ziyade
ahirette amellerin tartilmasi, mikafat ve cezalarin alinmasi baglaminda ilahi adalet
konusu kelam tartismalarinin merkezinde yer almistir.

Mutekellimlerin bu konudaki cabalarina hususi bir isim vermemeleri dikkat
cekmektedir; klasik kelam literatlrinde “kétaltk problemi” veya “ser problemi” diye
bir adlandirma olmadigi gibi, “teodise” gibi bir isim de yoktur. Belki de teodise’ye en
yakin olan ifade Mu'tezile'nin kendi kendine verdigi isimdir: “Allah’in birligini ve
adaletini tasdik edenler" (ehli’t-tevhid vel-'adl) - ki bu kuvvetli bir sekilde “Allah’in
adaletini savunmay!” ifade eder. Bdylece, kelam gelenegdinde teodisenin, bir eserin
adi olarak kullaniimaktan ziyade temel amaci ilahi adaletin ne oldugunu aciklayip
savunmak olan bir kelam mezhebinin adinda ifade buldugunu goértyoruz."
Dolayisiyla, Leibniz’in s6z konusu adi tasiyan eserinin basiimasina kadar hicbir filozof
ilahi adaleti tasdik etme ¢abasina bir isim vermemisti, buna ragmen konunun kelam
icin mdhim bir alan olmadigini sdyleyemeyiz. Bu makalede, kelam ve din
felsefesindeki Tanr’nin adaletinin diinya ve ahiret ile nasil iliskili oldugu tartismasina
devam ediyoruz. GUnimuUz kelamcilarinin da kullandigr bu Yunanca isme yani
Teodise’ye Turkce bir isim verecek olsaydik, ilgili alana veya ilme “ilahi adalet ilmi”
derdik.

Coézmeye calistigimiz mesele, bilhassa kelam icinde, hususi olarak ve ahlaki
acidan belki de en temel mesele olan kétlalik (veya kelam baglaminda, daha
dogrusu, adaletsizlik) problemidir. ilk olarak, muhtemelen meseleyi en iyi su soru ile
aciklayabiliriz: Eger Tanri Adil-i Mutlak ise, neden tim (veya en azindan bazi)
insanlarin ebedi kaderi keyfi - veya daha dogrusu ellerinde olmayan - sartlara bagli
géruntyor?

Birinci kisimda bu soruyu yanitlamak icin, evvela onun en etkili ifadelerini,
yani U¢ kardes meselesini ve kazanilacak ve kaybedilecek iman meselelerini
sunacagdiz. Ele aldigimiz meseleyi dogru bir sekilde ifade etmek icin dikkatli olmak
gerekir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi meselenin kendisi, drnegin ta'lil (ilahi fiillerin
sebeplerinin belirlenmesi) veya aslah (Allah’in kullari icin en faydali olani yaratmasi)
meselesi gibi farkli sekillerde yorumlanabilir. Fakat bu makalenin odak noktasi, her
ikisinden de oldukca farkli olan “adil denge” diyebilecegimiz seydir. ikincisi
meselenin ¢6zUmlenmesinin, kétulik problemlerinden ziyade ilk kez Bernard
Williams tarafindan énerilen bir terim olan ahlaki sans (moral luck) Uzerine yapilan
felsefi tartismalarla paralel oldugu tespit edilmistir.”> Adaletsizlik problemine bir

1 Klasik kelam kaynaklarinda bulunan “ta’dil” kelimesinin Allah’a adalet atfetmek manasinda
kullanildigr not edilmelidir. Ancak bu terim ilahi adaletin tam manasini, imkanini ve detaylarini
anlamaya calismaktan ibaret olmayip teodise kelimesinin genisligini gdstermez.

12 Bernard Williams, “Moral Luck”, Proceedings of the Aristotelian Society, supplementary volume L
(1976), 115-135; Bernard Williams, Moral Luck: Philosophical Papers 1973-1980 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982). ingilizcede “luck” kelimesi teolojik cagrisim tasimamaktadir. Bu
bakimdan, mesela, tercimesi olarak “baht”, “talih” (ve tabii “kader”) kelimelerinin kullaniimasi
mUmkun degdildir. Bu kelimelerin yerine Fransizcadan gelen “sans” kelimesi tercih edilmistir.
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¢6zim formile etmeye yardimci olabilecek pek ¢cok teorik malzemenin, bir fiilin
ahlaki degerinin kontrol edemeyecedimiz unsurlari icerip icermedigini aciklamaya
calisanlar tarafindan sunuldugunu géririz. Ornegin, farkli “ahlaki sans” tirlerinin
bize faydali bir siniflandirmasini sunar. Burada dikkat etmemiz gereken husus
yukarida ifade edildigi sekilde bizim sualimiz, elimizde olmayan, yasamlarimiz ve
kimliklerimiz Uzerinde farkli etkileri olan cesitli faktdér tdrlerini ifade ettiginin
anlasilabilmesidir. Tartismayi, blytk 6lcide bu faktoér tlrlerinden sadece biri ile
sinirlayacagiz. Ama sans terimi yerine tartismamizin teolojik cercevesi g6z dnline
alindiginda “kader” terimi tercih edilecektir. Bu baglamda, eldeki sorunla da
yakindan baglantili olan tespit edecedimiz diger kader tlrlerinden farkli olan
“durumsal” dedigimiz kadere odaklanmayi sectik. Bu kavram, adaletsizlik
meselesine karsi tercih ettigimiz yaniti savunmak icin gerekli olacaktir. Ayrica bu
kisimda kullanildigr  sekliyle kaderciligin  determinizm, baddasircilik  ve
bagdasmazcilik’tan nasil ayrildigina dair kisa bir aciklamanin ardindan, farkl kelam
mezhepleri tarafindan 6ne strUlen adaletin klli yénlerinin karsilastirildigr yerdir.
Bdoylelikle ilk kisimda, sorunun ne oldugunu ve hangi yoninld ¢ézmeye calistigimizi
ortaya koyacagiz. Ancak ahlaki sans sorununun zor bir felsefi mesele kabul edildigini
simdiden not edebiliriz. Ornegdin, Nelkin bu sorunu, dnerilen her yanitin karsi karsiya
oldugu zor sorulardan dolayi “son derece rahatsiz edici” olarak tanitmak."” Kisacasi
sorun dyle bir mahiyette ki, ahlakin felsefi gecerliligine inanan herkesi temel
meselelerle karsi karsiya getirmektedir ve dolayisiyla teist meseleye bu sekilde
mudahil olmaktadir. Ama teolojik bir cerceve s6z konusu oldugunda kavramsal
cerceve ciddi manada degismektedir. Zira ilmi ve kudreti sinirh olan insanlardan
bahsederken kullanilabilecek cevaplarin cogu, tartisma konusu her seyi bilen ve her
seye glcu yeten Tanri oldugunda kullanilamaz. Halbuki bu makalenin temel
tavsiyesi, “durumsal kaderin” (zerine odaklanarak, adaletsizlik meselesine basaril
bir yanit vermenin mimkdn olmasidir.

Ikinci kisimda meselenin killi ve ciizi olmak Uzere iki farkli cihetini ayirt
ediyoruz. Birincisi ilahi adaletin imkanina dedinirken, ikincisi bu imkanin nasil
gerceklestirildigini arastirmaktadir. Gértinen o ki, bu cihetlerden her biri, bagimsiz
bir sekilde ele alinmayr hak etmektedir. Bu makale, konunun cizi y6nUnl
incelemektedir. Ancak ikisi yakindan irtibatl oldugundan, buradaki tartismamiz
asagida alternatiflerle karsilastirmali olarak ortaya koyacadimiz meselenin kalli
yoénune dair bir cevaba baglidir. Kulli kelimesini, acikhga kavusacadi tzere, “temel
kavramsal bir yap!” manasinda kullanacagiz.'*

Uclinc kisimda, felsefi gecerliligi ciddi sekilde sinirli gdriinen cevaplar
gbdzden gecirilecektir. Sonra mUmkin olan en iyi gibi gdérinen iki cevap
sunulmaktadir, ancak bunlardan birinin belirgin bir avantaji oldugu savunulacaktir.

13 Dana K. Nelkin, “Moral Luck”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 29 Eylil 2022).

4 Meselenin killi ydninin aciklamasi ve savunmasi icin bk. Ozaykal, “Uc Kardes Meselesi ve ilahi
Adaletin imkani”.
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Bu cevaplardan biri kelam literatlrinde Basra ekol( tarafindan ima edilirken, burada
Gstanltgu savunulan digerinin literatirde &rnegdi yok gibi goérinmektedir.
Gorllecegi Uzere burada tercih ettigimiz cevap bazi Matlridi temalariyla értisse de
yeni eklemeler ve dizeltmeler yapmaktadir. Amacimiz, adaletsizlik probleminin ne
kadar derin oldugunu, ancak mevcut kelam cevaplarinin 6tesine gecen teorik
gelismelerin, konuyu basarili bir sekilde ele alan bir cevap ortaya koymamiza nasil
yardimci olabilecegini gdstermektir.

1. KADER MESELESINi TARiF ETMEK

Konumuz, dinya hayatinin inisleri cikislari ve farkli evreleri géz énlne
alindiginda, Tanri'nin kullarina karsi adaletinin felsefi olarak nasil muhafaza
edildigiyle ilgilidir. Bir yanda bu dinyada her insanin hayatini ve eylemlerini
belirleyen amillerin degiskenligi, diger yanda ilahi adaletin mikemmelligi vardir.
Birinin karakteri digerini imkansiz kiliyor gibi gérindtgunde bir soru ortaya cikar. Bu
soru, insanin yaratilisindaki adalet veya ahlakla ilgili olmayip bir birey olarak her
insanin durumunu inceler.®

Bu konu, temsil ettigi problemin dogru bir sekilde ortaya konabilmesi icin
bazi 6n calismalari gerektirmektedir. Bu baglamda, ahlak felsefesinde, hayatimizin
anlamiyla ve ahlaki degerinin varolussal olarak ehem yoénlerinden biriyle ilgili iki
temel alternatif goéris buluyoruz. Bir yanda kontrol prensibini (KP) savunanlar
bulunmaktadir. Bu kaideye goére, degerlendirildigimiz sey ancak kontrol
edebilecegimiz  faktérlerden dolayr meydana gelirse ahlaki acidan
degerlendirilebiliriz.'® Buradaki muhim kelam tartismalarini simdilik bir kenara
birakirsak, bu kaidenin Kur’an’dan destek aldigi goérilmektedir. Bakara sdresinde
sdyle buyrulmustur: “Allah, hicbir nefsi tasiyabileceginden fazla bir yikle mukellef
kilmaz; miakéfati kazandiklarindan, cezasi da kazandiklarindandir.” Belki de bizim
icin daha &énemlisi, kontrol prensibinin uzantisidir (KPU): iki insan arasindaki tek fark
kontrol edemeyecekleri amillere dayanirsa, onlarin ahlaken farkh olarak
degerlendirilmemeleri gerekir.® Bu prensip Kuran’da acik bir sekilde
desteklenmemektedir, ancak ilahi adaletin imkaninin tesis edilmesinde ¢cok mihim
olacagindan, onu destekleyen teolojik kanitlari asagida sunacadiz.” Bu iki prensibin

15 Fakat insanin yaratilisina dair meleklerin teodise icin biyiik ehemmiyete sahip meshur bir sorusu
oldugunu hatirlamaliyiz. Bakara, 2/30: “Bir zaman Rabb’in meleklere: “Ben yerytiziinde bir halife
kilacagim” demisti. Onlar “biz hamdinle seni tesbih ve takdis edip dururken orada fesat cikaracak ve
kan dbkecek birini mi var edeceksin?” dediler. Allah “Stiphe yok ki, ben sizin bilmediklerinizi bilirim”
dedi.”

16 Ornegin Thomas Nagel, Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabini alintilayarak Alman
filozofun kontrol prensibini farz edip savundugunu gdstermektedir: Thomas Nagel, Mortal Questions
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 24-25.

7 Bakara 2/286. Bu baglamda ayrica bk. Bakara 2/110, Yunus 10/44 ve bilhassa En’am 6/164:
“Herkesin kazandigi kendisinedir, kimse baskasinin gtinahini tasimaz.”

18 Nelkin, "Moral Luck”. Bu uzanti ayrica Nagel’de zimnen anlasiimaktadir (Mortal Questions, 6rnedin
34).

19 Belki delil olarak karsilastirmali dogasi hikimde esitlige isaret ettigi gibi goérinen A’raf 7/8-9
ayetlerinden de bahsedebiliriz: “Vezin de o giinde haktir. Kimin terazileri adir gelirse iste onlar feldha
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aksine ahlaki sans (AS) fikrinden bahsedebiliriz. Bu fikir su sekilde ifade edilebilir: Bir
kisinin fiillerine gore ahlaken degerlendirildigi, ancak bu fiillerin mthim 6l¢clide veya
tamamen kisinin kontrollerinin 6tesinde olan amillere bagli olmasindan ortaya c¢ikan
sonuc.?? Yani bir kisinin eylemlerinin sahip oldugu ahlaki manayi belirleyen, amillerin
arkasindaki keyfiliktir. Ahlaki sans KP’nin karsiti olmasina ragmen, sans teriminin
kullaniimasinin tam sebebi, ilgili amillerin kisinin degistiremeyecedi veya en azindan
degistirmekten sorumlu tutulamayacagidir.

KP ile AS baska bir sekilde yakindan irtibatlidir. Biri bizim elimizde olmayana
gdre ahlaki olarak yargilanamayacagimizi séylerken, digeri yargilanabilecegimizi
sdyler. AS, Gzerinde hicbir kontrolimUz olmayan tim fiil ve vakalarin ahlaken anlaml
oldugu manasina gelmez. Dahasi, ahlaken anlamli olan bu tdr fiiller ve vakalar,
kontrolUne sahip oldugumuz vakalarla ayni sekilde ahlaki olarak degerlendirilebilir
dedildir. Bu sebeple, KP ahlaki kontrol ile iliskilendirerek, AS icin kavramsal bir zemin
hazirlar, dyle ki AS, Uzerinde hicbir kontrolimi{z olmayan vakalari yalnizca "sans”
vakalari olarak icerir. Dahasi ne KP ne de AS fikri, hir oldugumuz ya da hir
olmadigimiz gdérasinl tasdik eder. Dolayisiyla herhangi bir hadise Uzerinde
kontrolimiz olmadigi ve bu sebeple ahlaki olarak degerlendirilebilir hicbir eylemin
olmadigi yéninde bir durus, farkl bir fikir icerir. Buna karsilik AS, ahlaki olarak
degerlendirilebilir vaka fikrini sGrdarar.

1.1. Nagel'in Dort Cesit Ahlaki Sans Fikri

Siniflandirmasi literatr sekillendiren Thomas Nagel, dort thr AS tarif eder:
Constitutive (muessis), circumstantial (durumsal), causal (sebebi) ve resultant
(muhassal).? Muhassal sans, fiillerin sonuclarina bagl olan sansla ilgilidir. Bu
sebeple, 6rnedin, hayatiniroman yazmaya adamaya karar veren bir Kisi, yazar olarak
cok basarili olursa, o alandaki rekabet miktarina gére bdyle bir basariya ulasma sansi
cok az olsaydi bile, dogru karari vermis oldugu hikmune varilabilir. Ayni disince
suclara da uygulanabilir. Her ikisi de icki icip araba kullanan iki kisiyi dtstndn. Biri
eve varir ama digeri araba kullanirken sarhos oldugu icin bir baskasina carpar ve
6lumune sebebiyet verir. Her ikisinin de baslangic sartlari aynidir; ikisi de
sarhosluklarinin ara¢ kullanmalarina zarar verecegini ve kaza riskini artiracagini
bilmelerine ragmen arabayla eve gitmeyi tercih etmistir. Yine de cogdunlukla

erenlerdir. Kimin de terazileri hafif gelirse onlar da ayetlerimize karsi haksizlik etmelerinden dolayi
kendilerini hiisrana birakmis kimselerdir.”

20 Nagel, Mortal Questions, 26. Fikir anlasilsa da 6z bir bicimde tam izahini vermek galiba zordur.
Nagel’in eksik gibi gortinen ifadesi su sekildedir: Where a significant aspect of what someone does is
beyond their control, yet we continue to treat him in that respect as an object of moral judgement, it
can be called moral luck.

2 Nagel, Mortal Questions, 28 vd. Her bir sans tiri icin kullanilan bu isimler, Nagel'in metnine gore
belirlenmistir. Fakat isimlendirme konusunda literatirde fikir birligi yoktur (Andrew Latus, “Moral
Luck”, Internet Encyclopaedia of Philosophy (Erisim 15 Eylil 2022)). Nagel, son sans tard icin “turn
out” ifadesini de kullanir ve sonra gorulecedi gibi, "muhassal” terimi 6ngdrebilecek veya kesin bir
sekilde 6ngérilen bir durumunun yerine belli olmadan ortaya cikan veya hasil olan bir durumu ifade
eder.
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ikincisine daha siddetli bir sekilde hukim verir ve cezalandiririz.?

Durumsal sans hayatimizin gidisatini ve eylemlerimizi belirlemede kendimizi
icinde buldugumuz kosullarin belirleyici gucayle ilgilidir. Nagel, 1930’larda
Almanya’daki Nazilerle is birligi yapan kisilerin érnegini vermektedir. Gérlinen o ki,
Nazi Almanya’sinda olmalari, degistiremeyecekleri veya en azindan
suclanamayacaklari sebepler tarafindan belirlenmisti. Arjantin’e daha énce g&é¢
etselerdi, Nazi iliskilerine ragmen korkunc suclar islemezlerdi ve sucluluklari ¢cok
daha az olurdu. Fakat bu ortaklar, ahlaki acidan kinanmasi gereken fiillerde
bulunmalari sebebiyle hala mahkam ediliyorlar. Onlari, bu suclari islememis olan
diger gruptan ayiran tek sey, Almanya’da kalmis olmalaridir. Ancak bu onlarin
vebaline dair hUkmUmuzt degistirmez.?

MUessis sans ise kim oldugumuzla ilgili oldugu icin bu belki de en temel sans
taradar. Bir kisinin yetistirilme tarzina, genetigine, psikolojisine ve kultlrine blytk
miktarda bagli olan karakter vasiflari ve egilimleriyle ilgilidir - bunlarin timu kisinin
kontrolU disindaki muessirlerdir. Bu tir sans, kisinin karsi karsiya kaldigi secenekler
sonucunda yaptigr secimlerden ziyade (durumsal sansta oldugu gibi), kisinin
kendisinin nasil olduguna bagl olarak yaptigi secimlerle ilgilidir. Ornegin, bir kisi
korkaklikla suclanabilir, ancak korkaklik ailesinde bulunan bir nitelik olabildigi gibi
yasadigl bir travma veya kendi halkinin kdltarandeki belirli temaydller veya
uygulamalar sebebiyle de olabilir. Su¢, o zaman (k6étd) sans meselesidir, ¢inki
bireyin sorumlu olmadigi sebeplerden kaynaklanir. Aynisi olumlu hususiyetler icin
de gecerlidir: Bir kisinin zekasi, onun alakasi olmadigi faktérlerin bir sonucuysa, bu
hususiyete sahip olmasi sebebiyle yaptigi dvglye deger tim fiiller sadece (iyi)
sansin sonucudur.?* Bu duslnce, 6rnedin meshur bir Turk deyisiyle de
ortismektedir: “Cografya kaderdir”.?> Bir kisinin veya milletin cografyasi, kimligini
ciddi dlctde belirler. Ayrica, teolojik baglamda, birinin Glkesinden baska bir Glkede
ya da tarihin baska bir déneminde dogmus olsaydi, mimin olup olmayacadini
kendisine sormasi tabiidir. Neye inandigimizi belirleyen kaltdr, din, egitim ve siyasi
etkenler vardir. Dolayisiyla bu soru ile ayni dislnce ifade edilmektedir.

Son olarak, Nagel’in sebebi sans dedigi seye geliyoruz. Burada listelenen tim
sans tarlerinden farkl olarak bu neredeyse tamamen ayri bir tartismayla baglantili
goéranmektedir. CUnkld sebebi sans, insanin hir iradeye sahip olup olmadigi
muzakerelerine dayanir. Bundan dolayi diger sans kategorilerini astigi icin listedeki
mevcudiyeti tartisilabilir. Dahasi, Latus’un iddia ettigi gibi onlari asmadigini

22 Nagel, Mortal Questions, 29-30.
23 Nagel, Mortal Questions, 34.
24 Nagel, Mortal Questions, 32-33.

2 Bu deyisin Arapcasl, ibn Haldun’un (6. 808/1406) Mukaddeme’sinde lafzen bulunmasa da orada
verilen fikirlerden cikarilan bir iddia oldugu anlasilir. Ebu Zeyd Veliyyiddin Abdurrahman b.
Muhammed ibn Haldun, Mukaddimeti bn Haldun, thk. Ali Abdulvahid Vafi. 3 cilt (Giza: Daru Nehdati
Misr, 2014).
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varsaysak bile, yukaridaki diger turler tarafindan zaten kapsanmis gértiinmektedir.?®
Her halUkarda, bu tdr bir sansin mdhim olmasi sebebiyle ve konuyu netlestirmek
adina, bunun ne anlama geldigini aciklamakta fayda vardir. Nagel'in belirttigi gibi
hem eylemlerimizin hem de niyetlerimizin, kontrol ettigimiz bir glcin sonucu
olmadigi sdylenebilir. Eger durum, her seyin doga yasalarinin geregi 6énceden
belirlendigi gérlisiint sunan determinizm dogru oldugu icin bdyleyse, hlrriyetin
genellikle ahlaki degerlendirmenin bir 6n kosulu oldugunu kabul ettigimizde, ahlaki
olarak degerlendirilebilir tim eylemlerimiz ahlaki sansin sonucu olacaktir. Ancak, bu
tir bir sans, determinizmi reddedip bunun vyerine hadiselerin ihtimaliyet
yasalarindan kaynaklandigini sdylesek bile gecerli olacaktir. Bu sekilde, neden
sorumlu oldugumuz ve sebebi sansin ne kadar genisledigi konusunda bazi
belirsizliklere yol a¢sa da fiillerimiz yine de ylksek derecede belirleyici glice sahip
kontrolimiz disindaki maessirlere bagli olacaktir.

Bu tUr sanslarin her biri, ele aldigimiz sorunu netlestirmemize izin verir. Ama
6nce terminolojiyi, calstiimiz baglama daha uygun hale getirmek icin
degistirmeliyiz. Allah’in y6nettigi bir dinyada sans diye bir seyden sdz edilip
edilemeyecedi tartisilabileceginden, sans yerine kader ifadesinin kullaniimasi daha
uygundur.?’ Tabii, dinyanin bazi cihetlerinde sans eserleri ve ihtimal meseleleri
olabilir - yani, Tanri'nin kontrol etmeyi secmedidi ve bunun yerine onlari tamamen
doganin ihtimaliyetlerine ve insan hirriyeti sonuclarina biraktid cesitli hadiseler -
ama bu bizim meselemiz degildir. Dolayisiyla, hayatimiz ve sectigimiz fiiller ile ilahi
bir irtibat oldugu varsayilir.

Dort cesit kaderin yani sira, ele aldigimiz sorunun en etkili ifadesi olarak
gdrinen seyi simdi hemen sunmaliyiz. Bu U¢ kardes meselesidir. Kelam literatdrinin
bircok klasik kaynaginda gecmesine ragmen, burada konu edilecek sekli,
okuyucularin cogunun onunlailk tanistigi yerde - yani Sa‘deddin et-Teftazani'nin (6.
792/1390) Serhu’l-Akdid”inin mukaddimesinde - sunulan sekliyle tanitiimasidir. Ele
alinan konu, Basra Mu'tezilesi'nin maruf reisi Eb0 Ali el-Clbbai (6. 303/915) ile
talebesi Ebu'l-Hasan el-Es'ari (6. 324/946) arasinda gecen bir diyalog seklinde
ortaya konulmustur.?® Teftazani, Mu'tezile’ye atifta bulunarak baslayip sdyle yazar:

Mezhepleri insanlar arasinda yayildi, ta ki seyh Ebu’l-Hasan el-Es‘ari,
hocasi Eb( Ali el-Clibbai’ye [su suali sormasina dek:] “Uc kardes
hakkinda ne dersin? Onlardan biri [Allah’a] itaatteyken, digeri
isyandayken, Uctnclst de cocukken 6ldd.” Clbbai diyor ki: “Birincisi

26 | atus, “Moral Luck”.

27 Asagida bir teori mahiyetinde “Kadercilik” kendi gériisimiize gore bu terimlerden bagimsiz olarak
tanimlanacaksa da, gelenek geregdi, s6z konusu dort tir sansi icin kader tabirini kullanmaya karar
verdik.

28 Bayle bir diyalogun tarihte gercekten meydana gelme ihtimalinin neredeyse yok deneyecek kadar
distk oldugunu belirtmeliyiz. Ornegin bk. W. Montgomery Watt, Freewill and Predestination in Islam
(London: Luzac & Company, 1948), 87;: Mehmet Bulut, “ihve-i Selase”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22/6-7; ve 6zellikle Rosalind Gwynne, “Al-Jubba’i, al-
Ash‘ari and the Three Brothers: The Uses of Fiction”, The Muslim World 75/3-4 (1985).
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cennetle mukafatlandirilir, ikincisi cehennemle cezalandirilir ve G¢lncisi
ne mukafatlandirilir ne de cezalandirilir.” Es'ari bu [cevap] Uzerine,
"UcUncUsy, ‘Rabbim, sen beni cocukken 8ldirdin ve ben blylyip sana
iman edinceye kadar [hayatimi] sUrdlirmedin ki sana itaat edeyim ve
cennete gireyim.” Ylce Allah ne der?” diye sorar. Cibbai sdyle cevap
verdi: “Rab sdyle der: ‘Biliyordum ki, eger buyUseydin, kesinlikle isyan
ederdin ve atese girerdin. Senin icin en hayirlisi cocukken &lmekti.”
Bunun Gzerine Es'ari: "ikincisi, ‘Rabbim, neden beni c¢ocukken
6éldurmedin, ki sana isyan etmeyeyim ve atese girmeyeyim?’ diye sorarsa
yUce Allah ne der?” diye sorar. Bunun Uzerine Clbbai saskina déndl ve
Es‘ari, mezhebini terk etti.?®

Bu diyalog konunun etkili bir ifadesidir. ilk olarak, kisinin ahiretteki yerinin,
kisinin kendi iradesi disindaki sartlara, yani 8lim saatine gbére belirlenebildigini
gdriyoruz. ikinci olarak, bir Kisi icin secilen kosullar bir baskasi icin secilmediginden,
bu gercegin bir adaletsizlik sorununu giindeme getirdigini gériyoruz.

1.2. Muhassal ve Durumsal Kader

Simdi yukarida anlatilan dért cesit sanstan hareketle konuyu daha net bir
sekilde aciklayabiliriz. Birincisi, 6ldiguimuzde sahip oldugumuz ve dolayisiyla 81im
zamanina bagh olan imanimiza gére yargilandigimiz strece, bu makalenin ana
konusunun kaza-kader oldugunu gérebiliriz. Ayrica bu inan¢, 6dul ve cezalarla
birlikte ahlaki deger de tasir. Daha belirgin olarak, kisinin 61im zamaninin bu ahlaki
yarginin sebebi icin midhim oldugu vurgulanir. Tabii bu baglamda hikim Allah'indir
ve ahirette gerceklesir.

Konuyu 8lim zamanina odaklamak uygun bir manevradir. Olim zamani
disindaki faktérlerin kisinin yasami ve fiilleri Gzerinde mthim bir etkisi olabilir ve bu
sebeple bu faktorler tartismaya dahil edilebilir. Ancak, bu tir bircok faktér, “adil
muhasebe” dedigimiz seyle cevaplanabilir. "Bir kisinin fiillerinin sebebi muihim
Olcide yasam kosullariysa, fiilleri sebebiyle nasil yargilanabilir?" sorusunu
sordugumuzda, konuyu &rneklerle aciklamahlyiz. "Badgislari blytk miktarda
kendilerine sunulan servete bagdliysa, zenginler hayirsever bagislari icin nasil 6dul
alabilir?” Benzer sekilde, "GlUnahkar, onu glUnah islemeye iten talihsiz durumlar
dikkate alinirsa nasil cezalandirlabilir?” Burada, sadece muhassal ve durumsal
kaderden s6z ettigimiz middetce, teistin cevabi hazirdir: Her kisi, amellerinin
yapildigr sartlari g6z ardi etmeyecek sekilde muakafatlandirilacak veya
cezalandirilacaktir. Boylece, zengin bir hayirseverin bagdisi, sahip oldugu servete
gore Olctlecek ve belki de fakir bir kisinin kicUk bir bagisindan daha iyi
olmayabilecektir. Benzer sekilde, blyUk bir giinahkarin ginahlari, giinah islemek icin
daha az firsata sahip bir kisinin isledigi ginahlardan daha kétt olmayabilir. Kisacasi,
her seye glcl yeten, salt iyi ve her seyi bilen Tanri'ya inanan teist, Rabbinin her bir
kisiyi icinde bulundugu duruma gdére hikmedecegini ve dolayisiyla kisi éldiginde
ve vyaptiklarinin hesabi soruldugunda, ilgili tim etkenler hesaba Kkatilarak,

29 Sg'deddin et-Teftazani, Serhu'l-akaid, thk. Ali Kemal (Beyrut: Daru ihyai't-Tarasi’l-Arabi, 2014), 24.



Kayhan OZAYKAL

yargilamanin adil olacagini sdyleyebilir. Ama bu sekilde kolayca yanitlanamayan bir
durum vardir ve bu, ele aldigimiz sorunu acik¢ca vurgular. Nitekim Uc¢ kardes
meselesinin kastedilen sorunu bu kadar iyi ifade etmesinin bir sebebi de sorunu bu
tir bir cevabl dogurmaya izin vermeyen bir sekilde ortaya koymasidir. imanin farz
edilen ebedi neticeleri dastndldigunde, insanin 6lUm vaktindeki iman hali sartlara
gdre hesap edilemeyecek bir sart gibi gérinmektedir. Zira insan ya inanir ya da
inanmaz ve ahiretteki yeri buna gdére belirlenir. Vahyin varligi ve erisiminin yani sira,
bireyin dinin temel doktrinini anlama ve tasdik etme konusundaki entelektiel
kapasitesinin de varsayildigina dikkat edilmelidir. Dolayisiyla iman ister akilla ister
vahiyle elde edilsin, imana ulasmanin vasitalari mevcuttur.

Ikincisi, muhassal kader, yukarida soylediklerimizden hareketle, burada
incelendigi sekliyle kesinlikle insan yasaminin icinde yer almasina ragmen,
tartismamizin ana konusu olmayacaktir. Yani, muhassal kader, durumsal kaderle
yakindan alakalidir, ¢tinkG muhassal kader, ilahi adaletin idrakinde mihim olan
sartlarin Ureticisi olabilir. Kisi icinde bulundugu kosullar acisindan eylemlerinin
sonuclarinin belirleyici bir role sahip oldugunu takdir edebilir. Bu sebeple, basarili bir
romanclt muhim élcide zenginlik ve sdhrete sahip olabilir, ancak ayni zamanda
karsilastigr secimleri ve aldigi kararlan etkileyecek daha buyldk stres ve
sorumluluklara da sahip olabilir - ve tim bu kosullar ciddi dlcide bu basariya
baghdir. Dolayisiyla bu iki tlr kader, hayatimizin icinde i¢ ice gecmis durumdadir.
Belki de daha muhimi, imanla ilgili nasil bir muhassal kader olacagi meselesidir. Din
konusunda sinirli delillerle karsi karsiya kalan ve deliller herhangi bir gérist
digerlerinden daha kuvvetli gbéstermediginde, Hristiyan mi, Mlsliman mi yoksa
inancsiz mi olacagina karar vermesi gereken bir insan dtsutntlebilir. Diger ikisinden
birini kolayca secebilecedi halde, MUsliman olmay! secer. Artik ahiretteki hayati,
muhassal sans tarafindan belirlenecektir, ciinkl ancak ahirette hangi secimin dogru
oldugunu kesin olarak anlayacaktir. Bu soru ne kadar ilgi ¢cekse de tartismamizin
icinde bulundugu cercevenin disinda kalan bir dini epistemoloji meselesiyle ilgilidir.
Sadece secimini icinde bulundugu sartlara bagl olarak didsuntrsek, konumuzun bir
parcasl olabilir. Hatta hicbir secim boslukta yapiimaz; her secim etkili sartlar icinde
yapilr.

1.3. Miiessis Kaderin Durumsal Kaderle Mukayesesi

Uclincist, miessis kaderdir ki, buradaki tartismayi asar. Bir insanin yasadigi
hayat, onun kimligini olusturan, kontrolU disindaki her trlt faktdre ve hadiseye bagdli
olacaktir. Bazi insanlar fiziksel saglik ve guzellikten ve girisim ve egitim
firsatlarindan, ahlaki dgretimden ve kultlrel gbérgl kurallarindan yararlanirken
bazilari ise bunlardan yararlanamayacaktir. Yine bazilari yoksulluk, aile kaybi veya
siyasi kargasayla karsi karsiya kalacak, catisma yasayacak veya hastalik ve
yaralanmalara maruz kalacakken bazilari ise bunlarin hicbirine maruz kalmayacaktir.
Ayrica insanlar arasinda genetik yaplya ve yetisme tarzina bagl zeka, psikolojik
saglik ve egilimler gibi farkliliklar da vardir. Hepimiz, bizi biz yapan vakalara,
durumlara ve baglamlara tabiyiz. Bir kisinin kaderinin, cogunlukla kim olduguna
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bagh olan fiilleri tarafindan belirlendidi fikrini ele alirsak, kisinin Gzerinde ¢cok az
kontrol sahibi oldugu veya hi¢c kontrol edemedidi bir sey icin neden
mukafatlandirildigi veya cezalandirildigl sorusunu sormaliyiz. Ama bu bizim
sorumuz olmayacak. Bu sebeple, kisi artik ayni kisi olmadidini disindlrecek sekilde
farkli olsaydi ne olurdu sorusunu da sormayacagiz. Mesela Ahmet daha az zeki
dogsaydi veya Turk olarak degil de Arap olarak dogsaydi, érnedin, Allah’a inanir
miydi? Zira boyle bir soru makulse, Ahmet, Mehmet olarak dogdsaydi, sakilerden mi
yoksa saidlerden mi olurdu diye sormak gibidir.3® Burada boyle sorular
sormayacadiz.

Fakat durumsal kadere bagli olarak, ayni 8mdir uzatilsa veya kisalsa ne olurdu
diye sorabiliriz. Hz. Peygamber'in sahabisi ve Misir'in ilk Mtsliman valisi ‘Amr b. el-
‘As'in (6. 43/664) vefatina yakin serdettigi felsefi dustincelerini 6rnek olarak ele
alabiliriz:

Ben (¢ asamadan gectim. [Birincisinde] Rasdlullah’a oldugu kadar
baskasina o kadar dismanlik duymadim ... Bu halde 6lseydim, ates
ehlinden olurdum. [ikicisinde] Allah kalbime islam sevgisini asilayinca,
RasUlullah’in yanina gittim ve ... (Hz. Peygamberimiz) buyurdu ki: ...
“Muhakkak hicret gecmis (ginahlari) siler” ve hi¢c kimse benim igin
Resulullah’tan daha sevgili ve nazarimda daha ylce [ecelle fi ‘ayni] bir
kimse olmadi ... Bu halde 6lseydim, cennet ehlinden olacagimi Umit
etmek icin cok sebebim vardi. Daha sonra [Uc¢lncUstnde], bazi seylerden
sorumluyduk [velina esya’e] [ve bu ylUzden] beni neyin bekledigini
bilemem.?'

Hayatinin Uc¢ farkli mertebesini betimleyerek sahabi, bu sézleriyle mevzuyu
cagdas felsefecilerin yaptigi gibi belig bir sekilde ifade etmistir. Hemen not edebiliriz
ki ‘Amr b. el-‘As’in endise ettigi seyin, yukarida zikrettigimiz adil muhasebeye tabi
oldugu dasandlebilir. Zira onun hayatinda yasadigi G¢lncl asama sartlarla ilgilidir.
Seceneklerin ve eylemlerin belirlenmesine katkida bulunan sartlar oldugu icin Tanri
eylemleri kosullara gore yargilayacaktir.>? Fakat bu 6rnek, ele aldigimiz mevzunun
cinsinden dolayl kayda deger goérinlyor. Bu tartisma baglaminda (kendisi de
sUphesiz tartismaya acik olan) adil muhasebe fikriyle bile, farkl bir vefat zamani,
farkll bir kategori (yani cehennem yerine cennet veya tam tersi) veya farkli bir

30 Bayle bir soru, ruhun diinya hayatina baslamadan énce bir “sahsi kisiligi” sahip oldugu varsayimina
dayanabilir; dyle ki ruhun sonra erkek veya kadin, siyah veya beyaz, Tirk veya Alman ve diger
herhangi bir esas 6zellige sahip olmasi onun muhassal kaderidir. Ruhun diinya hayatindan énce de
bir “6z kimlige” olabilir ki, bu diinyada bir bedenle kaynasinca Ahmet veya Mehmet olmasi onun
muhassal kaderidir.

3 Mislim b. el-Haccac, el-Cdmiu’s-Sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: el-Mektebet(il-
Asriyye, 2008), “Iman”, 54.

32 Hesaplamanin bir sonucu, codu insanin ahlakli oldugu ya da olmadigi makam ve mekanlarda, ahlakli
olmanin normalden daha degerli olacadi ve ahlaksiz olmanin normalden daha az kinanabilecedidir.
Ayni mantigi érnegin hadislerde bulabiliriz. Mesela Hz. Peygamber séyle buyurmustu: “Ondniizde
sabir glnleri var. O gidnler avucta sicak kor tutmak gibi zordur. O glnlerde, salih amel yapabilen bir
kimseye elli kisinin ecri verilecektir”: Eb( Davad Es-Sicistani, Es-Stinen, nsr. Hafiz Ebu Tahir ZUbeyir
Ali Ze’i (Riyad: Daru’s-Selam, 2009) “Melahim”, 17 (no. 4341).
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derece (cennette veya cehennemde daha ylUksek veya daha dustk bir yer) ile farkh
bir kaderle sonuclanabilir. ClinkUd secimler hirdir ve bu sebeple tamamen sartlar
tarafindan belirlenmez; bu da sectigimiz seye goére yargilanabilecegimiz manasina
gelir.

Hakkinda disinmemiz gereken bir baska kritik soru, dogrudan inancla
ilgilidir. Bu ayni zamanda Mu‘tezile’nin kendi aralarinda ihtilafa distigu bir sorudur:
Eger bir kafir gelecekte iman edecekse, iman etsin diye Allah onun é&mrini uzatir
mi? Ayrica, bir mimin gelecekte isyan edecekse, isyan etmesin diye Allah onun
Omrand kisaltir mi? Ebu Ali el-CUbbai, Allah’in iman edecek olan kafirin émrinu
uzatacagdini, fakat mdminin hayatini onu kaftrden kurtarmak icin kisaltmayacagini
distnar. Oglu Ebu Hasim el-Clbbai (6. 321/933) ile Kadi Abdulcebbar el-Hamedani
(6. 415/1025), Allah’in bir kisinin hayatini, gelecedi ne olursa olsun, uzatabilecegini
veya kisaltabilecedini savunmustur.?®> Bu meseleye daha sonra donecegiz. Fakat,
gdéruldagu gibi, 6ltmin zamani hala cok mihim olmakla birlikte, burada ¢ocukken
6len bir kisi séz konusu degildir ve bu sebeple meselenin cercevesi, cocugun
cennette (veya cennette daha yUksek) bir yer kazanma firsatina sahip olmamasi
hususuyla ilgilenmek zorunda kalmayacak sekilde cizilir.

1.4. Sebebi Kader ve Kadercilik

Son olarak sebebi kader referansi ile konumuza daha da aciklik getirebiliriz.
insanlarin mihim oélctide hir mi olduklari yoksa sadece kendilerini hir mi
hissettikleri - ki buna psikolojik hirriyet diyebiliriz - kelamda ihtilaf konusudur.
Birazdan aciklayacagimiz sebeplerle, insanlarin kendi niyetlerini belirleme glclne
sahip olduklarini benimsiyoruz. Kisacasl, bireylerin secimlerinde mihim él¢ctde hir
ve bilhassa mustakilen inanip inanmama kudretine sahip olduklari kabul edilir.
Dolayisiyla kisinin belirli bir ginahi islemesinin ezelden belirlendigini sdyleyemeyiz.
Bunun yerine, Tanri tarafindan ezelden beri bilinmesi ile bir parcasi oldugu vakalar
dizisi sirasinda zaman icinde kisi tarafindan hir bir sekilde kararlastirilmasi arasinda
bir ayrim yapmaliyiz. Béylece sebebi kaderi bir kenara birakiyoruz. Fakat Es‘ariler,
genellikle bireylerin yalnizca psikolojik olarak hir olduklarini ve eylemlerinin fiilen
Tanri tarafindan belirlendigini savunmuslardir. Yani, teolojik determinizm
bicimindeki bir nevi sebebi kaderi uygun bulmuslardir.

Bu nokta, insan kudretiyle ilgili gerekli bazi ayrimlari yapmak ve dolayisiyla
kader meselesinin insan ydnint degerlendirmek icin bir firsattir. Bir yanda hir olup
olmadigimiz sorusu, diger yanda hir dedilsek ahlaki acidan sorumlu tutulup
tutulamayacagdimiz sorusu vardir. ilk soruyla ilgili olarak determinizm, tim
eylemlerimizin gerceklesmeden énce belirlendigi (yani baska tirli olamayacagdi)
gorasadar. Es‘ariler'in aksine, determinizmi savunan ¢cogu modern filozof bu gérisU
dogal yasalara ve sebeplere baglayacaktir. ikinci soruyla ilgili olarak, bircok
deterministle Es‘ariler, insanlarin hirriyeti olmasa bile yaptiklarindan ahlaki olarak

33 Kadi Ebirl-Hasen Abdulcebbar el-Hemedani, el-Mudni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Mustafa es-
Sekka (Kahire: el-Miesseset(’|-Misriyyet(’l-Amme, 1965), 14/140-142.
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sorumlu olduklari gérlsinU paylasmaktadir. Bu, kelamda “kesb” teorisi ve felsefede
bagdasircilik olarak bilinir. Buna karsilik bagdasmazcilik, hrriyetin, insanlari ahlaki
acidan sorumlu tutmanin gecerliligi icin gerekli oldugu gértstdir ve bu sebeple bir
bakima KP ile értlsir.>* Makalemizde insanlarin miihim 6l¢tide hiir ve ayni zamanda
ahlaki acidan sorumlu olduklarini varsayacadiz. Bunun temel bir sebebi ise
diyalektiktir; zira U¢ kardes meselesi de bu varsayima dayanmaktadir. Bir diger
sebebi de teodise ile alakalidir. Canki Allah batdn fiilleri ezelden takdir ediyorsa,
evleviyetle bir insanin ebedi kaderini diledigi gibi takdir edebilir. Buradaki sorun bir
kisir déngindn ortaya cikmasidir: Tanri, faillerin hayatini ve fiillerini tamamen kendisi
belirler, ardindan bu fiiller sebebiyle failler hakkinda ahlaki acidan iyi ve kétl olarak
hikmeder ve onlari buna gére mukafatlandirir veya cezalandirir. Kisacasi insan, ilahi
takdirin bir aracisidir ve Allah bu araciyi sorumlu tutmaktadir.3®> Dolayisiyla ¢ kardes
meselesinde tam tersine, bdyle olmadidi varsayildidi icin ilahi adalet konusu bir
tartisma yaratmistir.

Bu noktada kilit ehemmiyete sahip olacak bir gbérist aciklayabiliriz:
Kadercilik. Burada tanimladigimiz sekliyle, insanin kendi eylemlerini belirlemekte hir
oldugu ancak yine de o6nceden belirlenmis birtakim hadiselerin hayat yolunu
belirleyecedi gdrtstdur. Bu, bir sahis olarak her birimiz icin hayati éneme sahip
belirli vakalarin, muhassal ve durumsal kader sebebiyle gerceklesecedi anlamina
gelir. Aslinda, elimizde olmayan en azindan bir seyin, yani kisinin 6lUm zamaninin,
muUhim oldugunu zaten kabul etmistik. Fakat Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetleri esas
alinarak buna dogum da eklenecektir.®® Bu dustinceden, insan ne yaparsa yapsin,
bazi vakalarin kaderinde oldugu ve bazilarinin olmadigi gérisini cikarabiliriz. Bu
distnce, yeniden ifade edebilecegimiz eski bir hikayeye séyle yansimistir:

Olum melegi her sabah Hz. Stleyman’i Kudls'te ziyaret eder, bir seye
ihtiyaci olup olmadigini sorardi. Bir gin Hz. Sdleyman’in yaninda bir
adam bulur ve gitmeden 6nce adama dik dik bakar, adam da korkudan
titrer. Sonra adam Hz. Stleyman'a séyle der: “Bu benim 6Ilme zamanim
olamaz! Size yalvaririm, rizgara beni Hindistan diyarindaki en uzak daga
go6tlirmesini emredin!” Hz. Sileyman da bunu emreder ve rlizgar onu
oraya tasir. Yine de 6lim melegi safak sékerken orada iner ve adami
bulur. Adam saskinlkla “Bu nasil olur? Ben senden Kudls’te kactim,” der.
O sabah, Olim Melegi Hz. Stleyman’i ziyaret ettiginde sdyle der: “O
adami burada, Allah’in Resulinin yaninda gérdigim an aslinda sasirdim,

34 Tejstik etigin disinda yer almasi sebebiyle, burada, hir oldugumuz, ancak ahlaken sorumlu
olmadigimiz veya ahlakin nesnel olmadigi veya nesnel olsa bile ahlaka ulasamayacagimiz icin
yasamlarimizin ahlaken anlamli olmadigi seklindeki nihilist (veya karamsar) gorist bir kenara
birakmaktayiz.

35 Adil-i Mutlak Tanri'yva inanan teist, ilahi hikiim sebebiyle insanlarin ahlaki sebeplerden bagimsiz
oldugunu savunabileceginden, aslinda bir ateistin bagdasirci olmasi daha tutarh gériinmektedir.

36 Yavuz, “Kader”, 58. Hatta bazilari evliligi de kader meselesi olarak gérmektedir. Evliligin bir kader
meselesi oldugu goris, dogumun kader olarak kabul edilmesiyle ima edilmistir. Clink( yalnizca iki
belirli kisinin evliligi (veya cinsel iliskisi) ile her bir belirli kisi dogar.
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clnkU safak sékerken uzakta, Hindistan topraklarinda, ruhunu almam ta
ezelde emredildi.”?’

Bu hikaye, adamin her zaman 6limuUne dogru izleyecegi tek bir yol oldugu,
yani 6lim melegiyle karsilasmasi ve Hindistan'a kacisinin her ikisinin de énceden
belirlenmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Fakat adam yola ¢cikmakta, Hz. SGleyman
emir vermekte, 61m meledi de onun ziyaretinde hir olarak hareket etmektedir. Bu
sebeple, belirlenen zamanda bulusmalarini sadlayan sey daha ziyade sartlar gibi
goéranmektedir. Ayrica, hirriyet g6z dnline alindiginda, onu bu sona gétliren baska
(daha erken baslayan ve o6lim melegiyle Kkarsilasmanin séz konusu durumlar
arasinda bulunmadigi daha uzun) yollarin da mimkdn oldugu ima edilmektedir.
Dolayisiyla, bir insan hayatta sayisiz yol izleyebilir, ancak (bazen) bazi seyler
kaderdir ve belki de belirli bir zamanda ve/veya belirli bir yerde meydana gelmesi
mukadderdir. Bu sekilde dogumumuzun kaderini sadece biz belirlemedidimiz icin
dedil; Allah da onu hususen belirledigi icin ona kader diyoruz. Ctnk{ hir iradeye
sahip bir kisinin 6lecegi yeri, zamani (ve kiminle evlenecedini) secebilecegine
inanmak makuldlr, ancak kader hesaba katildiginda bu durumlarda bile bu secimin
ilahi takdirle ortismesi gerekir.3® Bu sebeple, hirr olsak bile, 6lim (en azindan
tamamen) bizim kendi secimimiz degildir. Bu, ¢ kardes meselesinin ve temsil ettigi
sorunun tarif edici bir hususiyetidir.

Teodisenin cesitli meselelerini ¢ézmeye calismak icin ¢cok zaman harcayan
Leibniz, bu sorunu Tanri'nin neden bazilarinin &mrind uzatmayi ve baskalarininsa
hayatini kisaltmayi sectigini aciklayacak bir sekilde ¢ézmuyor gibi gérin0r. Burada
hicbir hayatin uzatilmadidi veya kisaltiimadigi, her seyin tam da olmasi gerektigi gibi
oldugu soéylenebilir. Fakat bu, sadece kelimelerle oynamak olur ve sorumuzu
yanitlamaz, ciinkl mesele, cennete mi yoksa cehenneme mi gidecegini belirleyen bu
fark oldugunda, bir kisinin d&mrinin neden baska bir kisininkinden daha kisa (veya
daha uzun) oldugu ile ilgilidir. Leibniz'in sorunu ve temel yaniti ifade etmesi
alintilanmaya degerdir:

37 Hikaye Babil Talmudu (Sukkah 53a) ve Celaleddin es-Styati’nin (6. 911/1505) el-Habdik fi ahbari’l-
meldik'inde (nsr. EbQ Hacer Muhammed Said b. Besy(ni Zaglll (Beyrut: Dar{’l-kutubi’l-‘ilmiyye,
1985), 51-52) bulunur. Hikayeyi ikincisinden uyarladik. Ayrica bk. Mevlana Celaleddin-i Rimi, Mesnevi-
i Ma‘nevi, cev. Derya Ors (Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu, 2015), 67, by. 957-971. Ayni
hikayenin taninmis baska versiyonu, uyarlamamizin da etkilendigi W. Somerset Maugham’in
“Sheppey” tiyatro oyununda bulunur: Maugham, The Collected Plays of Maugham W. Somerset
(London: William Heinemann, 1933), 3. Cilt, 298.

38 Buna gore, dogum, 6lim ve evlilik disindaki hadiseler de - drnegdin egitim, seyahat ve meslek
hadiseleri - anlattigimiz sekilde kader olarak kabul edilebilir. Ancak Tanri’'nin planina bagl olarak belki
her insanin durumu icin boyle degildir. Ayrica insan hirriyetini onayladigimizda, hangi vakalarin insan
kararlari sonucunda meydana geldigini ve hangilerinin sirf Tanri'nin kendi kararlariyla gerceklestigini
ayirt etmek imkansiz gériinmektedir. Fakat su aciktir ki kabul etmemiz gereken bir vaka kategorisi
ortaya cikmaktadir: Elimizde olmayan, ama Tanrrnin bizim icin 6zel olarak secmemis de olabilen
vakalar. CinkU diger insanlar bizim kontrol etmedigimiz olaylari belirleyen kararlar verirler ve onlar
hir olduklari icin Tanri bu olaylari belirlememeyi secer. Bu bize yukarida belirttigimiz durumsal ve
muhassal kaderin Tanri'nin yani sira baska insanlar tarafindan da sekillendirilecegini anlamamiza
sebep olur.
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[BUyluk mukaddem]: Kim herkese degil de sadece bazilarina etkili bir
sekilde iyi niyet ve nihai [yani 6lmeden 6nce] kurtarici inan¢ tGretme
araclarini verirse, yeterince iyilige sahip degildir.

[KUcUk mukaddem]: Tanri dyle yapar.
[Sonuc]: Bu sebeple, vs. [Tanri'nin yeterince iyiligi yoktur].
Cevap

Blyltk mukaddemi reddediyorum. Tanri'nin insan kalbinin en blyudk
direncinin Ustesinden gelebilecedi dogrudur ve hatta bazen bunu, ruhlari
buyUk dlctde etkileyebilecek i¢csel bir [Utufla veya dissal kosullarla yapar;
ama bunu her zaman yapmaz. Birisi “Bu ayrim nereden geliyor ve onun
iyiligi neden kisitl gérintyor?” diye sorabilir. Gercek su ki, her zaman
olaganisti bir sekilde hareket etmek ve hadiselerin baglantisini bozmak
uygun olmazdi ... Birini digerinden daha hayirli sartlara yerlestiren bu
baglantinin sebepleri, Allah'in hikmetinin derinliklerinde gizlidir: Onlar
evrensel uyuma [universal harmony] baghdirlar.*®

Bdylece Leibniz, hir irade teorisiyle beraber, bizim (asadida) uygun
bulacagimiz ilahi midahaleden s6z etmekte ve ayrica bir nevi kadercilik
gostermektedir. Tanri'nin kisilerin kalplerini etkileyebilecegini ve bu sekilde onlara
iman bahsedebilecegini belirtmektedir. Ayriyeten Tanri'nin bir kisiyi, kendi basina,
yani tamamen kendi entelektlel kudretleri aracilidiyla iman edecegi kosullara
yerlestirebilecegini ifade etmektedir. ilkini inkar etmeksizin ikincisini vurgulamak
istiyoruz. CUnkU bir dmrin uzamasi veya kisalmasi, kisinin imanini etkileyen sartlarin
yasanmasina sebep veren bir durumdur. Leibniz yalnizca Tanri'nin hikmetinin
derinliklerine isaret eder. Onerdigi ¢cdzime gelince, ona asadida degdinecegiz.

2. ILAHI ADALETIN IMKANI

Kelam mezheplerinin G¢ kardes meselesine yonelik farkh cevaplarini
sematiklestirmek icin va‘d ve vaid ile ilgili konumlarini temel almayi tercih ettik. Bu
varyasyonlar, Tanri'nin adaletinin “kdlli yénU” olarak adlandirabilecedimiz farkh
mefhumlaridir. Yukaridaki analizlerimizin aksine, burada odak noktasi, hayatimiz ve
filllerimizle ilgili olarak Tanri'nin bizi yargilama seklidir. Clink( konunun ilahi yéna, bu
evrensel modeli dikkate alir. Arastirmanin bu yond ¢ok muthimdir, ¢cink( burada
Tanr'nin  adaletinin felsefi ve kapsaml bir sekilde nasil saglanabilecegini
6greniyoruz. Ayrica, daha da netlesecegi gibi, evrensel modele ait aciklamalarin
cogu, Tanri ile ilgili oldugunda aslinda adalet teriminin manasini baltalayabilir.
Dolayisiyla burada 6grendigimiz sey, ilahi adaletin (adaletin  manasini
degistirmeden) gercekten nasil mimkdn oldugudur.

Bu konuda U¢ ana konum vardir. ilk olarak, Allah'in  miminleri
muUkafatlandiracagr va'dini ve kafirleri cezalandiracadl vaidini bozabilecedi

39 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the
Origin of Evil, cev. E. M. Huggard (Chicago ve La Salle, IL.: Open Court, 1990), 385.
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sdylenebilir. Bu, esasen Tanri'nin Gzerine bir vicUbiyetin var oldudunu inkar ederek
adaletsizlik sorununu cozer. Bu pozisyon genellikle Es‘ari mezhebine nispet edilir.4©
Goruldtgu gibi, bu gérisin en blylk dezavantaji, terimin normal manasiyla
Tanri'nin adil oldugu iddiasinin altini oymasidir. Hatta dyle ki, aksiyomatik olarak
muUkemmel bir sekilde adil oldugu kabul edildiginden, Tanri'nin fiili ne olursa olsun,
O'nun fiili adil olacaktir. Bilgimiz sinirli oldugu icin Tanri'nin fiillerinin tamamen adil
oldugu, fakat bazi gerceklerin bizim tarafimizdan bilinmedigi veya anlayisimizin
Otesinde oldugu icin bunlarin adil oldugunu gérmedigimiz iddia edilebilir. Ancak
iddia aslinda bundan daha esasli gértndyor. Adalet anlayisimizin kendisi sinirhidir ve
bu sebeple, adalet anlayisimiza uymayan bir Tanri'nin adil olduguna dair herhangi
bir iddiamiz anlamsiz olacaktir, ¢ctink( bizim anladigimiz kadariyla adalet kelimesi,
ilahi fiiller s6z konusu oldugunda artik gecerli degildir.

Nitekim bu gbérlse gbre, kapsayici veya askin ahlaki kaideler
bulunmadigindan, mdminin mukafatlandirilmasi ve kafirin  cezalandiriimasi
tamamen keyfidir. Bu goris icin gerekli gérinen adim, Allah'in diledigi takdirde
mUmini keyfi sebeplerle cezalandirmasi mantiken mimkin oldugu halde, gercekte
Allah'in sahip oldugu sifatlardan dolayi boyle bir seyi dilemesinin metafiziksel olarak
imkansiz oldugunu séylemektir. Fakat ahlaki bilgimizin eksik oldugu ve dolayisiyla
boyle bir iddiada bulunmak icin bize saglam bir temel sunmadidi kabul edilirse, béyle
bir adimin mimkin olmadigi gérullyor. Bu sebeple, bdyle bir teori, bir teodise
distncesi olusturmak icin cok zayif bir temel sunar.

ikinci  gords, Allah'in - mUmini  muUkafatlandirma va‘dini  ve kéfirleri
cezalandirma konusundaki vaidini mutlaka yerine getirecegidir. Géraldugu gibi bu
teori, adalet fikrimizin ilahi fiil baglaminda gecerli oldugunu savunmaktadir. Bu
goris genellikle Mu‘tezile tarafindan benimsemistir.4' Tanri'nin adaletini bizim
anladigimiz sekilde savundugu icin teodiseye gdre daha kuvvetli olmakla birlikte,
bazi teolojik imalari sebebiyle elestirilir. Mesela mantigin tim gerceklik Gzerinde
askin bir gecerlilige sahip olmasina benzer sekilde, ahlakin Tanr’nin kendisi Gzerinde
bile askin bir otoriteye sahip oldugu distndlmektedir. Mantik kurallarina gdére bir
seyin hem A olmasi hem de A olmamasi imkansizdir. Dolayisiyla ayni sekilde Allah’in

40 Emrullah Yuksel, Matdridiler ve Es‘ariler Arasindaki Gériis Ayriliklari (istanbul: DUstn Yayincilik,
(2012), 144-149; Es‘ari, The Theology of al-Ash‘ari, 71 (cev. 99), 77-80 (cev. 107-111). Ayrica, imam el-
Es‘ari’nin el-fbane ‘an usdli’d-diydne’sinde acik bir ifadeyle gecmese de Walter Klein, bahis konusu
eserde sergilenen nass kullanis seklinin Es’ari’ye gére Allah tarafindan salih bir miiminin cehenneme
godnderebilecegini gdsterdigini iddia eder: Walter C. Klein, Abd’l-Hasan ‘Ali ibn Isma‘il al-As‘ari’s Al-
Ibdnah ‘an Usul ad-Diydnah (New Haven: American Oriental Society, 1940), 37. Eb( Hamid el-Gazzali,
el-iktisad fi’l-i'tikad, haz. Abdullah Mahmud Halili (Beyrut: Dar’l-Kutubi’l-iimiyye, 2004) 3. Kisim,
dzellikle 89-94, 98-99, 100-101; Gazzali, fhydd Uldmi’d-din, thk. 1/136.

4 Ornegin, bk. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse: Mu‘tezile’nin Bes llkesi, cev. ilyas Celebi
(istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013), 2/492-572. Ayrica bk. Abdllcebbar, Dinin Temel
flkeleri, 115-118, dzellikle 118. Mu‘tezile arasinda dikkat edilmesi gereken bir ihtilaf s6z konusudur. Tanri
isterse hakkini tamamen alabildigi gibi isterse hakkindan vazgecebildigini savunan Kadi Abdulcebbar
“Ylce Allah’a asilere hak ettiklerini vermeyi vacip” ve dolayisiyla onlarin affedilmesi caiz olmadigini
diyen Bagdadilere karsi cikar: Serhu’l-Usili’l-Hamse, 2/542-546.
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hem Ahmed’i yaratmasi hem de Ahmed’i yaratmamasi mimkun degildir. Ancak biri
dogru olabilir. Benzer sekilde, birinin sézUnl tutmasinin, bizzat mantiktaki
nesnellikle ahlaken dogru oldugunu séyleyebilir miyiz? Goérinen o ki, Mu‘tezile’ye
gdre bunu séylemek dogrudur. Fakat bir yandan bu tir bir nesnelligin ahlak
meseleleriicin gecerli olup olmadigi tartisiimakta, diger yandan da bdyle bir inancin
Allah’in rubUbiyet ve hakimiyetini baltaladigi iddia edilmektedir.

Buna cevaben Mu'tezile, adaletin Tanri Gzerindeki baglayiciiginin kendi
kendine dayatildigini iddia edebilir. Yani va‘dden &nce bir ilahi zorunluluk
bulunmamaktaydi; ancak Allah vadettikten sonra, va‘de uyma zorunlulugu ortaya
cikar. Bu, Basra Mu‘tezilesi’nin géristdar.*? Tanri'nin ahlakla minasebetine dair bu
teori, teodise yanitlari icin gtcli bir temeldir. Asagida, bu gérise dayal bir cevabi
kader konusunda basarili bir cevap olarak siniflandiriyoruz.

Uclinct géris, Allah’in mimini mikafatlandirmak icin va‘dini tutacadi, ancak
dilerse kafiri cezalandirmak icin vaidini bozabilecegi goériasudir. Bu, Matlridi
mezhebinin goérisadir. Bu goéris, Allah'in kafir hakkindaki vaidinden dénmesinin
Allah'in baska bir faziletli sifatindan kaynaklandigi ve dolayisiyla herhangi bir zaaf
veya kusuru belirtmekten ziyade Allah'in ahlakini tasdik ettigi iddiasina
dayanmaktadir. Mesela adalet sifati yerine, ayni derecede mihim ve &évilmeye
deder merhamet sifatina isaret edilmektedir.*®* Bu, pozitif ayrimcilik icin teorik bir
emsal olusturur. Zaten Kur’an-1 Kerim’de Allah’in kétulUkleri cezalandirdidy, iyilikleri
kat kat mukafatlandirdidi ve koétaltklerin tamamen affedilebilecegi ifade
edilmektedir.#4 Bu sebeple Ebu Mansur el-Maturidi (6. 333/944), bu gdzlemi,
Tanri'min iyiligi  kesinlikle mukafatlandiracagini ve kétulagu affedebilecedini
belirtmek icin mantiksal sonuca baglar.

Matiridi'nin konumunu cevabimiz icin bir temel olarak almaktayiz. Yaptigi
sey, bir yandan, (ikinci konumdan farkh olarak) kati bir ahlaki cerceveden kacinirken,
ahlakin bir sekilde (ilk konumun aksine) nesnel olarak uygulandigini savunmaktir.
Burada, bunun Tanri'nin tim vaidleri icin gecerli oldugunu ve bu sebeple sadece
buyUk gtnahkarlari degil ayni zamanda inanc¢sizligi ve prensip olarak putperestligi
de kapsadigini kabul ederiz. Uc kardese uygulandi§inda, bu, cocuda merhamet
gosterilirken kafirin Tanr'nin adaletiyle karsi karsiya oldugu manasina gelebilir.
Fakat bu, sorunu cdzecek gibi gérinmemektedir. Sorun su ki, U¢ erkek kardes

42 K&di Abdilcebbar, el-Mudni, thk. Mustafa es-Sekka (Kahire: ed-Dar(’l-Misriyye, 1965), 14/115, 212;
Robert Brunschvig, “Mu‘tazilisme et Optimum (al-aslah)”, Studia Islamica 39 (1974), 16-17. Aslinda
Mu‘tezile'nin dUslncesinin, Allah’in bir seyi sirf yok etmek icin yaratmadigini séyleyen Matlridi'nin
defalarca zikrettigi temel bir kaidesiyle értistigini distinmek mimkandir. Ornedin Kitdbu't-tevhid
, 67-68, 167, 245); Tevildti’l-Kur'dn, thk. Bekir Topaloglu vd. (istanbul: Dar(’l-Mizan, 2005-2010),
2/51, 7/76, 8/109, 9/57, 11/106-7. Zira Mu‘tezile’nin ayni sekilde, Allah’in sirf va‘dinden donmek icin
bir seyi vadedecegdini kabul etmedikleri anlasilabilir.

43 Dikkat ceken bir sekilde, Kur'an-1 Kerim’de Allah, kendi uhdesine rahmeti yazdigini (ketebe ‘ald
nefsihi’r-rahme) ifade eder (En‘am, 6/12).

44 Ornegin En‘am 6/160.
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meselesi temelde bir karsilastirici adalet meselesidir. Bunun anlamu, ilgili misalleri
ayni sekilde ele almaktir. Demek ki, cocuk ile kafirin mertebeleri ayni olunca,
Mataridi’nin benimsedigi kaide asil meseleyi ele almamaktadir. Cocuk su¢suz oldugu
icin cezadan kurtulur, kafir de kifriine gbére ceza gorir. Fakat birlikte ele alindiginda
bir tutarsizhk ortaya cikmaktadir; ¢ctink( su¢ bakimindan cocuk ile kafir arasinda
durumsal kader farki disinda bir fark yoktur. Ayrica bu durumda da yukarida
acikladigimiz gibi adil muhasebenin durumu dizeltemeyecegdi gdrtlmektedir. Cocuk
ancak, Allah ona lUtufta bulunmayi sectidi icin ebedi cehennemden kurtulur. Cocuk
henlz gtnah islemedidi icin, burada lUtuf kavrami merhamet kavramina tercih edildi.
Ancak bu, kafir olan diger kardesin kazanamadigi Allah'in [Gtfunu, ¢cocugun nasil
kazandigi sorusunu gindeme getirmektedir. Hatta bu sebeple de - yani nihai ilahi
ahlaki kaide olan (en azindan bizim anladigimiz sekildeki) adalet kavramini baltaliyor
gibi gbérinduginden - ¢ kardes meselesi bircok defa Mu'tezile’nin kesin bir reddi
olarak sunulmustur.

Fakat mesele bu baglamda zannedildigi kadar basarili olamamis gibi
gdrundyor. 11ahi adaletin mumkin oldugunu tasavvur edebilmek icin gerekli olan,
yukaridaki konumlarin hicbirinin icermedigi bir kaidenin kabul edilmesidir. Aslinda
burada, iki kaide daha eklemeyi gerekli gérdik. ilki, 6zellikle Uic kardes meselesini
¢cdzmeyi amaclamayan (fakat bu bakimdan yine mihim olan) uyarici bir kaidedir. Bu
kaide, daha cok mukafat acisindan karsilastirmali adaleti esas alan teolojik bir
temelin olmadigini kabul etmek icindir.*> Bunun sebebi, en azindan nibuvvet
vakalarinda, muessis kaderin devrede oldugunun acikca gdrilmesidir. Nispeten az
saylda insan, ndbuvvet almaya uygun tam vasiflarla yaratilmis ve ayni zamanda bir
ndblvvetle sorumlu tutulmus ve bunun gerektirdigi midkafatlara layik
gorilmastar.*® Boylece Allah, daha blyUk bir kader ve daha blyUk bir mukafat icin
bazi insanlari secmekte hurddr.

Ikinci kaide, Uic kardes meselesinde ifade edilen ézel sorunu daha dogrudan
ele almaktadir. Bu, ceza misallerinde, Allah'in ilgili benzer durumlara ayni sekilde
muamele edecegi kaidesidir. Gériinen o ki, ancak bu kaidenin kabullUyle ilahi adaletin
savunulmasi icin bir zemin bulunabilmektedir.4’

Artik kaidelerimizi sdyle siralayabiliriz:

45 Belirli bir iyi fiilin 6zel 6dUlinin ne olmasi gerektigini herhangi bir askin élciye gére hesaplamanin
imkansiz goérindigine dikkat edilmelidir (ayni sey ceza icin de gecerlidir). Dolayisiyla bunun
tamamen Allah’in takdirine bagdli oldugu sonucuna varabiliriz. Ali el-Kari, karsilastirici adalete dikkat
etmeksizin Tanrr’'nin istedigi gibi mikafatlandirabildigini sdyler: Serhdi’l-fikhi’l-ekber, 196-197.

46 MUiessis kaderin baska 6rneklerinden dolayi da bazi kimselerin baskalarina gore imtiyazli olmasi
mUmkindUr. Ancak kaderin mezkar baglamdaki ehemmiyetini géstermek icin bu nibivvet 6rnedi
kafi olmali.

47 Matuiridi, baska bir esas veya milahaza kaydetmeden Allah'in insani adalet, lituf veya merhametle
karsilayabilecedi gériisiini benimser. EI-Matiridi, Te'vildtu’l-Kur'dn, 5/43;13/333. imam’in bunun yol
actigi karsilastirici adalet sorununu gérmedigine veya ciddi olarak kabul etmedigine isaret eder.
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1. Asimetri Kaidesi [AK]: Tann iyileri mukafatlandiracaktir, ancak
glnahkarlari cezalandirmaktan kacinabilir.

2. Muokafatta Aciklik Kaidesi [MAK]: Tanri, karsilastirmali adaletin
surdUrilmesini gerektirmeyecek sekilde iyi amelleri mukafatlandirabilir.#®

3. KPU: Her sey esit oldugunda, insanlar ginahlari icin esit olarak
cezalandirilacaktir.

Simdi ilahi adaleti evrensel bir model olarak, yani ilahi adaletin nasil mimkin
oldugunu ortaya koyduktan sonra, bunun 6zel durumlarda ne anlama geldigini
belirleme konusuna doénebiliriz. Baska bir deyisle, ilahi adaleti mimkin kilan
kaideleri ortaya koydugumuza goére, bu imkanin gerceklesip gerceklesmedigini ve
nasil gerceklestigini de gérmeliyiz.

3. CEVAPLAR

Bu kisimda, tartisma iki 6zel durum etrafinda dénecektir. Birincisi, daha uzun
yasasayd kafir olacak fakat cocukken 6lmus olan kimsedir. U¢ kardes meselesinde
de durum bdyledir. Daha acik bir ifadeyle ahlaki tutarlilik adina, yukarida ortaya
koydugumuz kaideleri koruyarak bu farki aciklayamadikca, cocugun ve kafirin aldigi
hakim farkli olmamalidir. Oyleyse, bu meselede durumun nasil oldugunu tespit
etmeliyiz. Unutulmamalidir ki, kafirin sikayeti, cocugun kendisi gibi azap gérmemesi
dedil, ginah ve cezadan kacinmak icin cocuk olarak &lmemis olmasi seklinde
anlasilir. Ayni sekilde, bir insanin daha uzun yasarsa mimin veya kafir olmasi gibi
ihtimalleri de arastirmak gerekir. Kifirden imana gecilmesi hususunda Mu‘tezile
ihtilafa dismastlr. Buna kazanilacak inan¢ meselesi, digerine de kaybedilecek inan¢
meselesi diyebiliriz.

3.1. Basarisiz Cevaplar

Konuyu net bir sekilde ortaya koymak gerekirse bizim yapmak istedigimiz,
KP’yi ve onun sonucu olan KPU’yu muhafaza etmek ve dolayisiyla ilahi adalet
gercekligini tasdik etmek icin, iman hikmune ait durumsal kaderin varhgini
reddetmektir. Buradaki arastirmamiz, hangi cevaplarin basarisiz oldugunu belirleme
ve asagdida sunacagimiz basarili cevaplara alternatif olarak onlari eleme girisimidir.
Fakat bu tarz cevaplara bakarak, hangi sorunlarla karsilastigimizi ve bu cevaplarin
iceriklerine gére nasil bir ¢c6zUm Uretilebilecegini 6grenirken basarisiz olmalarinin
ana sebeplerini de dgreniyoruz.

Burada sekiz cevap dikkate alinacaktir. GérUlecegdi gibi, bu cevaplarin bir
kismi, durumsal kaderin yanlhs tasdikinden dolayi basarisiz olurken, digerleri, teolojik
veya doktrinsel sebeplerle basarisiz olmaktadir. Bu sebepler, islami dgretiye veya
daha genel olarak teistik inanca 6zgu olabilir. Bu gibi durumlarda, cevaplarin felsefi
bir bakis acisiyla gelistirilebilecegi goérilmektedir. Yani bu cevaplar, burada

48 Bu kaide simdilik maksatlarimiza kafi gelen muessis kader temeline bina olunmustur. Fakat
durumsal kader acisindan ayni seyin gecerli olup olmadigi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Asagida kader
meselesinde Ustin gérdigiimuiz cevap, bu sorunun cevabini icerecektir.
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dogrulamasak da tutarli olma egdilimindedir. Sorunun baglami gbz &6nilne
alindiginda, tartismamizdaki doktrinsel kanitlari g6z ardi etmek yanlis olur ve burada
din felsefesi yaparken kelamin mulahazalarini dikkate almaliyiz. Ayrica bu cevaplarin
bir kismi dogrudan veya dolayli olarak kelam literatlrtnde, bir kismi da ahlak
felsefesi literatUrinde desteklenmis olarak bulunurken, bir kismi da burada dzellikle
bu inceleme icin dnerilmistir.

Cezanin Yoklugu Hilkkmii - Bu konuya verilebilecek basit bir cevap, hic
kimsenin cehennemle cezalandiriimayacadi olacaktir.*®> Bu cevap hem Uc¢ kardes
meselesini hem de kazanilacak ve kaybedilecek inan¢ meselelerini ¢ézer. Zira bu
cevapla cocuktan ancak durumsal kader acisindan farkl olan asi, hikiim acisindan
cocukla esit olur. Bu yanit tutarli olsa da teolojik acidan ciddi sakincasi vardir. Vahiy
inancsizligin cezalandirilacagina dair 6gretiyi mukerreren ifade eder.>® Bazilari
cehennem azabinin kafirler icin bile ebedi olmayacagdini savunurken,® hicbir alim
onlar icin azabin olmayacadini iddia etmemistir.

Gerg¢ek-Hakiki Ayrimi - Bu, Uc¢ kardes meselesine dair vaka hakkinda hicbir
tartismaya girmeden sorunu ¢dzmeye calisan, yani vakay! oldugu gibi kabul edip
aciklamaya calisan bir ayrimdir. Bu ayriminin verdigi cevap, gercek ve hakiki
ayrimiyla farkh cezalari aciklar. Burada cocugun ileride zuhur edecek ginahlari,
Allah"in ilminin nesneleri olmasi manasinda gercek iken, cocuk onlari fiilen islemedigi
icin hakiki degildir; yani, Allah onlari yaratmamistir. Boylece glinahlar hakiki olmadigi
icin cezalandiriimazlar. Bu cevapla ilgili sorun su ki, birinin gtnahlarinin yaratilip
yaratilmamasi indi gérindtgu icin bizi hala bir durumsal kader meselesiyle bas basa
birakmaktadir.

Bagdat Ekolii - Bagdat ekollinin temsili bir cevabi, kifrin ancak iki sartla
gerceklestigidir. Birincisi, kisiye tdvbe etme ve imana geri dénme firsati verilmesi ve
ikincisi, genel olarak kufar sebebiyle kazanilan faydanin zarardan daha fazla
oldugudur. Bu itibarla kafire ne kadar firsat verildigini séylemek muimkin
gbérinmese de burada maksat, kafirin kaftirden mukellef oldugunu acik bir dille
gostermektir.>? Bu cevapla ilgili temel sorun, inan¢ kaybi ile genel fayda arasinda
kesin bir baglanti yok gibi gérinmesidir, yani bir kisinin inancini kaybetmesi
otomatik olarak fayda manasina gelmez ve genel fayda inan¢ kaybi manasina

49 Bu teori Matlridi ve Esari gérislerden herhangi birine dayanabilir. Ayni zamanda ibn Teymiyye (6.
622/1225) ve ibn Kayyim el-Cevziyye'yve (6. 751/1350) atfedilen cehennemin ebedi olmadig
hikmuyle da bir yakinhidi vardir. Bk. Binyamin Abrahamov, “The Creation and Duration of Paradise
and Hell in Islamic Theology,” Der Islam 79 (2002), 87-102; John Hoover, “Islamic Universalism: Ilbn
Qayyim al-Jawziyya's Salafi Deliberations on the Duration of Hell-Fire”, Muslim World 99/1 (2009),
181-201.

50 Bilhassa 6rnedin, Al-i imran 3/12, 168-169; Enfal 8/36, Tevbe 9/68, Kehf 18/102-106, Ahzab 33/73,
Casiye 45/10, Cin 72/15 ve konumuz icin ayri bir ehemmiyete sahip Nahl 16/28-29.

51 Bk. dip. 41.

52 Seyh Mufid, EVaili’l-makélat fi'l-mezdhibi’l-muhtérét, thk. Fazlullah ez-Zencani (Beyrut: Dari’l-
Kitabi’l-islami, 1973), 62-65.
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gelmez. Peki bu her zaman nasil ve neden saglanmalidir? Ornegin Omer'in inancini
kaybetmesinin genel olarak daha fazla fayda saglamasi, Zeyd'inkinin ise fayda
getirmemesi durumsal kader meselesi olacaktir. Omer'in degil de Zeyd'in kifri
genel bir fayda getirmis olsaydi, o zaman ebedi kader degisirdi fakat bunun o kisinin
kendisiyle veya fiilleriyle hicbir ilgisi bulunmamaktadir ve keyfidir. Bu ac¢idan
bakildiginda, s6z konusu kisi suclu olsa bile, cogunlugun cikari icin bir kisinin feda
edildigi dustncesi etik disi gdérinmektedir. Gértnen o ki, yukaridaki kaideler
dogrultusunda cezanin suctan dolayi olmasi ve menfaatin, cogunlugun fiillerinden
veya Allah'in takdirinden kaynaklanmasi iki ayri sey olmaldir. Burada Seyh Mufid (6.
413/1022), ancak kufurle birlikte fayda oldugu zaman buna izin verildigini ve cezanin
gerceklestigini soylemektedir. Fakat belirtildigi gibi, bu bizi tekrar durumsal kadere
goturar.>’

Leibniz’in Fikri - Leibniz'in gbérisi de daha fazla arastirmayi hak edecek bir
sekilde yapisal olarak Bagdadi ekoliin gdéristiine benzemektedir. Bununla birlikte,
kullanimda farkh esas mefhumlari vardir. Leibniz, blyldk faydalarin bagh oldugu
yaratilisin evrensel uyumuna atifta bulunur. Gercekten de en blyUk hatta maksimum
iyilik tam olarak saglanir cink( Tanri tim vakalari, kacinilmasi mimkan olan hicbir
kotulik olmamasini saglayacak sekilde duzenler.> Buradaki esas sorun, azami
hayrin buna bagdli olmasi sebebiyle, Ahmet'in veya Mehmet’'in kuflrlerinin
gerceklestirilmesine izin verilip verilmeyecegine belirleyen bir durumsal kader
oldugu gibi gérinmektedir. Hatta sanki, Seyh Mufid’in ortaya koydugu gibi, ancak
kafire tdvbe etme ve imana dénme firsatinin verilmesiyle bu durum savunulabilir
hale getirilebilir. Fakat bu ziyadeyle bile, durumsal kaderi tasdik etmekten
kurtulamadigimiz goéralir.

Gelecekteki hal - Bu cevaba gbre, cocuk yasasaydi ne yapacaksa o fiillere
gdre degerlendirilecektir. Bu cevabi kullanmanin bir yolu, cocukken vefat eden
herkesin, yasasaydi cennete gidecek biri oldugunu iddia etmektir. Bu, ¢ kardes
arasindaki karsilastirici adaletsizligi ¢ézer, cinkl cocuk artik cennetteki yerini hak
edip kazanir ve kafir adaletsizlikten sikayet edemez. Fakat, bu iddia makuliyetten o
kadar mahrum goérunayor ki, daha fazla dikkate alinmayi gerektirmiyor.

Bu dustnce tarzini gelistirmenin bir baska yolu da cocukken 6len herkesin
ebedi kaderi hakkinda hicbir iddiada bulunmamak ve bunun yerine, bu tr insanlarin
yasanmamis hayatlarinin neleri icerecegine goére yargilandiklarini kabul etmektir.
Dolayisiyla salih mUimin olacak idiyse cennete, asi olacak idiyse cehenneme
gidecektir ve bunun hangisi oldugunu bilen bir tek Tanrr’dir.>> Buradaki sorun, islam

53 Bu baglamda durum genel bir fayda olup olmadigina baglidir ki tam ne oldugunun Tanri'nin tek
tarafli olarak belirlemedigi bir sey olabildigi kayda deder bir husustur.

54 |_eibniz, Theodicy, § 118-119.

55 Bu cevap William L. Craig tarafindan sunulaniyla ciddi benzerlikleri vardir: William L. Craig, “‘No
Other Name’: A Middle Knowledge Perspective on the Exclusivity of Salvation through Christ,” Faith
and Philosophy 6/2 (1989), 172-188.
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geleneginde boyle bir ¢6zUmUn bir hadis-i serife dayanilarak sadece mdasriklerin
cocuklari ile ilgili olarak 6nerilmis olmasidir.>® Ayrica bu cevap, Muslimanlarin
cocuklarinin cennete gidecekleri konusunda ulemanin icmasina da aykirndir.
Kisacasi, yanit zayif doktrinsel destede sahiptir. Konuyu akideyle uyumlulugu
acisindan degerlendirmezsek, geriye iki husus kalir. ik olarak, yapmadigi bir sey icin
birini cezalandirmak ahlaki olarak tartismali gérinmektedir. Bir yandan, bu kisi bir
anlamda eylemden sorumludur, ¢ink( o olmadan bu eylem bir tartisma konusu
olmayacaktir. Ote yandan durum, eve kaza yapmadan geldigi icin, sarhosken
kullandigi arac ile birini 6ldUren kisiyle ayni derecede cezalandiriimayan sarhos
sUrtGcUntn durumu gibidir. Bdylece bu, durumsal sans meselesine kadar gitmektedir.
Aslinda glnah islememis olmalari sadece durumsal bir gercekti. Burada gercek ile
hakiki arasinda yukarida yaptigimiz ayrim mahim hale gelir, ama yine de cevap
vermede basarisiz olur. ikinci olarak, bu yasanmamis hayat, siiresi bakimindan
durumsal kadere tabidir. Yani yasansaydi bu hayat, kisinin hangi sartlar altinda
yasarsa yasasin, her zaman inanacagdini veya isyan edecegini séylemedigimiz strece,
durumsal kadere bagli bir imanla sonuclanir.

Kazanilacak ve kaybedilecek inan¢c meselesiicin de benzer distnceler gecerli
olacaktir. Her ikisi de durumsal kadere tabidir. Fakat, bir kisinin inan¢ kazandidi
yerde 6mrindn uzayabilecedini iddia etmek icin bir pozitif ayrimcilik kaidesi vardir.
Pozitif ayrimcilik, gerekcesi bilinmemekle birlikte, EbG Ali'nin goérist gibi
gdrinmektedir. Bu gorus, inan¢ bakimindan mahim bir farkindalik yaratacak olan bir
kisi acisindan anlasilabilir; cahilken aydinlanir ve hakikatin neticesi olarak
inancsizligin karanliklarindan uzaklasir. Bu degerlendirmenin degismemesi icin
kisinin sonsuza kadar iman Uzere kalmasi gerekir. Iimandan kifre gecis, pozitif
ayrimcilik ilkesinin kapsamina girmedidi icin, bir kisinin hayatinin bundan kacinmak
icin kisaltilmamasi - ne Eb0 Ali ne Eb( Hasim ne de Kadi bunu sunar ve bizim bunu
sunmak icin de hicbir sebebimiz gérinmiyor - gerekir. Cinkld burada sadece
entelektiel bir gelismeden ziyade bir hakikatin inkari séz konusudur.>” Bu sebeple,
bu pozisyonun felsefi versiyonunun kabul edilebilirligi, cocugun yasanmamis
hayatina ve dogru inancin mihim bir tasdikini gésteren kazanilmis inanca baglidir.
Bununla birlikte, goérisin cocuk icin gecerli oldugu derecede tutarli oldugu
varsayildiginda bile, 8gretiye daha uygun bir gérus tercih edilebilir.

Ezeli hal - Bir baska ihtimal de her birinin, ebedi iman halini temsil ettigini
sdyleyebilecegimiz bir iman haline gbre yargilanmasidir. Ezeli iman hali, zamansiz

% EbQ Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, e/l-Cdmi ‘u’s-Sahih, nsr. Muhammed Ali el-Kutb -
Hisam el-Buhari (Beyrut: Mektebet(’l-‘Asriyye, 2007), “Cenaiz”, 92 (no. 1383, 1384); Muslim, “Kader”,
7 (no. 6758, 6760). Ayrica bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Cocuk (Kelam)”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 8/359-360.

57 Belki de bu gelismenin cehaletten kaynaklandigi, yani kisinin bilmedigi bir konuda bir seye (hataen)
ikna oldugundan Tanrrnin varligina inanmadigi dustnulebilir. Dolayisiyla bu durumda, eder niyeti
hala gercek bir hakikat arayisiysa, bu bir din epistemolojisi meselesi haline gelir ve konumuzun
sinirlarini asar.
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bir varlik olarak Allah'in gérdigu haldir.>® Bazi sahabenin islam'i kabul etmeden
6nceki durumlari hakkinda Es‘ariyye ile Matlridiyye arasindaki ihtilaf bu konuyla
alakalidir.>® Maturidiyye, onlarin o zamanki hallerinin o oldugunu soylerken, Es‘ariler,
bu sahislarin putlara taparken bile mamin olduklarini ve Allah'in onlardan razi
oldugunu sdylerler. Zira Tanri'nin bilgisi onlarin zamansal durumlarini asar. Boylece
ezeli hal cevabi, dolayh olarak, Es‘arilerin géristinden destek almaktadir. Tanri'nin
onlarin inan¢ durumlarina ait sonsuz bilgisi, zorunlu olarak onlarin gercek
durumlarinin bilgisidir, ancak buradaki ek iddia, bu gercek durumun, kisinin 6ldigu
halden farkl olabilecegidir. Buna dayanarak diyebiliriz ki, drnegin Hz. Omer, islam’i
kabul etmeden 6nce dlseydi yine de Tanri’'nin gézinde degerli oldugu icin cennete
gidecekti. Bdylece, 6lim anindaki inan¢ durumlarinin, Es‘ari teorine uygun
gdrinduglu Uzere, yargilandiklari inan¢c durumlariyla 6zdes olmadigr cevabini
verebiliriz. Bunun avantaji, kisinin ebedi kaderinin, 81Um zamaninin keyfi faktoérine
bagl olmamasidir. Ancak bu yanitla ilgili sorun, 61im anindaki inan¢ durumunun ille
de ebedi olmadigini bilmek icin, Tanri'nin ebedi bilgisinin icerigi ile 8lim zamani
arasindaki badlantlyi anlayamamamizdir. Fakat kader meselesi baglaminda
kullanildiginda, Es‘ari veya Maturidi goéraslerinden hangisinin - dogru kabul
edilebilecegini ancak bu bize gbésterebilir. Bununla birlikte, birinin 8ldigi inan¢
halinin, yargilandigi inan¢ haliyle ayni oldugunu inkar etmenin teolojik sorunlari
vardir.t° Hatta Hz. Omer ve diger seckin kisilerle ilgili iddia, onlarin hangi iman
halindeyken 6ldUklerine dair bilgilerimize dayandirilabilir. Eger bu bodyleyse, o
zaman genel olarak insanlar icin, bir kisinin Tanri karsisindaki konumunun ne oldugu
konusunda kesin bir fikrimiz yoktur ve bu sebeple Tanri’nin onlara bakis acisiyla
baglanti kuramayacagimizi sdyleyebiliriz. Hatta, eger bu konuda Tanri’nin sonsuz
bilgisi, yalnizca 6lUm aninda oldugu gibi imanin durumunu esas olarak yansitiyorsa,
0 zaman bu goérisin gecerli olabilmesi icin, insanlarin her zaman Tanr’nin onlara
sahip olmasini emrettidi inancla dlduklerini séylemeliyiz. Bu, cevabin tamamen
¢oktiglt manasina gelir, ciinkl buradaki iddia, ebedi halin ancak 6lim anindaki hal
olmasinin zorunlu olmadididir. Dolayisiyla bu gérUs, tam da vaat ettigi cevabi iptal
eder.

Karakteristik hal - Bu, gercek durumun mutlaka kisinin 8ldigid durum
olmadigini sdyleyen baska bir cevaptir. Fakat buradaki fikir, bir kisinin yaptidi fiillerin
her zaman gercek karakterini temsil etmedigidir. Bazen insanlar cesitli sebeplerden
dolayr tOrli hatalara duserler. Ceza hukuku davalarinda, bir kisinin gecmis
iyiliklerinin ve hakkindaki karakter beyanlarinin mahkeme hakiminin bu kisiyi bir su¢
icin hikmetmesinin keyfiyetini etkileyebilecegi dusunulebilir. Bu sebeple, KkKisi

8 Ornegin imam Ebl Hafs en-Nesefi (8. 537/1142) tarafindan kullanilan ifade “veld yecri ‘aleyhi
zaman” lafzen “O’nun Uzerinde zaman gecmez” manasina gelir (Teftazani, Serhu'l-akdid, 55).

59 Ata b. Ali el-Clizcani, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber: imdm-1 Azam EbG Hanife’nin Fikhi’l-Ekber’inin Serhi,
thk. Zileyha Birinci (istanbul: Endilis Yayinlari, 2020), 118-121.
60 Ornegin, Nahl 16/28-29: “Kendi nefslerine zulmedici kimseler olduklari halde iken canlarini

meleklerin aldigi kimseler, ‘Biz hicbir kotilik yapmadik’ diyerek teslim olmuslardir. Melekler ‘Hayir!
Allah yaptiklarinizi cok iyi bilendir!” cevabini verirler.”
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genellikle (ve ashinda) iyiyse, 0 zaman suclu bulundugu sucun cezasi azalir. Burada
asil degerlendirilmesi gerekenin eylem dedil, kisi oldugu iddiasi vardir. Bu aslinda AS
tartismasinda verilen cevaplardan biridir." Bu sebeple, denilebilir ki, gercek iman
hali, sadece 6lUm anindaki imandan ziyade kisinin karakterini yansitir. Bu gérasin
karsilastigl teolojik engeller bir yana, burada iki temel sorun var gibi gérinUyor.
Birincisi, eger nihai htikim yalnizca bir kisinin karakterine dayaliysa, o kisinin fiilleri
6nemsiz goérinecektir. Kisilerin imtihan baslamadan énce blyUk derecede muessis
kader tarafindan belirlenen karakterlerini Tanri yargilayacagindan bu, bu dinyadaki
herhangi bir sinava olan ihtiyaci sorgulatacaktir. ikincisi, bir kisinin eylemlerinin
gercekten de karakterini yansitmadigini kesin olarak séylemek zordur. insanlari
fiillleri aracihgiyla taniriz ve yaptiklari eylemleri ne kadar cok gérursek, hangi fiillerin
onlara 6zgU oldugunu o denli 6greniriz.

Inang dereceleri - Bu bolimde ele alacagimiz son cevap oldugu gibi, 610m
anindaki iman halinin gercek iman halini temsil etmesi gerekmedigi fikrine karsi
cikan son cevap da budur. Bu yanit, inancin kategorilerden ziyade bir derece
meselesi oldugu fikrine dayanmaktadir. Yani bir insan teknik olarak mimin veya kafir
olarak siniflandirilabilirken, ne derece inanip inanmadigini yalnizca Allah bilecektir.
Inan¢ olmadigini disindigimiiz sey aslinda inan¢ olabilir ve bunun tersi de
gecerlidir. Nitekim iman ile ktfur arasinda gri bir alan, yani aralarinda kesin bir siniri
olmayan belli bir aralik olacaktir.®?

Aslinda bu cevap meseleyi Allah’a birakir, cinkU bir kisinin inancinin belirli
derecesini ve o derecenin kabul edilebilir olup olmadigini bilecek olan yalnizca O'dur.
Bununla birlikte, durumsal kaderi dislamak icin kisinin degisen hallerini yine de
hesaba katmaliyiz, c¢linkl bu gbérise gbre, bir Kkisinin yasami boyunca
dalgalanabilecek inanc¢ dereceleri vardir. Bundan kacinmak icin, yekdn degeri elde
etmek Uzere bir kisinin hayati boyunca tim inan¢ derecelerini toplayan ilahi bir
hesaplamanin olmasi alaka uyandiran bir fikirdir. Bu, yargilanacak bir ortalama inan¢
dederi saglayacaktir.6®> Ayrica gecmis durumlari da aciklayabilir. Geriye kalan sorun,
bu orta degerin yine de kisinin yasam siresine bagli olarak degisebilmesidir. insanin
ne kadar uzun yasadigina bagli olarak, orta deger degdisecektir. Boylelikle durumsal
kaderin teskil ettigi maskulattan kacmis degiliz. Sorites paradoksunun ortaya
koydugu bir baska temel sorun da budur. Bu paradoksun yaygin bir formdlasyonu,
her seferinde bir kum tanesinin bir kum yiginindan c¢ikarilmasini sunar (“sorit”
kelimesi Yunanca 'yigin' kelimesinden gelir). Bunun yidini yiginsiz hale getirmedigini
varsayariz, bu sebeple paradoks, kisinin fiili bircok kez tekrarlamasi ve yalnizca bir

81 Norvin Richards, “Luck and Desert”, Mind 65 (1986), 198-209. Ayrica bk. Nagel, Mortal Questions,
31-33.

62 By fikir, arpelin imanin bir parcasi oldugu ve dolayisiyla imanin artip azalabilecegi gériisiinden ayirt
edilmelidir. Ornegin bk. Mehmet Bulut, Delilleriyle [slam Akaidi (istanbul: Erkam Yayinlari, 2015), 66-
68. Cunkd buradaki iddia, kesinlik veya kanaat diizeyleriyle ilgilidir.

63 Bu anlamda iman, iyi ve kot amellerin tartildigi gibi tartilacak ve nihai hikiim Gzerinde belirleyici
olan toplam agirlk olacaktir.
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tane kum kalmasi durumunda ne olacagini disiinmektir. Ona hala bir yigin diyebilir
miyiz? Degilse, kumun durumu yigindan yiginsiz duruma ne zaman gecti? Ayni sey
inanc icin de gecerlidir; eder sahip oldugumuz tek sey derecelerse, inan¢ hangi
noktada inancsizliga (veya imana) gecebilir?®* Bir de cevap bu giclUkleri assa bile,
en basta imandan mukellef tutulmayan ¢ kardes meselesinde cocugun durumunu
dogrudan ele almamasi bir eksikliktir.

3.2. Kabul Edilebilir Cevaplar

Bu kisimda iki cevaba bakacagiz. Birincisi, ferdin kendi inan¢ durumundan
mukellef oldugu fikri Gzerine insa edilirken, ikincisi inan¢ metafizigi ve diinyanin ilahi
dUzenine odaklanir.

Kendi kaderini belirleme - Hem cocuk icin hem de inancini kaybeden kimse
icin KPU ve MAK kullanilabilir. Yani cocugun durumu MAK’a gére aciklanabilir, cink(
henlz suc islememistir, ancak hicbir iyilik de yapmamistir. Yani cennetteki yeri [Utuf
meselesidir. Buradaki en muhim unsur zamandir, émdurleri boyunca kifre
dasmedikleri mtddetce, kifriin cezasini cekmezler. Fakat asil unsur zaman oldugu
icin, zamanin ne kadar gececegine Allah karar verir ve bu da gercek ve derin
anlamda kaderdir. Dogum, 6lim ve evlilige dair kaderin ehemmiyeti buradan
kaynaklanmaktadir. Burada diyoruz ki Tanri bizi bunlar disindaki her konuda har
birakiyor. Bir yandan bu muessirler zamanin ne kadar gectigini belirlerken, diger
yandan hir oldugumuz icin 8dil veya cezayi hak ediyoruz. Bu bizi diger seylerin yani
sira ecel keyfiligiyle bas basa birakir. Cocuga bedava cennet bileti mi veriliyor? U¢
kardes gibi onun veya kafirin sikayet etme hakki var mi? Cocuk, Tanri'nin
mukafatlandirmadaki comertligi sayesinde sinavsiz cenneti kazanir. Fakat belki de
inananla ayni yuksek dereceye sahip degildir. Ayni firsati elde edememekten sikayet
edebilir, ancak bu sadece Tanri'nin buyrugudur ve MAK’a gére karsilastirici adalet
gerekli degildir. Dahasi, hicbir seye sahip olmasi gerekmemektedir. Kafir ise,
kendisine tayin olunan vakitte basarisizliga ugradidi icin cehenneme girer.

Isin puf noktasi, Tanrr'nin verilen zamani secmesi, bizim ise o siire icinde ne
olacagini belirlememizdir. MAK’daki pozitif ayrimcilik sebebiyle, Tanri'nin inancin
kaybolmasini énlemek icin hayati kisaltabilecegini veya inancin kazanilmasina izin
vermek icin uzatabilecegini iddia edebiliriz. Buradaki sorun su ki, karsilastirmal
adaleti saglamak icin bu evrensel hale getirilirse, kafir olarak dlenlerin hicbir zaman
iman edemeyecekleri ve ayni zamanda bir glin asla mimin olmayacaklari manasina
gelir. Her iki gbrusi de kabul etmek, tecribeyle uyumluluktan ciddi sekilde yoksun
olacaktir. Ama Allah, inkar edecegdi icin cocugun émriand uzatmiyorsa, tutarlilik
acisindan sunu da sdylemeliyiz ki, Allah imani1 kaybedecek kadar &mir uzatmaz. Bu
sebeple, goérisi tecribeyle uyumlu kilmak icin, bir dereceye kadar tutarhliktan
fedakarlik edilir.

64 Belki de farkl dereceleri, farkli renklere sahip bir 1sik tayfi gibiymis diisinmek mimkandar. Tanri,
bu tayfinda farkli “iman renklerinin” kabul edilebilir olduguna hikmedecektir.
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Bu gbrisin esasen Basra Mu‘tezilesi tarafindan benimsendidi
belirtiimelidir.6> Bazi keyfiliklerin oldugunu kabul etmekten memnun gérinlyorlar,
cltnkU dunyadaki insanlar hakkinda gérdtklerimizi, yani inancla ilgili farkli iceriklere
sahip farkli yasamlarin sdrelerini anlamlandirmanin tek yolu bu. Burada genel olarak
insana verilen dmrin bir kader meselesi oldugunu da unutmamak gerekir. insanoglu
mesela tabiaten 1000 yil yasasaydi, yine bu durum sebebiyle 6lim anindaki iman
halleri degisirdi. O halde bu gercegi, bu géristn yaptigi gibi, Allah’in takdiri olarak
kabul etmek gerekir. Ulemanin dogum ve 6lUmUn mukadder oldugunu soyledigini
de tekrar hatirlayabiliriz. Géraldigu gibi bu gérise gdre halen durumsal kadere
oldukca genis bir rol verilmektedir.®® Eb( Ali'nin iman kazanma konusundaki gorusu,
pozitif ayrimcilik temelinde eklenebilir ve bu gérUs, tutarli ve teolojik olarak gecerli
kalacaktir, ama belki de nispetten daha az makuldir; cinki sanki mimin olma
ihtimali oldukca hicbir kimsenin kafir olarak 6Imeyecedi manasina gelir.

Hakiki hal - Uc kardes meselesinde cocugun durumu sorununu halletmenin
en basarili yolu, onun imtihan edilecedi varsayimini reddetmek, yani imtihan icin
yaratilmadigini  dastinmektir. Bunu anlamak icin, degerlendirme baglamini
genisletmek en iyisidir. Yaratiimamis sonsuz sayida muUmkin kisi vardir. Bu,
yaratilimis olsalardi cennette bir yeri olacak bazilarini ve cehennemde bir yeri olacak
bazilarini icerir. Dolayisiyla, belirli bir kisinin, olabilecek sonsuz sayida insan
arasindan secilip secilmedigi, durumsal kader meselesidir. Bunun ¢ manasi vardir,
birincisi, cennette bir yer edinecek olanin yaratiimis olmasi kisisel olarak talihli bir
kader meselesidir, ctink( yaratiimis olsalardi cennete girebilecek olan sayisiz baska
insanlar da vardi ancak yaratilmamislardi. ikincisi, cehenneme gidecek olan pek cok
diger insan yaratilmamisken cehenneme gidecek bir insanin yaratilmis olmasi kisisel
olarak talihsiz bir durumsal kader meselesidir. (Buradaki varsayim, cehenneme
gitmektense yaratiimamanin daha iyi oldugudur). Uctinctisti ve en mithimi, imtihan
edilebilecek ama yaratilmamis olduklari icin imtihan edilemeyen bircok insan oldugu
manasina gelir. Benzer sekilde, mahluklarin hepsinin imtihan edilmek icin
yaratiimadigini séylemek gerekir. Daha ziyade, Allah'in ebedi planinin bir parcasi
olarak, cocuk diinyaya getirilmis ve tekliften énce vefat etmisti, ciink( asla imtihan
edilmek istenmemisti; onun durumunun sebepleri, kimin yaratilip yaratilmadigini
belirleyen sebepler gibidir.

Bu, kazanilacak ve kaybedilecek inan¢ meselelerini ¢6zimsUz birakir. Burada
Oyle gérunlyor ki, basitce bir insanin 61dugu halin, onun gercek iman hali oldugunu
sdylememiz gerekiyor. Yani, bu inan¢c durumu mthim 6lciide kosullara bagli degildir,
ancak onlarin Tanri ile olan iliskilerinin dogru bir temsilidir. Cocuk icin kullandigimiz

65 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, 1/216.

66 Kelam literatiiriinde Basra ekol(iniin bu yaniti, Es’ari ve hatta genel Siinni gériise yakin oldugu
ekseriyetle tespit veya kabul edilmis gérinmuiyor. Ancak akademik calismalarda bu ekoller arasindaki
benzerlik uzun zaman 6nce kaydedilmistir. Bk. Watt, Freewill and Predestination, 87; Richard Frank,
“Notes and Remarks on the Taba’i in the Teaching of al-Maturidr” Mélanges d'Islamologie, ed. P.
Salmon (Leiden: E.J. Brill, 1974), 135, dip. 2.
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cevabin aynisini kullanamayacadimiza dikkat edilmelidir. Clnkt, kaybedilen ve
kazanilan iman sz konusu oldugunda, bir mUkelleften bahsediyoruz ve burada
onayladigimiz kadercilik, dogum ve 6l0muU de (ancak bunlarla sinirli olmamak Uzere)
icerir. Bdylece Tanri, 81Um zamanimizin belirlenmesinde dogrudan mutdahildir ve bu
nedenle dolayli olarak Tanri, kisinin 8ldtgU andaki inan¢ durumunu belirler. Tabii ki,
kisi inanip inanmamay! kendisi secer, ancak dlim zamanini ve dolayisiyla hangi
inancla 6lecegdini Tanri secer. Eger bu secim adil olacaksa, o zaman 8lUm zamani,
kisinin gercek durumunu temsil eden inan¢ hali Gzere gerceklesmelidir. Su halde
Tanri, dilerse, bir kimsenin gercek hali iman ise, onu kUflrden kurtarmak icin
erkenden canini alabilir. Ayrica, burada Hz. Peygamber'in su duada bulundugunu
bildiren hadise de atifta bulunabiliriz: “Allah’im, islam’l, daha cok sevdigin iki kisiden
biriyle kuvvetlendir: Ebu Cehil veya Omer ibnil-Hattab.”¢” Hz. Omer islam’la
muserref olduguna gdére Hz. Omer’in hakiki hali imandi.68 Allah, bu dua olmasaydi
belki de iman etmeyecek olan birine iman etmeyi takdir etmistir. Ama cevap ayni
kalir, hakiki inan¢ durumlari, Tanr’'nin onlarin élmesine karar verdigi durumdur.

Simdi sorulabilir, hakiki bir inan¢ hali nedir? Bdyle bir hal hakkinda
konusmamiza izin veren nedir? Soyle bir cevap verebiliriz: lyi hakiki hal, (ilahi)
hakikati samimi bir sekilde aramak, hakikate saygi ve teslimiyet, hakikati savunmak
ve sevmektir. Bu, makam ve mulkten ziyade hakikat sevgisidir. E§er insani temelde
akli bir varlik olarak kabul edersek, hakikat arayisini insanin tanimlayici bir ézelligi
olarak gérmemiz dogaldir. Ayrica bu, Tanr’nin sevdiklerine karsi bir sevgi ile
sonuclanacaktir. imam Matiridi’ye gére adaletin ve hikmetin tanimi, “her seyi yerli
yerine koymak”tir ve hakikat icin de aynisi yapilmalidir.%? Bu erdemlere sahip olanlar
hakiki bir iman haline sahip olacaklardir. En 6nemlisi, bunu hakiki bir hal olarak kabul
edebiliriz, ciink{ bu, sartlara degil, insanin bir akla sahip olmasina baglidir. Ornegin,
akli basinda herhangi bir kisi, icinde bulundugu sartlardan bagimsiz olarak temel
matematik denklemlerinin ¢ézUmlerini bilebilir. Benzer sekilde akil, temel gercekleri
arar. Bu, insanin hakikatin hakkini vererek kendi kaderini belirlemesine benzer. Ama
Basra Mu‘tezilesi’nden farkli olarak Tanri insani keyfi sartlara bagl bir halde 8lime
terk etmez diyoruz. Yine adalet ve hikmetin tanimi dnemlidir: her seyi yerli yerine
koymak. Zira burada da Tanri'nin bir insanin hayatina hak ettigi zaman son verecedi
sonucuna varabiliriz.

Simdi, eder biri hayati boyunca Tanri'nin varligi gibi gercekleri kendisine
uymadidi icin hice saymissa, gérintse gbére bu durumda 8lUmd hi¢ sGphesiz onun

57 Ep( Is& Muhammed et-Tirmizi, e/-Cadmiu’-Kebir, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1996), “Menakib”, 17. (no. 3681).

68 peygamber'in, hakiki hali iman olmayan iki kisiyi duasina katmis olmasi aklen mimkinddr. Ama o
zaman Allah, duaya icabet etmis ve birini iman ettirmis ve bdylece imani, bu kisinin hakiki hali kilmis
olur. Burada makul ve kacinilmaz gérinen bir sonucu ifade edebiliriz: Kaderi sadece dogum ve 6lim
ile sinirlandirmadigimiz icin, bir Nebevi duayi da icerebilir ve bu mukéafatta aciklik kaidesine uygun
olacaktir.

69 Maturidi, Kitabu't-tevhid, 102, 164, 193.
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hakiki halinin temsilcisi olacaktir. Ancak bunu sadece ara sira yaptigr dogruysa, o
halin temsilcisi olmayabilir ve eger degilse, Tanr’'nin onu o halde éldirmeyecegini
sdyleyebiliriz. Benzer sekilde, eger biri hayatinin blyUk bir béliminde gercedi inkar
durumundaysa, o zaman onun gercek durumunu temsil eden durum, Uzerinde
6lecedi durum olacaktir. Burada gértyoruz ki, iman derecelerinin bir nebze cevabi
vardir, fakat kisinin 6ldigu halin gercek hali olmadigini séylemek yerine, 8lim
geldigi zaman ilahi bir sekilde ayarlandigina gére, kisiyi oldugu hal tGzere buldugunu
sdyllyoruz.

Bu cevap kafir olarak vefat edenlerin hi¢cbir zaman iman edemeyecekleri ve
gecmiste hicbir zaman mdmin olmadiklari gibi iddialarda bulunmaktan kacinmamizi
saglar. Yukarida gérdtgimuz gibi, bu iki iddiadan ilki EbU Ali'nin iddiasin, ikincisi ise
Tanr’nin aksi halde imanini kaybedecek olanlarin &mrini kisalttigi iddiasini ifade
eder. Fakat s6z konusu cevaba gore, hic bu iddialarda bulunulmasina gerek yoktur.
Ayrica, bir kisinin 6ldigu durumun, mutlaka yargilanacadr hal olmadigini
sdylemekten de kaciniyoruz. Tanri bir sekilde tim vakalari siraya koyar, bdylece her
insan yalnizca hakiki hali olan inan¢ durumunda 6ltr. Bu sebeple, biri tim hayati
boyunca inansa ve son anda inancini yitirse bile, bu onun gercek kaderi oldugu
icindir.

Bu cevabin zor olan tarafi, kisinin 61dg0 hal disinda hicbir iman halinin onun
gercek hali olmadigi manasina gelmesidir. Ama yine de ilahi “tedbirin” (planin) temel
direklerinden birinin, kisinin 8lGm zamaninin, kisinin hak ettidi bir inan¢ durumuna
gdre siraya konmasi oldugunu iddia edebiliriz. Bu bize, yalnizca insanhidin yararini
6ngoren ilahi planin ¢cok farkli bir tasvirini vermektedir. Ancak bu, Matridi’nin kelam
Usldbuna uygun bir gérintudar. Matiridi'nin temel iddiasi, Allah’in hikmetine goére
her seyin yerli yerine oturdugudur. Dolayisiyla, Tanr’'nin insan hayatindaki en mihim
vakalardan birini ihmal ettigini veya rastgele sebeplerin etkisine biraktigini
dasinmemeliyiz. Tim dogda kanunlari ve vakalari da dahil olmak Gzere kozmosta her
sey blyuk bir uyum icinde ézenle dizilmisken, bu teolojik ve metafizik cihetin de adil
dengeye goére hesaba katilmasi beklenebilir.

Cocukken vefat ettirilen kisi konusuna doénersek, Maturidi'nin kozmik
kaidelerinden biri, Allah’in bir seyi sadece yok edilmek tzere yaratmadididir,’®
Oyleyse Allah, o imtihan olasiligini yok etmek icin neden bir insani imtihan icin
yaratsin? Bunun belki de hi¢cbir zaman kavrayamayacagimiz ve Tanri'nin bir giin yok
olacak buyldk gezegenler ve yildizlar yaratmasiyla karsilastirilabilecek konulardan
kaynaklanabilecedini sdyleyebiliriz. On sekizinci yUzyilda bir kisinin cocukken vefat
etmesi, on dokuzuncu yUzyilda blyUk bir savasin 6énlenmesine katkida bulunmus
olabilir. Ancak mdhim olan nokta, bu planin sadece insan refahi ve faydasina bagli
olmamasidir. Bu baglamda mesela Maturidi, Mu‘tezile’nin hepsine mal ettidi aslah

70 Bk. dip. 42. Ayrica bk. Ebu Seleme es-Semerkandi, Matdridiligin Temel Inanc ilkeleri (CimelQ
Usali’d-Din), thk. Ahmet Saim Kilavuz (istanbul: Endlis Yayinlari, 2019), 90-93.
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dgretiyi defalarca reddetmektedir.”' Cinkl bu 6greti diinyanin insanin faydasi icin
yaratildigini séyler. Dolayisiyla meseleyi, yoktan var etmek icin secilmis sahislarin
imtihan yeri olarak dinyanin varligina baglamamiz gerekir. Nitekim Matlridi, carpici
bir ifadeyle, kifrin bile savunucusu hakkindaki gercege delalet ettigi icin olumlu bir
yoni oldugunu belirtmektedir. Zira ona gore kuftr, sahibinin beyinsizligini gosterir.”?
Yani, her seyden 6nce hakikatin kesfi ve temsil ettigi arayis degerlidir. Oyleyse
insanin kurtulusu, bu diinyanin temelindeki hakikat olan “Tanri’nin varligi ve birligini”
tanimasi ve Gzerinde tefekklr etmesine baglidir.

SONUC

Bu calismanin ana gdvdesini iki analiz olusturmaktadir. Birincisi ve belki de en
muhimi, felsefe literatlrinde tartisildigi gibi kader ile ahlaki sans konusu arasindaki
baglantidir. Dort cesit sansin, farkli kader cesitleriyle kolaylikla eslestigini gérdtk. Bu
temelde, sadece iki tir kaderin bizi ilgilendirdigini tespit ettik; bunlar, muhassal ve
durumsal kaderdir. Uc kardes meselesine ve Mu‘tezile’nin kazanilacak ve
kaybedilecek iman meselelerindeki ihtilafina da deginmekte yarar gérdik. Sebebi ve
muessis kadere gelince, bunlar blylk 6lciide makalenin kapsami disindaydi. Ancak
yine de hdr olmamiza ragmen hayatimizin midhim noktalarinin bizzat ilahi takdirle
belirlendigi teorisini benimseyerek, sebebi kader konusunda bir durus sergilemeyi
gerekli goérduk. Bu teori icin kadercilik adini kullandik. Burada dogum, 6lUm ve
evlenme ile ilgili ilahi takdirin mutlak hGkmdn kabul ettik. Bir kisinin hayati, diger
kritik hadiseleri sekillendiren Tanri tarafindan yapilan hususi ve sahsi planlarla
belirlenebileceginden, bu listenin kapsamli olmadigina da dikkat edilmelidir.

Ikinci analiz ilahi adaletin imkaniyla baglantiliydi. Bu, esas olarak, ¢ kardes
meselesinin temsil ettigi sorunlari hangi terimlerle ele almamiz gerektigini ortaya
koymaktadir. Uc kaidenin, ilahi ve teolojik baglamda adaletin esasl bir tarifi ve
anlamini koruyan bir teorinin temellerini olusturdugunu bulduk. Bunlar asimetri
kaidesi, muUkafatta aciklik kaidesi ve kontrol prensibidir. Temel aldigimiz bu
kaidelerle, kader meselesine on farkli cevabi degerlendirebilecek teorik konum
kazandik. Bu on cevaptan sekizini basarisiz bulduk. Bu cevaplarin basarisiz olmasinin
sebepleri hem felsefi hem de teolojik sorunlar iceriyor olmalariydi. Olim anindaki
inanca iliskin 6greti sebebiyle, cogunun kelam baglaminda reddedilmesi
gerekmektedir. Ancak bazi cevaplar felsefi sebeplerle de basarisiz olmustur.

Kabul edilebilir olarak belirledigimiz iki cevap aslinda birbirinden oldukca
farklidir. Aralarindaki en belirgin fark, birinin kardesler meselesindeki vakay1 dogru
kabul etmesi, digerinin ise meselenin icerdigi mukaddemleri reddetmesidir. Basra
ekoline gdére U¢ kardes meselesindeki cocuk yasasaydi onun icin bir imtihan
olacagini inkar etmeye gerek yoktur. Ama belki de bunu inkar etmemek bir hatadir.
Cankt Tanr’nin planini bilmeden, bir ferdin kozmik plandaki yeri de bilinemez.

1 Kitabu't-tevhid’den bazi temsili drneklere atifta bulunarak yetinebiliriz, 163-166, 192-193, 295-298,
362.

72 Mataridi, Kitdbu't-tevhid, 321.
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insanin imtihan edilmesi, yaratiimasi icin sart olmadigindan cocuk olarak dlen kisinin
imtihan edilmeyeceginin ezelden beli oldugunu sdyleyebiliriz. iki cevabin ana
benzerlikleri ise, her ikisinin de 6lUm anindaki inancla ilgilenmesidir. Belki de hangi
gorasin en kabul edilebilir oldugu secimi biraz stUbjektif olacaktir, eger konu
inandiricihga gelirse ve dyle gérinldyor ki hem Basra hem de hakiki hal gérlisinde,
kafir olarak vefat eden herkesin asla (ya da neredeyse hic) mimin olmayacagina
(EbG Ali'nin gbrist dahil edilirse) inanmak gerekir. Aslinda, hakiki hal gérisu icin
durum daha da kétuduar, cinkd (yine Ebd Ali'nin goérist dahil edilirse) bu ayni
zamanda mdminlerin asla (veya neredeyse hicbir zaman) kafir olmayacagini da
barindirir. Ancak ikinci goérus, denge ve dogruluk fikriyle daha yakin bir irtibat
kurmasi ve durumsal kaderden daha fazla kacinmasi yoénUyle nispeten daha
makuldir.
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