Arastirma Makalesi Etnomiizikoloji Dergisi

Ethnomusicology Journal
Yil / Year: 5 « Say1 / Issue: 1
(2022)

Barok Donemde Miizigin
Dolasimi; Bach’tan
Giliniimiize Copyleft

Ozge CESUR’
Firat KUTLUK™

0Oz

Barok donem bestecisi i¢in yapitini ortaya koymanin
farkli nedenleri bulunmakta. Kilise gorevleri, halka acik
yerlerde seslendirilen eserler, 6zel siparisler, miizikle il-
gilenen amatorler igin ¢algi metodlari. Bu ytizden donem
bestecisi siirekli yazmak zorundadir. Bu durum miuzik
yaziminda iki 6nemli unsuru barindirir. 1lki, bu yogun
tempo i¢inde besteci ayni zamanda usta bir seslendirici
ve dogaclama ustas1 olmak zorundadur. Tkincisi ise besteci
her ne kadar ¢ok tiretken olmak zorunda olsa da 6zgiin
yapitlar vermeye yetismesi olanaksizdir. Bu ytizden ge-
rek kendi ezgilerini gerekse diger bestecilerin temalarini
farkli calgilar igin yazdig1 eserlerde kullanmak zorunda-
dir. Bu, ayni zamanda barok dénemin 6nemli eser yazma
yontemlerinden biri olarak yerlesir ve donemin en baskin
ismi Johann Sebastian Bach’ta sik¢a goriiliir.

Barok donemin bu 6zelligi, ginimiiz muizik endustrisi-
nin copyright yasalari baglaminda kabul gérmez. Ancak
1980’1i yillarda, Stallman onctliigiinde s6z konusu yasa-
larin yeni teknolojiyle birlikte artik islevsel olmadig: 6ne
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stirtilerek yaratici Gretimler i¢in “free software” hareketi
baglatilir. Bu hareket, iiretici, irtin ve tiiketici baglamla-
rinda 6zgurlik fikrini savunan ideolojik bir yaklagimdir.
Copyright'a karsi durug ozelligiyle “Copyleft” olarak
isimlendirilir. Glinimiizde copyleft yaklagiminin miizige
olan yansimasini, farkli platformlarda yer alan playlistler
aracihigiyla gozlemlemek miimkiin. Ayni zamanda Twitch
orneginde oldugu gibi bir yayin politikasi olarak da kar-
stmiza ¢ikmakta.

Anabtar Kelimeler: Copyleft, Copyright, Barok, Miizigin
Dolasimi, Miizik Endiistrisi

Circulation of Music in the Baroque Era: Copyleft
from Bach to Present

Abstract

Baroque composer had different reasons for presenting
work, such as church duties, works performed in pub-
lic places, special orders, and instrument methods for
amateurs interested in music. Therefore, a composer of
the period had to write constantly. This situation conta-
ins two important elements in music writing. Firstly, the
composer had to be a master performer and improviser in
this intense tempo. Secondly, although very productive,
the composer cannot keep up with original compositions.
Therefore, he used his own melodies and other compo-
sers’ themes in works for different instruments. This es-
tablishes as one of the important writing methods of the
Baroque era and is frequently seen in Bach’s works, the
most dominant name of the period.

This feature of the Baroque era is not accepted in the
context of the copyright laws of today’s music industry.
However, in the 1980s, under the leadership of Stallman,
the free software movement for creative production was
initiated, claiming that the laws in question were no lon-
ger functional and that new forms of intellectual property
were needed with new technology. This movement is an
ideological approach that defends the idea of freedom in
the producer, product, and consumer context and called
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“Copyleft” with its stance against Copyright.
Keywords: Copyleft, Copyright, Baroque, Circulation of
Music, Music Industry

Giris

Sanat tarihgileri, bir sanat yapitini anlamanin farkli parametreleri oldugu-
nu savunur. S6z konusu miizik oldugunda bu durum biraz daha karmasikla-
sabiliyor. S6zgelimi barok donem yapitlarini donem atmosferini ve besteci-
nin konumunu bilmeden anlamak gligtiir. Barok besteci i¢in yapitini ortaya
koymanin farkli nedenleri bulunmakta. Kilise gorevleri, soylularin hizmetin-
de bulunma, halka acik yerlerde seslendirilen eserler, 6zel siparisler, miizikle
ilgilenen amatérler igin ¢algt metodlari. Bu ytizden donem bestecisi stirekli
yazmak zorundadir. Bu durum miizik yaziminda iki dnemli unsuru barindi-
rir. Ilki, bu yogun tempo icinde besteci ayni zamanda usta bir seslendirici ve
dogaclama ustasi olmak zorundadir. Ikincisi ise besteci her ne kadar ¢ok tiret-
ken olmak zorunda olsa da 6zglin yapitlar vermeye yetismesi olanaksizdir.
Farkli gorevler ve bu gorevlerin gerektirdigi farkli ugragilar bir yana, farkls
tirlerde yazim s6z konusudur. Diinyasal ve dinsel tirler ezgisel gere¢ anlam-
da alig-veris i¢indedir. Bu yiizden besteci gerek kendi ezgilerini gerekse diger
bestecilerin temalarini farkli ¢algilar i¢in yazdig: eserlerde kullanmak zorun-
dadir. Bu, ayn1 zamanda barok donemin 6nemli eser yazma yontemlerinden
biri olarak yerlesir ve donemin en baskin ismi Johann Sebastian Bach’ta sik¢a
gortlir. Kimi zaman keman kongertosunun temast ¢embalo kongertosunda
karsimiza ¢ikar, kimi zaman bir kantat temasi, keman kongertosunun agir
bolimine yerlesir. En ilginci ise bir ¢algi i¢in yazdigi kongertoyu oldugu gibi
bagka bir ¢alg1 i¢in yeniden diizenlemesidir. Bestecinin 6nemli eserlerinden
mi major 2. keman kongertosu, ayni zamanda re major 3. cembalo koncerto-
sudur. Cembalo i¢in yazdig1 6. kongerto ise 4. Brandenburg Kongertosu’nun
bu ¢algi igin diizenlenmis seklidir. Erken donem yapitlarinda Buxtehude ve
Pachelbel gibi isimlerin temalarinin da belirgin bir sekilde yer aldig1 gézlenir.
Bach’in bunu yapmasinin nedenleri kimi yazarlarin deyisiyle ayni1 zamanda
bir miizik is¢isi olarak nasil calistigiyla da baglanulidir.

Bir Miizik Profesyoneli Olarak Bach

1703 yilinda 18 yasindayken orkestrada keman calmaya baglar Bach ve
ertesi yil Arnstad’daki bir kiliseye orgcu olarak atanir. 1707°de Mithlhau-
sen’deki St. Blasius Kilisesi’'ndeki orgculuk gorevini kabul eder. Ertesi yil
Weimer’a gidip kent diikiintin 6ntinde ¢aldiginda saray orgculugu ve oda
miuzisyenligi (Kammermusicus) teklifi alir ve yeni durak burasi olur. 1714’te
bagkemanciliga getirilir (concertmeister). 1717°de Anhalt Prensi Leopold’un
sarayina kapelustasi (kapellmeister) olarak atanir. 1723’te Kuhnau’nun yerine
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Thomasschule’ye kantor atanir ve yine ayni kentin iki biyik kilisesinde
miizik yoneticisi olarak gorev yapmaya baslar. Bu arada Prens Leopold’un
hizmetinde olmay1 yeni bir unvanla stirdtrtr: Kapellmeister von Haus aus.
1736’da Polonya Krali ve Saksonya Se¢menbeyi’ne (elektdr) saray bestecisi
olur.

Bestecinin bu gorevleri, yazim stilini, yazma nedenlerini ve ele aldig tiirle-
ri etkileyen ugraglardir. Leopold’un hizmetinde bulundugu siralarda orkestra
ve oda miizigi yapitlar: vermesinin nedeni sarayda orkestra ve oda miizigi
takimi olmasi ve org bulunmamasi. Bunlara Leopold’un ¢almasi igin yazdig
yapitlar da eklenebilir. Brandenburg Kongertolari, Iyi Yedirimli Klavye 1.
Defter, diinyasal kantatlar, bu dénem verdigi tirtinler arasinda. Kothen’deki
kilisenin Calvinist reformist bir kilise oldugunu (Herz, 2014: 131) vurgula-
mak, bestecinin yapitlarini siniflayabilmek adina 6nemli.

Aziz Thomas Okulu’nda ¢alistigi donemdeki gorev tanimi ve i ylkiini
Hiiseyin Sadettin Arel 1948 yilinin Nisan-Ekim aylar1 arasinda Musiki Mec-
muast’'nda “Bach” baghgiyla alt bolim olarak yayimlanan yazisinda soyle
anlatir:

Bach, Thomas Okulu’ndaki 6grencilere Persembe diginda her glin san
dersi verirdi. Kantorluk gorevlerinden bagka okulun ti¢ ve dordiincii
siniflarina Latince dersi vermekle ylikimliiydii. Ayrica tiniversitenin
resmi torenlerinde akademik muzik yoneticiligi yapmak, okulun yete-
nekli 6grencilerine olagan san dersleri diginda org, cembalo ve keman
ogretmek de onun gorevleri arasindaydi (Arel’den akt. Oransay: 1986:
11).

Bestecinin bir arkadasina yazdig: 28 Ekim 1730 tarihli mektubunda ge-
liriyle ilgili yakinmasi yer alir. Bu, ayni zamanda bestecinin miizik yapma
nedenlerinden birini gorebilmek adina 6nemlidir:

Simdiki yilligim 700 thaler kadar, arada ek gelir olursa artiyor. Bu da
gomiilen cenazelerin sayisina bagli. Havalar sagliga uygun gidince ek
gelir azaliyor. Sozgelimi gecen yil cenaze sayisi azaldigindan gelirim
100 thaler diistii (Arel’den akt. Oransay: 1986: 11).

Bu okuldaki gorevi sirasinda yasadigi onlarca sorun iginde en 6nemlilerin-
den birinin korodaki yeteneksiz ya da sesi kirilan oglanlar oldugu not edilir
(Parrott, 2015: 38).

Tim bu yasananlar dénem atmosferinin geregidir kuskusuz. Besteci-
nin yasami boyunca bulundugu gorevler, aldig tinvanlar, ¢alisma kosullart
ve yasadig1 sorunlari Forkel tek bir sozciikle agiklar: “Kogullar” (1920: 41).



Barok Donemde Miizigin Dolasimi; Bach’tan Giiniimiize Copyleft 293

Bestecinin ¢ogu zaman “Director Chori Musici Lipsiensis” ya da ‘Director
Musices” tinvanlarini tercih ettigi bilinir. Bunun nedenini ise yine Forkel, Ba-
ch’in yalnizca bir soylu ya da kilise hizmetinde ¢aligarak anilmak istememesi
olarak agiklar. Bunu zaten dinsel ve diinyasal yapitlarindaki ezgileri birbirin-
de kullanmasiyla kanitlamigtir sanki. Kongerto ya da diger tiirlerdeki tema-
lara kantatlarinda sik¢a yer verir. Miizik tarihinde bunu ilk uygulayan ismin
Bach olmadig: bilinmekte. Ayni uygulama ytzlerce yil 6ncesinden de sikca
karsimiza ¢ikar. Bir besteci sarayda ve kilisede ¢alisiyorsa ve gorevleri gere-
gi dinsel ve diinyasal yapitlart ayni anda veriyorsa bu durum kaginilmazdir.
Ancak burada donem bestecisi i¢in yeni bir tartigma agilir. Miizik adaminin
sanatgi ve zanaat¢t/hizmetkar kimlikleri masaya yatirilir. Kuskusuz igveren
agisindan degerlendirildiginde besteci bir hizmetkardir. Yine de bu durum
Bach’1 doneminin ve sonrasinda muzik tarihinin en biiytiklerinden biri olma-
sin1 engellemez. Dinsel ve diinyasal miiziklerinin i¢ ice gegmesi ¢cogu yazarda
tanriya olan inanci ve tim muzigini ona adadig1 seklinde degerlendirilir (Go-
ehr, Herz, Marissen, Schrade...).

Bach’in miizik tarihindeki etkin yeri tartigilmaz. Fug yapisinin Mozart
ve Beethoven’a uzanmasindan baslayip, romantik dénemde neredeyse her
bestecinin miizigiyle uzaktan yakindan ilgilenmesine giden bir durum sé6z
konusudur. Schonberg ve Stravinsky gibi avantgarde’larin bile ele aldig: bir
bestecidir Bach. Kimilerine gore donem gelenegini ¢ok iyi 6ziimseyip ve sii-
zlip bigemi ve teknigi doruguna ulagtirmug bir isimdir. Kimilerine gore ise
protestan koralini doruga ¢ikarmasi zirvede olmast icin yeterlidir. Tonalite,
esit yedirim, karsiezgi, org ve koral yapitlari, kongertolariyla doneminin son
sozlint soylemistir. Kantat, barok donemin arya, regitatif, diet gibi bolim-
lerden olusan vokal yapitlar: igin kullanilir. Dramsal, lirik ya da dinsel bir
konu {izerine oturtulan bir metin s6z konusudur. En gozde tiirti kugkusuz
Bach’in elinde doruga ¢ikan kilise kantatidir. Giintimtiz kantat dagarinda da
agirhign Lutheryan kiliselerde seslendirilen Bach’in Almanca metinler tizerine
yazdig1 yapitlar olusturur. Bach’in s6z konusu bu yapitlarindaki yer alan un-
surlar, birden fazla solist, koro ve kii¢iik orkestradir. Yine de 17. ytizyil miizi-
ginde diinyasal kantatlara da sikca rastlanir. Bu durum kuskusuz tartigmalari
baglatir. Kantatin bu yapisini elegtiren ve tiiriin yalnizca kilise iginde dinsel
konularla ele alinmasi gerektigini savunanlar, dinsel ve diinyasal miizigi iki
ayri kutup olarak gérmeyen, daha dogrusu catistirmaya gerek duymayan
ortodoks protestanlar. Kilise miiziginin bu yap1 iginde gelismesinin nedeni
de budur. Yine de ger¢ek anlamda reform Bach’la gelir. Neumeister’in tiyat-
ral siirini yinelemeli aryanin operatik 6zellikleriyle birlestirmesi, bu alanda
yazdi@1 300’tin tizerinde yapitla tiiriin tarih iginde anilmasi gereken ilk ismi
oldugunu ortaya koymaya yeter (Kutluk, 1997: 104).

Bach’la ilgili biyografilerde sanatginin kariyeri farkli bigimlerde ele alinir.
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Kiminde miizik tiirleri ve yapitlar islenirken, kiminde yasadigi, daha dogrusu
gorev yaptig1 yerler ol¢iit alinarak bir bolimleme yapilir. Kiminde ise dinsel
ve diinyasal olmak tizere iki bolimde islenir ama burada da sorun besteci-
nin verdigi bine yakin yapitdir. Bu durumun nedenleri ise bellidir; meslegiyle
gecinebilmenin yamsira yapitlarinin seslendirilme gerekliligi. Ogullarinin
egitimleri i¢in yazilan org yapitlary, kilise gorevleri, okul gorevleri, 6zel ders-
ler, evlenme torenleri, cenaze torenleri, 6zel siparisler, paskalya, org calanlara
yine onerilerle dolu bir dermece...Bach’ta yapit vermenin neredeyse onlarca
nedeni bulunmakta ve kantatlarindan pasyonlarina degin her yapitinin bir
islevi s6z konusudur. Bu nedenle daha 6nce vurgulandig: gibi donem beste-
cisi stirekli yazmak zorundadir ve bu durum miizik yaziminda kimi unsurlar
gerektirir. Besteci kaginilmaz olarak kendi ezgilerini ve diger bestecilerin te-
malarini farkli yapitlarinda kullanmak zorundadir.

Bach’ta Miizigin Dolasimi

Org i¢cin yazdig1 sonat, prelid ve fuglarin timiinde ezgisel gereclerin kimi
zaman yine org kimi zamansa bagka calgilar i¢in yazilan farkli yapitlarda tek-
rar kullanildig1 goriiliir. Bunun yanisira Frescobaldi, Pachelbel, Buxtehude,
Reinken, Raison gibi isimlerin ezgileriyle benzerlik gosteren kimi pasajlar
s6z konusu. Org i¢in yazdigi alt1 kongertonun tiimt Vivaldi ve Johann Erns-
t'in yapitlarinin ¢eviri yazimlaridir. Bir kag ornek:

- BWYV 527 re mindr org sonatinin adagio 2. bolimt BWV 1044 fliit,

keman ve cembalo i¢in la minor kongertoda kullanilir.

- BWYV 1054 re major 3. Brandenburg Koncertosu, BWV 1042 mi major

keman kongertosunun bir ton asagi aktarilarak yapilan ¢eviriyazimdir.

- Cembalo i¢in yazdigit BWV 1957 la major 6. kongerto ise BWV 1049

sol major 4. Brandenburg Kongertosu’nun bu ¢algi i¢in diizenlenmig
halidir.

Williams, Brandenburg Kongertolari’nt Weimar donemi kantatlari ve Vi-
valdi etkisinde yazilmig yapitlar olarak degerlendirir (2007:109).

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Goriildigi gibi kendi ezgilerini farkls
yapitlarda kismen kullanma ya da bir yapit1 bagka bir calgi i¢in yazdig1 yapita
oldugu gibi aktarma da s6z konusu. Yazinin konusu geregi kimi isimlerin
ezgilerinden esinlenme boyutunu agan etkilenmeler de s6z konusu. Bu konu-
daki en tnli ornek kuskusuz Hans Leo Hassler’in 1601 yilinda yayimlanan
Mein G’mith ist mir verwirret adli agk sarkisi. Hassler’in solo ses ve degi-
sik calg1 takimlari, koro icin yeniden diizenledigi bu sarkinin ezgisi, Bach’in
Mattheus Pasyonu’nda (1727) aynen yer alir (O Haupt voll Blut und Wun-
den). Bundan 248 yil sonra ise ezgi, bu kez Paul Simon’un American Tune
adli sarkisinda kargimiza cikar.

Goehr (1992), barok donemin miizik yapisini, miizigin dolagimi bo-
yutunda ele alir ve yapitin 6zglinligli konusunu masaya yatrir. Yazar, 18.
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yuzyilin ilk yarisindaki miizik yagsaminin seslendirildigi yerler ve siparisler
boyutunda ¢ok yogun oldugunu ve bestecilerin buna yetismede zorlandiklar
i¢in bir konuyu (6zglin ya da bagka bir bestecinin temast) bir¢ok farkli yapit-
ta defalarca kullandigini séyler. Hiz, ayni zamanda yapitin tamamlanmadan,
dogaclamaya agik bir sekilde seslendirilmesine de neden olmaktadir. Dolay:-
styla bestecinin “yorumcu” tarafi, donem atmosferi i¢in daha 6nemli bir iglev
kazanmaktadir. Birden fazla iste ¢alisan Bach gibi ustalarin degisik is alanlar1
i¢in farkli ¢coztimler bulmasi elbette kaginilmazdir.

Barok donemde, bestecinin iginde bulundugu donem atmosferi ve gerek
beste yapma gerekse performans ustaligini ortaya koymasi gerekliligi gibi
calisma kosullar: baglaminda ele alinabilecek olan miizigin bu dolagim bi-
¢imi, copyright yasalarinin hakim oldugu giinimiiz miizik endustrisi sart-
larinda kabul goren bir yaklagim degildir kuskusuz. S6z konusu bu yasalar,
bestecinin tiretim bigimine sinirlandirmalar getirmekte ve 6zellikle de diger
bestecilerin eserlerine gonderme yapabilecek kullanimlarin -her ne kadar s6z
konusu miizik tiretimi oldugunda keskin sinirlarla belirlenemiyor ve farkls
miuzik tiirleri arasinda degislikler bulunuyor olsa da- engellenmesi amaciyla
is gormektedir. Ancak 1980°li yillarda, Richard M. Stallman &nctiligiinde,
copyright yasalarinin yeni teknolojiyle birlikte artik islevsel olmadigi 6ne sti-
riilerek yaratici Giretimler igin 6zgiir yazilim (free software) hareketi baglatl-
migtir. Bu hareket baglaminda gelistirilen kimi uygulanim bigimleri, oncelikli
olarak yazilim, sonrasinda ise miizik de dahil olmak tizere her tiir Giretim ala-
ninda kullanima girebilecek sekilde diizenlenmis ve yasal haklar baglaminda
cesitli lisanslar araciligiyla treticinin kullanimina sunulmustur. S6z konusu
uygulanim bigimleriyle birlikte 6zglir yazilim hareketi, tiretici, Grlin ve ti-
ketici baglamlarinda 6zgiirliik fikrini savunan ideolojik bir yaklagim olarak
tanimlanabilir. Hareket, copyright yasalarina bir karg1 durug olmas: nedeniy-
le de copyleft olarak adlandirilmigtir. Bu nedenle 6ncelikli olarak copyright
yasalarinin uygulanim bigimlerinin anlagilmasi ve bu yasalara kars: ¢ikiglarin
incelenmesi, copyleftin konumlandirilabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yaratici Uretimler icin Copyright Yasalari ve Miizik Endiistrisi

Tirkce kullanimiyla “telif hakki” olarak karsimiza ¢ikan copyright, or-
taya koyulan eserin yaraticisina, belirli bir siireyi kapsayacak sekilde verilen
haklara isaret eden sistemi nitelemek i¢in kullanilir. Bu haklarin gecerli oldu-
gu stire boyunca, eserin bagkalar: tarafindan kullanim1 sinirlandirilmis olur.
Bagka bir deyisle, ilgili siire boyunca herhangi bir kisi, kurum ya da kurulus,
yaraticisindan izin almadan eseri yayinlayamaz, sergileyemez, seslendiremez
ya da degistiremez. Eserin kullanimini talep eden kisi i¢in izin, telif ticretinin
odenmesi karsiliginda verilir. Bu anlamda copyright yasalar1 endistrinin te-
mel yapitaglarindandir.
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Tarihsel olarak ortaya ¢ikist matbaanin icadindan sonraki doneme da-
yandirilan copyright yasalari, oncelikli olarak yazili metinlerin korunmas:
amaciyla kullanima girer. Shiner, “diinyanin ilk copyright yasasinin, 1709
yilinda Ingiltere’de ortaya ¢iktigini” belirtir. Yazarin ifadesiyle, “bu yasayla,
elyazmasi bir eserin sahipligi yazarin kendisine veriliyor ve yazara eserini
her biri 14 yillik bir siireyi kapsayan miiteakip iki donem i¢in satma hakk:
taniniyordu” (2018: 162). Yine ayni yiizyilda benzer uygulamalar miizikte de
gortlir. “18. yiizyil gibi erken bir tarihte, yayincinin eserin dogrudan sahibi
olmast yerine eserin belirli bir siire sonra besteciye donmesi, copyright uy-
gulamasinda bir standart haline gelmigtir” (Cook, 2009: 274). Shiner’a gore
copyright yasasinin kullanima girmesi, himaye sisteminden piyasaya gegise
isaret etmektedir: “Eski himaye sisteminde tretilen herhangi bir sanat eseri
genellikle haminin mali olarak goriiliiyordu. Ne var ki, himayenin yerini pi-
yasanin almasiyla birlikte yazar, eserini satmak suretiyle, kamu 6niinde hem
milkiyetin hem de yetki verme giiciiniin kendisinde oldugunu ilan ediyor-
du” (2018: 163).

Ilk olarak 18. yiizyilda karsimiza ¢ikmaya baslayan copyright yasalari,
yuzyillar icerisinde teknolojik yeniliklerle birlikte daha ayrinuli uygulanim
bigimlerini biinyesinde barindirir hale gelir. Ozellikle kay1t teknolojisinin ge-
lisimi ve endiistrinin genislemesiyle birlikte 20. yiizyil, copyright i¢in 6nemli
bir doniim noktast olusturur. Miizikte endiistrinin en onemli aktorlerinden
biri, blytik ve kii¢iik 6lgekli plak sirketleri, bagka bir deyisle yapim sirket-
leridir kugkusuz. Bu sirketlerin devreye girmesiyle, copyright yasalarinin
stratejik olarak, oncelikle ticari ve sonrasinda kisisel ¢ikarlar icin kullanilan
yapist da daha ¢ok kendini gostermeye baslar.

Bu gelismeler, halen siiregelen tartismalari baglatmak i¢in yeterlidir. Ya-
pimcilar, besteciler, seslendiriciler ve hukukgularin aktorleri oldugu telif
savaglar1 baglar. Korsan yayinlar birbirini izler, “calintt” iddialarina “esin-
lenme” yanitlar1 verilir ve degisik platformlar, degisik ¢oziim onerileri arar.
Copyright yasalarinin giincel yapisinin, karsi ¢ikisin temel nedeni oldugu ile-
ri stirtiltir. Yasalarin yapimeilara yonelik asirt koruma ogeleri icermesi tartigi-
lir. Internet sayfalarinda besteci, saksofoncu, medya sanatgisi ve dansgi olarak
tanimlanan Kanada’li John Oswald, Mystery Tapes Laboratory adini verdigi
stiidyosunda farkl kisi ve topluluklarin eserlerinin kayitlarini remixleyerek
ses kolajlar1 olugturmaktadir. Plunderphonics adini verdigi bir besteleme tek-
nigi olarak onerdigi yontemin uygulamasini, 1988 yilinda ayni adli albiimle
yapar. Bu albiimde Elvis Presley, Beatles, James Brown, Dolly Parton, Mic-
hael Jackson gibi isimlerin sarkilarinin yanisira Stravinsky ve Richard Strauss
da yer almaktadir. Oswald hakkinda telif yasasi hiikiimlerince dava agilir.

Bu konudaki bir diger 6rnek, Oswald gibi ses kolajlar1 olusturan Nega-
tivland’dir. Topluluk, 1991 yilinda yayinladigi U2 adli EP’de U2 grubunun
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“I Still Haven’t Found What I'm Looking For” adli sarkisinin ezgisini ge-
rek grubun altyapisi ve Bono’nun vokali, gerekse ana temay1 kendilerinin
mirildanmas: bi¢iminde kullanir. U2’nun bagli bulundugu Island Records,
Negativland ve albtimii ¢ikaran SST aleyhinde dava agar ve kazanir. Negativ-
land ise bu albiimdeki “alintilarin” “yaratict hirsizlik” olarak kabul edilmesi
gerektigini savunur. Bu sdylemlerini “ABD Anayasasi’nda yer alan ‘belirli
bir sanat yapitindan elestiri, yorum, parodi’ amaciyla alint1 yapilmasina izin
veren hiikmin telif haklarina getirdigi sinirlamaya” dayandirirlar. Grubun
savina gore bu cerceveler icerisinde ortaya koyulan olan bir tirtiniin, “diiriist
yararlanma” (fair use) kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir” (Turhan-
li, 2003: 76). Negativland, dava sonrasindaki stiregte bu ¢alismada ele alinan
copyleft kapsaminda 6nemli bir yere sahip olan Creative Commons1 ¢atist
altinda tiretimlerine devam eder.

Kuskusuz anilan her iki ismin de yani Oswald ve Negativland’in ¢alis-
malarinin estetik olarak ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Oswald’a
glinimiiz penceresinden baktugimizda elektronik mizigin baglangicindan
gelisimini gosterdigi doneme degin gozde olan kimi teknikleri kullandig: go-
riiliir. Ozgiin adlariyla musique concrete, sound collage, public broadcasting,
spoken word, tape recording olarak anilan tekniklerin kullanildig: Plunderp-
honics albiimd, telif yasalar1 bir yana, nitelik olarak degerlendirildiginde son
derece demode ve daha kesin bir ifadeyle kitsch bir ¢aligmadir. Oswald’in
bu albiimiiniin avantgarde olarak degerlendirilmesi ise 1950’lerin elektronik
miuzik driinlerine tek kelimeyle acik bir hakarettir. Ayni sey Negativland
icin de gegerli. Grubun, Oswald benzeri teknikleri, yani ses kolajlari, med-
ya kayitlar1 ve kaydedilmis sarkilarin editlerini kullandig gortlir. U2 adiyla
piyasaya siiriilen EP, 13 dakikalik siiresiyle kabaca ne oldugu anlagilmayan,
deneysel bile denemeyecek kotii bir ¢aligmadir.

Bat1 sanat miizigi Urlinleri ise ilkelere gore degisen stirelerle copyright
kapsamina dahil edilmekte ve bu siireler sonunda kullanilan eserler igin bes-
teciye telif ticreti 6denmesi bir zorunluluk olmaktan ¢ikmaktadir. Yani eser,
belirli bir siire sonunda copyright kapsamina girmeyen “kamu mali” (pub-
lic domain) statiisiinde kabul edilir. Ancak eserlerin, kisilerce seslendirilmis
kayitlar1 s6z konusu oldugunda telif tcretleri devrededir. Bagka bir deyisle,
herhangi bir amagla bat1 sanat miizigi eserlerinin kayitlarindan yararlanmak
-seslendiricinin se¢imine bagli olarak- telif ticretine tabi olabiliyorken, per-
formans i¢in boyle bir yasal durum s6z konusu degildir.

Teknolojideki geligsim, bir yandan copyright yasalarinin daha ayrinuli ge-
kilde uygulanmasina yol agarken diger yanda ise eser ureticilerin endistriye
karsi duruglarini tiretimleriyle ortaya koyabilecekleri zemini saglamaktadir.
Bu baglamda, 20. ytizyilin sonlarinda bilgisayar ve ag teknolojilerinin ortaya
cikig, tiretici, Uriin ve endiistri acisindan olduk¢a onemli bir doniim noktas:
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olarak nitelendirilebilir. WWW sayfalar1 gibi yeni edebi eser bi¢imlerinin
gelisimini tegvik eden, tiretimlerin kolayca depolanmasi, kopyalanmasi, de-
gistirilmesi, dagitilmasi ve kamuya agik paylagilmasina imkan verirken genig
kitlelere erisimi miimkiin kilan, ayni zamanda da zaman-mekan sinirlarindan
bagimsiz sekilde, ortaklagsa edebi ve sanatsal eserlerin yaratilmasina zemin
saglayan” (Heffan, 1997: 1488) bilgisayar ve ag teknolojileri, s6z konusu mii-
zik tiretimi ve endistrisi oldugunda da etkisini hizla gostermigtir. Bu baglam-
da miizik 6zelinde ilk akla gelen olgu ise Mp3 formati ve bu formatta miizi-
gin dolagimina imkan veren Napster ve benzeri platformlardir. Sahip oldugu
genis kullanict kitlesiyle birlikte Napster, miizik endiistrisine hakim olan
copyright yasalar1 cergevesinde 6zellikle dikkat ¢eken bir olusum. 1999 yi-
linda kurulan ve Mp3 dosyalarinin paylagimina olanak saglamasiyla bir anda
dikkatleri tizerine ¢ceken Napster, herhangi bir parasal kargilik beklemez ama
bu durum muzik endustrisi tarafindan kabullenecek bir sey degildir. Birbiri
ardina gelen davalar sonucu belirli bir ticret kargiligi kullanilabilen legal bir
platforma doniisen Napster’s, genis kullanic kitlelerine sahip olan Spotify,
Apple Music, Fizy, Deezzer, Muud, Tidal gibi glinlimiiz miizik endistrisinin
yapitaslar1 haline gelen platformlar izler.

Copyright yasalar1 ve miizik endistrisinin isleyis bi¢imi, yalnizca bireysel
olarak tiretim yapan kimi kisi ve gruplar tarafindan degil, akademik ¢evrede
yer alan kimi aragtirmacilar tarafindan da ele alinir ve elestirilir. Bati digt mu-
zikleri kapsayan genel bir semsiye terim olan diinya miizigi, bu konuda 6ne
cikan tirlerden biri olur. Bu adlandirmanin bat digi toplumlar1 ve onlarin
miiziklerini 6tekilestirmede is gordigi 6ne siiriiliirken endiistri s6z konu-
su oldugunda “dijital sampling” kullanim1 ve copyright yasalari tizerinden, yerli
halkin muizik miilkiyetinin elinden alinmis oldugu distincesi de diinya miizigi
kategorisine karg1 ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir” (Yildiz, 2022: 24).

Bu noktaya kadar teknolojik yenilikler ¢ercevesinde, miizik endiistrisi ve
copyright yasalar1 baglaminda aktarilan 6rneklerden yola ¢ikilarak miizik
tretiminde ekonomik kogullarin 6ncelikli 6neme sahip oldugunu séylemek
mimkiin gérinmektedir. Gliniimtzdeki durum g6z 6ntinde bulunduruldu-
gunda Bach ornegiyle anlatilmaya caligilan barok donem besteleme stili de
s6z konusu ekonomik kogullarin 6nemini ve ylzyillar igerisinde neredeyse
hi¢ degismeyen konumunu vurgular. Ancak 20. ytuzyilda ortaya ¢ikan tekno-
lojik yeniliklerle birlikte ayn1 ylizyilin sonlarinda kullanima giren bilgisayar
ve ag teknolojileri, miizik tiretiminde donustiriict etkiye sahip olmus ve en-
distriyle birlikte copyright yasalarina ¢ogunlukla ideolojik olarak nitelen-
direbilecegimiz karsi ¢ikiglarin kendini gostermesi igin gerekli olan zemini
yaratmugtir. S6z konusu bu ideolojik kars: ¢ikiglarin kavramsal gercevesi ise

Richard M. Stallman tarafindan ortaya koyulan copyleft yaklagiminda temel-
lendirilebilir.
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ideolojik Bir Yaklasim Olarak Copyleft

Bilgisayar ve ag teknolojilerinin gelisimiyle dogrudan iligkili bir kavram
olan copyleft, 6ncelikli olarak yaratici Gretimler igin “6zglir yazilim” (free
software) hareketi gercevesinde treticilerin alabilecegi lisanslara isaret eder-
ken daha 6nemlisi “bilgisayar ¢aginda ifade 6zgtrligii icin siyasi bir dava”
(Castells, 2020: 83) niteligi de tasimaktadir. Ozgiir yazilim hareketinin 6ncii-
sti, “AT&T Bell Laboratuvar’nin UNIX adli bilgisayar isletim sistemine ait
milkiyet haklarini talep etme kararina tepki gostererek” (Castells, 2020: 45)
GNU (Gnu’s Not Unix) projesi ergevesinde hayata gegirmis oldugu “Oz-
glir Yazilim Vakfi” (Free Software Foundation) ile dikkatleri tizerine ¢eken
Richard M. Stallman olarak kabul edilir. Bu vakif araciligiyla, “6zgiir iletisim
ve yazilim kullanimini temel bir insan hakki olarak nitelendiren” Stallman,
endiistriye hakim olan copyright yasalarinin yeni teknolojiyle birlikte artik
islevsel olmadigr gortistini kurumsallagtirarak oncelikli olarak yazilim ala-
ninda ¢alisan daha sonrasinda ise biitiin yaratici iretim alanlarinda eser veren
treticilerin benimseyebilecegi yeni yaklagimlar gelistirmigtir. Bu nedenle 6z-
glir yazilim felsefesi ve uygulamalari, copyleft yaklagiminin merkezinde yer
almaktadir.

Stallman’in ifadeleriyle copyleft, copyright yasalarini kullanir, ancak ola-
gan amacinin tam tersine hizmet etmek i¢in onlar1 tersine cevirir; boylelikle
bu yasalar, yazilimi 6zellestirmenin bir aract olmak yerine, yazilimi 6zgiir
tutmanin bir araci haline gelir (2002: 22). S6z konusu bu durum, copyright
yasalarini, copyright sisteminin kendisine karst kullanmak olarak nitelendi-
rilebilir. Kleiner’in ifadeleriyle copyleft, “entelektiiel varliklar tizerinde ay-
ricalik dayatan mevcut aygiti, copyright lisanslariyla verilen otoriteyi kulla-
nip herkesin erisimini giivence altina alarak ve bu 6zgiirligiin aktarilmasini
gerekli kilarak etkin bir sekilde ele gecirmektedir”. Bu baglamda Kleiner,
copyleft yaklagiminin “copyright yasalariyla tutarli ve onlara tabi” oldugu-
nu, “¢linkii copyright yasalar1 ve kuruluglari olmadan copyleftin de olamaya-
cagini” belirtir (2016: 17).

Copyleft’in ana fikri, 6zgiir yazilim felsefesi dogrultusunda, herkese prog-
rami ¢aligtirma, programui kopyalama, programi degistirme ve degistirilmis
stirimleri dagitma izni verilmesidir ancak kisilere kendi kisitlamalarini ekle-
me izni verilmemektedir. S6zi edilen bu kisitlamalar, tiriin tizerinde yapilan
degisikliklere iliskindir. Copyleft yaklagimi, degisiklik yapilan herhangi bir
trintin agik kaynak olmaksizin paylagilmasina, tireticisi tarafindan bagkalari-
nin kullaniminin kisitlanmasina izin vermez. S6z konusu bu durum, copyleft
yaklagiminin endustri kargiti bir durusla birlikte tireticinin saglayacagi mad-
di kazanci engelledigi fikrini akla getirebilir ancak bu dogru degildir. Ozgiir
sézeugi, Ingilizee’deki kullammi ve ifade ettigi bigimle tiriiniin ticretsiz ol-
dugunu degil, kullanimi, degistirilmesi ve dagitilmas: stireglerinde saglanan
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ozglrluge isaret eder ve bu baglamda copyleft yaklagimi ve lisanslar1 da or-
taya koyulan driinlerin ticari kullanimlarinin 6niinde bir engel olugturmaz.
Stallman’in da belirttigi gibi copyleft yaklasiminda bireyler, “kopyalar1 ticret-
sizin yam sira Ucretli olarak da dagitabilme 6zgtirligiine sahiptirler” (2002:
20). Sahip oldugu bu temel 6zelliklerle birlikte copyleft, yine 6zglir yazilim
fikrine dayanan “agik kaynak” (open source) hareketiyle de sik¢a karigtiril-
maktadir. Bu nedenle, iki yaklagim arasindaki ayrimi belirlemek 6nemlidir.

Stallman, “1998’de, 6zgiir yazilim toplulugundaki bazi kisilerin, tiretimle-
rini tanimlamak adina “6zgiir yazilim” yerine “acik kaynakli yazilim” ifade-
lerini kullanmaya bagladigini” belirterek iki yaklagim arasindaki farkliliklara
dikkat ¢ekerken bu iki yaklagimi, “6zgiir yazilim toplulugu i¢indeki iki siyasi
kamp” seklinde niteler. Yazilimecinin ifadeleriyle “acik kaynak hareketi icin,
yazilimin agik kaynakli olmasinin gerekli olup olmadig sorusu etik degil
pratik bir sorudur. Ozgiir yazilim hareketi i¢in ise 6zgiir olmayan yazilim,
sosyal bir sorundur”. Bu nedenle Stallman, 6zgiir yazilim ve agik kaynak
hareketleri ¢ercevesinde tiretim yapan yazilimcilarin temel ilkelerde anlaga-
mamalarina karsin pratik onerilerde az ya da ¢ok anlasabildikleri i¢in cesitli
projelerde birlikte ¢alisabilecegini vurgularken “acik kaynak hareketini bir
diisman olarak gérmediklerini ve diismanin 6zel yazilim” oldugunu ifade
eder (2002: 57). Stallman’in sdylemlerinden hareketle, acik kaynakli yazilim
uygulamasinin, her iki yaklagim i¢in de vazgecilmez oldugunu, ancak copy-
left s6z konusu oldugunda agik kaynaga ek olarak endustriye karsi ideolojik
bir yaklagima sahip olmanin bir zorunluluk olarak karsimiza ¢iktigini séyle-
mek miimkiin goriinmektedir.

Copyleft’in isleyisi ve Uretim Kategorileri

Bu ¢alismanin da konusu geregi, Stallman’in yazilim ve miizik triinleri
arasinda yapmis oldugu kargilastirma ve bu dogrultuda da copyleft lisans-
larinin 6nemine iligkin ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Stallman, yazilim alaninda
Urlin vermenin, altyapisinda matematigin yer almasi nedeniyle daha kolay
oldugunu belirtirken yazilim ve senfoni arasinda bir ¢esit kargithk kurmak-
tadir. Yazilimei, “1700’lerde Avrupa hitkiimetlerinin, kelimelerle ifade edile-
bilecek her tiirli miizik fikri i¢in patent verecek bir Avrupa Miuizigi Patent
Ofisi kurarak senfonik miizigin ilerlemesini tegvik etmek istediklerine karar
vermelerinin devaminda 1800 civarinda Beethoven oldugumuzu ve bir sen-
foni yazmak istedigimizi hayal etmemizi” onerir. Bu kosullarda “senfoniyi
herhangi bir patenti ihlal etmeyecek sekilde ortaya koymanin iyi bir senfoni
yazmaktan ¢ok daha zor olacagi”n1iddia eder (2002: 109-110). Stallman’in bu
gortstintin ciddiye alinir bir tarafi olmadigini hemen belirtelim.

Aktarilan bu ifadeler, Stallman’in copyleft lisanslarinin gelistirilme st-
reclerinde farkli tiretim bigimlerinin birbirlerinden farkli yapilarina dikkat
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ettigine isaret etmektedir. Ancak ayni zamanda bu ifadeler g6z oniinde bu-
lunduruldugunda, free software onciisiiniin copyright yasalarinin tamamen
ortadan kalkmasi gerektigini savundugu distinilebilir ama durum boyle
degildir. Stallman, yazilim alanindan baglayarak gelistirilen copyleft yaklasi-
minda, mevcut olan copyright yasalar1 da goz 6niinde bulundurularak, farkl
tretim bicimleri i¢in farkli kurallara sahip lisanslar gelistirilmesinin uygun
oldugunu ileri stirer ve tiretimleri temelde ti¢ kategoriye ayirir: “iglevsel is-
ler”, “amaci belirli insanlarin ne diiglindtigiinti sdylemek olan isler” ve “este-
tik veya eglenceli eserler” (2002: 143-144).

Ilk kategoride “yemek tarifleri, bilgisayar programlari, kilavuzlar ve ders
kitaplar1 ile sozliik, ansiklopedi gibi referans ¢aligmalar1” tarzi tiretimler bu-
lunmaktadir. Bu isler ve yazilim alaninda yapilan tretimler arasinda benzer-
lik kuran Stallman, ilk kategoride yer alan tiretim bigimleri i¢in “insanlarin,
degistirilmig bir siirimii yayinlama 6zgiirligiine sahip olmalar1 gerektigini,
cunki iglevsel calismalari degistirmenin ¢ok faydali oldugunu” ifade eder.
Ikinci tiretim kategorisine, “anilari, fikir yazilarini, bilimsel makaleleri, alim
satim tekliflerini, satilik mal kataloglarini” dahil eden Stallman, “bu ¢aligma-
larin blitiin amacinin, size birinin ne diisindiglini, ne gordiglini veya neye
inandigini sdylemeleri” oldugunu séyler. Bu baglamda Stallman’a gore, ikinci
kategoride yer alan tiretimler i¢in “insanlarin gergekten yapmasina izin veril-
mesi gereken tek sey kelimesi kelimesine kopyalamadir” (2002: 144). Miizi-
gin de i¢inde yer aldig1 tictincti kategoriyi olusturan iiretimleri ise, “en 6nemli
seyin sadece esere bakma hissi oldugu estetik veya eglenceli eserler” olarak
tamimlar ve bu kategoriye ait yasalarin diizenlenmesinin fazlasiyla zor oldu-
gunu belirtir. Stallman’a gore bu eserler, “bir taraftan sanat¢inin vizyonunu
yansitir ve onlar1 degistirmek o vizyonu bozmaya” kargilik gelebilir. Diger
taraftan ise “bir eseri degistiren bir dizi insanin bazen son derece zengin bir
sonug Uretebildigi gercegi” mevcuttur ve “Onceki eserlerden 6diing almak
cogu zaman ¢ok faydalidir”. Bu baglamda Stallman, bu kategoride yer alan
tretimler i¢in olusturulacak olan yasalarin, “Uretimleri alt kategorilere ayir-
mak sonucuyla elde edilebilecegini” 6ne sirmektedir (2002: 144).

Stallman’dan aktarilan bu farkl: iretim kategorileri igin gelistirilmis olan
copyleft uygulamalar1 baglaminda, kurallari ayrintili olarak belirtilmis gesit-
li lisanslar s6z konusudur. Uretici ortaya koymus oldugu esere uygun olan
lisans turtini segerek copyleft kapsaminda sunabilir. Bu lisanslara 6rnek ola-
rak, miizik {iriinleri i¢in de alinabilecek olan “Ozgiir Sanat Lisans1” (License
Art Libre (Fr.)/Free Art License (Ing.)) gosterilebilir.3 Bu lisans, “2000 yi-
linin baginda, bilgisayar uzmanlari, aktivistler ve glincel sanat camiasindan
insanlari bir araya getiren “Copyleft Attitude” toplantisinda ortaya ¢ikan ve
GNU Genel Kamu Lisansi’ndan esinle sanat yapitlarina uygulanan bir copy-
left lisansidir” (Akinci, 2011: 97). Akinci, bu lisansin, ““Edebi ve Sanatsal
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Eserlerin Korunmasina Dair Bern Konvansiyonu”na taraf olan tilkelerde ya-
sal gecerlilige sahip” oldugunu belirtirken “temel amaci, pazar ekonomisinin
kurallarindan bagimsiz sanatsal uygulamay1 korumak ve desteklemek” olan
lisansin “6zgiir yazilim anlayisinin “sosyalist” olarak tamimlayabilecegimiz
tavrina yakin” oldugunu vurgulamaktadir. Ayni zamanda yazar, Ozgiir Sanat
Lisanst’nin, “bilgisayar yazilimlari alaninda ¢ok basarili olan 6zglir yazilim
hareketini “6zgiir kiiltiir” alanina uygulamaya calisan ilk 6nemli girigim”
olarak nitelendirmektedir (2011: 97-98).

Ozgiir Sanat Lisansi, copyleft yaklagimini benimseyen bireylerin sanatsal
tretimlerini paylasirken kullanabilecegi bir lisans tiiridtr. Bu lisansin yan
sira “Creative Commons”4 projesi kapsaminda ortaya koyulan bagka lisans-
lar da mevcuttur. Ancak Creative Commons lisanslar1 copyleft yaklagimina
degil, “a¢ik kaynak anlayisinin “liberal” olarak tanimlayabilecegimiz tavrina
daha yakin” (Akinci, 2011: 98) oldugundan burada deginme geregi duyulma-
makta, bunun yerine copyleftin miizik alanindaki uygulamalarina gegilme-
sinin yerinde oldugu disiintilmektedir. Bu baglamda oncelikli olarak, 6zgtir
yazilim felsefesi gercevesinde ortaya koyulan kurallar da g6z 6ntinde bulun-
durularak, copyleft kategorisinde yer alabilecek miiziklerin neler oldugu ve
nasil 6zelliklere sahip olmas: gerektiginin sorgulanmas: gerekmektedir.

Miizik Uretiminde Copyleft

Yukarida da bahsedildigi gibi, 6zgiir yazilim felsefesi ve uygulamalar: ger-
cevesinde, yazilim alaninda copyleft kapsamindaki tiretimlerin sahip olma-
st gereken en temel 6zellik, agik kaynakli olarak erisime sunulmasidir. Agik
kaynak, “her internet sitesinin ya da internete konan her tiirli gortintiiniin,
sesin, yazinin, kisacasi bilginin sahip oldugu kaynak kodlarinin” kullanicilara
acik sekilde sunulmasi anlamina gelmekle birlikte s6z konusu copyleft oldu-
gunda bu yeterli degildir. Copyleft uygulamalarinda agik kaynak, “isteyen
her kullanic1 tarafindan 6zgiirce kullanilabilen kodlara” isaret eder (Uyanik,
2019: 87). Bu baglamda acik kaynak, giincel olan bir iiriint gelistirmek is-
teyen Ureticiye, Uriiniin giincel olan haline getirilme siirecini ve buna bagl
olarak yaraticisinin diigiinme sistematigini ayrintili sekilde ortaya koymasi
agisindan copyleft tiretimler i¢in olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, yazilim
alan1 matematiksel olarak kodlanan verilere dayali bir tiretim siirecine sahip
oldugu i¢in bu alanda fazlasiyla iglevseldir. Ancak s6z konusu miizik oldu-
gunda, agik kaynak 6zelliginin yazilim alanindaki kullaniminin tam olarak
kargiligini olusturdugunu sdylemek miimkiin gérinmemektedir.

Miizik alaninda acik kaynak tiriin, eger geleneksel anlamda notasyon kul-
lanimu tercih edilmisse eserin notasinin, bilgisayar ortaminda ve gesitli yazi-
limlar araciligiyla sunulmugsa da ilgili kodlarin kullanicilarin erigimine agik
olduguna isaret eder. Ancak diger sanatsal iiretim alanlarinda oldugu gibi
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miuzik alaninda da bireysel yaraticilik 6n planda oldugundan, bestecinin eseri
gelistirmesi stirecinde, Beethoven 6rneginde de gordigiimiiz gibi igerisinde
pek cok farkli faktoriin yer aldig diistinsel stirecin, yazilim alaninda kargila-
sildig1 gibi acik sekilde gozlemlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle copyleft
kategorisinde yer alan miiziklerin genel olarak varsa notalari, yazilim kulla-
nilmigsa kaynak kodlar1 ve isitsel/gorsel kayitlariyla birlikte erigime ve kulla-
nima agik olan eserler oldugu sdylenmesi miimkiinken, copyleft lisanslarinin
miuzik alaninda yazilim triinlerinde oldugu gibi islevsel sekilde kullanilabil-
mesini beklemek ise gercekei degildir. Kleiner de copyleft lisanslarinin, sa-
natsal iiretim alanlarinda kullanimlarinin sorunlu olduguna deginir. Yazarin
ifadeleriyle “copyleftin, degerli bir musterek yazilim yigini olusturmadaki
yararl roliine ragmen, fikri miilkiyete karsi muhalefetin kaynag: olan sanat
ve kiltiir alanlarina uyarlandiginda modelin sorunlari oldugu gibi devam et-
mektedir”. Yazara gore sozU gecen bu sorunlarin altinda yatan temel neden
ise “yazilimin aksine kiltiirel ¢calismalarin tiiketim mallari olusu, yani tiretim
icin kullanilan araglar veya tretim mallar1 olmamalaridir” (2016: 32). Kle-
iner’in bu ifadeleri copyleft lisanslarinin sanatsal tiretim alanlarindaki kul-
lanimlarinin ekonomi baglamindaki goriiniimlerine isaret etmesi acisindan
onem tagimaktadir. Ancak bu ¢aligmanin odak noktasinin, copyleft lisanslar
kullanimlarinin dogrudan miizik tiretimi tizerindeki etkisi olmasi nedeniyle
asagida, copyleft yaklagimi cergevesinde degerlendirilebilecek tiretim bigim-
leri, “copyleft miizik” baghg: altinda yapilan aramalar sonucunda elde edilen
verilerle incelenmeye calisilmistir. Bu noktada belki de sorulmasi gereken
ilk soru copyleft miizik olarak tanimlanabilecek bir iretim kategorisinin var
olup olmadigidir.

“Copyleft Miizik” Nedir?

Copyleft kavraminin ortaya ¢ikisinin, dogrudan bilgisayar ve ag teknolo-
jilerine bagli olmasi nedeniyle bu kavramin miizik alanindaki kullanimi s6z
konusu oldugunda da yine ayni sekilde, 6zellikle internet ortaminda yer alan
verilerin incelenmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda inter-
net lizerinden yapilan copyleft miizik aramalari, yaklagimin miizik Gizerinde-
ki etkilerinin anlagilabilmesi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Yapilan aramalarda, copyleft miizik ifadelerinin en sik kullanim amaci-
nin, endistrinin yapitaslarindan olan Spotify ve benzeri platformlarin karsitn
olarak varlik gdsteren ticretsiz miizik dinleme ve indirme platformlarini ni-
telemek oldugu gozlemlenmektedir. Google arama motoru sorgularinda en
cok kargilagilan anahtar sézctikler de yine “copyleft music player” ve “mu-
sic app” seklindedir. 2000°1i yillar boyunca, 6zellikle de Spotify ve benzeri
platformlarin kullanimlarinin yayginlasmasindan once, s6z konusu tcretsiz
muzik dinleme ve indirme platformlariyla oldukga sik karsilagilmaktaydi.

303



304 Etnomiizikoloji Dergisi / Ethnomusicology Journal (Turkey) Yil/ Year: 5 Sayi/ Issue: 2 (2022)

Gunimtizde ayni siklik mevcut olmasa da giincel olarak kullanimda olan
“LMR-Copyleft Music” adli Google Play uygulamasi bu platformlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Ge¢mis tarihli platformlardan farkli olarak bu uygula-
manin tanitim sayfasinda, adinda da dikkat cektigi gibi, amator miizisyenle-
rin Urettigi, copyright haklarina tabi olmayan ticretsiz ve “6zgiir” miiziklerin
yer aldig1 belirtilmektedir. “LMR-Copyleft Music” uygulamasi, aylik belirli
tcretler karsiliginda kullanilabilen platformlarin kargisinda yer alan konu-
muyla dikkat cekici olsa da giincel tarihli kullanici yorumlari, copyleft sis-
teminin mizik alanindaki pratik kullaniminda bulunan agiklara isaret eder
niteliktedir. Ozellikle son zamanlarda gelen giincellemelerle birlikte daha
once indirmis olduklari miizik listelerinde kayiplar yasadiklarini belirten
kullanicilar, ayni zamanda uygulamada kargilagilan reklam sayisinin fazlali-
gindan sikayet etmektedirler. S6z konusu bu sikayet copyleft yaklagimindaki
tcretsiz kullanim ve dagitim anlayigiyla dogrudan iligkiliyken, yaklagimin bu
yapisinin dikkat edilmedigi takdirde pratik kullanimlarda kalitenin diigmesi-
ne yol agabildigini gosterir niteliktedir.5

S6z konusu bu ticretsiz miizik dinleme platformlarinin yani sira copyleft,
belirli stireler boyunca copyright yasalarina tabi olan ve bu siireler sonunda
ise “kamu mali” statistinde kabul edilen bat1 sanat miizigi eserlerini nitelemek
icin de kullanilmaktadir. Yukaridaki bolimlerde adi gegen Paul Simon’un
American Tune sarkisi 6rnegi de bati sanat miiziginin kamu mali stattisiinde-
ki kullanimina 6rnek olarak gosterilebilir. Copyleftin bu kullanimi, Youtube,
Spotify gibi cesitli platformlarda yer alan playlistlerde gozlemlenebilir. Bu
playlistlerin yani sira yalnizca bati sanat miizigi 6zelinde copyright yasala-
rina bagli olmayan eserlerin yer aldigi “Musopen” adli platform da oldukga
dikkat ¢ekicidir. Platformun web sitesinin ana sayfasinda yer alan ifadelerle
Musopen’in misyonu su sekilde aktarilmigtir: “Copyright kisitlamalar1 ol-
maksizin halka ticretsiz kayitlar, notalar ve ders kitaplari sagliyoruz. Basitce
soylemek gerekirse, misyonumuz miizigi 6zgiir kilmaktir”.6 Platformda, do-
nemlere ve bestecilere gore kategorilestirilerek yer verilen eserlerin kayitlar:
ve notalarinin yani sira radyo ve egitim sekmeleri de yer almaktadir. Genisg
bir miizik arsivine ulagilabilecek olan bu platform, kullanicilarina eserlerin
kayitlarini ve notalarini ticretsiz indirme olanagi sunmaktadir. Copyleftin
hem yukarida s6zu edilen gecen playlistlerdeki hem de s6z konusu Musopen
platformundaki bu kullanimi, copyleft yaklagimina iligkin var olan kafa ka-
risikliklarint da ortaya koymaktadir. Musopen platformundaki “miizigi 6z-
glir kilma” istegine yonelik olan misyon her ne kadar copyleft yaklagimina
olduk¢a uygun goriinse de dogrudan kamu mali olan eserlerin kullanicilara
sunuldugu diginuldigiinde, bu platformda yer alan eserlerin copyleft olarak
nitelendirilmesinin dogru bir yaklagim olmadig1 géze carpmaktadir. Stallman
tarafindan da GNU yazilimi 6zelinde belirtilmis oldugu tizere kamu mals,
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copyleftle esdeger olarak nitelendirilemez (2002: 34). Kamu mali statiistine
sahip Urtinlerin yaratim siireci ile copyleft lisanslarina sahip drtnlerin ya-
ratim siireci arasinda 6nemli ideolojik farkliliklar bulunmaktadir. Copyleft
lisansina sahip bir iriin 6zgiir tiretim, tiiketim, dagitim ve degistirme hakk:
cercevesinde gelistirilip kullanicisina sunulurken bati sanat miizigi tizerinden
ornekleyebilecegimiz kamu mali tiretimler i¢in ayni durumdan s6z etmek
mimkiin degildir.

Bu iki drnegin yani sira copyleft kavraminin miizik alanindaki kullani-
minin yayin politikasi izerinden 6rneklenebilecegini soylemek de miimkiin
gortinmektedir. S6z konusu yayin politikas: baglaminda, ¢ogunlukla oyun,
spor, miizik gibi alanlarda yapilan etkilesimli canli yayinlara erigilebilen bir
mecra olan “Twitch” platformunun Miizik Ilkeleri 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Twitch Miizik Ilkeleri cercevesinde, yapilan canli yayinlarda copyright
yasalarina bagl miiziklerin kullanimy, -kigilerin kendilerinin bu yasal haklara
sahip olmamalar1 durumunda- oldukga net ifadelerle yasaklanmistir. Bu ya-
saga karsin, platformun Miizik Ilkeleri sayfasinda dogrudan copyleft miizige
iligkin bir ibare yer almasa da hem ilkeler arasinda yer alan kimi ifadelerin
copyleft yasalariyla benzer olusu hem de internet aramalarinda kargilagilan
Twitch platformunda kullanilabilecek copyleft miiziklerden olustugu belir-
tilen cesitli playlistler, bu platformun copyleft baglaminda ele alinmasinin
temel nedeni olarak gosterilebilir. Miizik Ilkeleri sayfasinda yer alan bilgilere
gore bu platform, bestecilerin, miizisyenlerin ve yaratici diger sanatcilarin
emegine deger vermektedir. Bu nedenle de platformda, copyright yasalarina
tabi olan miiziklerin kullanimi, yaraticisinin kendi tercihi olmasi nedeniyle
yasaklanmigtir ve bu kurala uymayan kullanicilar igin yayinin sessize alin-
masindan hesabin dondurulmasina ve hatta kapatilmasina kadar giden ce-
sitli yapurimlar uygulanmaktadir. Tlgili ilkelerde yer alan ifadelere gore bu
durum, yaraticiya saygi gercevesinde degerlendirilmelidir. Platformun yo-
neticilerinin miizige bu yaklagimlari baglaminda, yayinlarda hangi tiir mi-
ziklerin kullanilabilecegi de ayrinuli olarak ifade edilmistir. Bu ifadelerden
hareketle, canli yayin yapan kullanicilarin, yayin sirasinda kendi miiziklerini
ya da kamu mali statiisiinde yer alan muzikleri kullanmaya tesvik edildik-
lerini s6ylemek mimkiin goriinmektedir.7 Biitiin bunlarin yani sira twitch
platformuna 6zel olarak, kullanicilarin yayinlarinda copyright yasalarina tabi
olmaksizin kullanabilecekleri miizik arsivlerinin yer aldigi “Soundtrack by
Twitch” adli bir uygulama da gelistirilmistir. Bu uygulamada, rap, elektronik,
rock, indie gibi pek ¢ok poptiler miizik tiriinden klasik bati mtzigine kadar
cok cesitli kategorilerde olusturulmus olan playlistler yer almaktadir. Dile-
yen herhangi bir Twitch kullanicisinin, canli yayininda bu listeleri kullanmak
i¢in ilgili araytlize giderek oynat digmesine basmasi yeterlidir.8

Anilan bu {i¢ ornek, copyleft kavraminin mizik alanindaki yaygin
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kullanim bigimlerini agiklamak acisindan onem tagimaktadir. Bu 6rneklerin
yani sira dogrudan “copyleft miizik” etiketiyle kargimiza ¢ikan playlistler ise
kavramin miizik tiirii 6zelinde incelenmesi acisindan is gormektedir. Bu bag-
lamda “Last.fm” adli platformda yer alan “Copyleft miizigi” baslikli playlist
dikkat ¢ekicidir.9 Toplamda 1000 pargadan olusan bu playlistte popiiler ola-
rak nitelendirilen ilk on parganin dokuzu Akiko Shikata isimli Japon bir sar-
kictya, digeri ise Stallman’a ait. Bu sarkilardaki miizik tiirti etiketleri agirlikly
olarak medieval, neoclassical, newage ve folk seklinde siralanabilir. Ancak bu
listeyi uzatmak da mimkiindir. Playlistin ilk onundaki, adlar1 ¢ogunlukla
Japonca olan bu parcalar incelendiginde, parcalarin agirlikli olarak bati sanat
miizigi eserlerini animsattg1 goze ¢arpmaktadir. Ayni zamanda “Ave Maria”
orneginde goriildigi gibi dogrudan bu tiirtin kimi eserlerinin yorumlari da
bulunmaktadir. Bunun yani sira “Pirates of the Caribbean” gibi soundtrack-
lere de rastlanmaktadir. Listede Stallman da var! Bir miihendisin tinlii Guan-
tanamera’ y1 kotl Otesi sesiyle soylemesi, youtube’ta da kargimiza ¢ikiyor.
Ayrica kendisinin yazdig1 The Free Software Song ‘in yine birbirinden koti
yorumlarla youtube’da onlarca kayd: bulunmakta. Berbat sesler, amator bile
denemeyecek vokal ve calgilar, dans degil ancak kot devinim olarak adlan-
dirilabilecek hareketler, aslinda bize Stallman’in misyonunu gostermekte; ak-
tivist kimligi.

Sonu¢

Barok donemin miizik yapisini, miizigin dolagimi ve yapitin 6zgiinligu
boyutunda ayrica degerlendirmek gerektigini savunan yazarlar s6z konusu.
Buradaki temel dayanak, miizik yagaminin yogunlugudur. Miizigin seslendi-
rildigi yerler, bestecinin bir miizik profesyoneli olarak farkli ugraslari, aldig
eser siparigleri ve tiim bunlara yetismede karsilagtig1 sikintilar belirgindir. Bu
yizden kendisinin ya bagka bir bestecinin ezgilerini tekrar kullanmasi, bir
¢6zlim olarak donemin belirgin 6zelligidir. Bach’in her iki yontemi de sik-
ca kullanmasi, gerek eserlerinin kiitiglini belirleyebilmek, gerekse yapitin
ozglinliglini saptayabilmek adina zorlu bir siire¢ yaganmasina neden olur.
Copyright yasalarinin ilk uygulama ¢aligmalarinin isaret ettigi en 6nemli
noktanin, miizik eserinin himaye sisteminden piyasaya gegisi oldugu soy-
lenir. 18. ytlizyildaki bu ilk adimlar, 20. ytlizyila gelindiginde bambagka bir
kimlige burtintir. Kayit teknolojisinin gelisimi ve endiistrinin genislemesiyle
sistem artik oturmus gibi goriinse de tartismalar baglar. Kimileri yasalarin
yapimcilara yonelik agir1 koruma ogeleri igerdigini ileri siirerken, kimileri
sistemi savunur. “Calint1”, “esinlenme”, “fikri milkiyet” gibi s6zctk ve kav-
ramlar ele alimir. I¢inde bulundugumuz dénemin teknolojik gelisim hizi, mii-
zik Uretiminde 6nemli bir etkiye sahip oldugunda copyright i¢in de kimi yeni
onerilerin ve radikal kars1 ¢cikislarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ideolojik
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bir karg1 durus kimligindeki copyleft, Stallman onctliigiinde kendi anlayisi-
ni, politikasini ve dnerilerini siralar. “Ozgiir iletisim ve yazilim kullanimin
temel bir insan hakk: olarak nitelendiren” Stallman, endistriye hikim olan
copyright yasalarinin yeni teknolojiyle birlikte artik islevsel olmadig gorii-
stini kurumsallagtirarak, 6ncelikli olarak yazilim alaninda ¢alisan daha son-
rasinda ise biitlin yaratici tiretim alanlarinda eser veren treticilerin benimse-
yebilecegi yeni yaklagimlar gelistirir.

Bach’in, yasadig1 donem atmosferiyle iliskili olarak s6ziini ettigimiz mi-
zik Uretim big¢iminin giniimiizde copyleft yaklasimiyla kavramsallastirila-
bilecegi dustintilebilecek olsa da, bu yaklagimin, tirtintin icerigi baglaminda
miizik alaninda kabul gérmedigi s6ylenebilir. Miizik alaninda copyleft, yal-
nizca endustri kargit1 hareket niteligi nedeniyle ideolojik boyutuyla karsi-
miza ¢ikmaktadir. Tiir s6z konusu oldugunda ise kamu mali statiisiiyle bati
sanat miizigi eserleri copyleft kategorisinde 6n planda yer alirken elektronik
mizikle de benzer yogunlukta karsilagildigi gozlemlenmistir. “Copyleft mi-
zik” ifadesini, herhangi bir muizik tiirii ya da tretim bi¢imi olarak ele almak
mimkiin gorinmemektedir.

Bu makalenin yazarlari olarak, “ideolojik bir kargi durus” misyonu istle-
nen copyleft yaraticilarini savunma gibi bir amacimiz olmadigini, tam tersine
“pek de sempatiyle bakmadigimiz”1 ayrica belirtmemiz gerekir.
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