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Anayasanin Anlami Nedir? Semantik Bir Yanit

What is the Meaning of the Anayasa? A Semantic Answer

Tolga Sirin"
4 N

oz

Anayasa sozciigiiniin Tiirkiyedeki ykiisii, kendine ozgtidiir. {lk kez XIX. yiizyilda Avrupadaki
metinlerin gevrilmesi sirasinda olusan karmasa sonraki yillarda da varligini devam ettirmistir. Bu
kavramin nasil adlandirilacagi konusu hem akademik hem de siyasi tartigmalara neden olmustur.
Bu makale, anayasa sozciigiiniin Avrupadaki gelisimi ile Tiirk kavram tarihindeki yerini ele almakta,
bu siyasi tartigmalar1 aktarmakta ve anayasa sozctigii i¢in bulunan Kantn-u Esasi, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, Anayasa sozciiklerinin her birinin, igeriklerinden bagimsiz olarak, sembolik bir degeri
oldugunu savunmaktadir. Makalede diger pek ¢ok bulgunun yani sira anayasa sozciigiiyle ilgili en
eski kullanimin, Almanya Dresdende mukim gazeteci Mustafa Nerminin 10 Haziran 1932 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesinde yayimlanan irk¢1 bir makalesinde oldugu bulgusu aktarilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Etimoloji, Dil Devrimi, Kavram Tarihi, Kantin-u Esési, Teskilat-1
Esasiye

ABSTRACT

The story of the word constitution (‘anayasa’) in Turkey is unique. The confusion that arose while
translating texts in Europe for the first time in the 19th century continued to exist in the following years.
The issue of how to name this concept has caused both academic and political debates. The paper deals
with the place of the word ‘anayasa’ in the Turkish conceptual history, conveys these political debates,
and argues that each of the words for the word constitution, such as Kantin-u Esasi, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, and Anayasa has a symbolic value, regardless of their content. One of the study findings, inter
alia, is that the oldest use of the word anayasa was in a racist article published in Cumhuriyet on 10 June
1932 by journalist Mustafa Nermi residing in Dresden, Germany.
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( Tolga Sirin )

ON ACIKLAMA

Makalenin baglig hayli basit. Bunun farkindayim. Fakat bunu tercih etmemin 6zel bir anlami var:
Bu soruyu, 2002 yilinin giiziinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesine adim attigim ilk giin
Profesor Ibrahim Kaboglunun anayasa hukuku acilis dersinde tahtada gormiistiim.! Marmara
Universitesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi'nin “40. Yil Ozel Say1s1” ¢agrisi posta kutuma iletildiginde,
bu Fakiiltede mesai harcamaya baglayisimin 20’nci yilini tamamladigimi ayrimsadim ve eski giinlere
dontip cesitli diisiincelere daldim. Bu diisiincelerin bir kismi pek i¢ agic1 degildi.? Fakat bunlara
ragmen bunlardan biri, anayasa hukuku alaninda bana ilk kez sorulan “Anayasanin Anlami Nedir?”
sorusuna, bu sembolik yil doniimiinde bir yanit sunmak ve (olumlu anilarin hatirina) bu yanit1
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisine géndermek vardi.

GIiRiS

>:

Kimi sozctikler biyulidiir. “Anayasa’, “hiirriyet” veya “adalet” gibi sozciiklerdeki bityii, dort bast
mamur tanimmmin veya arka planindaki teorinin incelikli ikna ediciliginden degil; toplumun
hasretlerine ve kimi yaralarina merhem bulma 6zlemine kargilik veren bir ¢agrisim igermesinden

ileri gelir.

“Anayasa’ sozctigi Ozelinde konusacak olursak, bunu daha Osmanli Anayasasrnin (namidiger
“Kéantin-u Esasi”) kabul edildigi zamanlarda bile goriiriiz. 1876 yilinda kabul edilen fakat daha
iki y1l gegmeden askiya alinan ve otuz yillik istibdat (tiranlik) doneminden sonra, Jon Tiirklerin
onciiliigiinde gerceklestirilen 1908 Devrimi ile yeniden yiiriirliige giren anayasay ele alalim.? Jénler,
Anayasanin yeniden yiiriirliige girmesi igin sayg1 duyulas bir digerkimlik icindeydiler.* Gelgelelim
ugruna canlarm bile feda etmeye hazir olduklar1 Anayasa’yr hareketin kimi 6ncii kadrolar: bile
okumamistt. Ornegin dénemin fedailerinden Dr. Nazim Bey, devrimden bir siire sonra verdigi bir
demegte, Anayasa’yr hayat1 boyunca okumadigini, ¢ogu Jontin de ayni durumda oldugunu itiraf
etmisti.’ Devrimciler i¢cin mesele, Anayasa’nin igerigi degildi, neyi nasil simgelestirdigiydi. “Hiirriyet”
baskiya kars1 durmayi; “anayasa” da bunun biitiinsel diizenini ifade ediyordu.

Bu imge, Cumbhuriyet yillarinda da boéyle devam etti. Kavramin teknik ayrintilarina girmek
gerekmeden, Anayasanin yaninda veya karsisinda olmak, siyasal bir konum almay: ifade etti.
Ornegin 1968 hareketinin Tiirkiyedeki 6nde gelen isimleri, kendilerine yoneltilen pek ¢ok suglamay1
egip bitkmeden yanitlarken, konu anayasa oldugunda ozel bir hassasiyet gostermisler; anayasal

1 Ibrahim Kaboglu, o derste bir okuma listesi de sunarken Miimtaz Soysaln “Anayasanin Anlam1” kitabina génderme
yapmists. Bkz. Miimtaz Soysal, Anayasa’nin Anlami (Gergek Yaymevi 1987).

2 Olumsuzlugun yargisal olarak tespit edildigi giincel iki 6rnek icin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No:
2018/17635, 26/7/2019; Deniz Pelin Dinger Akan ve digerleri, B. No: 2017/30653, 29/6/2022.
3 1908 Devrimi hakkinda bkz. Aykut Kansu, 1908 Devrimi (iletisim Yayinlar1 2017).

4 Buradaki “jon” (jeune) s6zctigli Fransizca “geng” anlamina gelir. Geng sifat1 (Giovine Italia, Junge Deutschland, Jeune
Europe) XIX. yiizyildaki Avrupa kent devrimlerinde “devrimci” sifatina yakin bir anlam tagirdi. Atatiirk’iin “Genglige
Hitabe’si bu imayla da kavranmalidir.

5  Orhan Erkanly, Anilar, Sorunlar, Sorumlular (Baha 1972) 399.
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diizeni ytkmakla itham edildiklerinde, 1961 Anayasasrnin asil savunucularinin kendileri olduklarin
teessiifle ileri siirmiislerdi.® Oyle ki “Anayasa’y1 sahiplenmek”, (igerigine déniik ayrintili bir tartigmaya
girmek gerekmeksizin) o yillarda devrimci miicadele icin bir énkosul olarak goriilmiistii.” Ornegin
siirgiindeki Nazim Hikmet dahi 27 Mayis'tan da Anayasasi'ndan da beklentilerini diigiik tutmamugt.®

Halkin anayasa ile kurdugu iliski de kendine 6zgiiydii. Anayasa (yine iceriginden bagimsiz olarak)
siiregelen sorunlarin ¢dziimii igin bir regete, bir ¢6ziim vesikasi olarak algilandu. °

Yani s6zil uzatmadan toparlarsak “anayasa fetisizmi” yakin tarihimizde hig eksik olmadi.!?

Anayasa sozciigii, bugiin de agizlardan diigmiiyor. Bu baglamda, 12 Eyliil Anayasasrn1 kotiilemek
konusunda bir ortaklagma bulunurken, “yeni anayasa” sdzciigiinden bir umut marji devsiriliyor.!!
Bu yapilirken anayasa sozctigiine farkli kesimler farkl islevler yiikliiyor. Buna karsilik, sozctigiin tek
boyutlu anlamina dair hatir1 sayilir bir oydasma bulunuyor.!?

Hal boyleyken, 2022 yilinda “anayasanin anlami nedir” gibi bir sorunun arkaik kaldiginin
farkindayim. Fakat 6n agiklamanin verdigi motivasyonla bu soruya semantik bir perspektifle yanit
vermeyi ve en azindan bu sézciigiin kisa Sykiisiine dair yaptigim arastirmalarin bulgularini ortaya
koymak istiyorum.

I. ANAYASA SOZCUGUNUN BATI'DAKI EVRIiMI

Anayasanin semantik kokenini ariyorsak, oncelikle kisaca da olsa bu sozclgiin ortaya ¢iktig
cografyadaki Oykiisiine goz gezdirmemiz gerekir. Bu bakimdan géz gezdirecegimiz yer Avrupa
olmaktadir.

Kavramin, Avrupa dillerindeki kargiliklar1 genellikle fonetik benzerlik tasir. Ingilizcede ve
Fransizcada constitution, Italyancada costituzione, Ispanyolcada constitucién, Isveggede konstitution
sozciikleri anayasa anlamina gelir.

6  Ornegin bkz. Halit Celenk, 1. THKO Davas: (68liler Yayinlar1 2008); Mahir Gayan, Savunma ({leri Yayinlari 2018).
Ayrica solun 27 Mayisaa yaklasimini kavramak i¢in mutlaka bkz. Hikmet Kivileimly, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal
Elestirisi (Sosyal Insan 2008).

7  Bkz. Murat Sarica, Anayasay: Nigin Savunmaliyiz? (Izlem Yayilari 1969).

8  Anjel Acikgoz (der.), Bizim Radyoda Nazim Hikmet (TUSAV 2004) 137 vd.

9  Cok sayida ornek arasinda mesela Semsi Bellinin (Selda Bagcan tarafindan bestelenip seslendirilen) “Anayasso”
siirindeki ifadeler bu algty1 iyi 6zetler: “Yerin, yurdun adresesin bilmirem/ Angarada: Anayasso!/ Ellerinden 6piy Hasso/
Yap bize de iltimaso/ Bu isin miimkini yoh mi hooy baboov?” Bkz. Semsi Belli, Anayasso / Yansimalaryla Birlikte Bir Siir
(Babrali Yayinlari 2003).

10 “Anayasal fetisizm” kavrami bat literatiiriinde farkli anlamlarda kullaniliyor. Fakat baskin ve burada da kullandigimiz
anlam, usuliin 6ze, hukuki olanin siyasi olana 6ncelendigi ve politik sorunlarin anayasa kurallarinin degistirilmesi
yoluyla agilabilecegine doniik sanriy: ifade eder. Bu tiirden bir kullanim 6rnegi igin bkz. Costas Douzinas, ‘The Left and
Constitutional Reform’ (CLT 4 June 2009) <https://criticallegalthinking.com/2009/06/04/the-left-and-constitutional-
reform/> Erigim Tarihi 2 Agustos 2022.

11 Ayriksi olarak bkz. Kemal Gzler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasas: Igin Bir Savunma (Ekin Yayinlar 2001).

12 Bilimsel ¢aligmalarda sozciiklerin tek boyutlu olmasi, en azindan her duyan bilim insaninin ondan ayni seyi anlamasi
6nemli ve onceliklidir. W. Phillips Shively, The Craft of Political Research: A Primer (Englewoof Cliffs 1974) 31.
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Bu kelimelerin ortak kokeni Latincedir. Latince kokil “duran sey veya yer” anlamina gelen *sta -

kokii, konumuz agisindan 6zellikle dnem tagir. Ornegin “devlet” anlamina gelen Staat (Alm.), state
(Ing.) estado (Isp.), stato (it.) sdzciikleri veya Afganistan, Hindistan gibi, sonu - istan ile biten devlet
isimleri hep bu kékten tiiremistir.!* S6z konusu kok, zaman iginde sekillenmis; gesitli fiil ve isimlerin
de ortaya ¢ikmasina temel olugturmustur. Mesela, “kurmak’, “dikmek’, “durmak’, “olusturmak” gibi
anlamlar tastyan statuere bu kokten gelen bir fiildir. Bu fiilin, - ion son ekiyle isimlestirilmis bi¢imi
station veya institution'dur ve Tiirk¢e karsiliklar1 “miitesekkil”, olusum” veya “kurum” olmaktadir.
Bu saydigim son ifadeler, Ingilizcedeki constitution sozctgiiniin “stitution” kisminin Tiirkce
karsiliklarini da vermektedir.'*

Fakat constitution s6zctigiiniin bir de basinda con - ifadesi vardir. Bu 6n ek, Latince “birlikte” gibi
bir anlam tagir ve 6niine geldigi sozciige isteslik anlami katar. $Simdi bu iki bilgiyi birlestirdigimizde
soyle bir sonuca ulagabiliriz: Con-stitution s6zctigiiniin, bir batilinin kulaginda “kurusum” benzeri
bir tinis1 vardir.

Bu sozciik, nasil bir tin1 igerirse icersin, modern zamanlarda bir devletin kurulusuna iliskin temel
kurallar biitiinii anlami kazanmigtir. Fakat bu da bir defada olmamus, belli bir evrimin sonucunda
gerceklegmistir.!

Bugiin “anayasa” dedigimizde sozciiglin Amerikan ve Fransiz devrimleri ile kazandigi modern
anlamindan bahsederiz. Oysa bu sozciik veya onun muadilleri modern zamanlardan ¢ok daha 6nce
de varlik gosterir.

Sozciigiin dykiisii Avrupada ve Ingilterede farkli bigimlerde olmustur. Once Kita Avrupas’ndan
baslayalim.!®

Burada ayrintilarina girmek mimkiin degil ama sozcigiin ilk kullanimi, “insan bedeninin
durumu”nu tanimlamak i¢in olmustur. Kisa bir siire sonra (devleti bir tiir organik yapi olarak géren
felsefenin de etkisiyle) politik yapinin tanimlanmast i¢in kullanilan bu kavram, o yillarda “normatit”
anlamda degil; bir tilkenin, ¢ok farkl (iklim, niifus, cografya, gelenek ve gorenekler gibi) faktérlerin
etkisiyle bicimlenen yapisini tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir.

Kavramin anlaminda hukukun agirlik kazanmasi, XVIII. yiizyila tekabiil eder. Bu yillarda “anayasa”
dendiginde, bir tilkedeki temel hukuksal yapinin belirledigi “durum” anlasilmaya baslanmigtir.

A

Fakat altin1 ¢izmek gerekir ki, bu siirecte anayasa hala “temel kurallar1” degil; s6z konusu kurallarin

13 Devlet sozciigii baglaminda bkz. Kemal Gozler, “Devlet’ Kelimesi Uzerine Bir Deneme”, (2017), 129 Tiirkiye Giinliigii,
5-9.

14  Bukonudaki agiklamalar i¢in bkz. Charles Talbut Onions, The Oxford Dictionary of English Etymology (Oxford University
Press 1966).

15 Dieter Grimm und Heinz Mohnhaupt, Verfassung: Zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart (2. Aufl,
Duncker & Humblot: 2002).

16 Bu baslik altindaki agiklamalar ve evrimin ayrintili agiklamalar: i¢in bkz. Grimm und Mohnhaupt, Verfassung: Zur
Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart, (n 14); Dieter Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and
Future (Oxford University Press 2016); Dieter Grimm, ‘Type of Constitutions, in Michel Rosenfeld and Andras Sajé
(eds) The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2016) 98-129.
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olusturdugu yapiyr ifade ediyordu. Ger¢i kavramlarin kullaniminda keskinlik olmadigi icin
imparatorun koydugu kimi kurallara “anayasa” dendigi vakiydi. Fakat bu tiir durumlarda dahi
anayasa, iktidara dair kurallar1 degil, kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen kurallarla ilgiliydi.”
So6z konusu dénemde “mutlakiyet” gegerli olsa da devlet yonetimiyle ilgili kurallar yok degildi.
Bunlar ya bizzat Imparator tarafindan bahsediliyor ya da gesitli segkinlerle yapilan sézlesmelerle
senede baglanilarak iretiliyordu. Fakat bu kurallara dahi “anayasa” degil, “temel kanunlar”

(Fundamentalgesetze) deniyordu.!8

Kavramin Ingilteredeki gelisimi ise - diger pek ¢ok seyde oldugu gibi — farkli yasanmustir. Bu iilkede
constitution kavramy, ilkin Kral'm koydugu resmi kurallar: ifade etmistir. Fakat zaman icinde bu
kural koyma isine parlamentolar (Lortlar Kamarasi ve Avam Kamarasi) da katilmaya baslayinca, s6z
konusu kurallara statute denmeye baglanmistir. XVII. yiizyila kadar s6z konusu kurallar 6zel bir alan1
imlemezken, devlet yonetimine dair kurallara 6zgii bazi normlarin (6rn. “Instrument of Government”)
tiretilmesiyle birlikte, bu alana 6zgii kurallara “constitution” denmeye baslanmistir. Kavram, tam
olarak 1688deki “Muhtesem Devrim’den sonra ise “iktidar diizenleyen kurallar biitiinii” anlamryla
tekil bir anlam kazanmugtir. Ne var ki Ingilteredeki tarihsel gelismeler, constitution kavraminin tek
bir metni isaret eder bir evrime yonelmesine neden olmamistir.!® Bu iilkede constitution bugiin dahi

“nevi sahsina miinhasir” bir anlam tagr.

Buraya kadar yazilanlar1 toparlayacak olursak; constitution sozciigii (veya onun farkl dillerdeki
muadilleri) Batida farkli baglamlarda farkli anlamlarda kullanilsa da, Ortagag’in sonuna dogru
bile bugiinkii anlamin1 tagtmamustir. Ayrintilar: bir tarafa biraktigimizda kavram, Yeni Caga kadar
“kurucu” (yani kural yaratan) degil, “bildirici” (yani var olan durumu tanimlayan) bir nitelik

tagrmistir.20

Bu durumu degistiren sey ise Amerikan ve Fransiz devrimleridir. Bir ¢ag1 kapatip yeni bir ¢ag:
acan bu devrimler, anayasa kavraminda da radikal bir degisiklik yaratmistir. Bu devrimlerin
kiymetiharbiyeleri, bir yandan iktidarin yapisal olarak el degistirmesini saglamalari, diger yandan
da yiktiklar1 eski rejimi “adaletsiz” olmakla mahk&im edip hukuksal metinlere géndermeyle yeni bir
diizen kurmalaridir. Bu diizendeki 6ncelikli dert, yoneticilerin kurallara baglanmasi olmugtur. Fakat
boylesi girisimler gegmiste de vardir. Bu yeni sayllmaz. Devrimlerin getirdigi yenilik, s6z konusu
kurallarin; (i) yoneticinin bahgsetmesiyle veya tanrisal dayanaklarla degil bizzat yonetilenlerin
iradesiyle tiretilmesi, (ii) iktidarin sinirlandirilmasi amacini giitmesi, (iii) diger kanunlar gibi olagan

degil, onlardan daha iistiin olacak bigcimde tasarlayan bir felsefi bakis agisiyla ele alinmasidir.?!

17 Bu kullanim dzellikle ceza kanunlarinda gériiriiz. Ornegin 1532 tarihli Constitution Criminalis Carolina veya 1768
tarihli Constitution Criminalis Theresiana gibi. Bkz. Grimm, “Type of Constitutions’ (n 13) 360

18  Grimm und Mohnhaupt, Verfassung: Zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart (n 13) 91, 105.
19  Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future (n 13) 6, 55.

20  Ozellikle bkz. Grimm und Mohnhaupt, Verfassung: Zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart (n 13)
102.

21  Grimm, “Type of Constitutions’ (n 13)
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Kuskusuz bu felsefe kendiliginden gelismis degildir. Reform ve Ronesans gibi ¢esitli faktorlerin,

uretim araglarindaki degisimlerin vs. etkisi vardir. Ayrintilar1 bir tarafa biraktigimizda bu siirecin
oz sekiilarizasyondur. $oyle ki, devrimler, ilahi egemenlik mantigini kirmis, onun kimi kabullerini
laiklestirmistir. Ornegin (i) egemenligin kaynag: Tanrisalken, ona ait olan “asli, iistiin, siirekli ve
mutlak” sifatlar yeryiiziindeki bir soyutlamaya; “ulus”a uyarlanmistir. Tek tek kisilerin iradelerini
agan, zaman ve mekan istii olan ve fakat diinyevi karekter tagiyan bu soyutlamaya egemenlik
bahsedilmistir. (ii) Gegmiste ilahi nitelik tasiyan dogal haklar, yurttas ve insan haklar1 olarak da
diinyevilestirilerek iktidarin sinirlandirilmasi araci hline getirilmistir. Bu bakimdan, yurttas ve insan
haklari/medeni haklar, anayasalara yazilmis ve erkler ayriligina gore bigimlenen siyasi iktidarin bu
tistiin haklara dokunamayacag: kabul edilmistir. (iii) Dinsel kurallarin, diinyevi kurallardan istiin
olmas1 mantig1, “anayasa” ile diger kanunlar arasindaki iligskiye uyarlanmigtir. Anayasa, bir “kurucu
iktidar” (pouvoir constituant) olusturan ulusun hukuk diizeni “yaratan” iradesinin yansimasi olarak
tanimlanirken; diger kurallar bu iradenin “yarattig1” kurulmus iktidarin (pouvoir constitué) triini
olarak kodlanmigtir.??

Bu asamadan sonra anayasa kavrami, yonetilenlerin iktidara katilimina dayanan, siyasi iktidarin
sinirlandirildigr (6zellikle erkler ayrilig1 ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi) ve diger hukuk
kurallarindan daha iistiin nitelik tagryan kurallar biitiinii anlam1 kazanmustir. Her iki devrim de bu
kurallar: tek bir metinde topladig1 i¢in anayasa kavrami esasen hukuksal bir boyutta sabitlenmis,
devrimlerin fikirleri tiim diinyaya yayildig: icin bu anlayis kiiresellesmistir. Anayasa bugiin genel
olarak farkli siniflar arasinda bir uzlagma, pek ¢ok tilkede devlet yonetiminde liberal ilkelere dair bir
taahhiit anlami tagiyor gibidir, fakat bu her zaman igin béyle degildir.??

Il. ANAYASA SOZCUGUNUN TURKIYE’'DEKi EVRiMi

Anayasa sozctiginiin Tirkiyedeki evrimi Tanzimat'tan 1961°e kadar asama agama ger¢eklesmistir.

A. ILK KULLANIMLAR

Constitution sozciigii veya onun herhangi bir muadilini, Tiirkiye'nin modernlesme dncesi déneminde
gormemekteyiz. Bu sozciik, Batrdan terciime yoluyla aktarilmigtir. Kavramin Tiirkgeye ilk kez
cevrilisi XIX. yiizyila denk gelir. Bu siiregte de bazi karmasalar yasanmus, sozctige Tiirkce karsilik
bulmak kolay olmamistir. Ornegin Giilhane Hatt-u Hiimaytinu bat1 dillerinde “Charte” (yani bir
senet) olarak ¢evrilmis ve fakat sonradan Charte sézctigliniin Tiirk¢e okunusundaki sart, “kosul”
olarak algilanmaya baglanmis ve Batrdaki anayasal yonetimler de iktidarin sarta baglandig1 “mesrut”
yonetimler olarak kavramaya baslanmistir. Constitutionel ile conditionel kelimeleri arasindaki farkin

belirsiz oldugu bu dénemde bu kelimeye karsilik olarak, “nizam-1 esas1’, “tanzimét-1 esasiyye’,

22 Bruce Ackerman bu denklemi “yoneticilerin, yonetilenlerce konulan anayasaya; yonetilenlerin, yonetenlerce konulan
yasaya uymast” bi¢ciminde ifade etmekte ve bunu “diialist demokrasi” olarak nitelendirmektedir. (Bruce Ackerman, We
the People (Harvard University Press 1993)

23 Ornegin Jakobenlerin 1793 Anayasasi veya Bolseviklerin 1918 Anayasast hi¢ de béyle bir anlam tagimaz.
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“nizdmat-1 serbestane”, “nizamat-1 esdsiyye’, “nizamname-i esasiyye”, “kavanin-i esasiyye’, “usul-ii
esasiyye’, “kanun-1 esdsi’, “kanun-1 cedit’, “kanun-1 mesrutiyet” ve “Konstiitiisiyon” sézctiklerinin

birbirlerinin yerine gegmek tizere kullanildigini gériiriiz.2*

Bu karmasa, hangi Avrupa anayasalarindan esinlenilerek hazirlandig1 ve adlandirildigi konusunda
tartigmalar bulunan Osmanl Anayasasr’nin yiiriirliige girmesiyle, bir 6l¢iide giderilmistir.?> 1876'dan
itibaren tercih, “Kantn-1 Esasi” olmustur. Bu kavramdaki kanun ifadesinde bir ihtilaf yoktur. Fakat
esas sozcligii konusunda kimi elegtiriler ortaya gikmugtir. Ornegin ilk anayasa hukukgularindan
Babanzade Ismail Hakki Bey’in “esas” sézciigiinii yerinde gérmedigini, bunun yerine “fondamental”
sdzciigiiniin daha uygun olacagini ileri siirdiigiinii okuruz.?® Fakat ister Bat1 dillerinden esinlenerek
“fondemantal” densin, ister Dogu dillerinden esinlenerek “esas”; her iki kavramin da temel ve ana

gibi anlamlar tasidig1 ortadadir.

Bu donemde “Kantin-1 Esést”, 6zellikle 1908 Devriminin parolalarindan biri olmugtur. Jakobenlerden
ilham alan Tiirk Jakobenlerinin &nciiliigiinde gerceklesen Devrim, “Liberté! Egalité! Fraternité!”
sloganini, “Hiirriyet! Miisavat! Uhuvvet! Adalet!” bi¢iminde uyarlamis birinci burjuva devrimini
gerceklestirmistir.?” S6z konusu devrimde, tipki Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi esasen “hiirriyet”

vurgusu 6n plana ¢ikmigtir.

B. YENI TURKIYE VE KAVRAMSAL KOPUSU: TESKILATI ESASIYE KANUNU

Osmanli Imparatorlugunun ¢ékiis siirecinde baskent Istanbul ve Osmanli parlamentosu Meclis-i
Umumi, diigman gii¢lerince isgal edilince, Mustafa Kemal Paga 6nderliginde Ankarada bir kurucu
meclisin toplanmasi ¢agrist yapilmisti. Bu ¢agrida, stratejik nedenlerle dogrudan dogruya Osmanli
Imparatorlugu hedef alinmamigti. Hatta Anadoludaki “milli miicadele hareketi’nin ilk iddialarindan
biri, saltanati ve hilafeti kurtaracaklarrydi.?® Bununla birlikte, hareketin liderinin “milli sir” olarak

ifade ettigi izere, uzun erimli amag, saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi ve yepyeni bir cumhuriyetin

24  Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma (Yapr Kredi Yayinlar: 2003) 319-320. Bunlardan Cumhuriyet’in ilk dénemlerine
kadar kullanilan “konstitiisyon” kelimesinin literatiirdeki ilk yansimalari ve kapsamli degerlendirmeler i¢in bkz. Kemal
Gozler, Hukuk Dilinin Oz Tiirkcelesmesi Uzerine (Ekin Yayinlar1 2021) 151-202.

25 Bu konuda tartigmalar i¢in bkz. Coskun Ugok, ‘1876 Anayasasinin Kaynaklarr, Tiirk Parlamentoculugunun flk Yiizyih:
1876-1976 (Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi 1976). Ogretideki farkli gériislerin derlemesi igin bkz. Selda Kaya Kilig, ‘Kanun-1
Esasinin Ilanr, (2006) Devlet Dergisi, 485. Yeni bir arastirma, Kantin-u Esasinin 1867 tarihli Avusturya Anayasasi ile
biiyiik 6l¢iide benzerlik tagidigini ileri stirmektedir. Bkz. Aylin Kogunyan, Negotiating the Ottoman Constitution: 1839-
1876 (Peeters 2018) 267 vd.

26 Bkz. Babanzade Ismail Hakki, Hukuk-1 Esasiye, Fernaz Balcioglu ve Ayca Biiste Balcioglu (geviren) (Erguvani Yaynlar:
2017).

27  Sungur Savran, Tirk Devrimini asamalara bolmeyi; siireci, birinci burjuva devrimi (1908) ve ikinci burjuva devrimi
(1919-1923) diye adlandirmay: daha dogru buluyor. Sungur Savran, Tiirkiyede Sinif Miicadeleleri, (Yordam 2016) 107.
Disaridan bir perspektifle gormek igin bkz. Leon Trotsky, Jon Tirkler’ 2021 10(19) Anayasa Hukuku Dergisi 281-289

28  Orn. Sivas Kongresinde alinan kararlardan biri, saltanatin ve hilafet makamlarinin korunmasi igin milli giiglerin etkin,
milli iradenin egemen kilinmasinin esas oldugu yoéniindeydi. Bu karar, bir yandan hareketin amacinin saltanat ve hilafeti
korumak oldugunu séylityor ama diger yandan milli egemenligi bu makamlara gore daha tistiin bir konuma tagiyordu.
Buna benzer pragmatik ve akilcil adimlara, farkli donemeglerde rastlanmaktadr.
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kurulmastyd1.?’ Ne var ki; s6z konusu baglamda bu “sir”rin agikea ileri siiriilmesi tehlikeliydi. Bu gizli

giindemin, hareketin i¢indeki farkli unsurlarin zihinlerde olusmamasini isteyenler, ayr1 bir “Kantin-u

Esési” yapar goriinmek istememislerdi.’® Bu cergevede, 1921'de hazirlanan metne “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu” ad1 verilmisti.3!

Teskilat kavraminin sekil verme, olusturma, kurma sézcligiiniin isimlesmis bi¢imi oldugu akilda
tutuldugunda aslinda bu génderme, constitution sdzciigiine yaklagmaktaydi.>? Teskilat Kanunu'nun
basina esas koyma tercihinin degismemesi ise onu diger mevzuattan ayirma, temel veya ana gorme
egiliminin de stirdigint gosteriyordu. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu kavrami 1924 Anayasast i¢in de
aynen kabul gormiistiir.

Bu yeni ifade, geng Cumhuriyet'in, Osmanl Imparatorlugu ile mesafelenme (hatta “kopma” da
diyebiliriz) arayisina da uygundu. $oyle ki; Osmanlrda “Kanun-1 Esasi” diye ifade edilen anayasa
s6zcligii, Cumhuriyet’in yeni doneminde “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu” diye yeni bir kavramla bi¢im
degistirmis oldu. Bu yeni sozciik, eskinin eskide kaldigi, yeni durumun temellerinin de bagka
oldugunu ortaya koymak agisindan sembolik de bir anlam tasiyordu. Bu sembolik déntisiim;
Mesrutiyet'in reddini, Cumhuriyet'in kurulusunu haber veriyordu. Bu bakimdan eger 1908 Devrimi,
Fransiz Devrimine benziyorsa bu siirecte Kemalistlerin rolii de Jakobenlere benziyordu. Ciinki
tarihin bu asamasinda Tiirkiyede liberalizme nazaran Cumhuriyet¢ilik 6n plana ¢ikiyor, bu da

kendini egemenlik ve bagimsizlik kavramlariyla disa vuruyordu.

C. DiL DEVRIMIi

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun yiirirlige girmesinden bir siire sonra, “Jon Tiirk” hareketinin
Oteden beri stirdiirdiigii “dilde reform” tartigmasina hiz kazandirilmis; 6nce 1928 yilinda, bugiin dahi
Anayasaya aykirilig ileri siirtilemeyecek olan “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda Kanun”
kabul edilerek Latin harflerine ge¢ilmis, ardindan gerceklestirilen dil devrimi uyarinca Tiirk¢enin
yabanci dillerden arindirilmasi igin sistemli ve resmi bir gabaya girisilmistir.>3> Bu politikada bir

29  Mustafa Kemal Atatiirk’iin Nutuk’taki ... ben milletin vicdaninda ve geleceginde hissettigim biiyiik gelisme kabiliyetini
bir milli sir gibi vicdanimda tagiyarak yavas yavas biitiin bir topluma uygulatmak mecburiyetinde idim” ifadelerinden
hareketle Osmanli Devletinden sonraki tiim devrim ve inkilaplarin Atatiirkiin Istiklal savasindan ¢ok &ncesinde
tasarlandigr savi “Milli Sir Teorisi” olarak adlandirilir. Bu teoriye yonelik elestirel bir analiz i¢in bkz. Taha Parla,
Tiirkiyede Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Atatiirkiin Nutuk'u, Cilt 1 ( Deniz Yayinlar1 2017). Bu elestiriye yanitlar
i¢in bkz. Ersin Kalaycioglu, ‘Kemalizm ve Post-Kemalizm Ayrismasinda Tiirkiyede Siyaset Bilimi) i¢ {lker Aytiirk ve Berk
Esen (ed.) Post-Post-Kemalizm (lletisim 2022) 51-97.

30 Soysal, Anayasanin Anlami (n 1) 30.

31 Saglam sadece ana kurulugun diizenlenmis olmasini da bu kavramsal tercihin nedeni gormektedir. Fazil Saglam, Anayasa
Hukuku Ders Notlari, (Yakin Dogu Universitesi Yayinlar 2013) 225.

32 Kavramin yerindeligine dair agiklamalar ve bu konudaki dénemin ders kitaplariyla ilgili olarak bkz. Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku (4. Baski Ekin Yayinlar1 2021) 71-74.

33  Dogan Avciogluna gore “Latin harflerinin kabulti diistiniilmiis; Enver Paga, eski yazinin gesitli bigimlerde okunmasini
engellemek amaciyla Arap harflerine bagli kalmakla birlikte bir ‘harf inkilabrn1 orduda uygulamistir. Tanin gazetesi, bir
stitununu yeni usule gére dizdirmistir. Ismet Pasa, hatiralarinda, savasta karisiklik yaratir gerekgesiyle harf inkilabint
durdurttugunu yazmaktadur” Ittihat ve Terakki déneminde toplum yasaminin bir¢ok alaninda, Cumhuriyet'ten sonra,
koklii bigimde gergeklestirilecek olan reformlarin ilk 6rnekleri verilmistir. Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni:
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yandan kiiltiirel emperyalizmden arinma, diger yandan ulus-devlet ve ulusun dinsellikten arinmasi
eregi izleniyordu.

Bu cercevede 1932 yilinda (bugiin de anayasal olarak korunan) Tiirk Dil Kurumu kurulmus
ve bu tarihten itibaren ¢ok sayida yabanci sozciigiin yerine Tiirk¢e yeni sozciikler iiretilmis veya
kesfedilmistir.34

Iste tarihin bu dénemeci, bugiinkii anayasa sozciiniin de ortaya ¢ikisina denk gelmektedir. Bu
baglamda ilk degisim, “kanun” sézctigiiniin yerine “yasa” sozctigiiniin bulunusu olmustur.

Tiirkgeye Arapgadan, Arapgaya da Yunancadaki kanon” (kavwv) sozciiglinden gegen kanun kavrami,
Osmanlida (6zellikle kanunname bigimiyle) XV. yiizyillda II. Mehmet tarafindan ¢ikartilan “Fatih
Kanunnamesi’nden, Osmanli Devletinin yikilisina kadarki stirecte, farkli anlamlar tagiyacak sekilde
de olsa kullanilan bir sézciiktii.>>

Ayni cografyada, 6zellikle Mogol-iran imparatorlugu déneminde yasa kelimesi de biliniyordu. Asker
ve siyaset islerinin diizenlenmesi i¢in ¢ikartilan Cengizhan Yasasi da (Yasa-yi Kadim-i Cingiz Han
veya Yasak-i buzurg) bunun bilinen 6rneklerindendi. Mogol gelenegi, ge¢miste hitkiim siirdiigi
topraklarda, 6zellikle de (basta vergi kurallar1 olmak {izere) hukuk kurallarinin kétiiye kullanilmasini
engellemek icin halkin gorecegi yerlerdeki taslara kazilmasi seklinde bir gelenege sahip olan
Ortadoguda etkisini gostermisti. Bu bakimdan “yasakname” veya “yasagname” gibi kavramlar,
Osmanlrda da biliniyordu. Fakat Imparatorluk’ta baskin kavram “kanunname” idi. 3

Yeni Tiirkiyenin resmi dilini 6zellikle Arapga etkisinden arindirma arayist yillarinda TDK, kanun
s6zcligil yerine, zaten bilinegelen “yasa” sozciiglinti 6ne ¢ikarmisti. Bu yeni tercih, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun yerine de yeni bir sézctigii gerekli kilryordu.

C. ANAYASA SOZCUGUNUN LK KULLANIMLARI

Dil Devrimi yillarina doniik bir tarama yaptigimizda anayasa kavrama déniik en eski kullanimin 10
Haziran 1932'de Cumhuriyet Gazetesinde oldugunu goriiyoruz. Yazar1 “M. Nermi” olan ve baslig:
“Briining’ten sonra Almanya..” olan yazida anayasa s6zcugii soyle ge¢mektedir:

Diin, Bugiin, Yarin (Tekin Yayinlar1 1996) 278. Dil reformunun elestirel analizi i¢in ise bkz. Geoffrey Lewis, Trajik Basar:
Tiirk Dil Reformu, Mehmet Fatih Uslu (geviren) (Ceviribilim Yayinlar1 2016).

34 Dil devriminin anlami, bu konuda biiyiik katkilar sunan Nurullah Atag tarafindan séyle dile getirilmistir: “Dil, bir
uygarlik olayidir. Bir uygarligin kurdugu dil, bagka bir uygarhigin distindiiklerini sdyleyemez, yetmez onu séylemeye.
Bir ulus uygarhigini degistirdi mi, dilini de degistirmek zorundadir” Bkz. Ulus Gazetesi, 9 Kasim 1951. Nurullah Ata¢’in
Tiirkgeye gorkemli katkilarini anlamak igin mutlaka bkz. Yilmaz Coban, Ata¢’in Sozciikleri (TDK Yayinlari 1963).

35 Bu kelimenin, Yunancadaki ilk anlami “diiz qubuk’tur ve antik dénemde, vergilendirmeye iliskin arazi kayitlarinda
kullanilan bir uzunluk 6l¢iisii birimini ifade etmektedir. Bu gubuklarla dlgiilen arazilerden alinan vergilerin yazildig1
kanun defterleri zamanla tiim diizenlemeleri ima eder bir anlam kazanmistir. Miislimanlarin Misir’a ve Suriye’ye egemen
olmalarindan sonra, bu cografyada siiregelen vergilendirme sisteminin devam ettirilmesi siireciyle sozciigiin Arapgaya
oradan da Osmanliya gectigi diisiiniilmektedir. Bu bilgiler i¢in bkz. Tolga $irin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda
Kanun Kavrami (On Iki Levha Yayinlar1 2019).

36  Paragraftaki bilgiler igin bkz. $irin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami (n 32).
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“Reich adi verilen Alman devleti, bu anayasanin ifadesidir. Eski Alman derebeyligi

zamanindan kalan bu [birbirinden farkli devletlerin bir aradalii] vaziyeti Weimar

anayasasi degistirememistir.”3’

Bu ilk yazida dikkat ¢ekici talihsiz nokta, o sirada yiikselise yeni ge¢mekte olan Nazilerin ve Adolf
Hitler'in 6viilmesidir:

“Sozlerinde i¢timai karanlhigin yildirimi tutusan Hitler, boyle bir vaziyetin kahramanidir.
Incilin kurtarici bir peygamber bekliyen milletleri gibi Alman milleti de birlestiren, onun
bityiik sikintisini silken, elinde kurtulusun bayragini tagiyan bir kahramana, yeni bir

Teuteburg Hermann'ina defne ¢elengi uzatmak i¢in zamanini bekliyor.”

Nazilere sempatiyle yaklagan, yazisin1 Dresdenden gonderen ve Nermi soyadi tagtyan bu yazar biiyitk
olasilikla Mustafa Nermidir. Bunu, su bilgilerden tiiretiyoruz: Aragtirmaci Mete Soytiirk’iin, Dresden
Devlet Kiitiiphanesi Miizik arsivinde yaptig1 aragtirmada notalarini ve giiftesini buldugu “Tiirk
[zmir Marsi”nin {izerinde giifteci olarak ise Mustafa Nermi’nin ad1 yazilidir.>* Keza Mustafa Mermi,
Ernest von Aster’in Fransiz Ihtilali'nin Siyasi ve Sosyal Fikirleri kitabin1 1927'de eski dille Tiirk¢eye
ceviren kisidir.*® Mete Tungaya gére “M. Mermi, 1890da dogmus; Paris ve Berlinde okumus;
Dariilfiinunda miiderrislik etmig; Cumhuriyet, Yeni Istanbul ve Hiirriyet'te yazmis ve 1971'de &lmiis
bir felsefeci’dir.! Onun ismini ilkin Ittihat ve Terakkinin Almanyaya gonderdigi bir geng olarak
Alman Spartakistlerine katilip 1919'da Tiirkiye Sosyalist Isci ve Ciftci Firkasr'nin Kurtulus dergisini
¢ikaranlarin arasinda*?, sonralari da Pan-Tiirkgiiliik ile antisemitizminin ig ice gectigi yazilar kaleme
alan ve o yillarda Almanyada “yar1 fahri miisavir” gibi hareket eden ve yazdiklarindan anlasildig:
kadariyla irk¢iliga kaymis biri olarak gérmekteyiz.*?

37 M. Nermi, ‘Briining’ten sonra Almanya.., Cumhuriyet Gazetesi, 10 Haziran 1932.

38 M. Nermi, ‘Briining’ten sonra Almanya.., Cumhuriyet Gazetesi, 10 Haziran 1932.

39  ‘Sesini Arayan Mars, Milliyet Gazetesi, 13 Mayis 2007. Bu mars, su anda popiiler olan ve yaygin olarak bilinen “Izmir
Mars1” degildir.

40  Ernest von Aster, Fransiz Ihtilalinin Siyasi ve Sosyal Fikirleri (Sennur Senel (tr), Phoenix 2004). Sennur $enel, Latin
harflerine uyarlamistir. Ayrica bkz. Zafer Toprak, “Mustafa Nermi ve Franstz [htilal-i Kebiri” (1989) 67 Tarih ve Toplum 59.

41  Mete Tungay “Kurtulug'un Almanca Ozel Sayist: Tiirkiye Sosyalist Isci ve Cift¢i Firkasrnin Yayin Organr’, (1989) 65 Tarih
ve Toplum 50. Ayrica bkz. Mustafa Mermi, “Yeni Bir Tecaviiz Olarak Milletler Cemiyeti”, (1989) 65 Tarih ve Toplum 51-
52. (Metinde M. Merminin 29 Haziran 1971'de Hiirriyet'te ¢ikan 6liim ilani fotografi da yer alir.)

42 Emel Akal, Milli Miicadelenin Baslangicinda Mustafa Kemal, Ittihat Terakki ve Bolsevizm ({letisim Yayinlar1 2002), 104.

43 Almanyada yasayan Mustafa Nerminin Yahudiler hakkindaki irk¢1 gériisleriigin bkz. Avner Levi, Tiirkiye Cumhuriyetinde
Yahudiler, (Iletisim Yayinlar1 1996) 106-107; Rufat N. Bali, 1934 Trakya Olaylar: (Kitabevi 2008) 104-108. Temel metin
igin bkz. Mustafa Nermi, “Hakikat Yiirtiyor”, Vakit, 2-3 Haziran 1934.
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Bu bir talihsizlik olsa da kavramin 6ykiisii her zaman i¢in belli bir ideolojinin tekelinde kalmamustir.
Kavram sonraki yillarda da artan sekilde farkli isimlerce kullanilmigtir. Ornegin Kazim Karabekir**

veya Besim Atalay*® gibi muhafazakar isimler, anayasa kavramini olagan bigcimde kullanmistir.

Ulusal basinda da, Amerikan anayasasi*®, Hatay anayasasi?’, Hindistan ana yasasi*8, Ingiliz ana
yasasi*, Irak anayasasi®” ve Sovyet ana yasasi’!, gibi yabanci anayasalar igin (genellikle “ana yasa”
bigiminde) kolaylikla kullanilan bu kavram, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun karsiligi da olmustur.
Ornegin 1937 yilinda yapilan anayasa degisikligi “Teskilat1 Esasiye Tadilati Kabul Edildi” mansetiyle
duyurulmustur ama Meclis'teki goriismeler hakkinda bilgi sunan stirmansette “Anayasa Tadilat: ve
Toprak Kanunun Ruhu” basligina yer verilmistir.>> Bu donemde basinda “esas yasa” gibi kullanimlara
rastlansa da bu ayriksi kalmugtir.>3

Anilan yillar i¢in dikkatimizi geken nokta, 6zellikle anayasa hukuk¢usu Ahmet Agaoglunun bu
kavramu istikrarla kullanarak yayginlasmasina katki sunmus olmasidir.>* Bunun ters istikametinde
ise Fuat Kopriilii yer almaktadir. Gergi bazi meclis goriismelerinde kendisi de “anayasa” kavramim
kullanmakta sorun gérmeyen®® Kopriilii, yine de sozciige daha 1940’l1 yillardan itibaren karst ¢ikan
isim olarak bilinir. Kopriilii, 6rnegin “yasa gibi, ancak Mogol istilasindan sonra meydana ¢ikan tarihi
bir 1stildhin ana tegkilat kdntinumuza ad olmasi da ne kadar dogrudur bilmiyorum” diyerek itirazini

acikea dile getirmistir.>®

Bu itirazlara ragmen 1940’h yillarda anayasa sdzciigii iyice oturmaya baslamistir.>

44 Orn. 1942 yilinda TBMMde, milletvekili olma kogullaryla ile ilgili olarak siirdiiriilen bir tartismada Kazim Karabekir
“Mebus intihabinda beyan edilmis olan kayitlar arasinda meseld; Cumhuriyetgi olmak, milliyet¢i olmak, halk¢r olmak,
devlet¢i olmak vesair vasiflar var m1? Yok amma anayasanin, ana maddesi bize bu alt1 umdeyi emrediyor. Bizim iddiamiz
da bu umdeye istinat ederek milliyet¢ilik vasfinin ihmale ugramamasidir” seklinde bir agiklamada bulunmugtur. Bkz.
TBMM Zabut Ceridesi, D.6, C. 29, B. 17, 14 Aralik 1942, 99.

45  “Sayin general (savag) kelimesini atalim (harp) kelimesini alalim buyurdular. Bugiin alirsak dahi yarin bu Anayasada
degisecektir. Anayasada bir kelimenin olmasi kiyamete kadar o kelimeyi saklamaga sebep midir? Hem Anayasada nice
nice kelimeler vard1 ki Tirk¢e oldu. Hattd Anayasada terkipler bile vardir, bugiin bir tanesi kalmadi” TBMM Zabit
Ceridesi, D. 6, C. 24, 1.3, 3 Nisan 1941, 74.

46 M. Turhan Tan, Amerika Cumhurreisine Verilen Vasi Selahiyet, Cumhuriyet, 8 Kasim 1936, 8.

47  ‘Hatay Anayasasi, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Nisan 1937, s. 1

48 “Hindistanda Neler Oluyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Nisan 1937, 3.

49 ‘M. Makdonald Diin stifasini verdi, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Haziran 1935, 5.

50 ‘Kral Gaziytlevvel Irak Meclisini Feshetti, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Kasim 1936, 1.

51 ‘Sovyet ana yasast, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Mayis 1936, 7

52 ‘Anayasa Tadilati ve Toprak Kanunun Ruhu, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Subat 1937, 1.

53  Bkz. Ahmet Agaoglu, ‘Onderin Beyannamesi, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Subat 1935, 2.

54 Agaoglunun 1927deki anayasa hukuku ders notlarinda bu kullanim yoktur. Bogag Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1
Esasiye Ders Notlar1 (Kog Universitesi Yayinlar1 2007). Yusuf Ziya Ozer, Mukayeseli Hukuku Esasiye Dersleri, (Recep
Ulusoglu Matbaasi 1939).

55  Orn. bkz. TBMM Zabut Ceridesi, D. 8, C.1, T. 0, 26 Agustos 1946, 121; TBMM Zabit Ceridesi, D. 8, C.1, T.0, 26 Agustos
1946, 43.

56  Nihad Sami Banarly, Tiirkgenin Sirlar: (Kubbealt: Negriyat 2017).

57 Donemin hukuk literatiirii ele alindig1 igin burada aktararak tekrara dismiiyoruz. Bilgi igin bkz. Gozler, Hukuk Dilinin
Oz Tiirkgelesmesi Uzerine (n 20).
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D. iKi ILERi: TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU ANAYASA OLUYOR

1945 yilina gelindiginde Dil Devrimi'nin uzantist olarak Ismet Indéni'niin hazirlattig bilinen bir
metin, {zmir Mebusu Siikrii Saracoglu ve 222 arkadaginin imzasiyla ve “Anayasa Teklifi ve Teskilati
Esasiye Enciimeni Mazbatas1” adiyla TBMM Genel Kuruluna gelmistir.>®

“Teskilat1 Esasiye Kanunundaki yabanci sozlerin Tiirk¢e karsiliklariyle (sic) degistirilmesi, dil
devrimimizin hukuk ve idare alaninda da gerceklesip koklesmesine yardim edecegi diisiincesiyle”
hazirlandigs ifade edilen metnin {ist yazisinda “eski Tegkilati Esasiye Kanunu hiikiimlerinin esasinda
hi¢ bir degisiklik yapilmamis, manaya tamtamina bagl kalinmis” oldugu ifade edilmistir.>® Soz
konusu metine ek olarak bir de “hangi yabanci sozlerin hangi Tiirk¢e asillartyla karsilandigini
gosteren” bir gerek¢e sunulmustur. Bu gerek¢ede anayasa sozcligiiniin tercih edilme nedeni (yazim

hatalarina dokunmadan) s6yle agiklanmaktadir:

“Teskilat1 Esasiye Kanunu (Constitution, loi constitutionnelle), anayasa diye
adlandirilmistir. Yasamak eski tiirk¢ede kurmak, tesis etmek, teskil etmek, teskilatlandirmak
ve hususile kanun yapmak, nizam koymak ménalarma gelir. Bu kokten yasak kelimesi
dilimizde kanunca menedilmis méanasinda kalmistir. Ayni kékten yasa ismi eski tiirkgede
anakanun, Teskilat Kanunu ménésina gelir. Bunun i¢in yasamak = tegri etmek (Légiférer),
yasama (Bkz. madde 5) = tesri (Légistlation) manalarina alinmistir. Tiirkiye Biytk
Millet Meclisinin yasayic1 ve yasayan = tesrii vasiflari, Meclisin yapis1 icabr (Légistlatif+
constituant) ménasinda alinmak gerektir. Bunun i¢in yasamak ve yasama kelimeleri de bu

genis mana ile kullanilmis bulunuyor.

Ayni kokten yasali (Bkz. madde 59) = mesru (Légitime), yasasiz = gayri mesru (illégitime)
manalarindadir. Anayasaya uygunluk ise (constitionnalité) demek olacaktir. Genis ménasi
ile vazi kanun (Législateur) yerine yasaci diyebiliriz. Dar ménasi ile bu kavram kanuncu
kelimesi ile karsilanacaktir. Megru kelimesi sadece kanuni ménasinda kullanildik¢a bu
kelime ile karsilanmigtir: Esbabi mesrua = kanun hiitkiimleri (Bkz. madde 28). Kanun

kelimesi alakonmustur (Bkz. madde 9)0

S6z konusu metnin oylamasina gegildiginde, Feridun Fikri Distinsel, birinci maddenin oylanip
kabul edilmesinden sonra s6z alarak, “anayasa kelimesinin ayrica reye konulmasi lazimdir” diyerek
itirazda bulunmusgsa da bu sav, “simdiye kadar kanun isimlerinin ayrica reye konmamis” olmasindan
otiirii reddedilmistir.6!

Sonug itibariyla 455 milletvekilinden 365’inin katildig1 oylamada teklif oy birligiyle kabul edilmistir.5?

58 TBMM Zabit Ceridesi, D. 7, C. 15, I. 2, 10 Ocak 1945, s. 41-56.
59 TBMM Zabit Ceridesi, D. 7, C. 15, 1. 2, 10 Ocak 1945, (ek) 1.
60 TBMM Zabit Ceridesi, D. 7, C. 15, 1. 2, 10 Ocak 1945, (ek) 3.
61 TBMM Zabut Ceridesi, D. 7, C. 15, 1. 2, 10 Ocak 1945, 47.

62 Resmi Gazete, S. 5905, 15 Ocak 1945.
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Teklifin gortismelerindeki genel hava, degisikligi olumlu karsilama yoniindedir. Bu baglamda Besim

Atalay’in su belirlemesi ve anmasi ¢alismamiz agisindan dikkate degerdir:

“Arkadaslar, (Anayasa) kelimesi hakikaten bir basar1 olmugtur. Bugiin dilimizde su 4na kadar
(Konstitiisyon, kontitiisyonel) kelimelerini karsiltyan bir kelime yoktu. Bugiin goriilityor ki
daha (Anayasa) kabul edilmeden evvel yazilan yazilarda Anayasa «Konstitiisyon» karsiligt
olarak kullaniliyordu. Amerika anayasasi yerine «Amerika kontitiisyonu». Gériilityor ki o
tabir «Konstiitisyon» karsilig1 olarak hukuk dilimizin bir eksikligini tamamlamistir. Bunu
yaparken bu ¢aligmalar esnasinda ii¢ biiytik ismi, — benim hatirima gelen bunlardir -
anmay1 vazife icabi sayryorum: Bunlardan birisi (Lehge-i Osmani)yi viicuda getiren Ahmet
Vefik Paga merhumdur. Tirk davasini, Tirk mefkuresini benimsiyen bu biiyiik Tirk'a

burada bu giizel vesile ile minnetle anryorum.

Semseddin Sami merhumun Tiirk dili ugrundaki aziz yazilarini hatirlayarak onun hatirasi

oniinde saygi ile egiliyorum.

Bir de kiymetli arkadagimiz ve bu déva i¢in daima buraya, bu kiirsiiye ¢ikan ve ¢ok defalar
tiziile tiziile kiirsiiden inen kiymetli ve rahmetli arkadagimiz Tunali Hilmi'yi de hiirmetle

yad etmeyi de vazifeden sayryorum.”®3

Anilan isimler (6zellikle de Tunali Hilmi Bey), dil devriminin ve dilsel ¢agdaglasmanin 6nciileri
olarak burada yeniden anilmalidir. Fakat bunun &tesinde s6z konusu doniisiimiin, eski rejimden
kopusun ve ozellikle 1928den itibaren baglayan laik atilimin bir uzantisi sayilmasi gerekir. Zira
dildeki Tiirk¢elesme, Kuran dili Arapcadan koparken egemenligin diinyevilesmesiyle de yakindan
iligkilidir. Bu bakimdan o yillarda anayasa sozciigliniin laik bir tinisi oldugu géz ard1 edilemez.

E. BiR GERI: ANAYASA, TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU OLUYOR

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin “Osmanlicay1 son dayanagindan da sokiip ¢ikarmis olacagl” ve
“tarihi bir kararla milletimizi bes asir konustugunu yazma ve yazilani anlama nimetinden mahrum
birakan bu suni dilin kalkmis olacagr” ve “bu sayede Tiirk yaz1 dilinin de bu sapaktan kurtularak
ana yatagina donmiis olacagr” diisiiniilen® bu girisim, Demokrat Parti’nin yasama gogunlugunu

kazanmasiyla tersine donmdstiir.

Bu defa da belirlemeler ayni gergin tonda fakat ters istikamettedir. “Lisana, Anayasa yoluyla ve

Anayasa diliyle tecaviiz edildigi” ve “din gibi (...) milletimizi birbirine baglayan unsurlardan”

gorillen Anayasanin kullandigi “lisanin, baba ile evladi birbirleriyle anlagamaz hale getirdigi®®

63 TBMM Zabit Ceridesi, D. 7, C. 15, 1. 2, 10 Ocak 1945, 46-47.
64 TBMM Zabit Ceridesi, D. 7, C. 15, 1. 2, 10 Ocak 1945, 43-44.
65 TBMM Tutanak Dergisi, D. 9, C. 18, T. 3, 24 Aralik 1952, 395.
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su¢lamalarimin hedefi olan 1945 degisikligine hukuksal tepki gecikmemistir. Anayasa kavraminin

bilinen muhalifi Fuat Kopriilii, 203 arkadastyla birlikte bir degisiklik énergesi sunmustur.

Anayasadaki “yapay dilden” tekrar “yasayan dil"e doniilmesi gerekliligi gerek¢esiyle sunulan énergede
Anayasadaki 6z Tiirkge sozciiklerin biiyiik bir kismi1 Osmanlica karsiliklariyla degistirilmistir.

Degisikligin gerekgesi soyledir:

“4695 sayill Kanunla mevkii meriyete vaz edilen Anayasanin, Tirk Dilinde yasiyan
(sic) bir¢ok kelime ve istilahlarin atilarak yerlerine ya yeniden uydurulan veyahut eski
Tiirk lehgelerinde yasarken hayatiyetini kaybeden kelimelerin sekilleri degistirilmek ve
bazan (sic) da Mogolca gibi yabanci dillerden edatlar ve ekler alinarak yapilan kelime
ve 1stilahlardan yeni bir halita viicuda getirilmek suretiyle yapildig1 goriilmiistiir. Dilde
wrke1 ve tasfiyeci bir zihniyetle son ifade sekli verilen Anayasanin bugiinkii dilinin, Tirk
milletinin gerek tabii bir sekilde kullandig1 yaz1 diline ve gerekse yine tabiiligini muhafaza
eden konugma diline aykir1 bir mahiyet tasidigi da ayrica miisahade (sic) edilmistir.®”

Fakat isin ilging yani, degisiklik 6nergesinde bu defa “teskilat-1 esasiye” sozciigli yerine “anayasa”
sozciigiiniin korunmasi gerektigi ifade edilmistir.® Ancak daha sonra baskaca DP milletvekilleri,
1945 metnini timiyle ylrirlikten kaldirip 1924 metnine geri donmeyi teklif etmistir. Anayasa
Komisyonu, Koprilirniin ayrintili 6nergesine nazaran toptanci bir “¢o6ziim” getiren bu yeni 6nergeyi
kolaylikla benimsemis ve 1945 yilina kadar yapilan bes degisiklik ile birlikte eski metne dolayisiyla
da eski dile doniis kabul edilmistir.® Sonug itibariyla 1952 yilinda Anayasa, tekrardan “Tegkilat-1
Esésiye” adin1 almigtur.

F. ANAYASA’YA KALICI OLARAK DONUS: 1961 ANAYASASI

Teskilat-1 Esasiye Kanunu ismini geri getiren Demokrat Parti iktidari, bu normu ihlal etmekte
gecikmedi. Ozellikle 1950’li yillarin ikinci yarisindan itibaren artan bu ihlaller nihayet 27 Mayis
1960 miidahalesine yol agt1. 27 Mayis Hareketi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun iistiinligiinii ortadan
kaldirmisti. 1924 tarih ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun Bazi Hitkiimlerinin Kaldirilmasi
ve Bazi Hitkiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda (1 no.lu) Gegici Kanun, satir aralarinda kavramin
adinin ne oldugunu da ilan ediyordu. 1 no.lu Gegici Kanun'un daha hemen basindaki agiklama
soyleydi:

“Iktidar ~ Partisi idarecileri tarafindan Anayasa’min gignenmesi, Tiirk Milletinin biitiin
fert ve insanlik hak ve hiirriyetlerinin ve masuniyetlerinin ortadan kaldirilmasi, muhalefet

66 TBMM Tutanak Dergisi, D. 9, C. 18, T. 3, 24 Aralik 1952, (Ek).
67 TBMM Tutanak Dergisi, D. 9, C. 18, T. 3, 24 Aralik 1952, (Anayasa komisyonu raporu) 3.

68 Cem Erogul, 6nergenin 102’nci maddesinde “anakanun” sozctigiiniin kullanilmis olmasina dikkat ¢ekmektedir. Bkz.
Cem Erogul, ‘Anayasa ve Tiize Dilinin Tiirkgelestirilmesi’ (1994) 49(3-4) AUSBF Dergisi 119, 137.
69 Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete, S. 8297, 31 Aralik 1952.
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murakabesi islemez hale getirilerek tek parti diktatoryasi kurulmasi suretiyle Tiirkiye Biiyitk

Millet Meclisi fiilen bir parti grupu durumuna disiiriilmiis ve mesrulugunu kaybetmisti”7°

Kanun'un I'nci maddesi de yeni getirilecek normun adini koyuyordu:

“Milli Birlik Komitesi, yeni Anayasa ve Se¢im Kanunu, demokratik usullere uygun olarak,
kabul edilip buna gore en kisa zamanda yapilacak genel secimlerle yeniden kurulacak
olan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine iktidar1 devredecegi tarihe kadar Tiirk Milleti adina
héakimiyet hakkini kullanir”

Bu tercih, Tirkiyede laiklik hassasiyetini 6ne ¢ikaran, sosyal haklar1 pekistiren, sinif hareketinin
ve orgiitlenme diizeyinin yiikselmesine zemin hazirlayan, bu bakimdan ilerici nitelik tagtyan 1961
Anayasasi hazirlanirken aynen benimsendi. 1960’l1 ve ‘70’li yillarla birlikte bu kavram artik geriye
doniilemez bi¢cimde oturdu.

12 Eyliil 1980’teki darbeden sonra olusturulan Danigma Meclisi i¢inde bu sorun, hayli tali kaldu.
Bu tartismayi agan tek isi Danigma Meclisinin $anliurfa {iyesi Mehmet Velid Koran oldu. Koranin
savlar1 konumuzla dogrudan iliskili oldugu i¢in aynen aktarmak anlamli olabilir:

Bugiine kadar Meclislerde higbir tasari ve teklif «yasa» nami ile Resmi Gazetede ildn
edilmemis, numara almamig ve nesredilmemistir. Tiirkiye ‘Bityiik Millet Meclisinde her
teklif ve tasar1 «kanun» adi altinda yaymlanmis, nesredilmis ve numara almustir. Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurulusunda da bunun adi «Teskiiat-1 Esasiye Kanunu» idi. 1961 Anayasast
neden kanuni esasi olmadi?.. Belki kanuni esasi Arapga bir kelime idi; ama Devletin
temelini, Devletin vatandasla olan iligkilerini, Devlet kurum ve kuruluslarini belirleyen bir
kanunun adi, pekala esas teskilat kanunu olabilirdi! Bu, esas tegkilat kanunu, anayasa demek
degildir. Yasa, ilmi liigatta «' Kanun» karsilig1 degildir. Bu bir galat-1 meshurdur. Yasa, 6rf ve
adet, anane ve gelenek demektir. Bunun ads, goniil arzu eder ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Esas
Teskilat Kanunu olsun.

Ikinci Cumhuriyet adi verilen 1960 Harekitindan sonra Teskiliti Esasiye Kanununu
hazirlamak tizere gorevlendirilmis profesorler, kendilerinin fakiiltede okuttuklar: derslerin
isminin kanuna girip, kahraman kesilmeleri i¢in adin1 Anayasa koymuslardir. Biz fakiiltede
okurken iki tane hocamiz vardi, Allah rahmet eylesin. Birisi, «Esas Teskilat Hukuku»
diye dersi okuturdu, digeri «Anayasa» Hukuku derdi. Esas Tegkilat Hukuku olarak ders
veren hocamiz, rahmetli, ilim abidesi, irfan abidesi merhum Ali Fuat Basgil idi. «Anayasa
Hukuku» olarak ders veren zati muhterem profesoriin adi da, onu da Allah rahmet eylesin,
Hiiseyin Nail Kiibali idi. Hiiseyin Nail Kiibalrnin Komisyondaki agirlig1 veya o giinkii Milli
Birlik Komitesindeki agirlig1 veya Siddik Sami ile olan yakinlig1, Esas Tegkilat Kanununun
adini, Anayasa olarak meydana getirmistir. Bagka hi¢bir ilmi yolu yoktur, hicbir sekilde

70  Vurgu orijinal metinde yoktur. Yazim hatalar1 orijinal metindedir. Resmi Gazete, S. 10525, 14 Haziran 1960.
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izahat1 da miimkiin degildir. Gonliim arzu ederdi ki, yine ekseriyeti muhterem profesor

olan hocalarimiz bu yanlishg: diizeltsin ve bu Meclisten ¢ikan her teklif ve tasarinin adi

«Kanun» oldugu gibi, bunun da adi Esas Teskilat Kanunu olsun””!

1961 Anayasasrna ve Dil Devrimine hing yiiklii bu séylem, 1982 Anayasasrni hazirlayanlarin
kosut bir egilimi olmasina ragmen karsilik bulmamigtir. Bu durum anayasa sozctigliniin mayasinin
tuttugunun gostergesidir.

Bugiin anayasa sozciigii disinda bir alternatif neredeyse akla bile gelmemektedir. Bu, anayasa
sozctiginin oturdugunu, Dil Devriminin pek ¢ok tartismaya ragmen bu baglamda da bagariya

eristigini gosterir.”?

SONUC

Anayasa kavraminin semantik tarihine baktigimizda onun anlaminin her seyden 6nce bir “sembol”
oldugu sonucuna ulastyoruz. Kavram, ilk ortaya c¢iktig1 andan itibaren bir ¢agdaslasmanin ve
diinyevilesmenin sembolii olmustur. 1908'de “hiirriyet’, 1920'de “milli egemenlik” ve 1960’larda ise bu
ikisini birden kesisiminde duran “tam bagimsizlik” talebinde bulunanlar tarafindan sahiplenilmistir.

Kavramin sembolik yani, adlandirma bicimine de sirayet etmistir. “Kantn-u Esasi’, baskidan
kurtulmanin parolas: iken; “Teskilat-1 Esasiye” bicimindeki isim degisikligi, bir 6nceki diizenden
(eski rejimden) kopmanin sembolii olmustur. Bu kopmanin artik gerceklestigi baglamda tiiretilen
“anayasa” sOzciigii ise sozciiglin laik anlamiyla “ulusal” (bu bakimdan dinsel 6gelerle bezeli “milli”
degil) egemenligin pekistirilmesi ve Ilahi egemenligin ve geriat diizeninin reddiyesiyle ilgilidir.
Tiim bu gelisim siirecinin ¢at1 kavramlari ise, az 6nce ifade ettigimiz lizere, ¢cagdaslasma ve ulusal
egemenliktir.

Buna gore kavramlarin neyi sembolize ettigi su sekilde sematize edilebilir:

Kéanin-1 Esasi Teskilat-1 Esasiye Kanunu Anayasa

“Istibdata Kars: Hiirrivet”  “Monarsiye Karsi Cumhuriyet” “Seriata Karsi Laiklik”

K )
f

Cagdaslagma ve Ulusal Egemenlik

71  Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, 126'nc1 Birlesim, 4’tincti Oturum, C. 7, 12/08/1982, s. 501-502.

72 Kavramin tutma nedenleri konusunda ézgiin bir degerlendirme igin bkz. Gozler, Hukuk Dilinin Oz Tiirkgelesmesi
Uzerine (n 20).
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Bu sema, ayni zamanda “Anayasanin anlami nedir?” sorusunun semantik yanitidir. Fakat bu
yanitin giincel durumu kargilayip karsilamadig kuskulu olabilir. Zira kavram ilkin 12 Eylal darbesi
ve sonrasinda iiretilen metin ve &zellikle 2017 yilinda yasanan anayasa degisikligiyle birlikte hig
olmadig: kadar aginmis, biinyesindeki olumlu ¢agrisim (ayr1 bir yaziya konu olacak denli) ters yiiz
olmustur.

Bu ana sonug disinda, arastirmada ulastigimiz bulgular1 da paylasmak gerekiyor:

Birincisi, Anayasa sozctigliniin kullanimina dair ulagabildigimiz en eski tarih 10 Haziran 1932'tir.
Kavram, Cumhuriyet Gazetesinde Alman Anayasast'ni ifade eder bigcimde, eski bir ittihatg1 olan ve
liberal olmayan ideolojilere angaje olan Mustafa Nermi tarafindan kullanimistir. Bizde, kavramin
yayginlasmasinda anayasa hukuk¢usu Ahmet Agaoglunun Cumbhuriyet gazetesindeki kose
yazilarinin etkisi oldugu izlenimi olusmustur.

Ikincisi, anayasa sézciigii, 1945'teki reformdan gok daha 6nce tedaviile girmis ve benimsenmistir.
Bu bakimdan anayasa degisikligi, olmayan bir kavrami empoze etmemis, yayginlasmakta olan bir
kavrami tescillemistir.

Uciinciisii, 1950’lerde, Tiirk Dil Kurumunun neolojik tiiretimlerine ve Anayasadaki kavramlara karst
cikislar olsa da bizzat anayasa kavramina dontik itirazlar (Fuat Kopriilt hari¢ olmak tizere) cilizdur.
1960’1arda itibaren, kavrama doniik esasl bir itiraz bulunmamaktadir.

%%

Bu ana ve ara sonuglar1 da aktardiktan sonra, simdi metnin 6n agiklama kisminda yazdiklarima
doénmek isterim. 2002 yilinda ilk kez anayasa hukuku dersine katildigimda “anayasanin anlami”
kitabini elinden diisiirmeyen ben, Miimtaz Soysalin bu soruya yanit verirken kullandig1 bir
belirlemeyi yanlig anlamistim. Marmara Universitesinin kurulusunun kirkinci yilinda, o siralara
oturan hukuk fakiiltesi 6grencilerinin bu yanlis anlamaya diigmemesi i¢in su teknik notu, Hoca’y1 da
saygtyla anarak diismek isterim:

Anayasa sozcligii, hem diger yasalara nazaran temel oldugunu dolaysiz anlatan yapis itibariyla hem
de kavrama Tiirk¢e dilinin kendine has tadini katmasindan 6tiirii yerinde bir kavramdir. Bununla
birlikte, kavrama doéniik “6biir yasalarin anasi olan, onlar1 doguran, onlara analik eden, dayanak
olan bir yasa™’® bigimindeki belirleme, yanlis anlagilmaya miisaittir. $6yle ki herhangi bir kanun,
konu itibariyla Anayasa’ya dayanmak zorunda degildir. Kanunlar, Anayasada bulunmayan konular1
diizenleyip Anayasanin 6ngordiigii alanlarin disinda da kurallar getirebilir. Burada 6nem tagiyan
nokta, Anayasa’ya dayanmak degil, Anayasa’ya aykiri olmamaktir. “Yasama yetkisinin genelligi”
denilen bu ilke uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, dayanag1 Anayasada bulunmayan bir konuda,

Anayasa’ya aykir1 olmamak tizere kanun ¢ikarabilir.

Bu sorun, kii¢iik bir ayrint1 olabilir ama o giiniin toy Marmara Hukuk 6grencisi i¢cin 6nem tagimusti.

73 Soysal, Anayasa’nin Anlami (n 1) 7.

710



( Tolga Sirin )

KAYNAKGCA

Kitap ve Makaleler

Ackerman B, We the People (Harvard University Press 1993).

Agikgdz A (der.), Bizim Radyoda Nazim Hikmet (TUSAV 2004).

Akal E, Milli Miicadelenin Baslangicinda Mustafa Kemal, [ttihat Terakki ve Bolsevizm (iletisim Yayinlari 2002).
Avcioglu D, Tiirkiye'nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarin (Tekin Yayinlar1 1996).

Avner L, Tiirkiye Cumhuriyetinde Yahudiler, (iletisim Yayinlar1 1996).

Aster E”, Fransiz Ihtilali'nin Siyasi ve Sosyal Fikirleri (Sennur Senel (tr), Phoenix 2004).

Babanzade Ismail Hakki, Hukuk-1 Esasiye, Fernaz Balcioglu ve Ayca Biiste Balcioglu (geviren) (Erguvani
Yayinlar1 2017).

Bali R. N., 1934 Trakya Olaylar: (Kitabevi 2008).

Banarli N S, Tiirk¢enin Sirlar: (Kubbealt: Negriyat 2017).

Belli §, Anayasso / Yansumalariyla Birlikte Bir Siir (Babiali Yayinlar1 2003).

Berkes N, Tiirkiyede Cagdaslasma (Yap1 Kredi Yayinlar1 2003) .

Cayan M, Savunma ({leri Yayinlar1 2018).

Celenk H, I. THKO Davas: (68’liler Yayinlar1 2008).

Coban Y, Ata¢’in Sozciikleri (TDK Yayinlar1 1963).

Douzinas C, ‘The Left and Constitutional Reform’ (CLT 4 June 2009) <https://criticallegalthinking.
com/2009/06/04/the-left-and-constitutional-reform/> Erisim Tarihi 2 Agustos 2022.

Erkanli O, Anzilar, Sorunlar, Sorumlular (Baha 1972).

Erogul C, ‘Anayasa ve Tiize Dilinin Tiirkgelestirilmesi’ (1994) 49(3-4) AUSBF Derygisi.

Erozan B, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlar: (Kog Universitesi Yayinlar1 2007).

Gozler K, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi Igin Bir Savunma (Ekin Yayinlar1 2001).

————— , “Devlet’ Kelimesi Uzerine Bir Deneme”, (2017), 129 Tiirkiye Giinliigii.

————— , Hukuk Dilinin Oz Tiirkgelesmesi Uzerine (Ekin Yayinlar1 2021).

————— , Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski Ekin Yayinlar1 2021).

Grimm D, “Type of Constitutions, in Michel Rosenfeld and Andras Sajé (eds) The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2016).

————— , Constitutionalism: Past, Present, and Future (Oxford University Press 2016).

————— und Mohnhaupt H, Verfassung: Zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart (2. Aufl.,
Duncker & Humblot: 2002).

Kalaycioglu E, ‘Kemalizm ve Post-Kemalizm Ayrigmasinda Tiirkiyede Siyaset Bilimi) i¢ Ilker Aytiirk ve Berk
Esen (ed.) Post-Post-Kemalizm (letisim 2022).

Kansu A, 1908 Devrimi (letisim Yayinlar1 2017).

Kaya Kili¢ S, ‘Kanun-1 Esasinin flanr, (2006) Devlet Dergisi.

Kwileimli H, 27 Mayis ve Yon Hareketi'nin Sinifsal Elestirisi (Sosyal Insan 2008)

Kogunyan A, Negotiating the Ottoman Constitution: 1839-1876 (Peeters 2018).

Lewis G, Trajik Basari: Tiirk Dil Reformu, Mehmet Fatih Uslu (¢eviren) (Ceviribilim Yayinlar1 2016).

Nermi M, “Yeni Bir Tecaviiz Olarak Milletler Cemiyeti’, (1989) 65 Tarih ve Toplum 51-52.

Onions C T, The Oxford Dictionary of English Etymology (Oxford University Press 1966).

Ozer Y Z, Mukayeseli Hukuku Esasiye Dersleri, (Recep Ulusoglu Matbaast 1939).

Parla T, Tiirkiyede Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar:: Atatiirk’iin Nutuk'u, Cilt 1 (Deniz Yayinlari 2017).

m



(Anayasamn Anlami Nedir? Semantik Bir Yanit )

Saglam F, Anayasa Hukuku Ders Notlari, (Yakin Dogu Universitesi Yayinlar1 2013).

Sarica M, Anayasayr Nigin Savunmaliyiz? (Izlem Yayinlar1 1969).

Savran S, Tiirkiyede Simif Miicadeleleri, (Yordam 2016).

Shively W P, The Craft of Political Research: A Primer (Englewoof Cliffs 1974).

Soysal M, Anayasanin Anlami (Gergek Yayinevi 1987).

Sirin T, Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavram: (On Iki Levha Yayinlar1 2019).
Toprak Z, “Mustafa Nermi ve Fransiz Thtilal-i Kebiri” (1989) 67 Tarih ve Toplum 59.
Trotsky L, Jon Tirkler’ 2021 10(19) Anayasa Hukuku Dergisi 281-289.

Tungay M, “Kurtulugun Almanca Ozel Sayist: Tiirkiye Sosyalist Isci ve Cift¢i Firkasrnin Yayin Organr’, (1989)
65 Tarih ve Toplum 50-52

Ugok C, ‘1876 Anayasasinin Kaynaklart, Tiirk Parlamentoculugunun Ilk Yiizyih: 1876-1976 (Siyasi Ilimler Tiirk
Dernegi 1976).

Gazete Yazilar1 ve Tutanaklar

‘Anayasa Tadilat1 ve Toprak Kanunun Ruhu, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Subat 1937.

‘Hatay Anayasast, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Nisan 1937.

‘Kral Gaziyiilevvel Irak Meclisini Feshetti, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Kasim 1936.

‘M. Makdonald Diin Istifasini verdi, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Haziran 1935.

‘Sesini Arayan Mars, Milliyet Gazetesi, 13 May1s 2007.

‘Sovyet ana yasast, Cumhuriyet Gazetesi, 18 May1s 1936.

“Hindistanda Neler Oluyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Nisan 1937.

Agaoglu A, ‘Onderin Beyannamesi, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Subat 1935.

Nermi M., ‘Briining’ten sonra Almanya.., Cumhuriyet Gazetesi, 10 Haziran 1932.

Nermi M, “Hakikat Yiiriiyor”, Vakit, 2-3 Haziran 1934.

Tan M T, ‘Amerika Cumhurreisine Verilen Vasi Selahiyet, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Kasim 1936.

TBMM Tutanak Dergisi, D. 9, C. 18, 1. 3,24 Aralik 1952.

TBMM Zabit Ceridesi, D. 6, C. 24, 1. 3, 3 Nisan 1941.

TBMM Zabit Ceridesi, D. 6, C. 29, 1. 17, 14 Aralik 1942.

TBMM Zabit Ceridesi, D. 7, C. 15, 1. 2, 10 Ocak 1945.

TBMM Zabit Ceridesi, D. 7, C. 15, I. 2, 10 Ocak 1945.

TBMM Zabut Ceridesi, D. 7, C. 15, 1. 2, 10 Ocak 1945.

TBMM Zabit Ceridesi, D. 8, C.1, 1. 0, 26 Agustos 1946.

TBMM Zabit Ceridesi, D. 8, C.1, 1. 0, 26 Agustos 1946.

Kararlar

Deniz Pelin Dinger Akan ve digerleri, B. No: 2017/30653, 29 Haziran 2022.

Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26 Temmuz 2019.

712



