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Ozellikle benimsenen ekonomik anlayis cercevesinde bicimlenen kalkinma planlari icerdigi kamu politika-
larinda meydana gelen degisimi anlamada 6nemli metinlerdir. Bu baglamda g¢alismada Tirkiye’nin plan-
lama anlayisinda yasanan dontistim, planlarin temel hedefleri Gzerinden ¢6ztimlenmistir. Calismada 6nce-
likle Turkiye’nin erken dénem planlari incelenmistir. Kalkinma planlarinin uygulanmaya baglamasindan
guinimiize kadar olan dénem “kalkinma dénemi” ve “rekabet dénemi” olarak iki ana boyutta analiz edil-
mistir. Her boyut igin ilgili kavramsal ¢ergeve ayrica incelenmistir. Devletin kurulus evresinde hazirlanan
ilk iki sanayi plani, siyasal alanda gergeklesen donlisimiin ekonomik alan ile tamamlanmasinin araci olarak
goriilmistiir. 1946 ivedili Sanayi Plani da bu planlarin devami niteliginde olmustur. 1947 planiyla baslayan
suireci, 1963’te uygulanmaya konan bes yillik planlar izlemis ve planlar degisen sistemin yol haritasi olmus-
tur. 1960’larda benimsenen ice yonelik birikim modelinin sermayeyi dis rekabetten korunmasi ve bitinsel
ilerlemenin gergeklesmesi kalkinma kavraminin 6ne gikmasini saglarken, 1980’lerde disa agilmanin zorun-
lulugu altinda rekabet giiciinii arttirmak temel hedef olmustur. Degisen ekonomik anlayis planlar Gzerinde
belirleyici olurken bu degisimin ¢oziimlenecegi kavramlar planlara yansimistir.
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THE TRANSFORMATION OF PLANNING FROM DEVELOPMENT TO COMPETITION IN TURKEY

Abstract

Especially, the development plans shaped in accordance with the framework of adopted economic un-
derstanding are important texts to understand the changes occurred in public policy. In this context, the
transformation of Turkey’s planning concept was analysed over the basic objectives of the plan. The early
period plans of Turkey were primarily investigated in this study. The period from the beginning of imple-
mentation of development plans to present were analysed in two main dimension as “development
stage” and “competition period”. The related conceptual framework for each dimension was also investi-
gated. The first two industrial plans prepared at the phase of establishment of the state, was seen as a
tool of completing the transformation occurring in the political area with economic area. 1946 Urgency
Industrial Plan had also been as a continuation of these plans. The process that began with the 1947 plan
was followed by five-year plans implemented in 1963 and plans had been the road map of changing sys-
tem. While the protection of capital from foreign competition by inward accumulation model adopted in
the 1960s and realization of holistic advancement were providing to distinguish the concept of develop-
ment, the main objective had been to increase competitiveness under the necessity of open economy in
the 1980s. While changing economic understanding was becoming decisive on plans, concepts to analyse
this change were reflected in the plan.
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1. Giris

Uzerinde anlasmaya varilmis amaglari gerceklestirmek icin tasarlanmis énlemler
biitlint olarak tanimlanan planlamanin (Mihgi, 2001: 4) 6nemli yonlerinden birisi de
icerdigi alan ya da sektorlerin ayni zamanda formiile edilmis birer politika alani olma-
sidir. Bu nedenle siireg icinde 6zellikle ekonomik temelde bicimlenen planlar, devlet
anlayisini ve kamu politikalarinda meydana gelen degisimi gosteren 6nemli doki-
manlardir (Sahin, 2009: 58). Yirminci ylzyilin baslarinda dnce Sovyetler Birligi'nde
ortaya cikan ve ikinci Diinya Savas’ndan sonra piyasa ekonomilerinde miidahale
araci olarak (Soyak, 2005: 2; Soyak, 2003) yayginlasan planlama olgusuyla Tirkiye
1930’lu yillarda tanismistir.

Bir yatirim programi niteliginde olan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, (ilkede ham-
maddesi bulunan sanayinin kurulmasi amaciyla 1934’te uygulamaya konmustur. Go-
rece basariya ulasan birinci planin uygulanmaya baslandiktan iki yil sonra ikinci Bes
Yilhk Sanayi Plani’nin hazirliklarina baslanmistir. Birincisine gére daha yetkin olan
plan, ikinci Diinya Savasi nedeniyle uygulanamamistir. Bes yillik sanayi planlari devlet
denetimi ve destegiyle yerli sermaye birikiminin 6nini agmayi hedeflemistir (Somel,
2010: 43). Savas sonrasinda ortaya ¢ikan birbirinden farkl politika anlayisina sahip
1946 ivedili Sanayi Plani ve 1947 iktisadi Kalkinma Plani (Vaner Plani) da uygulanma-
mis ve 1960’a kadar planlamaya gecilmesi yonindeki girisimler sonugsuz kalmistir.
1960°’ta kurulan Devlet Planlama Teskilati 6nciligiinde 1963’te baslatilan kalkinma
planlari uygulamasi giiniimiizde de devam etmektedir. ilk planlar ice déniik sermaye
birikiminin gereklerine gore bicimlenirken, 1980’le birlikte disa agilmayi 6ngoéren
ekonomi politikalarinin hakim oldugu bir degisim yasanmistir.

Calismanin amaci bu degisimi ifade eden ‘kalkinma’ ve ‘rekabet’ kavramlari ize-
rinden Tirkiye’de planlamanin dénlisim{ini ¢6ziimlemektir. Bu baglamda genel ola-
rak planlarin ve bu planlar icinde yer alan politikalarin iki tir séyleme sahip oldugu
soylenebilir. Birincisi politikanin icerigine iliskin, bliylik oranda veriye dayali ve niteligi
nesnel olan teknik aciklamalardir. ikincisi, bu politikalarin varmak istedigi 6zgurliik,
esitlik, adalet gibi nihai hedeflere iliskin ideal sdylemleridir. Calismada ideale iliskin
soylemler ¢c6ziimleme nesnesi olarak alinmistir. Bu nedenle kalkinma planlari temel
metinler olarak incelenmistir. Ayrica kalkinma ve rekabet ile ilgili yazin taranmistir.
Bu baglamda calismada dncelikle Tiirkiye’nin erken donem planlama pratigi icerik ve
nitelikten ziyade planlama anlayisinin gelisimi temelinde incelenmistir. Kalkinma
planlarinin uygulanmaya baslamasindan gliniimize kadar olan dénem “kalkinma do-
nemi” ve “rekabet donemi” olarak iki ana boyutta analiz edilmistir.

2. Tiirkiye’de Erken Planlama Deneyimi (1963 Oncesi)

Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk dénemi (1923-1929) ge¢misle kopusu simgeleyen
yeni bir rejimin kurulusu ve bununla iliskili olarak meydana gelen siyasi degisimlere
taniklik eden yillardir. Ekonomik bagimsizlik ve kalkinma, hedeflenen degisimin diger
onemli boyutunu olusturmaktadir (Berkes, 1965: 17-20). Siyasi alanda kopusu temsil
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eden bu dénem iktisadi agidan kendinden 6nceki donemle siireklilik icindedir (Bora-
tav, 2005: 39). Bir burjuva sinifinin bulunmayisi ve devlet gelirlerinin disik olmasina
bagli olarak devletin yatirim yapabilecek glicte olmayisi nedeniyle ekonomik kosullar
liberal ve devletci bir kalkinmaya elverisli degildir (Timur, 1968: 102-104). Nitekim
toplumsal degismenin baslica araci olarak gériilen kalkinmanin (i) dis borglanma ve
yabanci sermaye yatirimi, (ii) yerli 6zel tesebbisi tesvik ve himaye yolu ile saglana-
cak 6zel sermaye birikimi, (iii) devletin ulusal ekonomiyi planlamasi ile saglanacak ve
kamusal sermaye ile finanse edilecek tesebbislerle kalkinma seklinde tg yolu bulun-
maktadir. 1923’te gerceklesen izmir iktisat Kongresi ekonomik kalkinmanin Tiir-
kiye’nin kendi eliyle yapilmasi disiincesiyle toplanmistir. Kongrede egemen olan di-
siince Ozel tesebbiis yoluyla kalkinmadir (Berkes, 1965: 99, 102). Ancak devletin Tes-
vik-i Sanayi Kanunu’nda oldugu gibi 6zel sektér lehine yaptigl miidahaleler, anilan
doénemi liberal olarak nitelemeyi glclestirmektedir (Boratav, 2006: 29).

1923-1930 yillari arasinda dile getirilen, ekonomik gelismede devletin 6nci ol-
masl anlayisi 1930’larda hayata gecebilmistir. Bu baglamda Turkiye’de ilk ciddi plan-
lama distlincesi; Glke ekonomisinin bagimsiz bir temelde olusturulmasi ve bu amacin
planl ekonomi politikasi ile karma ekonomik kosullarda devletgilik ilkesiyle ulasilabi-
lecegine yonelik inanca dayanan Kemalist ekonominin triintdir (Ovgiin, 2010: 167).
icsel kosullarin yani sira 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi nedeniyle basvurulan dev-
letcilik ve bu kapsamda gelistirilen uygulamalar, milli sanayi burjuvazisinin karsisinda
ya da c¢ikarlari dogrultusunda degildir. Onun yoklugu nedeniyle basvurulmus politi-
kalardir. Devletgilige kadar olan donemde, devlet-6zel kesim arasindaki isboliminde
“devletin gorevi 6zel girisimin bittigi yerden baslar” anlayisi bu donemde de gecerli-
ligini korumustur. Birbirini tamamlayici isbélimiinde devlet, metalarin dolasim siire-
cinde bunalim nedeniyle eksik kalan halkayr tamamlamaya cabalamistir (Gdlalp,
1987: 26-28).

Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin 1931’de Uciincii Biylik Kurultay’nda devletgilik il-
kesinin benimsenmesiyle birlikte bunun nasil uygulanacagina dair gerek iktidar blogu
icinden gerekse de disindan kisi ve gruplarca farkh devletgilik yorumlari yapilmistir.
Bu yorumlarda amaclanan toplumsal yapi birbirinden farkli olsa da ortak noktalarin-
dan birisi devletgiligin bir plan dahilinde uygulanmasidir. Bunalimin Tiirkiye’de yayil-
masi, Sovyetlerin planlama konusundaki basarilari ve kapitalist tlkelerin devlet m-
dahalesini planli sekilde yapmaya baslamasi plan fikrinin gelismesine katki saglamis-
tir (Tekeli ve ilkin, 2009: 134-135). Birinci Bes Yillik Sanayi Plani* 1933’te, bu kosullar
altinda hayat bulmus ve 1934’te uygulanmaya baslanmistir. Sanayilesmeyi “memle-
ketin hayati bir davasi” olarak géren plan (inan, 1972: 11) esasinda tarim ve hizmet

! Birinci sanayilesme plam1 1930’larda hazirlanan bir dizi rapordan olugmaktadir (inan, 1972). Belgeler
1933’te “Raporlar” baslig: altinda yayimlanmstir. Tezel ise bunu bir planlama tecriibesinden gok prog-
ramlama gabasi olarak gormektedir (Tezel, 1993: 82-89).
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sektorinii icermemesi ve daha 6nce belirlenmis hedeflere de yer vermemesi nede-
niyle makro plan 6zelligi tasimaz. Ancak o donemde SSCB disinda gelismemis Ulkele-
rin hi¢cbirinde boyle bir yaklasim bulunmamaktadir (Yicel, 2014: 26-27).

Tuketim mallari Gretiminde belli artislar saglamak amacinda olan sanayi planinin
onemliilkelerinden biri teknoloji merkezli projelere dncelik vermesidir. Bunun gerek-
liligi planin sunus bélimiinde, 1933 tarihli Ali iktisat Meclisi’'nin “Tiirkiye’de Sanayi
Nasil Teessiis ve inkisaf Edebilir” raporunun girisinde, iktisat politikasinin tarimla bir-
likte sanayiyi icermesi seklinde ifade edilmistir (Glinge, 1981: 19; Ali iktisat Meclisi,
1933: 6-7). Rapor uluslararasi iktisadi iliskilerde devletlerin dort gelismislik evresin-
den bahsetmektedir: Birinci evrede zirai Grilinlerin ihrag edilirken buna karsi yabanci
Urlinler ithal edilmektedir; ikinci evrede tarim ve sanayi ayri faaliyetler olarak yiri-
tilmektedir; ti¢clincl evrede sanayi milli ihtiyaclari karsilamakta yeterlidir; son evrede
sanayi Urunleri ihrag edilirken hammadde ithal edilmektedir. Bu ¢6ziimlemenin ar-
dindan Turkiye’nin ikinci evrede bulundugu saptamasi yapilmistir. Raporda sanayi
devriminin baslangicina kadar Tirkiye'nin gelismis bir tlke oldugu, ancak sanayide
yasanan gelisimi takip edememesi nedeniyle Uglinci evreye ulasamadigi belirtilmis-
tir. Kendine yetecek Urilinlerin Gretildigi bir sanayilesme evresine gecilmesi gerektigi
ve iyi tetkik edilmis bir planin bunun yontemi oldugu ifade edilmistir.

1932’de Turkiye’ye gelen Sovyet uzmanlar da yapmis olduklari detayli inceleme-
ler sonucunda hazirladiklari raporda benzer gikarimlari dile getirmislerdir; fabrikalar
en ileri teknolojiye gore kurulmalidir ve bir plan ile asamali uygulama programi yapil-
malidir (Soylu ve Yakti, 2012: 372). Planin ayirt edici bir diger 6zelligi merkezi Glke-
lerden bagimsiz bir sanayilesme sirecine olanak tanimasidir. Ekonomik kriz Tir-
kiye’de i¢ dinamigi harekete gecirmis ve ekonominin kendi i¢ bitinlGgiiniin olusmasi
yoniinde etki yapmistir. Sonug olarak bagimsiz bir iktisadi bliyime ortami meydana
gelmistir (Baskaya, 1986: 110-112).

Birinci planin uygulamaya konulmasindan kisa bir siire sonra, 1935’te hiikiimet,
ithalati karsilayacak ve ihracat imkanlarina olanak verecek bir sanayilesme ¢erceve-
sinde ikinci Bes Yillik Sanayi Plan’’nin hazirliklarini baslatmistir. 1936’da cogunlugunu
kamu kuruluslarinda calisan teknik personel ve yoneticilerin olusturdugu Sanayi
Kongresi sonrasinda, uzmanlarin verdigi raporlar iktisat Vekaleti’nce incelenmis ve
Vekil Celal Bey tarafindan “ikinci Bes Yillik Sanayi Plani Projesi” Basvekalet’e sunul-
mustur (Tezel, 1994: 305). Planin sunus yazisinda; bunalim devam ederken, makine
ve tesisat alimlarinin ve buna imkan veren ekonomi politikasinin Gretim ve ticaretin
¢6kmesine engel oldugu belirtilmistir. Bu nedenle sanayilesme “milli varlik savasi,
milli miidafaa miicadelesi” olarak gérilmustiir (inan, 1989: 1). Plan, birincisine gére
kapsamli olmasinin yani sira ayrintih miihendislik, maliyet ve piyasa arastirmalarina
dayanilarak (Tezel, 1994: 305) daha rasyonel bir temelde hazirlanmistir. Kurulmasi
duslnilen tesislerin yer secimindeki kriterler ve kapasitelerinin belirlenmesinde ele
alinan karsilastirmali alternatifler, Tlrkiye’nin sonraki yillarda yaptigi kalkinma plan-
larinda uygulanmayan Ustln niteliklerdir. Ayrica tesislerde gelir-gider dengesini ve
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kara gecis noktasini belirleyen teknoloji tercihi teknikleriyle bulundugu déneme o6r-
nek olacak bir plandir. Olgen’e gére (1982: 145-146) o tarihe kadar hicbir tlke bu
nitelikte bir sektdr planina yénelmemistir. Olcen, daha sonraki iktidarlar dénemin
ekonomik planlama disiplinini devam ettirmis olsaydi, Tiirkiye’nin sanayilesme diize-
yinde bugiin oldugundan daha Ust seviyelerde olabilecegi 6ngérisiinde bulunmakta-
dir. Savas yillarinda olusan yeni kosullar; kamu olanaklarinin yatirimlar yerine sa-
vunma harcamalarina yoneltilmesi, Uretici gliclerin Gretimden ¢ekilmesi ve ithalatin
blyukluglinde goérulen daralmalar kalkinmayi durdurmustur. 1939-1948 vyillari ara-
sindaki dénem, Tirkiye tarihinde hi¢cbir donemde olmadigi kadar kalkinma ve sana-
yilesme agisindan olumsuz sonuglarin alindigi yillardir (Ozgiir, 1976: 180).

Savas nedeniyle ara verilen planlama ¢alismalari savas bitmeden tekrar baslamis
ve ekonomik paradigmalari birbirinden farkl iki plan hazirlanmistir. Saracoglu hiiki-
meti tarafindan hazirlanan 1946 ivedili Sanayi Plani, kendisinden énceki ilk iki bes
yillik sanayi planlarinin devami niteligindedir (Esiyok, 2009: 116). Sevket Sureyya Ay-
demir ve ismail Hiisrev’in aralarinda bulundugu Planlama Komisyonu, ekonomik ha-
yatin savas sonrasi kosullara uyumuyla ilgili calisma yapmasi yoniinde goérevlendiril-
mistir. Planlamayi devletgiligin vazgecilmez unsuru olarak géren Kadrocu hareketin
calismalarda etkin olmasi nedeniyle plan Kadrocularin planlama anlay|§|n|1 yansit-
maktadir (Ay, 2012: 158). Planin sanayilesme noktasindaki stratejisi, genel islerde ve
Uretimde makinalasmanin hakimiyetinin saglanmasidir. Plan makinalasmayi; iktisadi
bir hadiseden ziyade bir modernlesme projesi olarak; kiltir inkilabinin saglam bir
zemine oturtulmasi, tarimda verimliligin artisi, hammaddelerin islenmesi, ilk madde
ile son mamul arasindaki iscilik ve farkin tlkede birakilmasi gibi bir dizi sosyal ve eko-
nomik boyutta ele almaktadir (Tekeli, 1979-1980: 303). Sanayilesmeye 6nem verme-
sinin yani sira Tlrkiye’nin mevcut kaynaklarini gésteren ve bunlarin dengeli kullanil-
masl icin 6nlemleri iceren plan, ABD tarafindan 1930’larin devletci kalkinma politika-
sini andirdigi iddiasiyla uygun gérilmemistir (Ovgiin, 2010: 170-171). Ekonomi Ba-
kanligi Bas Misaviri Kemal Siileyman Vaner’e icteki ve distaki gelismelere uygun bir
plan hazirlamasi gorevi verilmistir. Boylece ikinci sanayi planindan beri gergeklestiril-
mek istenen makine sanayii bir kez daha gergeklestirilme imkanini yitirmistir (Tekeli,
1979-1980: 323).

! Kadrocular milli iktisad: bir biitiin olarak gérmekte ve savunduklari planlama anlayisin bu baglama oturt-
maktadirlar. Ornegin pamuk sanayi pamuk ziraatina; deri sanayi hayvanciliga bagli oldugu igin sanayilesme
ayn1 zamanda hammadde meselesidir. Bu nedenle sanayilesmenin itici giiciinii siirekli vurgulayan Kadro-
cular agisindan yapilacak herhangi bir sanayi plani; ulagim, ziraat, ticaret programini gerekli kilmaktadir.
Aksi halde herhangi bir boyutta programsizlik “iki ¢arkin birbirinin dislerini kirmas: gibi” bir sonug vere-
cektir. Milli bir zaruret olarak goriilen sanayilesme, kapitalist ve komiinist sanayilesmeden farkli olarak
devletin bir millet kooperatifi olarak diistiniildigii devletci sanayilesme seklinde tasarlanmistir (Hiisrev,
1932: 24; . Nedim, 1932: 18; Sevki, 1933: 34; Nedim, 1933: 21; Siireyya, 1934: 26; Hiisrev, 1934: 30;
Nedim, 1934: 20). Sevket Siireyya’ya verilen referanstaki makalede yazar belirtilmemistir ve makale “po-
lemikler” bashiginda islenmistir. Ancak Sevket Siireyya’nin bu baslikta yazi yazdig: bilinmektedir (Dirlik-
yapan, 2014: 58).
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CHP iktidari doneminde hazirlanan 1947 Vaner Plani, CHP’nin iktidari kaybetme
telasiyla bir anlamda DP’nin iktisadi anlayisini uygulama veya degisen uluslararasi or-
tama ayak uydurma cabasi gériinimiindedir (Ovgiin, 2008: 859). Bu ydniiyle plan,
Truman Doktrini ile ABD’ye agilan Tirkiye’nin bir niyet mektubu olma 6zelligini tasi-
maktadir (Kli¢lik, 1981: 83). Marshall Plani’ndan yararlanmanin bir araci haline gelen
planin Avrupa’nin kalkinmasina dogrudan yardimi dokunacak noktalari ABD’li uz-
manlar tarafindan dikkate deger gorilmiistiir. 1947 Vaner Plani da 1946 ivedili Sa-
nayi Plani gibi uygulanmamistir. Ancak her iki belge arasindaki yaklasim farki, Tdr-
kiye’nin planlama anlayisinin dayandigi felsefede meydana gelen kokli degisimi ve
kirilma noktasini géstermesi agisindan dnemlidir (Soyak, 2003: 174). Vaner Plani sa-
vas sonrasinda Tirkiye’'nin bir yandan Bati Bloku icinde yer almaya zorlandigi, bati
demokrasisi uygulamasi icine girdigi diger taraftan Bati yardim ve destegine bel bag-
ladig1 bir donemin, yeni bir kalkinma ideolojisinin tGrtintddr. 1930’larda ilk sirayi alan
sanayinin doérdiinci 6nem sirasina konulmasi ve dis piyasa adina i¢ piyasayi gelistirici
bir sanayilesmeye yonelmesi planin dikkati ceken énemli yonlerinden birisidir. Plan
uygulanmamis olsa da 1948-1960 déneminin belirleyicisi olmustur. Makro bir planin
olmadigi 1950-1960 arasinda basbakanlikta ya da bunlara bagl uzman kuruluslarda
gelistirilen revizyona ve esneklige acik bir dizi sektdr programlari vardir ve bunlar
1947 planinin ruhuna uygundur (Glinge, 1981: 121-123).

3. Kalkinma Donemi

Kesintisiz blylimenin yasandigi ve kapitalizmin altin ¢agi olarak nitelendirilen
ikinci Diinya Savas’ndan 1970’lere kadar kalkinma hem ulusal diizeyde hem de
diinya ¢apinda ¢okga tartisilan ve egemen olan bir kavramdir (Sevkal, 2007: 9). Kal-
kinmayi Avrupallar tarafindan dinyanin Avrupali olmayan geri kalaninin sahip ol-
dugu kaynaklari smirmek ve kar elde etmek icin ortaya koyduklari somut eylemler
biitlint olarak géren Wallerstein’in deyimi ile kalkinma konusunda “diinya korosu-
nun” giclendigi bu donemde, Japonya’nin hizli bir bicimde insasi ve teknolojik geli-
simi érneginin 6nciltginde, kalkinma temasi bir salgin seklinde yayilmistir (Wallers-
tein, 2009: 109; Wallerstein, 2003: 116). Bu donemde refah devletinin ¢ercevesini
olusturan keynescilik, 6ngdérmedigi halde, kalkinma iktisadinin da genel ¢ergevesini
olusturmustur. Kalkinma iktisadi sanayilesmemis ve azgelismis olarak nitelenen tlke-
lerin uzun dénemde sanayileserek gelirlerini arttirmayi, diinya ekonomisine eklem-
lenmelerini ve birer refah devleti olmalarini saglayacak teori olarak gorilmektedir
(Tirkcan, 2009: 34). Savas oncesi denge ve istikrar izerine yogunlasan iktisat politi-
kalari; gelismis ve azgelismis tlke siniflandirmasinin olanakli hale geldigi savas son-
rasi donemde, 6zellikle azgelismis Ulkeler icin bir hedef olarak “bliyiime ve kalkinma”
Gzerine yogunlasmistir (Dogan, 2011: 52-54).

Genel olarak 1945-1970 arasinda ulkelerin kalkinmak igin ithal ikameciligin ya-
ninda uyguladigi alternatif yollardan bir digeri ulusal planlamadir (Wallerstein, 2003).
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1945 sonrasi sermayenin uluslararasilastirilmasi temelinde gerceklesen sermaye bi-
rikim surecleri, gelismis Glkelerde refah devleti politikalari, azgelismis tlkelerde kal-
kinma planlari ile hayat bulmustur (Akgay, 2007: 39). Sosyalist ve kapitalist Ulkeleri
etkisi altina alan planlama anlayisi (Mihgi, 2001: 170); sosyalist sistemde kurucu bir
isleve sahipken, kapitalist sistemde bir politika olarak uzun dénemde, koordineli ve
hesaplanabilir sonuclar icin diizenleyicidir (Ugar, 2014: 64). Devletler planlamaile tu-
tarli ve bilimsel verilere dayanarak ve iktisadi kaynaklari savurganliklara yol agmaksi-
zin; rasyonel bir tarzda istikrari saglamayi, krizlerin 6niine gegmeyi, ekonomik gelis-
meyi gerceklestirmeyi amaclamistir (Hamitoglullari, 1980: 174). Boylece endustriyel
kalkinmaya topluca ve uyumlu bir bicimde ulasmak hedeflenmistir (Dobb, 1981: 47).

Sovyetler Birligi ile birlikte Dogu Avrupa’da uygulanan modelin bu dlkeleri gelis-
tirmesi ve cazibe olusturmasi, ikinci Diinya Savas’’ndan sonra bagimsizliga kavusan
Ulkeler ile azgelismis Glkelerin ekonomilerini kalkindirmak icin yogun caba icine gir-
meleri ve ikinci Diinya Savasi siiresince savasa katilan tilkelerin kurmus oldugu mer-
kezi 6rgltlerin faydali oldugu dislincesi planlamanin tlkeler arasinda hizla yayilma-
sinda etkili olmustur (Oney, 1980: 2). Ayrica gelismis tlkeler, azgelismis tlkelerin yar-
dim taleplerini verilen yardimlarin iyi kullanilmasi kosuluna yani planlamaya bagl ki-
larken Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi kuruluslar da
bu siireci desteklemistir. Bu anlamda kalkinma planlari, azgelismis Ulkeleri gelismis
Ulkelere tabi kilacak dis yardim araciyla, bu Ulkelerin kapitalist sistem ile bitiinles-
mesinde “uluslararasi sermaye birikim siirecinin yonetsel bicimi” olarak ortaya ¢ik-
mistir (Ucar, 2014: 54). Planlamanin gelismesinde bagimsiz bir diger neden kamu po-
litikasi disiplininin gelisimine de etkisi olan matematik ve istatistik yontemlerinin po-
litika yapim stirecinde kullanilmasinin yayginlasmasidir.

Turkiye agisindan 6zellikle ekonomi politikalarinin bir plan ¢ercevesinde olustu-
rulmasi ve uygulanmasi, herhangi bir planin olmadigi DP iktidari dénemine i¢ ve dis
aktorlerce getirilen dnemli elestirilerden biri olmustur. DP’nin ilk yillarinda iktisadi
acidan olusan olumlu hava 1950’lerin ortalarindan itibaren bozulmaya baslamistir.
1940’h ve 1950'li yillarda BM, IMF ve NATQ’ya Uye olarak uluslararasi sistemle bi-
tliinlesmeye baslayan Tirkiye’nin 1950’lerin ortalarindan itibaren bulundugu yardim
ve borg talepleri, yardimlarin verimsiz alanlarda kullanildigi ve popiilist amaclara har-
candig gerekgesiyle reddedilmistir. 1958 krizinden sonra uluslararasi kurumlarin
planlama 6nerilerinin yani sira yapilacak yardimlar planlama sartina tabi tutulmustur
(Akcay, 2006: 32). Boylece Batili finans kuruluslari verdikleri kredilerin nerelerde kul-
lanildigini gérmek istemistir. DP iktidari doneminde etkinligini yitirmeye baslayan ve
eski konumuna dénmek isteyen birokrasi ile ylkselise gegen sanayi burjuvazisinin
cikarlari da planlama noktasinda birlesmistir (Soyak, 2003: 175). Universiteden bazi
kesimler de siyasi baskilari 6nleyebilmek ve iktisadi krize tedbir amaciyla planlamayi
bir zorunluluk olarak gérmustir (Mihgioglu, 1988: 119). Yine paralel bir anlayisla do-
nemin muhalefeti CHP, planlama gibi akilci bir olgunun kabul edilmemesinin ekono-
mik sikintilar meydana getirdigini ve bunlarin ¢6ziimiinln sadece planlama yoluyla
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olacagini belirtmis ve bu yargiyi topluma kabul ettirmistir (Saylan, 1981: 200). Hik-
meti makro bir plan yapmaya ikna etmeye ¢alisan yerli yabanci bircok uzman ortaya
citkmistir. Forum Dergisi yayinlarini bu konu tizerine yogunlastirmistir. Plan yanlilari-
nin giderek artmasina ragmen hiikiimet bir plan kalibina girmek istememis, bunu es-
neklige aykirt bulmus ve “kati bir doktrinin” icadi olarak gérmustir (Glingce, 1981:
124).

Planlama konusunun gesitli cevrelerce stirekli glindeme getirilmesiyle birlikte,
1958’de ekonomik krizin siddetlenmesi DP’yi planlama dislincesine yaklastirmis ve
OECD’nin DP’ye kredi kosulunu planlamaya baglamasi da eklenince planlama galis-
malarini baslatmak lzere Koordinasyon Bakanligi kurulmustur (Ekiz ve Somel, 2007:
110; Somel, 2009; Cosar, 2005: 55). Ancak dénemin siyasi ve toplumsal atmosferi
buna izin vermemistir. Askeri bir hareketle son bulan DP iktidarindan sonra planla-
may! ekonomik ve toplumsal sorunlarda énemli bir ¢6ziim araci olarak géren Milli
Birlik Komitesi, plan hazirliklarina baslamis ve planlamayi bir anayasa hilkm haline
getirmistir (Ovgiin, 2010: 177-178). Ekonomist J. Tinbergen ve yardimcisi J. Koopman
tarafindan baslatilan ¢alisma, 27 Mayis’tan sonra hiz kazanmis ve 1960°ta Devlet
Planlama Teskilati kurulmustur (Aslan, 1998: 104).

Darbe, kit kaynaklarin hizli kalkinma amaciyla rasyonel ve planli bir bigcimde tah-
sisini vaat etmistir. 1960 darbesini yapanlar ile onlarin aydinlar ve birokrasi icindeki
danismanlari, sonraki yirmi yil icinde kokli dénisimler gecirmeden kalacak toplum-
sal politikayi, siyasi dengeleri ve idari mekanizmalariyla birlikte yeni bir birikim mo-
delinin temellerini atmistir. Sanayilesme, sosyal adalet ve iktisadi 6zerklik istenen di-
zenin genel gergevesini olusturmustur. Bu donemde sanayi burjuvazisi gorece zayif
bir konumda olmasina ragmen kalkinmaci bir ideolojinin savunuculari olan birokrat-
lar ve aydinlar askerlerin zimni destegini almistir. Netice itibariyle, darbe, disardan
gelen baskilara ve sehir tabakalari arasinda artan memnuniyetsizlige cevap vermis ve
sanayi burjuvazisinin projesini desteklemistir (Keyder, 2011: 175-182).

4. Kalkinma Déneminde Planlama (1963-1983)

1963-1983 arasinda farkli ekipler tarafindan hazirlanan doért plan bulunmaktadir.
Cesitli boyutlariyla ele alinan planlarda benzerliklerin 6ne ciktigi gériilmektedir. ilk
dort planiinceleyen Giinge de ortak yonleri ve birbirinden ayrilan 6zellikleri bulunan
planlarda benzerliklerin daha agir bastigini belirtmektedir. Genel olarak planlarda
makro denge endiseleri 6ne ¢ikmis, modern teknoloji 6zendirilmesine ragmen i¢ pa-
zar ve ithal ikamesi kaygisi nedeniyle istenilen sonug elde edilememis, 6zendirme
politikalarinda segici olunmayarak her sey 6zendirilmeye c¢alisilmis ve planlarin da-
yandigi modeller yetersiz kalmistir (Glinge, 1981: 124-126). Planlarin niteligine iliskin
¢6ziimlemeye yakin bir ¢ikarimi Boratav, planlarda 6ne ¢ikan aktorler Gzerinden yap-
maktadir. Boratav’a gore, 1962-1976 vyillari arasinda belirlenen iktisat politikalarini
bes yillik planlar Gzerinden incelemek yararli degildir ve bunun nedeni yalnizca birinci
planin digerlerinden farkli olmasidir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (I. KP) (1963-
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1967), kamu yatirimciligini ve devlet isletmeciligini bliiyimenin strikleyicisi ve ithal
ikameci sanayilesmeyi tiim sektér politikalarini yonlendiren stratejik tercih olarak
gdérmustiir. Buna karsin ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1. KP) (1968-1972) ve ayni
paraleldeki Uclincii Bes Yillik Kalkinma Plani (l1l. KP) (1973-1977) kamu kesimini 6zel
kesimi destekleyecek sekilde sinirlamis, yaygin tesvik ve slibvansiyonlara éncelik ver-
mis ve sosyal planlari 6ncelik olmaktan ¢ikarmistir (Boratav, 2003: 126-127). Sosyal
sektorler agisindan planlari inceleyen Karacal’a gore dort planda da sektorin ele ali-
nis bicimi aynidir. Farklilik sadece plan dokiimanlarinda ele alinis bigimlerine, bazi
konularin 6ne ¢ikmasina ve sektér sayilarinin arttirilmasina bagl kalmistir (Karacal,
1981: 263-286). Planlarin bolgesel politikalarini inceleyen Tekeli’ye gore, konu ile il-
gili yaklasim farkhliklari bulunsa da boélgesel planlamaya tlkenin ekonomik gelisme-
sindeki etkinligi arttirma islevinin verilmesi ve bdlge planlarinin bélgesel esitsizlikle-
rin giderilmesinde bir arag olarak goriilmesi anlayisi ayni kalmistir (Tekeli, 1981: 371).
Benzerlikleri farkliliklarindan daha fazla olan ilk dért kalkinma planinda ortak

olan noktalardan birisi de ¢alismanin sorunsalinin birinci boyutu olan kalkinma kav-
raminin bitinsel bir kullanim ile planlari olusturan tiim unsurlarin genel amaci olarak
goriilmesi ve kavrama toplumsal ¢ikarlar vurgusu ile mesruluk kazandirilmasidir. Kal-
kinmayi “cetin bir dava” olarak géren I.KP (DPT, 1963: 28) anilan 6zelliklerin en fazla
one ciktigi plandir. Bu planin bir diger 6zelligi kalkinma ile birlikte genel olarak plan-
lama icin de paralel bir dil kurgulamasidir. I. KP’nin “Giris” boliminde Cumhuriyet
tarihinin ilk planlarinin basarilarina gondermede bulunularak, plansizhigin neden ola-
cagi “aci sonuglarin” planlamayi kalkinmanin vazgecilmez yolu olarak benimsettigi ve
bu nedenle kurumsal bir yapi ile Anayasa’da yer edindigi belirtilmistir. Kalkinmanin
sonuglari agisindan iliski kurulan ve toplumun tamamina yonelik dnemli kavramlar-
dan birisi demokrasidir. I. KP “demokratik diizen icinde” dinyadaki iktisadi ve top-
lumsal planlama tekniklerinde yasanan gelismelerin Tirkiye agisindan énemini vur-
gulamistir (DPT, 1963: 1). I. KP’nin 6nso6ziinde kalkinma, planlama, demokrasi iliski-
sini ve I. KP’nin hazirlanma nedenini ismet inénii su sekilde aciklamistir:

“... Tark Milletinin, Anayasamizda acik ifadesini bulan iktisadi ve sosyal

hayati, keyfi ve plansiz davranisa tecriibelerine son verip adalete, tam

calisma esasina ve herkesin insan haysiyetine yarasir bir yasayis sevi-

yesi saglanmasi amacina gére diizenleme arzu ve azmine uygun olarak:

Milli tasarrufu artirmak, yatirrmlari toplum yararina, gerektirdigi 6nce-

liklerle yoneltmek ve iktisadi, sosyal ve kilturel kalkinmayr demokratik

yollarla gergeklestirmek tizere Birinci Bes Yillik (1963 - 1967) Kalkinma

Plani hazirlanmistir.”

Kalkinma ve demokrasi arasindaki iliski Il. ve IV. planlarda da vurgulanmustir. ik-
tisadi ve toplumsal gelismenin hem demokratik yollarla gerceklestiriimesi hem de
demokrasiyi etkinlestirmesi, demokrasinin kalkinmanin sinirlarini belirledigi ve de-
mokrasi refah iliskisi planlarin tGzerinde durdugu konulardir (DPT, 1968: 627; DPT,
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1979: 256, 655). IV. KP’den sonra demokrasi kavram olarak yer alsa da kalkinma ile
dogrudan bir iliski icinde kullaniimamustir.

Toplum yapisinin olumlu yonde gelismesi olarak tanimlanan kalkinma kavrami-
nin (DPT, 1963: 59, 65; DPT, 1968: 55) toplumun tamami icin yararli oldugu disin-
cesini pekistiren diger bir kullanim tarzi toplumsal refah ve adalet ile iliskilendirilme-
sidir. I. KP’de ylksek bir kalkinma hizina ulasilarak geliri arttirmanin tek amag olma-
digi, asil olarak “toplum refahinin ve insan mutlulugunun” hedeflendigi belirtilmistir
(DPT, 1963: 3). Paralel bir ifadeyle, Il. KP de sosyal adalet ilkesi ile “fakirlikte fertlerin
esitligi degil, artan gelir ve ylikselen refahtan dengesizlikleri giderici yénde herkesin
adaletli bir pay alarak yasama seviyesini” yikseltmenin kastedildigi ifade edilmistir
(DPT, 1968: 628). Toplumun yiiksek ve insanlik onuruna yakisir bir hayat seviyesine
ulasmasi, bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesi, kamu diizeninin saglanmasi,
kamu hizmetlerinin kisiye taninan Anayasal haklarla bagdastirilmasi, esitsizliklerin gi-
derilmesi, adil gelir dagilimina ulasilmasi vb. amaglar genel refahin yikseltilmesi ve
sosyal adalet ilkelerinin saglanmasi ile iliskili olarak kalkinma amaci kapsaminda diger
planlarda yer almistir (DPT, 1963: 33,47, 52. 471; DPT, 1968: 2, 628; DPT, 1973: 119,
122,123,964, 997; DPT, 1979: 243, 265, 284).

ilk dort planda 6ne ¢ikan énemli konulardan birisi de sanayi, tarim, orman, egi-
tim, ylksekdgretim, sehir, nifus, glivenlik, insangiici, bilim ve arastirma, spor, saglk
vb. neredeyse tiim politikalarda kalkinmanin etkileyici-etkilenen ikiliginde yer aldigi-
nin vurgulanmasidir (DPT, 1963: 53, 441, 456; DPT, 1968: 40, 42, 127, 148, 192, 215,
302, 342; DPT, 1973: 109, 112, 118, 120, 287, 643, 681, 710,717, 768, 793, 852, 898,
914; DPT, 1979: 148, 241, 243, 287, 298, 394). Bu baglamda planlarda alt bilesenlerin
birbiri ile iliskisi vurgulanarak kalkinmanin bittnsel bir mesele oldugu ve basta ilgili
aktorler olmak tzere tim toplumun kalkinma amacina hizmet etmesi tzerinde du-
rulmustur. iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yonleriyle bir biitiin olarak gériilen
kalkinma konusunda alinacak tedbirlerin uzlastirilmasi gerektigi vurgulanmustir (DPT,
1963: 47; DPT, 1979: 655). Amacglanan kalkinmanin gergeklestirilebilmesi koyll, me-
mur, isci, mihendis, teknisyen, girisimci, batln yurttaslarin gayretine baglanmistir.
Tum toplumun kalkinma c¢abalarina katilmasi i¢in halk ile kamu kurumlari arasinda
isbirliginin gelistirilmesi 6ngorilmustir (DPT, 1963: 48, 65; DPT, 1968: 59, 250). Kal-
kinma ile amacglanan nihai hedef Il. KP’de ortaya konuldugu lzere modernlesmedir
(DPT, 1968: 55):

“Turk Milleti, iktisadi ve sosyal kalkinmayi Anayasa diizeni icinde ken-
disine amag¢ edinmis, boylece toplum yapisinda degisme ve modern-
lesme istegini ortaya koymustur. Cagdas medeniyetin en Ust seviyesine
ulasmak, gecmisin sadece gelenege ve gorgliye dayanan ortamindan
siyrilarak akilciliga ve bilgiye yonelmis bir diizene varmak amag olmus-
tur. Turk Milleti, gegcmisten gelen toplum yapisini kendi benligini kay-
betmeden, deger yargilarini ve davranislarini cagdas medeniyet sevi-
yesiyle bagdastirarak modernlestirmekte kararhdir.”
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Kalkinma kavraminin planlarda kullanim tarzlan incelendiginde genel olarak
olumlu bir tarzda ortak iyiye génderme yapildigi gérilmektedir. Bu baglamda kal-
kinma kavrami belirli bir durumdan gorece daha iyi bir duruma gegcisi ifade edecek
ve olumsuzluga yorumlanmayacak bir sekilde kullaniimaktadir. Bu yoniyle kapitalist
gelisimin mesruiyetini saglayacak ideolojik bir isleve sahiptir (Tuna vd. 2008: 67-68).

5. Rekabet Dénemi

Genel olarak son bes ylzyilin uluslararasi iliskileri ve diinyadaki gelismelerin bir-
cok boyutu devletlerarasi rekabet ve devlet icinde kapitalist rekabet olgulariyla acik-
lanabilir (Robinson, 2011: 136). Fakat kapitalist gelisim icinde rekabetin aldig1 en 6z-
gll ve 6nemli bicim neo-liberal donemdir. 1980°e kadar gerekli cergevesini 6nce dev-
letcilik sonra ithal ikameciligin olusturdugu ve bir modernlesme projesi olarak gori-
len iktisadi kalkinmanin, sadece ulusal diizenlemelerle ve ideal olarak diinyaya kapali
kosullarda basarilacagi kanisi egemen olmustur (Keyder, 2004: 174). 1970’lerin orta-
larinda ¢6zilmeye baslayan bu anlayisin yerini (i) Gretimin uluslararasilagsmasi, (ii)
ulus 6tesi yatirimlarin artmasi, (iii) uluslararasi mal dagiiminin genislemesi ve hizlan-
masi, (iv) kamusal yatirim ve yonlendirmelerin azalmasi, (v) Gretimde ve iletisimde
bilgi teknolojilerinin kullaniimasi, (vi) finans piyasasinin éneminin artmasi seklinde
kapitalizmin glinimiz gostergeleri almistir (Fllberth, 2014: 265). Sayilan bu ¢ikarim-
lar neo-liberalizm ve beraberinde siklikla anilan ve onu mesru kilan bir isleve sahip
kiiresellesme kavramalari ile agiklanmaktadir. Neo-liberalizm olarak adlandirilan ka-
pitalizmin yeniden yapilanma siireci; toplumsal, yonetsel ve siyasal alanlari da icer-
mekle birlikte temel 6zelligi itibariyle ekonomiktir (Glzelsari, 2003: 17). Neo-liberal
kiiresellesmenin diinyada politika transfer araclariyla yayginlasmasinda gelismis Ul-
keler ve uluslararasi finans kuruluslari 6nemli rol oynamistir.

Disa acilma stratejisi, 1980’e kadar egemen yaklasim olan kalkinmanin yanina
onunla iliskili rekabet kavramini yerlestirmistir. Diger bir ifadeyle, kapitalist gelisme-
nin tamamlanma kosulunun disa a¢ilmayla gercgeklestirilmesi, diinya pazarinda belirli
bir rekabet gliclinii gerektirmektedir. Bireyi, sirketleri ve devleti kapsayacak sekilde
kavranan rekabet, neo-liberal anlayisla birlikte dogallastirilarak yayginlasmistir (Ca-
muroglu Cig ve Cig, 2013: 82). Bu nedenle “diinya pazarinda rekabet edebilirlik”
1990l yillarin ¢ok sik kullanilan kavramlarindan olmustur (Hopkins ve Wallerstein,
1999: 12). Wallerstein’in (2003: 116) ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’lere kadar eko-
nomik kalkinma temasinin politikacilar, gazeteciler ve bilim insanlari arasinda bir sal-
gin haline geldigi yonindeki tespiti, ginimiizde rekabet kavrami icin Harvey tarafin-
dan yapilmistir. Harvey (2015: 140), ekonomi ders kitaplarinin ya da kapitalizmin po-
pller destekgisi yayinlarin tamaminda mutlaka rekabet s6zctginin kullanildigini be-
lirtmektedir. Kalkinma ya da kalkinamama olgusu gibi rekabet kavrami da tlkelerin
teknolojik gelisiminin ya da bu gelisimin iktisadi, askeri vb. sonuglarinin farkhlasmis
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tezahiirlerini agiklamak icin kullaniimaktadir. Ulkelerin kalkinma hedefi, kalkinmis il-
keler temel alinarak belirlendiginden dogal olarak rekabet kavramina génderme yap-
maktadir. Rekabet, kalkinmadan daha 6te bir anlamda esitlerin de birbiri icinde ya-
rismasini ifade etmektedir.

Neo-liberal kiiresellesme, tlkeleri kiiresel bir piyasada rekabet ve miicadele et-
mek zorunda birakmistir. Gelismislik ve azgelismislik ayriminin oél¢iitlerine, sermaye
ve diger kaynaklarla birlikte (ilkelerin sahip oldugu bilgi birikimi eklenmistir. Ulkeler
bu yolla teknolojik diizeylerini ylkseltmeyi, ihracatlarini arttirmayi ve sonug olarak
rekabet giiclerini ve yabanci ithal Urlnlerle rekabet edebilme kapasitelerini arttir-
mayi amaclamaktadir (Stiglitz, 2013: 295). Temel ¢ikis noktasi rekabetin fiziki, dogal,
beseri ya da finansal kaynaklari mimkin olabildigince etkin tahsis ettigi varsayimidir
ve bu nedenle neo-liberalizmin asil 6nemli yoni rekabet kavramidir (George, 2009:
38).

Turkiye agisindan 1980 6ncesi kalkinma stratejileri, sanayilesme Onerileri, alter-
natif teknoloji politikalari seklinde devlet miidahalesinin gereklerine isaret eden soy-
lem ve uygulamalar, 1980’de askeri darbe ile kesintiye ugramis ve piyasaya disaridan
miidahale edilmemesi gerektigi disiincesi egemen olmaya baslamistir (Ercan vd.
2008: 214). 24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan siireg, Ozal hiikiimeti “sivil” iktidar
olduktan sonra piyasanin tamamen 6zgir kilindigi ve tim sermaye olanaklarinin se-
ferber edilmesiyle saglam adimlar atilabilecegi diisiincesiyle alinan bir dizi kararla pe-
kismistir (Timur, 2004: 50-57). Bu tarihten sonra neo-liberalizm Tirkiye’deki egemen
ideoloji olmus (Yilmaz, 2005: 125), devlet disa dontik birikim formuna goére bicimlen-
mislerdir. Bu baglamda her boyutta rekabet edebilme potansiyelinin artirilmasi Tir-
kiye’nin neredeyse tiim politikalarinin temel 6nceligi olmustur.

6. Rekabet D6neminde Planlama (1983 Sonrasi)

Turkiye planlama pratiginde asil degisimin 1980 sonrasina denk geldigi konu-
sunda neredeyse ittifak vardir (Ovgiin, 2010: 237; Akcay, 2007: 163; Soyak, 2013:
146; Sezen, 1999: 200). 1980 sonrasi planlamaya bakisin degistigini gésteren en
onemli belgelerden biri 1982 Anayasasi’dir. 1961 Anayasasi’nda devletin 6devi ola-
rak gorilen planlama, 1982 Anayasasi’'nda devletin gorevi olarak belirtilmistir. Her iki
Anayasa’da iktisadi, sosyal ve kiltlirel kalkinmanin planlama ile iliskisi belirtilse de
1982 Anayasasi’'nda ekonomik tema 6n plana ¢ikmistir. Ayrica 1961 Anayasasi’'nda
yer alan DPT, 1982 Anayasasi’nda anilmayarak devletin planlama faaliyetini yerine
getirecek gerekli teskilati kurabilecegi ifade edilmistir.

Calismanin sorunsali agisindan 1980 sonrasi planlama anlayisinin farklilastiginin
onemli gostergelerinden birisi de planlarin kavram diizeyinde yasanan degisimidir.
Rekabet kavrami, 1980 sonrasi donemin aciklayici ve belirleyici kavramlarindan birisi
olarak &ne ¢ikmaktadir. ilk dért kalkinma planinda genel olarak diinya piyasalarinda
rekabet edebilirligin genis arastirmalara dayandigi, fakat bunun belirli bir zaman ge-
rektirdigi ve bu siire icinde rekabetci bir sanayi yapisinin olusturulmasi i¢in birtakim
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koruma tedbirlerine basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu planlarin hedefleri ya
da amaglarinin belirtildigi bélimlerin hig birinde rekabet bir amag olarak sayilmamis-
tir (DPT, 1963: 280; DPT, 1968: 370; DPT, 1973: 287; 1979: 3).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (V. KP) ve sonrasindaki tim planlarda rekabet
kavrami, planlarin amag kisminda kavram diizeyinde, kullanim sikhgi artarak yer al-
mistir. V. KP’de liretim yapisinin dis rekabet imkanlarinin gozetilerek belirlenmesi ve
doviz kurunun rekabeti sirdirecek bicimde yiritilmesi amag olarak sayillmistir
(DPT, 1985: 1-2). Altinci Bes Yilhk Kalkinma Plani’nda (VI. KP) “Tirk milletinin refah
seviyesini acik toplum ve rekabete acik ekonomi ilke ve esaslari dogrultusunda, hiir
ve glivenli bir ortamda ylikseltmek...” temel amac olarak aciklanmistir (DPT, 1990: 1).
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (VII. KP) Tirkiye ekonomisinin rekabetci piyasa
mekanizmasina dayandigi belirtilerek, rekabet ortaminin gliclendirilmesini saglaya-
cak reformlarin yapilmasi ve rekabet ortaminin gelistirilmesi planin hedefleri kapsa-
minda sayilmistir (DPT, 1996: 19-21). Rekabet gliclini arttirmak Sekizinci Bes Yilli Kal-
kinma Plani’nda (VIII. KP) makroekonomik politikalarin temel hedefi, Dokuzuncu Kal-
kinma Plani’nin (IX. KP) vizyonu olarak yer almistir (DPT, 2001: 27; DPT, 2007: 4).
Onuncu Kalkinma Plani (X. KP) da rekabet giictinlin arttiriimasini temel amaglar kis-
minda saymistir (DPT, 2014: 27).

Ulke icinde rekabet ortaminin saglanmasi ve dis piyasada rekabet edebilecek dii-
zeye gelme konulari temelinde kavramin kullanimindaki nicel artis ve kavrama yik-
lenen anlam rekabetin temel ilke olarak kabul edildigini gbstermektedir. VI. KP ile
birlikte bu kullanim artis gdstermis ve sonraki planlarda da yogunlasmistir. VII. KP’de
“ekonomik etkinligin saglanmasi ve toplumsal refahin arttiriimasi” amaciyla “Reka-
bet Hukuku ve Politikalar1” basligi acilmistir. VIII. KP’de ayni baslikta rekabet “en yik-
sek toplumsal refaha” ulasmanin kosulu olarak gértlmustir. IX. KP’de rekabet glicli-
niin arttirilmasi ekonomik ve sosyal gelisme endekslerinden biri olarak sayiimis ve X.
KP’de benzer bir yaklasim benimsenmistir (DPT, 1996: 91; DPT, 2001: 209; DPT, 2007:
4; DPT, 2014: 27).

Rekabet giiciiniin arttirilmasi genel amaclarin ya da politikalarinin yani sira plan-
larin alt politikalarinin neredeyse tamaminda hedefler arasinda yer almaktadir. V.
KP’de disa acilmanin bir geregi olarak, uzun siiredir korunmakta olan sanayinin ko-
runma oranlarinin asamali olarak azaltilacagi ve rekabete acilacagi belirtilerek, gida,
kagit, demir-celik, otomotiv, plastik, madeni esya, elektronik, karayollari tasitlariima-
lati vb. tim sanayi kollarindaki faaliyetlerin dis pazarda rekabet edebilecek diizeyde
olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica uluslararasi diizeyin yani sira ulusal diizeyde
ylksekodgretim kurumlari ve 6zel sektoriin kendi aralarinda rekabet etmesi 6ngéril-
miustiar (DPT, 1985: 30, 37,66, 67, 68, 73, 79, 91, 97, 101, 102, 116, 145, 188). Genel
olarak ekonomide rekabetin tesvik edilmesini amaglayan VI. KP’de rekabet etme ka-
pasitesinin arttirilmasi 6ngoriilen birgcok sektér sayilmistir (DPT, 1990: 1, 38, 93, 124,
135, 143, 147, 153, 176, 190, 220, 231, 234, 240, 247, 251, 307). V. ve VI. KP 6rnegi
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diger planlar icin de gecerlidir. Burada rekabetten beklenen temel hedeflerin ne ol-
dugunu bilmek ve kavramin kullanim bigimini, iliskilendirildigi olgulari ¢6ziimlemek
calisma agisindan daha 6nemlidir.

Kalkinma kavraminin kullanim yogunlugunda gerilemenin yasandigi planlarda
her diizeyde 6ne ¢ikan rekabetin varligi, “piyasa mekanizmasinin iktisadi kaynaklarin
dagilimini mimkin olan en ylksek toplumsal refaha ulasacak bicimde yapmasi” ile
iliskilendirilmistir. Ekonomik etkinlik ve refah artisina katki saglamanin yaninda piya-
sadaki belirsizligi en aza indirmek, verimliligi ve hizmet sunumunda kaliteyi artirmak,
fiyatlarin uluslararasi dizeylere ulasmasini saglamak, ihracatta strekli artis gercek-
lestirmek, kit olan kaynaklarin etkin kullanmak ve en diisiik maliyetlere ulagsmak vb.
amagclar rekabeti “olumlu” kilan olgular olarak planlarda yer almistir (DPT, 1985: 36;
DPT, 1996: 14, 91-93; DPT, 2001: 33, 146, 180; DPT, 2014: 27). Piyasadaki rekabeti
engelleyici uygulamalari ve piyasaya hakim olan girisimlerin bu hakimiyetlerini ko-
tiye kullanmalarini 6nlemek ve rekabetin korunmasini saglamak rekabet politikasi-
nin amaci olarak belirtilmistir (DPT, 2001: 209).

Rekabetin bu denli zaruri gorilisi dogal olarak yasal bir forma girmesinin ve
yonetilebilirligini olanakh kilmak icin kurumsal bir yapida mevcudiyet bulmasinin
hatta yayginlastiriimasi gereken bir kiltir olarak tasarlanmasinin 6nlini agmistir.
1982 Anayasasi’nin devlete vermis oldugu piyasalarin islemelerini diizenleyici, tekel-
lesme ve kartellesmeyi 6nleyici tedbirler alacagini diizenleyen 167. maddesine daya-
nilarak 1994’te, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ikarilmis ve
1997’de Rekabet Kurumu kurulmustur. Kanunun genel gerekgesinde rekabet ile ilgili
hukuki diizenlemelerin devletin piyasaya midahalesi seklinde anlasiimamasi gerek-
tigi, aksine bu diizenlemelerin rekabetgi ortam ve piyasa diizeni i¢in zorunlu oldugu
ifade edilmistir (Sabir, 2010: 82).

Rekabet ulusal diizeyde degisen ekonomik yaklasimin yani sira uluslararasi di-
zeyde devletlerarasi iliskiyi anlamada énemli bir olgudur. Rekabetin 6nemli gorillsa
uluslararasi alanda ilgili kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Gelistirilen birtakim
modeller, devletlerin diinya piyasalarinda rekabet giiciinl 6lcerek bir Ust seviyeye
gecmek icin rekabet edebilirligi fazla olan tlkelerin izlemis oldugu yéntemlerin yon-
lendirdigi politikalarin benimsenmesini saélamaktadlr.1 Bu hem kiresellesmenin bir
sonucu hem de kiiresellestiren bir durumdur. Neo-liberal kosullar da bu durumu pe-
kistirmektedir. Bu anlamiyla rekabet konusunda devlet; hem dizenleyici hem de
neo-liberal isleyisin genel cercevesini belirleyen uluslararasi sisteme uygun politika-
larin tlke icinde gerceklestirilmesi agisindan diizene koyucu bir politika izlemektedir.

' Diinya Ekonomik Forumu rekabet edilebilirlik diizeyini 6lgen 6nemli kurumlardan birisi olarak goriil-
mektedir. Kiiresel Rekabetcilik Endeksi; kurumsal yapi, altyapi, makroekonomik istikrar, saglik ve ilkog-
retim, yiiksek 6gretim ve hizmet i¢i egitim, liriin piyasalarinin etkinligi, emek piyasalarmm etkinligi, fi-
nansal piyasalarin gelismisligi, teknolojik altyapi, pazar biiyiikligii, is diinyasinin gelismislik diizeyi ve
inovasyon seklinde 12 bilesenden olusur (Bknz. Ulengin vd., 2010: 15-18)
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Kalkinma planlarinda rekabet kiiltriniin olusturulmasi amaciyla, rekabet politi-
kasinin diger toplumsal ve ekonomik politikalar ile gelistirilecegi, meslek mensupla-
rindan genis halk kitlelerine toplumun rekabet konusunda egitilecegi, yiksekogre-
timde “ayri bir bilim dali” olarak egitimine baslanacagi belirtilmistir (DPT, 1996: 92-
93; DPT, 2001: 209). Rekabet kavrami kalkinma ile karsilastirildiginda toplumun ge-
nel ¢ikarina yapilan vurgunun ¢ok az oldugu gérilmektedir. Kalkinma kavrami plan-
larda genellikle kamusalliga, bitinsellige, esitlige, adalete géndermede bulunularak
kullanilirken, rekabet kavraminda ekonomik temelde kurgulanmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, kalkinma kavrami fetisistik bir karaktere blrlindirilerek, sosyal iliskilere ickin,
glic ve esitsiz iliskilerden uzak bir sekilde ortak iyiye atfen kullanilirken (Ercan, 2003;
Turkay, 2005: 39), rekabet kavrami ¢cogu zaman glice dayali bir kullanima konu ol-
mustur.

7. Sonug

Planlar kapsami itibariyle bir Gilkenin genel politika alanlarinda temel hedeflere
varilmasinin arag ve yontemlerini belirleyen aygitlardir. Planlardaki stireklilik ise ya-
sanan degisimi anlamak agisindan énemlidir. Bu baglamda ¢alismada plan metinle-
rinde 6ngorilen ‘kalkinma’ ve ‘rekabet’ seklindeki genel amaclar, bu kavramlarin kul-
lanim sikhgi, bunlara bagh olarak kurgulanan soéylemler ve iliskilendirildikleri s6zciik-
ler analiz nesnesi olarak incelenmistir.

Turkiye'de ilk planlar siyasal bagimsizligi ekonomik bagimsizlik ile tamamlama
arayisi ve Diinya Ekonomik Bunalimi’nin etkisine bagh olarak ortaya ¢ikan devlet 6n-
ciiligiinde hizli sanayilesme arayisinin Grinleridir. 1930’larda hazirlanan Birinci ve
ikinci Sanayi Planlari sanayilesmeyi gerceklestirilen inkilaplarin varmak istedigi ba-
gimsiz bir sekilde var olma ve diinya ulkeleri icinde saygin bir tilke olma hedeflerine
hizmet eden 6nemli bir adim olarak nitelemistir. ikinci Diinya Savasi’yla birlikte plan-
lamaya ara verilmis ve savas bitmeden, 1946’da ivedili Sanayi Plani hazirlanmistir. Bu
plan hem sanayilesmeyi merkeze almasi hem de sanayilesmenin beklenen toplumsal
sonuglari agisindan kendisinden 6nceki planlarin devami niteligindedir. Modern-
lesme ve sanayilesmenin neredeyse es goruldigi planda sanayilesme kiltir inkila-
binin saglam temeller Gizerine oturtulmasinin bir araci olarak gorilmis ve bagimsizlik
ile iliskilendirilmistir. Ancak plan degisen konjonktiire ayak uyduramadigi icin gin-
dem disi kalmistir. Béylece biylk oranda ulusal dinamiklerin hakim oldugu planlama
doénemi kapanarak, degisen kosullara ayak uyduran 1947 Vaner Plani hazirlanmistir.
Dis yardim saglamanin araci olan plan uygulanmamis olsa da degisen kalkinma anla-
yisini ortaya koymasi agisindan planlama tarihinde yer edinmistir.

1950’lerde herhangi bir plan hazirlanmamistir. 1960’larda Anayasa’da bir hiikiim
halini alan planlama faaliyeti tekrar baslamis ve giiniimiize kadar gelmistir. ilk dort
planda anahtar kavram kalkinmadir. Kavram planlarda yer edinen tiim siyasalarin te-
mel hedefi olmustur. En genel haliyle toplumun refahini arttirmaya yonelik ve esit-
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sizliklerin en aza indirilmesi amaclari etrafinda kurgulanan soézciik, bitiinsel, toplum-
sal ve dayanismaci bir dil etrafinda bicimlenmistir. 1980 sonrasinda ise planlarda kal-
kinma kavraminin insan odakli ideallerle tasvir edilmesi anlayisindan giderek uzakla-
silmistir. Bunun yerini hem uluslararasi diizeyde hem de ulusal politikalarin nere-
deyse tamaminda temel hedef olarak rekabet kavrami yer almistir. Rekabet de kal-
kinma gibi toplumsal refah ile iliskilendirilse de etrafinda bicimlendigi dil gic odakli-
dir.

Genel olarak degerlendirildiginde ulusal dinamiklerin etkili oldugu ilk Gg¢ plan,
devletin kurulus evresinin mantigina ickin bir sekilde siyasal alanda gerceklesen do-
nisimiin ekonomik alan ile tamamlanmasinin araci olarak gérilmistir. 1947 pla-
niyla baslayan siireci 1963’te uygulanmaya konan bes yillik planlar izlemis ve planlar
degisen sistemin yol haritasi olmustur. 1960’larda benimsenen ice yonelik birikim
modelinin sermayeyi dis rekabetten korunmasi ve bitlinsel ilerlemenin gergekles-
mesi kalkinma kavraminin 6ne ¢ikmasini saglarken, 1980’lerde disa agilmanin zorun-
lulugu altinda rekabet giictinl arttirmak temel hedef olmustur. Sonug olarak degisen
ekonomik anlayis planlar lzerinde belirleyici olurken bu degisimin ¢6zliimlenecegi
kavramlar planlara yansimistir.
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