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ILISKINiN ANALiZi: TORKIYE DENEYIMi

Harun TERZI!

Ugur Korkut PATA?
oz
Tiirkiye 1980 kararlarindan sonra liberal ekonomi politikalarina gegis yapmis ve bu gegisle birlikte iilkede
dis ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari pozitif yonde etkilenmistir. Teorik olarak, dis ticaret ve
dogrudan yabanci yatirimlar (FDI) arasindaki nedensellige gore ikame veya tamamlayici bir iliski buluna-
bilmektedir. Bu ¢alismada dogrudan yabanci yatirimlar ile ithalat ve ihracat arasindaki iliskiler Hsiao nun
Granger, Sims, Toda-Yamamoto Granger nedensellik testleri, etki-tepki ve varyans ayristirma analizleri ile
1982-2011 donemi Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenmistir. Ekonometrik analizler, ithalattan ve dis ticaretten
dogrudan yabanc1 yatirimlara dogru, pozitif tek yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir nedenselligin oldu-
gunu belirtmektedir. Bulgular, dis ticaretteki artisin FDI girisi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.
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ABSTRACT

Turkey has made the transition to liberal economy policies after the 1980 decisions, and with this switch
the country's foreign trade and foreign direct investment have been affected in a positive way. Theoretically,
complementary and substitute relationships between foreign trade and foreign direct investment can be
found by according to the causality relationship between these variables. In this study, the relations among
foreing direct investments, exports and imports have been analyzed by using Hsiao’s Granger, Sims, Toda-
Yamamoto Granger causality tests, impulse-response and variance decomposition analysis in the period of
1982-2011 for the Turkish economy. Econometric studies indicate that there is a positive unidirectional and
statistically significant causality from import and foreign trade to foreign direct investment. These results
show that increase the foreing trade played an important role on support to inward FDI.
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1. Giris

Dogrudan Yabanci Yatirimlar (FDI), hem geligsmis hem de gelismekte olan iil-
kelerin biiytime-kalkinma ve dis ticaret politikalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
iilkeler kisa vadeli sicak para ile portfoy yatirimlari yerine; daha ¢ok dogrudan yati-
rimlarla uzun vadede istihdamin, milli gelirin ve dis ticaretin arttirilmasini istemekte-
dirler. Kiiresellesme, dis ticaret ve sermaye alanindaki serbestlesme ile gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢gin FDI’nin cazibesi daha da artmustir. FDI sadece gittikleri
iilkeye baslangicta getirmis olduklar1 sermaye bakimindan degil, ayni zamanda elde
ettigi karlarin belli bir boliimiinii yeniden yatirimlara yonlendirmesiyle de bulunduk-
lar1 iilkenin iiretim kapasitesinin gelismesine yardimci olmaktadir (Seyidoglu, 2003:
729). Gelismekte olan bir¢ok tilkede FDI ekonomik kalkinmanin siirdiiriilmesinde
onemli bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu yatirimlar geldikleri iilkenin sanayi, ban-
kacilik, finans, ulasim, toptan ve perakende satis sektoriiniin iyilestirilmesine yar-
dimci1 olmaktadir. Bir iilkede makroekonomik ortamin istikrar1 yaninda piyasa genis-
ligi, hammaddelere, pazarlara yakinlik ve ucuz isgiicii arzt dogrudan yabanci yatirim-
lar1 tesvik eden en 6nemli unsurlarin basinda yer almaktadir. Birlesmis Milletler Ti-
caret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD)’na gore gelismekte olan baz: tilkeler sinirli
miktarda FDI ¢ekmektedir. FDI iilkeler arasinda esit bir sekilde dagilmaktan oldukg¢a
uzak olup, belli bash iilkelerde yogunlagmaktadir. Gelismekte olan bazi iilkeler FDI
cekmek i¢in politika araglarmi kullanarak diger gelismekte olan tilkelerle rekabet et-
mektedirler. Banglades, Hindistan ve Cin bu rekabetten siyrilan basarili iilkeler ara-
sindadir.

FDI girigini engelleyen 6nemli bir unsur da ev sahibi iilkelerdeki mevzuatlarin
sermaye girisine engel teskil edecek nitelikte olmasidir. Bu nedenle Tiirkiye 1980°lere
kadar disa kapali politika ile pek fazla FDI ¢ekememis, 1980°den sonra ithal ikameci
strateji terk edilip ihracata yonelik strateji benimsenince FDI’da yillar itibari ile
O6nemli miktarda artis gozlemlenmistir. 1954 6ncesi Tiirkiye’de 2,8 milyon dolar olan
FDI’nin birikimli tutar1 1980 yili sonunda 281,1 milyon dolar olmusgtur. 1980’de 35
milyon dolar olan FDI, 1990°da 0,7, 2005°te 10, 2007’de 22 ve 2011°de 16,1 milyar
dolara yiikselmistir (Ergakar ve Karagél, 2011: 23; UNCDAT, 2015).

Tablo 1: Dogrudan Yabanc1 Yatirnm Girisi (Tiirkiye ve Diinya, Milyar $)

Yil Diinya Tirkiye Yil  Diinya Tirkiye Yil  Diinya  Tiirkiye
1994 2549 0,61 2000 13632 0,98 2006 13932 20,19
1995 3415 0,89 2001  684,1 3,35 2007 18717 22,05
1996 3887 0,72 2002 5914 1,08 2008 14896 19,85
1997 481,22 0,81 2003  552,0 1,70 2009 11864 8,59
1998  692,3 0,94 2004 6827 2,79 2010 13281 9,09
1999 1076,3 0,78 2005 9274 10,03 2011 1563,7 16,14
Kaynak: UNCTAD World Investment Report Annex Tables, 2015
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17 Haziran 2003’te uygulamaya konan 4875 sayili “Dogrudan Yabanct Yati-
rimlar Kanunu’’ ile FDI yeniden tanimlanmis, daha fazla tesvikler, imkanlar getiril-
mis ve biirokratik engeller kaldirilmistir. 4875 sayili kanunun amaci 18 Ocak 1954’ten
17 Haziran 2003 yilina kadar yiiriirliikte kalan 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanununun eksikliklerini ortadan kaldirmak, FDI’nin kapsamini genisletmek ve ya-
banc1 yatirimeiya uluslararasi standartlarda giivenceler vermektir. Tiirkiye’de i¢ talep
miktarinin artisi ile birlikte hammadde, ara mali ve sermaye mali ithalati haricinde
tilketim mallari talebi de yilikselmis ve bu nedenle ithalat ihracattan daha ¢ok artmustir.
2006 yilinda 54 milyar dolar olan dis ticaret a¢i181 2010 yilinda 71 milyar dolara yiik-
selmig, 2011 yilinda 105 milyar dolarla zirveyi gérmiis ve 2013 yilinda 99 milyar
dolar olarak bir miktar gerilemistir. D1s ticaret agigindaki bu artigin sebebi agirlikli
olarak tiiketim ve ara mali ithalatidir. Tablo 1°de Diinya’da ve Tiirkiye’de 1994-2011
yillar1 arasinda FDI girisleri milyar dolar olarak verilmistir. Tabloda goriildiigi tizere
Tiirkiye’de en ¢ok FDI giriginin gergeklestigi y1l 22 milyar dolarla 2007 yilidir. 2008
krizinin etkileri 2009 yilinda goriilmiis olmakla birlikte FDI iki y1l igerisinde yaklagik
15 milyar dolar azalmstir. 2011 yilinda FDI girisinde bir artig goriilmektedir. Tabloda
diger bir dikkat ¢eken husus ise Tiirkiye’nin en fazla FDI girisi elde ettigi 2007 yilinin
ayni zamanda Diinya’da da FDI yatirimlarinin en yiiksek oldugu y1l olmasidir.

2. Literatiir Ozeti

Dogrudan yabanci yatirimlar ile dig ticaret arasindaki iligkilere teorik ¢ergeve-
den bakildiginda, ilk olarak klasik ve neoklasik dig ticaret teorileri glindeme gelmek-
tedir. Smith, Ricardo, Hecksher-Ohlin-Samuelson ve Mundell tarafindan ortaya atilan
goriisler bu alanda dnciidiir. Klasik ve neoklasik yaklasimlar uluslararasi sermaye ha-
reketlerine pek fazla yer vermemekle birlikte, yeni teorilerin gelistirilmesine katki
saglamiglardir.

Adam Smith mutlak istiinliikler ve David Ricardo karsilastirmali {istiinliikler
teorilerinde sermayenin iilkeleraras: hareketli olmadigini kabul etmisler ve bu neden-
den dolay1 da FDI ile ilgilenmemislerdir. Mundell iki iilkeli, iki mall1 modelinde dis
ticaret modeli yardimiyla dogrudan yabanci sermaye yatirimlarint agiklamigtir. Mun-
dell modeli yabanci portfoy yatirimlarini da igine aldigi i¢in dogrudan yabanci ser-
maye yatirimlarini agiklamakta yetersiz kalmistir. Hecksher-Ohlin-Samuelson teorisi
dis ticaretin farkli yogunlukta faktdr kullanan iilkeler arasinda olacagini ve sonunda
faktor fiyatlar1 esitlenince bu ticaretin bitecegini, FDI ile dig ticaret arasinda ikame
iliskisinin oldugunu ileri siirmistiir. Hecksher-Ohlin-Samuelson sonrasi dénemde ya-
pilan teorik ve ampirik ¢aligmalar ise iki tip dogrudan yabanci sermaye yatirimi oldu-
gunu, yatay FDI ile ticaret arasinda ikame, dikey FDI ile dis ticaret arasinda tamam-
layici bir iligki oldugu yoniinde bulgular ortaya koymuslardir. FDI ile dis ticaret ara-
sindaki iliskiler incelenirken iki degisken arasinda pozitif bir iligki var ise birbirinin
tamamlayicisi, negatif bir iliski var ise birbirinin ikamesi seklinde ¢ikarimlara yer ve-
rilmigtir. Literatiirde dis ticaret ile FDI arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligsmalar ve so-
nuglar1 Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Uluslararasi iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



170

UiiiD-IJEAS, 2017 (18):167-184 ISSN 1307-9832

Tablo 2: FDI ve Dis Ticaret iligkisini inceleyen Bazi Cahsmalar

Yazar Ulke Dénem-Yontem Nedensellik
Bajo-Rubio ve Montero- : 1977:91-1998:94
Munoz (2001) Ispanya Granger, Hsiao FDI-X
Cin Bolge- 1986-1997, Panel veri,
Zhang ve Song (2001) leri POLS, RE-GLS. FDI-X
. . Cin Bolge- 1984-1998 M—FDI
Liu, Wang ve Wei (2001) leri Panel veri, VAR FDI-X
. : 1970:q1-1992:q3
Alguacil ve Orts (2002) Ispanya 10-Es-bitiinlesme, VECM FDI-X
o 1987:q1-2002:94
Alict ve Ucal (2003) Tiirkiye Toda-Yamamoto FDI#X
Baliamoune-Lutz (2003) Fas 1973-1999, Granger X—FDI
Sen ve Karag6z (2005) Tiirkiye 1994:q1-2004:94, Granger FDI#X
Karagoz ve Karagoz 1980-2002
& & Tiirkiye EG-Es-biitiinlesme, FDI£X
(2006)
Granger
o 1996:q1-2007:92, VAR M— FDI
Altintag (2009) Tiirkiye 1)-Es-biitiinlesme FDI—X
Igbal, Shaikh ve Shar pakistan 1988:91-2005:94 M—FDI
(2010) VECM FDI+X
Yilmazer (2010) Tiirkiye 1991:q1-2007:q4 M—> FDI
Granger
Kiran (2011) Tiirkiye 1992:q1-2008:04, VAR FDI#XM
Tiirkiye-Pa- 1975-2014 X«FDI™R
Klasra (2011) Kistan ARDL, ECM X#FDIPX
1972-2007, ECM
Rahman (2011) Banglades 10-Es-biitiinlesme FDI-M
. . . 1992-2011 FDI-X
Delice ve Birol (2011) Tirkiye ARDL, Sinir Testi FDIM
Bozdaglioglu ve Ozpinar ol 1992:m1-2009:m7
(2011) Tiirkiye VAR FDI—-X
Goger, Bulut ve Dam . 2000-2010
(2012) Tiirkiye ARDL, Sinir Testi FDI=X
- 1980-2010
Sultan (2013) Hindistan 1)-Es-biitinlesme, VECM X—FDI
Cambazoglu ve Giineg Tiirkive 1980-2012, M«FDI
(2014) Y JJ-Es-biitiinlesme, VECM X—FDI
. - 1970-2013 M#FDI
Sinha, Bhar ve Gole (2015) Hindistan J0-Es-biitiinlesme, VAR X£FDI
1983-2014, Sims, Hacker- X—FDI
Pata ve Terzi (2016) Tiirkiye Hatemi-J, Hatemi-J Asi- M—FDI
metrik nedensellik FT—FDI

Not: RE-GLS= Rassal etkili genellestirilmis en kiigiik kareler, POLS= Havuzlanmis en kiigiik kareler,
VAR: Vektor Otoregresif model. JJ= Johansen Juselius. VECM= Vektor hata diizeltme modeli. ECM=
Hata diizeltme modeli, EG: Engle-Granger. FDI= Dogrudan yabanci yatirim, X= Thracat, M=Ithalat.
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Literatiirde gergeklestirilen ¢aligmalarda tespit edilen ampirik bulgular, analize
dahil edilen iilke, donem ve yontemlerden kaynaklanan farkliliklardan dolay1 degisik-
lik gostermektedir. 1-) FDI’nin ihracatin Granger nedeni oldugunu ileri siiren g¢alis-
malar: Bajo-Rubio ve Montero-Munoz (2001); Zhang ve Song (2001); Liu, Wang ve
Wei (2001); Alguacil ve Orts (2003); Altintag (2009); Delice ve Birol (2011); Boz-
daglioglu ve Ozpmar (2011); Goger, Bulut ve Dam (2012); 2-) FDI’nin ithalatin Gran-
ger nedeni oldugunu ileri siiren calismalar: Rahman (2011); 3-) ihracat ile FDI ara-
sinda ¢ift yonlii Granger nedensellik oldugunu ileri siiren ¢aligmalar: Baliamoune ve
Lutz (2003), Igbal, Shaikh ve Shar (2010); Klasra (2011), 4-) ithalat ile FDI arasinda
¢cift yonlii bir nedensellik oldugunu belirten ¢caligmalar: Cambazoglu ve Giineg (2014);
5-) fhracatin FDI’1n nedeni oldugunu 6ne siiren calismalar: Sultan (2013), Camba-
zoglu ve Giineg (2014), Pata ve Terzi (2016) 6-) ithalatin FDI’nin Granger nedeni
oldugunu ileri siiren galigmalar: Liu, Wang ve Wei (2001), Altntas (2009), Igbal,
Shaikh ve Shar (2010); Pata ve Terzi (2016) 7-) ithalat, ihracat ve FDI arasinda Gran-
ger nedensellik olmadigini ileri siiren ¢alismalar: Alici ve Ucal (2003), Sen ve Kara-
g0z (2005), Karagdz ve Karagéz (2006), Kiran (2011), Sinha, Bhar ve Gole
(2015)’dir. Tirkiye ile ilgili yapilan 12 ampirik ¢aligmanin 4 tanesi FDI’dan X’e; 2
tanesi X’den FDI’ya ve 3 tanesi M’den FDI’ya dogru bir nedenselligin oldugunu; 3
tanesi FDI ile X; 1 tanesi FDI ile M arasinda herhangi bir nedenselligin olmadigin
ileri stirmiistiir.

3. Yontem ve Ampirik Bulgular

Bu calismada kullanilan degiskenler reel ihracat (X), reel ithalat (M), dis tica-
ret (XM) ve dogrudan yabanci yatirimlar (FDI) olup, ¢alisma 1982-2011 aras1 yillik
verileri kapsamaktadir. ABD dolar1 cinsinden ithalat, ihracat ve dig ticaret verileri
(cari) Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK), ABD dolar1 cinsinden FDI (net girisler,
cari) ise Diinya Bankasindan (WDI) derlenmistir. Grafik 1’de gosterilen tiim veriler
2010 dolar bazli GSYIH deflatér endeksiyle reel hale déniistiiriilmiis, degiskenlerin
logaritmalar1 alinarak analizler uygulanmistir. Ekonometrik analizler eviews, microfit
ve stata paket programlari ile ger¢eklestirilmistir.

Grafik 1: Reel ve Logaritmas1 Almmis X, M, XM ve FDI Serileri
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Tablo 3: Tammlayia istatistikler Tablo 4: Korelasyon Katsayilari
Degiskenler FDI M X XM FDI X M XM
Ortalama 728 13,1 12,7 13,6 FDI 1 0,95% 0,942 0,942
Ortanca 708 13,1 126 13,6 X  0,95° 1 0,992 0,992
Std. sapma 158 081 0,78 0,80 M 0942 0,99 1 0,992
Carpiklik 0,18 031 0,37 034 XM 0,942 0,99® 0,99 1
Basiklik 228 190 1,93 1,92 a: %]1°de anlaml
JB 080 1,99 212 2,03
P-degeri 066 036 034 0,36

Degiskenlerin sayisal 6zelliklerini belirten tanimlayici istatistikler Tablo 3’te
ve Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te gdsterilmistir. Degiskenlerin ortalama
degerleri ortanca degerine yakin olmasi normal dagilimin oldugunu, ayrica basiklik
ve carpiklik 6lgiilerinin doniisiimiinden elde edilen Jarque-Bera (JB) testi degiskenle-
rin normal dagildigini gosteren Ho hipotezinin reddedilemedigini, yani degiskenlerin
normal dagilima sahip oldugunu; istatistiksel olarak anlamli ¢ikan yiiksek korelasyon
katsayilar1 degiskenler arasinda pozitif ve giiglii bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

3.1. Birim Kok Testleri

Bu ¢alismada duraganlik analizinde Genisletilmis Dickey Fuller (ADF), Phil-
lips Perron (PP), Ljung-Box Q birim kok testleri ve korelogram analizi kullanilmugtir.
ADEF testi igin gelistirilmis olan asagidaki denklemlerden (1) nolu olan: sabitli, (2)
nolu olani sabitli trendli modeli géstermektedir (Enders, 1995:222).

AYt = Uy + eYt_l + Z%(:l 191 AYt_i + U (1)
AYt = Uy + Bt + eYt_l + Z{(=1 191 AYt—i + Uy (2)

Yukaridaki denklemlerde Y; duraganlik testi uygulanan degiskeni, o Sabit te-
rimi; 0, B ve 9 katsayilari; t dogrusal zaman trendini; A fark islemcisini; k uygun
gecikme uzunlugunu ve u, hata terimlerini ifade etmektedir. ADF denklemlerinde
olas1 otokorelasyon sorununu gidermek i¢in asagida parantez igerisinde denklemlerin
sag tarafinda yer alan bagimli degiskenin gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri
(SIC) ile belirlenmistir. Tablo 5°te SIC ile optimal gecikme uzunlugu tiim modellerde
sifir bulunmustur. Ho: 6=0 seri duragan degildir (random walk) ve Hi: 60 seri dura-
gandir (white noise) hipotezlerinin test edildigi birim kok analizinde tiim degiskenle-
rin birinci farkinda duragan olduklari belirlenmistir. ADF’ye alternatif olarak gelisti-
rilen diger bir test de Phillips-Perron (1998) tarafindan gelistirilen Phillips-Perron
(PP) birim kok testidir. PP testinin bir zaman serisinde olabilecek yiiksek dereceden
otokorelasyonun varligini belirlemek i¢in uygulanmasi dnerilmektedir. ADF testinde
kullanilan (1) ve (2) nolu denklemleri esas alan PP testi ile ADF testlerinin hipotezleri
ve tablo degerleri aynidir. PP testinde uygun bant genigligi uzunlugu parantez igeri-
sinde gosterilmis ve Ho: 6=0 seri duragan degildir (random walk) ile Hi: 60 seri
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duragandir (white noise) hipotezleri test edilmistir. 30 gézlem i¢in ADF ve PP testle-
rinde %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde tablo degerleri sabitli model i¢in -3,68 ve -2,97;
sabitli+trendli model igin -4,31 ve -3,57°dir (Mackinnon, 1991).

Tablo 5: ADF ve PP Duraganlik Testleri

Sabitli Sabitli+Trendli Sabitli Sabitli+Trendli

X 0,27 (0) -2,05 (0) 0,28 (1) 2,08 (2)

M -0,01 (0) -3,18 (0) 0,21 (1) -3,15 (2)
XM £ -0,19 (0) -2,61 (0) = 0,19 (0) -2,59 (2)
FDI Pt -1,04 (0) -2,56 (0) é -0,87 (7) -2,61(2)
AX ) -5,29 (0)? -5,21 (0)? a -5,29 (0)? -5,22 (0)?
AM < -6,94 (0)? -6,89 (0)? & -7,15 (2)? -7,21 (3)?

AXM -6,24 (0)? -6,19 (0)? -6,25 (1)? 6,28 (2)?
AFDI -5,58 (0)? -5,51 (0)? -6,05 (8)? -5,90 (8)?

a: %1’°de duragan

Degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde kullanilan y6n-
temlerden biri olan korelogram analizi, farkli zaman araliklar1 i¢in hesaplanan otoko-
relasyon ve kismi otokorelasyon katsayilarinin ACF(k) hesaplanmasiyla uygulan-
makta ve Ho: (tim ACF(k)’lar sifirdir) otokorelasyon yoktur hipotezi eger korelogram
degerleri giiven aralig sinirlar iginde kaliyorsa veya Q istatistigi reddedilemiyorsa
serinin duragan olduguna karar verilmektedir. Q degeri %2 tablo degerinden kiiglikse
Ho reddedilemez edilemez (seri duragandir). Tablo 6’da degiskenlerin seviyesinde ve
birinci farklarinda 8 gecikmeye kadar korelogram analizden elde edilen Q istatistikleri
gosterilmistir. Tiim gecikmelerdeki Q istatistiklerinin p degerleri, seviyesindeki seri-
lerde %1°de anlamli, ancak birinci farklarindaki serilerde %10°da bile anlamsiz ¢ik-
mistir. Korelogram analizi degiskenlerin seviyesinde duragan olmadiklarini, ancak bi-
rinci farklarinda duragan olduklarini, yani degiskenlerin varyansinin ve ortalamasinin
sabit oldugunu, kovaryanslarinin zamana degil, degiskenler arasindaki gecikmeye
bagli oldugunu gostermektedir. ADF, PP, Ljung-Box Q testleri ve korelogram analizi
tiim degiskenlerin birinci farkinda duragan olduklarini gostermektedir.

Tablo 6: Ljung-Box Q Testi

Q-lstatistik (Seviyesinde) Q-iistatistik (Birinci Farklarinda)

X M XM FDI X M XM FDI
26,7 25,4 26,1 24,1 0,0 2,9 1,3 0,3
44 4 46,1 47,4 41,5 1,2 3,0 1,6 0,4
65,9 63,4 64,9 54,5 2,5 3,5 2,1 1,7
78,4 75,5 77,2 62,8 3,0 51 3,8 1,9
86,5 83,4 85,3 67,3 54 51 3,9 2,1
91,7 88,5 90,5 68,9 6,5 6,7 57 2,3
94,9 91,4 93,5 69,3 6,7 7,2 57 2,5
96,4 92,7 94,6 69,4 6,7 10,3 10,6 3,8

0N OB WIN P |X
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3.2. Johansen-Juselius Es-biitiinlesme Testi

FDI ve dis ticaret arasinda uzun donemde bir nedensellik ve es-biitiinlesme
iliskisinin belirlenmesi amaciyla Engle-Granger (EG) (1987) veya Johansen-Juselius
(JJ) es-biitiinlesme testleri kullanilmaktadir. JJ yontemi iki agamali EG yonteminden
daha gii¢lii sonuglar verdiginden ve ikiden fazla degiskenli modeller kurulmasina ola-
nak sagladigindan dolay1 EG es-biitiinlesme yontemine tercih edilmektedir. Tablo
7’de AIC ve BIC’ye gore optimal gecikme uzunlugu 1 segilen 4 farkli model igin JJ
es-biitiinlesme test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 7: JJ Es-biitiinlesme Testi (X-M-FDI)

iz % M %

Model Ho  istatistigi Tab5lo istatias)t(igi Tab5lo
r=0 10,3 155 10,3 14,3

1-) FDI-M <l  4,3e-08 38 4,3e-08 38
r=0 10,0 155 10,0 14,3

2-) FDI-X <1 0,01 3,84 0,01 38
r=0 10,2 15,5 10,2 14,3

3)FDIXM = 0,03 38 0,03 38
r=0 237 29,8 133 21,1

49 FDI-X-M <l 10,4 15,5 10,4 14,3
<2 4e-04 38 4e-04 38

JJ es-biitiinlesme testinde es-biitiinlesik vektorlerin kag tane oldugunu belir-
lemek amaciyla iz ve maksimum &zdeger olarak tanimlanan iki ayri test istatistigi
kullanilmaktadir. Hipotezlerin kabul veya reddinde JJ (1990) tarafindan gelistirilen
tablo degerleri kullanilmaktadir. 4 farkli modelde de iz ve maksimum 6zdeger test is-
tatistikleri %5 te tablo degerlerinden diisiik tespit edildiginden dolayi, seriler arasinda
bir es-biitiinlesme vektorii olmadigina karar verilmistir.

Diger bir ifadeyle degiskenler arasinda es-biitiinlesme olmadigin1 gosteren
Ho: r=0 hipotezi reddedilememistir. Degiskenler arasinda uzun dénemde bir neden-
sellik iliskisinin bulunamamasi nedeniyle kisa donemde nedensellik iligkisinin belir-
lenmesi amaciyla sirayla Hsiao’nun Granger nedensellik, Sims’in nedensellik, Stan-
dart (kisitsiz) VAR nedensellik ve Toda-Yamamoto’nun nedensellik testleri uygulan-
migtir.

3.3. Nedensellik Testleri

3.3.1. Hsiao’nun Granger Nedensellik Testi

Hsiao (1979, 1981) degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini incelerken
FPE bilgi kriteri ile belirlenen optimal gecikme uzunluklarmi baz almmaktadir. Tlk
olarak (3) numarali kisith model minimum FPE degerini veren m gecikme uzunlu-
guyla, aynm sekilde (4) numarali kisitsiz model minimum FPE degerini saglayan n
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gecikme uzunlugu ile tahmin edilmektedir. Kisitli modelin (m) belirlenmesinde elde
edilen minimum FPE degeri ile kisitsiz modelin (m+n) belirlenmesinde elde edilen
minimum FPE degeri karsilastirilarak nedensellik iligkisine karar verilmektedir. Ki-
sitsiz modelin FPE degeri kisitli modelinkinden kiigiik bulundugunda, bagimsiz de-
giskenden bagimli degiskene dogru tek yonlil bir nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmektedir.

Hsiao’nun Granger nedensellik testinin FPE degerlerini hesaplamak i¢in ge-
rekli formiilleri asagida gosterilmistir. Ug (dort) nolu denklem kisith (kisitsiz) modeli
ve bu modelin FPE degerinin formiiliinii gostermektedir. Tablo 8’de FPE kriteri ile
Hsiao’nun Granger nedensellik sonuglar1 gosterilmistir.

T+m+1 sse(m)

AYi=a+p; Xity AY; +8; XiZq AXy +e; FPE(m)= Tl T ©))
Y=o+, Ty AY, +8; XLy AX, +e,; FPE(m-+n)= it semin) @)
Tablo 8: Hsiao’nun Granger Nedensellik Testi

Model FPE1 FPE2 Nedensellik wald-F

ve isareti Testi

1. FDI=f(FDI(1), X(1)) 0,327 0,337 Yok

2. X=£f(X(1), FDI(1)) 0,014 0,015 Yok

3. FDI=f(FDI(1), M(1)) 0,327 0,308 M—FDI[+0,99]° 3,55°

4. M=f(M(1), FDI(1)) 0,038 0,040 Yok

5. FDI=f(FDI(1), XM(1)) 0,327 0,309 XM—FDI[+1,28]° 3,440

6. XM=f(XM(1), FDI(1)) 0,023 0,025 Yok

Tablo 8’de FPE 1 kisitli; FPE 2 kisitsiz modelin FPE degerleridir. Optimal
gecikme uzunluklar1 parantez iginde gosterilmistir. Tiim modellerde JB testi hata te-
rimlerinin normal dagilima sahip oldugunu, Breusch-Godfrey LM testi otokorelasyo-
nun, Breusch-Pagan-Godfrey testi degisen varyansin olmadigini; kisa dénem dina-
miklerine iligkin olarak hata diizeltme teriminin elde edilmesinde kullanilan uzun do-
nem katsayilarinin istikrarinin lgiilmesinde Brown, Durbin ve Evans (1975) tarafin-
dan 6nerilen Cusum ve Cusum-Sq testleri de yapisal kirilmanin olmadigini géstermek-
tedir.

Hsiao’nun Granger nedensellik testinde 3. ve 5. modelin kisitsiz FPE degerleri
kisitlilardan kii¢iik oldugundan, tek yonlii nedenselligin M’den FDI’ya ve XM’den
FDI’ya; model 3’iin agiklayici degiskeni M’ye ve model 5’in agiklayict degiskeni
XM’ye uygulanan WALD F-testleri de %5 te pozitif nedenselligin M’den FDI’ya ve
XM’den FDI’ya dogru oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Sims Nedensellik Testi

Sims (1972) tarafindan gelistirilmis olan bu nedensellik testinde basit Granger
nedensellik testine ek olarak bagimsiz degiskenin gecikmesi ile gelecekteki degerleri
dikkate alinmaktadir. Sims nedensellik testini Granger nedensellik testinden ayiran en
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onemli Ozellik, nedenselligin yoniiniin bagimli degiskenden bagimsiz degiskene
dogru gitmesidir. Sims testine ait modeller (5) ve (6) nolu denklemlerde gdsterilmistir.

Y=+ LT BiYeit XiZ0 viXei+ 2] 8 Xt g )
Xi=ay+ Z:zrln Xy + Zizlll 0;Y.i+ Z:j W; Yeyit ¢ 6)
Tablo 9: Sims Nedensellik Testi

Model F-ist. Nedensellik BGLM BPG

P-deg. ve isareti Testi Testi

1. X=f(X(-1), FDI(-1) FDI(1)) 0,27 Yok 0,58 0,55
2. M=f(M(-1), FDI(-1) FDI(1)) 0,06° M—FDI[+0,12]° 0,50 0,40
3. XM=f(XM(-1), FDI(-1) FDI(1)) 0,06° XM—FDI[+0,101° 0,60 0,43
4. FDI=f(FDI(-1), X(-1) X(1)) 0,90 Yok 0,73 0,23
5. FDI=/(FDI(-1), M(-1) M(1)) 0,71 Yok 0,85 0,33
6. FDI=f(FDI(-1), XM(-1) XM(L)) 0,74 Yok 0,80 0,33

() SIC bilgi kriteri ile belirlenen optimal gecikme uzunlugu.

Sims testinde Ho hipotezi 6i=0 ve =0, Hi hipotezi 6i#0 ve wi#0 dir. Ho hipo-
tezi reddedildiginde bagimli degiskenden bagimsiz degiskene dogru bir nedensellik
iligkisi oldugu kabul edilir. Tablo 9’da Sims nedensellik testi sonuglari, %10°da an-
laml1 olan nedenselligin M’den ve XM’den FDI’ya dogru oldugunu; %5’te anlamli
olan agiklayici 6ncii degiskenlerin 0,12 ve 0,10 katsayilari nedenselligin igaretinin po-
zitif oldugunu; JB, BG, BPG, Cusum ve Cusum-sq istatistikleri de modellerin istik-
rarli oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Toda-Yamamoto VAR Analizi

Toda-Yamamoto (TY) VAR modeline dayali olarak Granger nedenselligi aras-
tirmak i¢in gelistirilmis bir yaklasimdir. TY yonteminde, k gecikmeli VAR modeli
katsayilarina sinirlama testleri uygulamak icin gelistirilmis bir Wald testi kullanil-
maktadir (Toda ve Yamamoto, 1995: 234). Bu test, k serbestlik dereceli asimtotik
olarak 2 dagiliml olan genisletilmis bir Wald (MWALD) testidir. TY VAR analizi-
nin bir avantaji da sistemde es-biitiinlesmenin olup olmadig bilgisine gerek duyma-
masidir. Degiskenlerin seviyesindeki degerlerine uygulanabilen bu yontemin sonug-
landirilmas: iki asamadan olusmaktadir. Tlk asama, uygun k gecikme uzunlugunun ve
sistemdeki seriler i¢in maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax) belirlenmesidir. Bu
nedensellik testinin gegerli sonuglar vermesi i¢in AIC, SIC, FPE ve HQ gibi kriterlerle
optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi 6nemlidir. Gecikme uzunlugu az oldu-
gunda bilgi kayb1 ve otokorelasyon, ¢ok oldugunda ise asirt parametre sorunu ortaya
¢tkmaktadir. Uygun gecikme uzunlugunun (k) ve maksimum biitiinlesme derecesi
(dmax)’nin belirlenmesiyle birlikte toplamda k+dmax gecikme uzunluguna sahip
VAR modeli tahmin edilir. TY yonteminin ikinci asamasi, Granger nedenselligi hak-
kinda ¢ikarim yapabilmek i¢in k gecikmeli VAR katsay1 matrisine Wald testlerinin
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uygulanmasini kapsar. X ve Y gibi iki degisken iceren TY nedensellik testinde asagi-
daki (7) ve (8) numarali denklemler tahmin edilir:

k+dmax k+dmax

Yi=ap+ Xk ay; Yt Dickat Az Yeit i by Xt Yickin bai Xeiteq, )
Ktdmax Kkt dimax

Xe=Co+ Ty i Xeit Dickat Coi Xt T dy Yot Dickrn dai Yeiteg (8)

Burada hata terimlerinin sifir ortalamaya, sabit varyansa sahip ve otokorelasyonun
olmadig1 bir beyaz giiriiltii (white noise) siirecine tabi oldugu varsayuilir. (7) nolu denk-
lemde Ho: b1i=0 hipotezi reddedilirse X, Y nin Granger nedenidir. Benzer sekilde (8)
numarali denklemde Ho: d1;=0 hipotezi reddedilirse Y, X’in Granger nedenidir. TY
analizinde model 1, 2 ve 3 i¢in optimal gecikme uzunlugu Tablo 10°da, TY nedensel-
lik analizinin sonuglar1 Tablo 11°de ve nedensellik testlerinde kullanilan modellere ait
diagnostik testlerin sonuglar1 da Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 10: TY Nedensellik Testinde Optimal Gecikmeler

Model  Gecikme LR FPE AIC sIC HQ
FDI 1 80,7% 0,010% 1,09  1,38*  1,18*
M 2 4,42 0,011 1,18 1,66 1,33
FDI 1 101,6*  0,003* 0,009  029*  0,096*
X 2 1,01 0,004 0,25 0,73 0,40
FDI 1 90,3* 0,006* 057  086*  0,66*
XM 2 3,80 0,007 0,69 1,17 0,84

Not: * optimal gecikme uzunlugu. LR: LR Test Istatistigi; FPE: Son Ongorii Hatas1;
AIC: Akaike Bilgi Kriteri; SIC: Schwarz Bilgi Kriteri; HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Optimal gecikme uzunlugunun k=1 olarak bulundugu ii¢ modelde de VAR
analizinden elde edilen AR karakteristik polinomun ters kokleri 1°den kii¢iik oldu-
gundan (birim ¢ember iginde yer aldigindan) modeller duragan-istikrarlidir. Tablo
12°de LM testi hata terimlerinde otokorelasyonun olmadigini, JB testi dagilimin nor-
mal oldugunu, gapraz terimsiz White testi degisen varyansin olmadigini géstermekte-
dir. VAR modelinin hata terimleri arasindaki korelasyon katsayilar1 0,31, 0,28 ve
0,27°dir. TY VAR analizine uygulanan Cusum ve Cusum-sq test istatistiklerinden
elde edilen egriler %5 anlamlilik seviyesinde sinirlar igerisinde kaldigindan regresyon
katsayilari istikrarlidir.

Tablo 11: TY VAR Nedensellik Testi
P- Nedensellik

2.
Model X

/ . . . k+dmax
ist. deg. ve isareti
1. FDI=f(X) 270 010°  X—FDI+(139° ..,
X=f(FDI) 0,12 0,72 Yok
2. FDI=f(M) 8,04 0,007 M—FDI +(1,43)? 1+1=2
M=f(FDI) 0,33 0,56 Yok
3. FDI=f(XM) 7,49 0,006 XM—FDI +(1,72)? 1+1=2
XM=F(FDI) 0,07 0,78 Yok
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Tablo 11°e gére X’ten FDI’ya, M’den FDI’ya ve XM’den FDI’ya dogru ista-
tistiksel olarak anlamli, pozitif bir nedenselligin oldugu belirlenmistir. TY nedensellik
analizinden elde edilen sonuglar dis ticaretten FDI’ya dogru pozitif ve tek yonlii ne-
densellik iliskisi oldugunu gosteren Hsiao nun Granger ve Sims nedensellik testlerin-
den elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Tablo 12: TY VAR Nedensellik Analizinin Diagnostik Testleri

Model AR LM(2) JB White r
Kokler P-deg. P-deg. P-deg. (€1,€2)
1 0,94,0,57 0,87,0,88 0,17 0,24 0,31
2 0,89;0,37 0,80;0,85 0,56 0,20 0,28
3 0,88;0,46 0,89;0,94 0,41 0,19 0,27

Birinci farklarinda duragan olan degiskenler arasinda bir es-biitiinlesme iligkisi
olmadigindan, serilere Standart VAR analizi de uygulanmg ve iki VAR analizinin
sonuglar1 Tablo 13’te 6zetlenmistir.

Tablo 13: Standart VAR ve TY VAR Nedensellik

Analiz Tiiri X—FDI M-—FDI XM-—FDI
Standart VAR Yok Var Var
TY VAR Var Var Var

4. Etki-Tepki (IR) Fonksiyonlari ve Varyans Ayristirmasi (VD)

IR fonksiyonlari, hata terimlerinde meydana gelecek bir standart sapmalik
soka kars1 igsel degiskenlerin ne yonde ve ne dlgiide tepki verdiklerini gostermektedir.
Modeldeki degiskenlerden hangisinin bir politika araci olarak kullanilabilecegi etki-
tepki fonksiyonlart ile belirlenebilir. Etki-tepki katsayilarini elde etmede en ¢ok kul-
lanilan yontemlerden birisi hata terimlerinin Cholesky ayristirmasi kullanilarak dikey-
lestirilmesi ve elde edilen varyans-kovaryans matrisinin ¢apraz (diyagonal) hale geti-
rilmesidir.

IR analizi, VD analizinde etkili oldugu belirlenen bir degiskenin diger degis-
kenler iizerinde bir politika araci olarak kullanilabilirligi konusunda bir fikir vermek-
tedir. Kisaca, IR analizi VAR modelinde yer alan bir degiskende meydana gelecek 1
standart sapmalik soka (etkiye) hem kendinin hem de diger degiskenlerin verecegi
tepkileri gostermektedir. VAR analizinde degiskenlerin modeldeki sirasi IR degerle-
rini etkilediginden, siralamadan etkilenmeyen IR degerleri +2 standart hata ile Monte
Carlo simiilasyonundan elde edilen giiven araliklari ile tahmin edilmistir. Modeldeki
tiim degiskenler kendilerindeki bir soka pozitif tepki vermektedir. Tablo 14’te 10 yil-
lik bir dénemde degiskenlerin birbirlerine karsilikli verdikleri genellestirilmis biri-
kimli tepki fonksiyonlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 14: Genellestirilmis Birikimli Tepki Fonksiyonlar1

Tepki Etki 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

FDI M 0,13 050 092 132 170 204 235 262 287 3,09
M FDI 006 0411 017 022 027 031 035 0,38 041 044
FDI X 0,15 040 0,70 10 132 163 193 221 248 274
X FDI 0,04 007 009 0211 0,13 0,14 0,16 0,17 0,18 0,19

FDIL XM 013 047 088 129 168 203 234 262 287 3,09
XM FDI 004 009 012 016 019 022 025 027 029 031

FDI ile M, X ve XM arasindaki birikimli IR katsayilart asagidaki gibi 6zetle-
nebilir: M’deki etkiye FDI’'nin (FDI’daki etkiye M’nin); X’teki etkiye FDI’nin
(FDI’daki etkiye X’in) ve XM’deki etkiye FDI’nin (FDI’daki etkiye XM nin) tepkisi
pozitif olup, siirekli artma egilimindedir. IR analizi tiim degiskenlerin etkilere karsi
tepkilerinin 10 dénem boyunca pozitif oldugunu gostermektedir. Ancak M, X ve
XM’deki etkilere karsi FDI'nin verdigi tepki katsayilari, FDI’daki etkiye karst M, X
ve XM’nin verdigi tepki katsayilarindan ¢ok daha biiyiiktir. Bu durum M, X ve
XM’nin FDI iizerindeki etkisinin FDI'nin X, M ve XM fizerindeki etkisinden ¢ok
daha etkili oldugunu gostermektedir. IR analiz sonuglar1 Hsiao’nun Granger, Sims ve
VAR nedensellik analizlerinden elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Tablo 15: Varyans Ayristirma Analizi (%)

Degisken-Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ort
FDI 92 65 50 42 37 34 32 31 30 29 44

FDI M 8 35 50 58 63 66 68 69 70 71 56
M FDI 0 1 2 3 3 4 4 4 4 4 3
M 100 99 98 97 97 96 96 96 96 96 97

FDI FDI 91 76 62 51 43 38 34 31 29 27 48
X 9 24 38 49 57 62 66 69 71 73 52

X FDI 0 0 1 1 1 1 1 2 2 2 1
X 100 100 99 99 99 99 99 98 98 98 99

FDI FDI 92 66 49 39 33 30 27 26 24 24 41
XM 8 34 51 61 67 70 73 74 76 76 59

XM FDI 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

XM 100 100 100 99 99 99 99 99 99 99 99
Not: Cholesky Siralamasi: XM FDI; M FDI; X FDI

Bir degiskende meydana gelen %’lik degismenin ne kadarinin kendisinden ve
ne kadarmin diger degiskenlerden kaynaklandigini gosteren VD analizi, hem degis-
kenler arasindaki nedensellik iligkisinin hem de politika degiskeninin belirlenmesi
acisindan VAR modelinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. VAR modelinin dina-
mik yapist hakkinda bilgi veren VD analizinin amaci, her bir rassal sokun gelecek
donemdeki Ongdriiniin hata varyansina olan etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla
VD analizi bir degigken iizerinde en etkili degiskenin hangi degisken oldugu konu-
sunda 6nemli bilgiler vermektedir. Cholesky ayristirma yontemiyle elde edilen VD
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degerleri degigkenlerin siralanigina duyarli oldugundan, degiskenler VAR analizin-
deki nedensellik iligkisi dikkate alinarak en ¢ok etkileyenden (en digsaldan) en az et-
kileyene (igsele) dogru siralanmustir. Cholesky ayristirma yontemiyle elde edilen tah-
min hatasinin VD’si yukarida Tablo 15°te gosterilmektedir. Ortalama 10 yillik bir do-
nemde; 1) FDI’nin varyansindaki degismeleri agiklamada etkili olan birinci degisken
XM, ikinci degisken M, liglincii degisken X dir; 2) FDI’daki degismede kendisinin
pay1 %44, M’nin pay1 %56; FDI’daki degismede kendisinin pay1 %48, X’in pay1 %52;
FDI’daki degismede kendisinin pay1 %41, XM nin pay1 %59; 3) M’nin varyansindaki
degismede FDI'nin pay1 %3; 4) X’in varyansindaki degismede FDI'nin pay1 %]1; 5)
XM’nin varyansindaki degismede FDI'nin pay1 %1 dir.

Bir degiskende meydana gelen degismeyi hangi degiskenin daha ¢ok etkiledi-
gini belirlemek i¢in kullanilan VD analizi, M, X ve XM degiskenlerinin FDI’daki
degismeleri agiklama yiizdesinin, FDI’nin M, X ve XM’deki degismeleri agiklama
yiizdesinden ¢ok daha biiyiik oldugunu gostermektedir. FDI’daki degismeler sirasiyla
en ¢ok XM, M ve X tarafindan belirlenmektedir. D1s ticarette (M, X ve XM) meydana
gelen degismelerin FDI tarafindan degil, daha ¢ok dis ticaret veya baska degiskenler
tarafindan agiklandig1 gériilmektedir. IR ve VD katsayilarinin elde edilmesinde kul-
lanilan Cholesky ayristirma yonteminden farkli olarak degiskenlerin siralanigindan
etkilenmeyen ve degiskende meydana gelen yiizde degismelerin toplaminin 100°e esit
olmasim1 da gerektirmeyen genellestirilmis tahmin hata varyans ayristirma
(GFEVD) yontemiyle elde edilen VD degerleri Tablo 16’da gosterilmektedir (Pesaran
ve Shin, 1998).

Tablo 16: Genellestirilmis Varyans Ayristirma Analizi (%)
Degisken- Y11 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
FDI 100 83 71 64 59 56 54 53 52 52 51

FDI M 1 35 50 58 63 66 68 69 70 71 71
M FDI 1 11 14 16 17 18 19 19 20 20 20
M 100 99 98 97 97 96 96 96 96 96 95

DI FDI 100 92 80 69 60 53 47 43 40 38 35
X 1 24 38 49 57 62 66 69 71 73 74

X FDI 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1
X 100 99 99 99 99 99 99 98 98 98 98

DI FDI 100 83 68 58 52 48 45 43 42 41 41
XM 1 34 51 61 67 70 73 74 76 76 77

XM FDI 1 1 10 11 11 12 12 12 12 12 13

XM 100 100 100 99 99 99 99 99 99 99 99

Tablo 16’da 10 yillik bir zaman siirecinde 1) M, X ve XM’nin FDI’daki degis-
meyi agiklama giicii %71, %74 ve %77 ye ¢ikarken, FDI’nin kendisindeki degismeyi
aciklama giicii %35-51 arasindadir; 2) FDI'nin M, X ve XM’deki degismeleri agik-
lama giicii %20, %1 ve %13 tlir. FDI’'nin M’yi etkileme yiizdesi X’i etkileme yiizde-
sinden daha fazladir. IR ve VD analizlerinden elde edilen sonuglar, genel olarak ne-
densellik analizlerinden elde edilen sonuclar1 desteklemektedir.
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5. Sonug¢

24 Ocak 1980 kararlari ile birlikte kiiresel diinya diizenine entegre hale gelen
Tiirkiye’de ithalat, ihracat ve FDI’da artislar gergeklesmistir. Bu artislar ile birlikte
iilkenin gelisimine katki saglayan FDI ve dis ticaret degiskenleri arasindaki iligkiler
dogrultusunda politikalar gerceklestirilmeye baglanmigtir. Tiirkiye’de dig ticaret ve
dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gergeklestirilen
ampirik ¢aligmalarda ge¢misten giiniimiize kadar nedenselligin yonii hakkinda her-
hangi bir goriis birligine varilamamuistir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ile dis ticaret, ithalat ve ihracat arasindaki iliski-
leri, 1982-2011 donemi Tiirkiye ekonomisi i¢in alternatif nedensellik testleri ile ince-
leyen bu ¢alismada degiskenler arasinda herhangi bir es-biitiinlesme iliskisi buluna-
mamigtir.

Korelasyon analizleri ile XM, M, X ve FDI arasinda pozitif ve istatistiksel ola-
rak anlamli iligkiler oldugu; Hsiao’nun Granger, Sims ve Standart VAR nedensellik
testlerinde M ve XM’nin neden FDI’nin sonug, ancak TY VAR analizinde M ve
XM’ye ilave olarak %10 anlamlilik seviyesinde X’den FDI’ya dogru zayif da olsa tek
yonlii bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir. FDI’dan dis ticaret degiskenlerine
dogru gergeklestirilen tiim nedensellik testlerinde herhangi bir anlamli iligki tespit
edilememistir.

1982-2011 donemi i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda, bu ¢aligmada
kullanilan veri seti ve uygulanan nedensellik testleri Tiirkiye’de; 1) dis ticaret (X, M
ve XM), yani disa agiklik arttikga FDI'nin da arttigini; 2) FDI’dan X’e veya M’ye
dogru anlaml ve giiclii bir nedenselligin olmadigini; 3) dis ticareti arttirmada FDI
haricinde baska degiskenlerin daha etkili oldugunu; 4) FDI ile dis ticaret (X, M ve
XM) arasindaki nedensellik iligkisinin pozitif yonde olmasi nedeniyle, FDI ile dis ti-
caretin birbirinin ikamesi degil, tamamlayicis1 oldugunu gostermektedir. Sonuglar
Tiirkiye’de disa agilma politikalari ile beraber 1980°lerden sonra dis ticaret artiginin
yabanci firmalari tilkede yatirim yapmaya cesaretlendirdigini gostermektedir. Bulgu-
lar 1s1¢1nda Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatini arttirarak disa acilmaya devam etmesi ve
boylece FDI girislerini tesvik etmesi dnerilmektedir.
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