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TURKIYE’DE BOLGESEL NEET VERILERININ MEKANSAL PANEL VERI ANALIZI

Melike KOKEN?
Selcuk KOC?

oz
Ulkelerin toplumsal ve ekonomik gelismelerinde geng niifis énemli bir yere sahiptir. Sosyal ve ekonomik politikalarda avantaj
olarak goriilen geng niifusun egitim, istihdam ve yetistirmede olmast iilkelerin gelismislik diizeylerine ve ekonomilerine olumlu
etki saglarken egitim, ogretim ve yetistirme disinda kalan gencler sosyal ve ekonomik acidan iilkelere maliyet olusturmaktadir.
Tiirkiye 2020 yuli verilerine gore OECD iilkeleri arasinda kadn, erkek ve toplam oranda en yiiksek NEET (“Not in Education,
Employment or Training”, “Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne De Yetistirmede”) oranina sahip iilke konumundadir. NEET
konusu Tiirkiye i¢in ozel 6nem gerektiren bir konu hdline gelmistir. Bu nedenle bu ¢alismada Tiirkiye 'de 15-24 yas araligindaki
istihdam, egitim ve yetigtirmede olmayan geng¢ oranlarmmin bélgesel diizeydeki etkilesimlerini incelemek amacityla mekansal
analiz yapinustir. NEET oramint etkiledigi diisiiniilen degiskenler modele dahil edilmis ve ¢ikan sonuglara gore mekansal

etkinin mekansal hata teriminden kaynaklandigi yani bir bélgedeki NEET oranlart ile komsu bolgedeki NEET oranlar
arasinda dogrudan bir iliski olmadigint ancak mekansal iliskilerden kaynaklanan bagimliligin mevcut oldugunu géstermistir.
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SPATIAL PANEL DATA ANALYSIS OF REGIONAL NEET DATA IN TURKEY

ABSTRACT

The young population has a prominent place in the social and economic development of the countries. While the young
population, seen as an advantage in social and economic policies, has a positive effect on the level of development and economy
of the countries in terms of education, employment, and training; young people who are out of education and training, cause
a cost to the countries in terms of social and economic terms. According to 2020 data, Turkey has the highest NEET rate
country for woman, man and in total rates among OECD countries. NEET has become an issue that requires special attention
for Turkey. Therefore, in this study, spatial analysis was conducted to examine the regional-level interactions of the rates of
youth in education, employment, and training (NEET) aged 15-24 in Turkey. The variables thought to affect the NEET rate
were included in the model, and results showed that the spatial effect stems from the spatial error term that there is no direct
relationship between the NEET rates in a region and the NEET rates in the neighboring region. However, there is dependence
arising from spatial relationships.
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1.GIRIS

Ulkelerin ekonomik gelismelerinde genglerin énemli yere sahip oldugu tartismasiz bir gergekliktir.
Genglerin isttihdamda olmasi ve ekonomiye deger katmasi her iilke i¢in hedeflenen bir durumdur. Ancak
bu durum her zaman gerceklestirilememekte ve geng issizligi ortaya ¢ikmaktadir. Geng issizligi,
genglerin ekonomik iiretime katki saglamamasi nedeniyle onemli bir sosyal ve ekonomik maliyet
yaratmaktadir. Bu maliyete ek olarak, genglerin uzun siire issiz kalmasi is bulmalarini zorlastirdigindan
is aramada isteksizlik, 6zgiliven eksikligi, yasgamdan memnun olmama halini de beraberinde getirmektir.
Boylece genc issizligi sadece ekonomik maliyetle kalmamakta ayrica sosyal maliyete de sebep
olmaktadir.

Son yillarda genglerin istihdamda bulunmamalarinin yaninda egitim ve yetistirmede de bulunmadiklar
ve her gecen gilin genglerin egitim, istthdam ve yetistirmede yer almama sayilarinin arttigi
goriilmektedir. Isgiicii piyasasinda yasanan cesitli sorunlar sebebiyle genc issizligi ve genc istihdan
gibi kavramlar sorunun boyutunu agiklamada yetersiz kalmig ve yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu kavramlardan biri de genglerin “ne egitimde ne istihdamda ne de
yetistirme” olmamas1 kavramidir. Genglerin istihdamda olmamalarina ek olarak egitim ve yetistirmede
yer almamalarini da karsilayan kisaca NEET olarak ifade edilen kavram kiiresel boyutta incelendiginde
bu grupta olan gengler heterojen bir yapidan olusmakta yani farkli toplumsal boliimlerden gelmekte,
farkli sebeplerle bu grupta yer almaktadirlar ve NEET grubu igerisinde yer alan genglerin sayilart her
gecen yil artmaktadir.

Sayilart her gecen yil artan NEET genglerin en ¢ok bulundugu iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.
Tiirkiye’nin NEET oranlar1 Avrupa Birligi iiye iilkeleri ile karsilastirildiginda bu iilkeler arasinda en
yliksek NEET oranina sahip iilke konumundadir. 2020 y1l1 15-24 yas aras1i NEET verilerine bakildiginda
Avrupa Birligi iiye tilkeleri toplam NEET orami yiizde 11.1 iken Tiirkiye’de bu oran yiizde 28.3 olarak
gergeklesmistir. 2020 yilit OECD tiye iilkeleri 15-29 yas arasi toplam NEET orani ise ylizde 13.4 iken
Tiirkiye’de bu oran yiizde 28.7 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin NEET oranlar1 hem Avrupa Birligi
hem de OECD iiye iilkeleri ortalamalariyla kiyaslandiginda Tiirkiye toplam NEET oraninda her iki birlik
oraninin iki katindan daha yiiksek bir seviyededir. Ayrica Tiirkiye’nin NEET oranlan incelendiginde
kadinlarin ve erkeklerin arasindaki oran farki dikkat gekmektedir. 2020 y1l1 i¢in kadin NEET oran1 ylizde
35.7 olurken erkek NEET orani ylizde 21.2 diizeyindedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de toplam NEET
oranin bu kadar yiiksek olmasinda kadin NEET oranin yiiksekligi sebep olarak gdsterilebilmektedir.

NEET gencler de geng issizler gibi iilke ekonomisine maliyet yaratmaktadir ve bu gengler geng
issizlerde oldugu gibi isteksizlik, yasamdan memnun olmama hali, psikolojik olumsuzluklar gibi etkiler
de yasamaktadirlar boylece ekonomik maliyet yaratma disinda sosyal bir maliyete de sebep
olmaktadirlar.

Tobler (1979)’1n cografyanin temel yasasi olarak belirttigi gibi “Her sey baska bir seyle iligkilidir, fakat
yakin seyler uzak seylerden daha iliskilidir”. Bu ifadeden hareketle Tiirkiye’nin bir bolgesindeki NEET
oranin diger bolgede NEET olmayi etkileyip etkilemediginin aragtirilmasi i¢in mekansal analiz
gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmanin temel amaci Tiirkiye’de Diizey-2 bolgelerinde NEET oraninin
bolgeler arasinda etkilesim olup olmadigini incelemesi ve NEET oranimi etkileyen dinamiklerin
belirlenmesidir. Literatiirde Tiirkiye iizerine geng issizlik ve issizlik oranlarina yonelik mekansal analiz
gerceklestirilmesine karsin NEET verilerine dair mekansal analize rastlanilmamistir. Bu nedenle bu
caligmada literatiire katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Literatiirde NEET oranlarina yonelik mekansal analizlerde bagimsiz degisken olarak, aktif niifus i¢cinde
bilim insanlar1 ve miihendislerin ylizdesi, yiiksekdgrenime sahip niifus yiizdesi, egitim ve O0gretime
katilim orani, egitim ve 6gretimden erken ayrilanlarin yiizdesi, egitim harcamalari, gen¢ niifusun ise
katilim orani, niifusun yas ortalamasi, igsizlik, geng issizlik, enflasyon orani verileri kullanilmistir. Bu
caligmada ise mekansal etkilerin test edilmesi i¢in Tiirkiye’nin 15-24 yas arasi NEET oranlar1 bagiml
degisken olarak kullanilmis, geng issizlik oranlar1 (15-24 yas), anketten 6nceki son dort hafta icerisinde
egitim ve Ogretime katilim orani, egitim ve dgretimden erken ayrilanlarin oranlar, gayrisafi yurtici
hasila endeksi ve bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin oranlar1 bagimsiz degisken olarak modele
dahil edilmistir. Bu degiskenlerin se¢ilmesindeki temel sebepler ise; NEET olmanin kosulu olarak son
dort hafta icerisinde herhangi bir egitim ve 6gretim programinda yer almamis olmanm bulunmasi,
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NEET’i olusturan genglerin biliylik ¢ogunlugunun egitim ve 6gretimden erken ayrilmasi, bilim ve
teknolojide insan kaynaklarina olan talebin, yaratict insanlari hedef alan yeni isler yaparak ve yeni
becerileri tegvik ederek genglerin istihdam beklentilerini iyilestirmede 6nemli bir faktér olmasi,
GSYIH’de yasanacak bir iyilesmenin NEET orammi diisiirecegi diisiiniildiigiinden bu degiskenler
modele dahil edilmistir. Calismanin amacina uygun olarak NEET kavrami, mekansal analiz kavramlari
aciklanacak ve uygulama sonuglar1 degerlendirilecektir.

2. NEET KAVRAMI

NEET kavrami “Not in Employment, Education or Training” ifadesinin kisaltmasindan olusmaktadir.
Tiirkgeye “Ne Egitimde Ne istihdamda Ne de Yetistirmede” olarak ¢evrilmektedir. Buna karsin kavram
icin Tirk¢e yazinda farkli tanimlamalar da yapilmaktadir. Genglerin istihdamina iliskin iilkelerin
performansini 6lgme konusunda geng issizlik oran1 ve geng istihdam orani gibi gostergeler yetersiz
olmaktadir. Klasik gostergeler isgiicii piyasasinda sadece aktif niifusu kapsadigindan sorunun
biiyiikliigiinii ortaya koymakta yetersiz kalmaktadirlar (Kilig, 2014:122). Bu durum hem Ol¢iim
sorunlarinin iyilestirilmesi hem de geng issizlige yonelik sorunlarin azaltilmasini gerekli kilmig ve yeni
kavram olarak “ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede (NEET)” kavrami ortaya ¢ikmigtir. NEET
kavrami, geng igsizler ile birlikte aktif olmayan geng niifusu da kapsamaktadir.

Istihdam, egitim ve yetistirmede olmayan gengcleri kapsayabilecek ek bir gosterge ihtiyaci ilk olarak
1980’lerin sonunda Birlesik Krallik’ta ortaya ¢ikmistir. Bunun baslica nedeni, 16-18 yas grubundaki
genglerin ¢ogunu issizlik ddenegine erisimsiz birakan Birlesik Krallik sosyal yardim rejimindeki
degisikliklerden kaynaklanmistir (Aktaran: Mascherini et al., 2012:19).

Yasanilan degisimin ve bu durum sonucunda yeni grubun ortaya g¢ikmasinin sonucu olarak,
arastirmacilar ve hiikiimet yetkilileri gengler arasindaki isgiicii piyasasi kirilganliginin yayginligin
tahmin etmenin yeni yollarin1 benimsemeye baglamislaridir. NEET kavramimin ¢ikis noktasi Istance,
Rees ve Williamson’in (1994) Galler’de Giiney Glamorgan’daki gencler {izerine yaptiklari ¢aligma
egitim, 0gretim ve istihdamda olmayan 16-17 yasindaki genglerin sayis1 hakkinda nicel tahminler tireten
ilk calisma olmustur. Daha nitel materyal kullanan bu ¢alisma, Giiney Glamorgan’daki genclerden
bazilarinin NEET statiisiine nasil geldiklerini, nasil gegindiklerini ve gelecekleri igin neler beklediklerini
de gostermistir (Aktaran: Mascherini, 2019:505). Burada, Istance ve digerleri (1994), isgiicii piyasasi
statiisiiniin ana kategorilerinden (egitim, istihdam veya yetistirme) herhangi biri tarafindan
kapsanmayan 16-18 yas aras1 bir grup insan1 ifade etmek igin, daha sonra “Statii A” olarak degistirilen,
“Statii 0” terimi kullanmiglardir. “Statii 1 terimi, egitimde olan 16 yas lizeri genglere, “Statii 2” terimi,
yetistirmede olanlara, “Statii 3” terimi ise istihdamda olan gencglere atifta bulunmustur (Aktaran:
Mascherini et al., 2012:19).

Daha sonra aragtirmacilar terimi NEET olarak degistirmislerdir. Bu yeni ifade, kategorinin heterojen
dogasina dikkat ¢ekerek kavrami netlestirmeyi ve statii eksikliginin olumsuz c¢agrisimlarini énlemeyi
amaglamistir (Aktaran: Mascherini et al., 2012:19). “Ne Egitimde, Ne istihdamda Ne De Yetistirmede
(NEET)” olan gengler, 1999 yilinda ingiltere’de Sosyal Diglama Birimi nin “Aradaki Farki Kapatma”
raporunun yayinlanmasiyla resmi olarak siyasi giindeme getirilmistir (Social Exclusion Unit, 1999).

Avrupa Komisyonu istihdam Komitesi Gostergeler Grubu, Avrupa 2020 Istihdam Stratejisi
cercevesinde kullanilmak {izere 2010 yilinda NEET teriminin tanimini yapmistir. Buna gore, NEET “ne
egitimde ne istthdamda ne de yetistirmede” olan gencleri tanimlanmaktadir. NEET kavrami, ILO
tanimlarina gore issiz veya aktif olamayan egitimde ve yetistirmede yer almayan gengleri
kapsamaktadir. NEET in ana géstergesi 15-24 yas grubunu igermektedir. (European Comission, 2011:2)

TUIK tanimlamasina gore ise NEET, issiz ve isgiiciine dahil olmayan geng niifusta yer alip aym
zamanda egitime (Orglin egitim, yaygm egitim, ciraklik egitimi, kurs) devam etmeyen niifusu
kapsamaktadir.

Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarim Iyilestirme Vakfi (Eurofound) ise NEET gengleri 5 ana alt
kategori i¢inde tanimlamaktadir (Mascherini et al., 2012:24):

115



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 10 (2) (2022) 113-129

1. Geleneksel olarak issizler,

2. Bakim, aile i¢i sorumluluklart olan ve hasta veya engelli gencleri igeren caligmaya
uygun olmayanlar,

3. Is veya egitim aramayan, umudu kirilmis ve tehlikeli veya asosyal yasam tarzini
benimsemis gengler,

4. Aktif olarak is veya egitim arayan, ancak yeteneklerine ve statiilerine uygun gordiikleri
firsatlar1 kollayan gencler,

5. Seyahat eden ve sanat, miizik, kendini gelistirme gibi faaliyetlerde bulunan genglerdir.
Goniillii olarak egitim ve istihdamin diginda bulunmaktadirlar.

NEET terimi ¢cogu Avrupa iilkesinde 15-24 yas aras1 gengleri tanimlamis olsa da iilkeler arasinda farkli
yas grubu tanimlamalarina da rastlanmaktadir. Bu farkliliklar arasindaki ilk 6nemli ayrim, OECD’nin
NEET kavramin 15 ila 24 yas arasindaki yas grubu olarak ifade etmesi, Avrupa Komisyonu’nun ise bu
yas araligini 29’a uzatmasidir (Batini et al., 2017:21).

NEET terimi Japonya’da tartisildiginda genellikle 15-34 gibi daha genis yas araligi dikkate alinmaktadir
(Yuji, 2007:25). Nam (2006) Kore icin NEET’i: “son bir hafta i¢inde 6rgiin egitim kurumlarina, kolej
sinavlari igin 0zel enstitiilere veya istihdam i¢in 6zel/kamu enstitiilerine ya da kuruluslarina kayith
olmayan, is sahibi olmayan, ev isi veya ¢cocuk bakimi ile mesgul olmayan, evli olmayan ve 15-34 yas
araliginda olan kisiler olarak tanimlamistir (Nam, 2011:2). Yeni Zelanda’da haftada en az bir saatlik
egitim, istihdam ve yetistirmede olmayan 15-19 yas aras1 genclik olarak ifade edilmistir (Hill, 2003:3).
Ulkeler arasinda NEET yas grubunun belirlenmesi farklilik gdsterse de genel kabul 15-24 veya 15-29
yas araliginda olan ve is giiciinde olmayan, egitim ve yetistirmede yer almayan genglerden olusmaktadir.

2.1. NEET Olmanin Belirleyicileri

Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede (NEET) kategorisi son derece heterojen bir gruptur.
Literatiirde bu grup i¢inde yer almay1 etkileyen birgok faktor oldugu goriilmistiir. Egitim, aile geliri ve
gecmisi, gogmenlik durumu, saglik gibi farkliliklar NEET olmay1 etkilemektedir. Ayrica kadinlarin,
engellilerin, egitim diizeyi diisiik olanlarin, uzak bolgelerde yasayanlarin, gé¢ ge¢misi olanlarin ve hane
halki geliri diisiik olan genglerin NEET olma riskinin diger genclere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir (Mascherini, 2012:57-61). Dolayisiyla genglerin egitimde, istihdamda ve yetistirmede
bulunmamasinin birgok nedeni olabilmektedir. Fakat diisiik egitim diizeyi ve diisiik sosyoekonomik
durum belirleyici temel faktorler olmaktadir (Katy, 2015:517).

Beceri talebinin arttig1 diinyada, bir gencin egitim seviyesi NEET statiisiiniin 6nemli bir belirleyicisidir.
Bu dogrultuda, neredeyse tim OECD iilkelerinde diisiik egitim seviyesine sahip genglerin NEET’ ler
arasinda ¢ok fazla oldugu gorilmektedir. Bu durum, genglerin NEET oranlarimi azaltilabilmek igin
onlar1 profesyonel egitim ile donatmanin dnemini agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte, is arama
yardimlar1 gibi diisiik yogunluklu kisa siireli miidahaleler genglerin istihdam sansini arttirmak igin
yeterli olmamaktadir. Profesyonel egitim eksikligi, hatta temel okuryazarlik becerilerinin olmamasi, bir
genci egitime veya istihdama geri kazandirmak i¢in daha yogun ve daha pahali programlar gerekli
kilmaktadir. Ancak, ekonomik krizlerin baglamasindan beri artan NEET oraniyla birlikte, iyi egitimli
genglerin NEET olma oranimin da arttig1 gorilmektedir (Carcillo et al., 2015:20).

Cocukluk ¢agindaki sosyoekonomik dezavantajlar, istihdamda, egitimde ve de yetistirmede olmayan
gengler arasinda olduk¢a yaygindir (Pitkdnen, 2021:1). Ebeveynlerin sosyoekonomik durumu ile
genglerin NEET olma riski arasinda iligki vardir: sosyoekonomik agidan daha avantajli olan genglerin
16-18 yas sonras1 tam zamanl egitimde kalma ve NEET olmaktansa istthdamda olma olasiliklar1 daha
yiiksektir (Allen, 2014:12).

2.2. NEET ve Geng Issizlik Arasindaki Farklar

NEET kavrami ¢ogu zaman geng issizlik kavrami ile karistirilabilmektedir. Fakat iki kavram arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Geng issizlik orani, bir is bulamayan niifusun ekonomik iiyelerini ifade
ederken, NEET orani, istihdam, egitim ya da yetistirmede olmayan genglerin toplam gengler igerisindeki
paymu ifade etmektedir (Mascherini, 2012:23).
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Sekil 1: Geng Issizlik Orant ve NEET Orani Arasindaki Farklar

Geng Issizlik Oram NEET Oram
: Calisan Calisan
Is bulamayan
ckonomik
olarak aktif Yetgtrmedel Yetistrmedeki
niifus igindeki fesiz ’]- . _
payt olarak = iz Istihdam,
hesaplamr. Lo _ egitim ya da
Issiz Issiz yetistirmede
olmayan geng
Egitimde/ Yetistirme Egitimde/Yetigtirme niifusun pay1
de Olmayan-Pasif de Olmayan-Pasif olarak
hesaplanir.
Egitimde/ Yetistir Egitimde/Yetigtir
mede Olan- Pasif mede Olan-Pasif

Kaynak: (Mascherini, 2012: 23).

Sekil 1’de de goriildiigii gibi, geng issizlik orani; sadece is bulamayanlar ekonomik olarak aktif niifus
(calisanlar, yetistirmedeki issizler, igsizler) icerisindeki oranina karsilik gelirken, NEET orani toplam
geng niifus icerisindeki istihdamda, egitimde ve yetistirmede olmayan genglerin oranina karsilik
gelmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde igsizlik ve genc¢ issizlik konusunda mekansal ekonometri yontemi kullanilarak yapilan
analizler olmasina karsin NEET konusunda yapilan ¢alisma sayisinin kisitli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bu konuda boélgesel diizeyde yapilan mekansal analiz ¢alisma sayisinin ise daha kisitli olduguna
rastlanmistir. Calismanin bolgesel diizeyde olmasindan kaynakli burada literatiirde NEET konusundaki
mekansal analizlerden bdlgesel diizeyde olan ¢aligmalara yer verilecektir.

Bal-Domanska (2018), caligmasinda 2016 yilinda AB iilkelerindeki genglerin isgiicli piyasasindaki
durumu ile bolgesel egitim diizeyi sermayesi olarak ifade edilen ekonomi ve isgiicii piyasasi yapisi
arasindaki iligkiyi mekansal ekonometrik modeller ile degerlendirmistir. Genglerin isgiici durumunu
belirlemek i¢in ayr1 ayr1 iki model kurulmus, kurulan modellerden birinin bagimli degiskeni NEET (15-
24 yag) orani olurken diger bagimli degisken egitim ve 6gretimde olmayan 15-34 yas genclerin istihdam
oranlart olmustur. Bagimsiz degisken olarak, aktif niifus i¢inde bilim insanlar1 ve miihendislerin
ylizdesi, yiiksekogrenime sahip niifus yiizdesi, egitim ve 6gretime katilim orani, egitim ve 6gretimden
erken ayrilanlarin yiizdesi kullanilmigtir. NEET oranlarimin mekansal hata modeli ile test edilmesi
sonucunda yiiksek 6grenime sahip niifus yiizdesi hari¢ diger degiskenler anlamli bulunmustur. Ayrica
NEET oraninin azaltilmasinda egitim ve oOgretime katilim oranmin 6nemli bir faktor oldugunu
belirtmistir. Bal-Domanska’nin ¢aligmasinda AB iilkelerini segmesi ve yiiksek 6grenime sahip niifusu
modeline dahil etmesiyle bu calismadan farklilagmaktadir. Ayrica her iki galigmada da egitim ve
ogretime katilmanin NEET in azaltilmasinda 6nemli oldugu bulunmustur.

Odoardi (2020), calismasinda italya’da 2007-2016 yillarinda NEET orammin mekansal etkilerini
aragtirmiglardir. Mekansal etkileri analiz etmek igin 25-64 yas arasi lise ve lise sonrasi egitim gérmemis
niifus ylizdesi, 25-64 yas arasi yiliksek 6grenim géren niifus yiizdesi, 14 yas ve istii toplam niifusun
yiizdesi olarak goniillii olan 14 yas ve istii kisilerin yiizdesi, niifusun yas ortalamasi, yoksulluk riski
orant (%), en az bir ebeveyni ile yasayan 18-34 yas arasi bekdr genglerin ylizdesi verilerine yer
verilmistir. Calismada LM testleri uygulanmis ve “mekansal etki yoktur” hipotezini reddedilememistir,
bu nedenle degiskenler i¢cin mekansal etki haric tutulmus ve degiskenler i¢in uygun modelin goriiniirde
iligkisiz regresyon modeli (SUR) olduguna karar vermislerdir.

Bradley, Migali ve Paniagua (2020), ¢calismalarinda ilk olarak 1993-2018 dénemi i¢in Birlesik Krallik,
Italya ve Ispanya’nin NEET ve gen¢ issizlik oranindaki bolgesel farkliligin belirleyicilerini
arastirmiglardir, daha sonra bu iilkelerde NEET ve geng issizlik oranlarinda mekansal etkinin olup
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olmadig1 arastirilmistir. Calismada NEET yas grubu 16-19 ve 16-24 olarak ayri ayri olarak analiz
edilmistir. Modelde bagimli degisken olarak isgiiciinde yiliksekdgrenim niteliklerine sahip genglerin
orani, toplam niifus icerisinde genglerin orani, 25 yasin altindaki evli kadinlarin orani, gégmenlerin
orani, imalat ve ingaat sektorlerindeki is¢ilerin orani, kiiglik ve orta dlgekli isletmelerin sayisi, gegici
istthdam orani, yari zamanli istihdam orani, GYSH orani kullanilmigtir. Tiim iilkelerde ve yas
gruplarinda mekansal etkinin yiiksek ve anlamli ¢iktigi goriilmiistiir. Bu durum bir iilkenin bir
bolgesindeki NEET oranmin o iilkedeki diger bolgedeki NEET oranimi arttiracagimi gostermistir.
Bradley ve digerlerinin 2020 ¢alismalarinda NEET olan gengleri yas gruplarina ayirmasi ve segilen
tilkeler bazinda bu ¢aligmadan ayrilmaktadir.

4, MEKANSAL EKONOMETRIK ANALIZ

Mekansal ekonometri, ekonometri yontemlerine mekansal etkilerin dahil edilmesiyle ilgilenen
ekonometrinin bir alt dalidir. Mekansal dagilmalar, bolgesel bilim alaninda ana ilgi kaynagi olmaktadir.
Dagilmalan sifir olarak smirlayan standart ekonometrik modellerin aksine, mekansal ekonomik
modellerin faydali bir yonii mekansal dagilmalarin biyiikligiiniin ve Oneminin ampirik olarak
degerlendirilebilmesidir (Vega and Elhorst, 2013:2). Mekansal ekonometride temel kavram olarak
mekansal etki, mekansal heterojenlik, mekansal bagimlilik ve mekansal agirlik matrisi sayilmaktadir.

4.1. Mekansal Etki

Mekansal etkiler, mekansal bagimliliktan, 6zel bir kesitsel bagimlilik durumundan veya 6zel bir

kesitsel heterojenlik durumu olan mekansal heterojenlikten kaynaklanabilmektedir (Anselin et al.,
2008:625). Anselin (1988) caligmasinda mekansal etkileri, mekansal bagimlilik ve mekansal
heterojenlik olarak ikiye ayirmistir (Anselin, 1998a:2).

4.1.1. Mekansal Bagimhilik

Mekansal bagimlilik, incelenen degisken(ler)in yapisi geregi mekansal olarak referans verilen veriler ile
mekansal birimlerin boyutu, sekli ve konumu arasindaki iliskiyi vermektedir. (Anselin and Getis,
1992:24).

Mekansal bagimlilik, i konumundaki bir gézlemin j konumundaki gozlemlerle bagl oldugu anlamina
gelmektedir. Mekansal bagimlilik (4.1) numarali formiil seklinde gosterilir:

vi=f(y) i=12-m  j#i (4.1)

Bagimlik birden farkli gbzlem arasinda olabilir ¢linkii i = 1,2, ---, n degerlerini alabilmektedir (LeSage,
1999:3).

4.1.2. Mekansal Heterojenlik

Mekansal heterojenlik, mekansal bagimliligin etkilerinin ve/veya incelenen degiskenler arasindaki
iligkilerin mekansal homojenligi olmadiginda ortaya g¢ikmaktadir (Anselin and Getis, 1992:24).
Mekansal heterojenligin regresyon modeli tizerinden gosterimi (4.2) numarali formiildeki gibidir:

Vit = fit (it Bits €ie) (4.2)

Burada i mekansal gozlem birimini, t zaman periyodunu ifade etmektedir. f;;, bagimh degisken y;;'nin
(veya bagimli degiskelerin bir vektoriiniin) degerini, bagimsiz degiskenlerin bir vektori x;, agisindan
aciklayan zamana ve mekana 6zel fonksiyonel bir iliskidir. f;; parametre vektoriidiir. &;; ise hata
terimini gostermektedir (Anselin, 1988:13-14).

4.2. Mekansal Agirhk Matrisi

Mekansal agirlik matrisi W, NxN boyutlu satirlarin ve siitunlarin kesitsel gozlemlere karsilik geldigi
pozitif bir matristir. Matristeki her bir eleman w;;, i (matrisin satirinda) ve j (matrisin siitununda)
bolgeleri arasindaki etkilesimin varligim ifade etmektedir. En basit haliyle, agirliklar matrisi iki deger
almaktadir, i ve j komsu ise w;; = 1 olmakta, komsu degillerse w;; = 0 olmaktadir (Anselin et al.,
2008:628). Mekansal agirlik matrisi (4.3) numarali sekilde gosterilmektedir (Fischer and Wang,
2011:7):
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W11 W12 see Wln
W = Wfl W:ZZ WE" (4.3)
Wnl an Wnn

Uygulamada, agirlik matrisinin elemanlar1 genellikle mekansal gecikmeyi hesaplamak icin satirlara gore
standardize edilmis bigimde kullanilmaktadir. Bunun i¢in matrisin her bir elemam (W;;) satir toplamina

boliinmelidir boylece standartlagtirilmis matrisin satir elemanlari 1’e toplanacaktir (Anselin and Hudak,
1992:514).

Mekansal ekonometride, mekanlar arasinda goriilen iliskiler mekansal agirlik matrisi yardimiyla ifade
edilmektedir. Bu agirlik matrisi uzakliga veya simir komsuluguna gore olusturulmaktadir. Siir
komsulugu séz konusu oldugunda, mekanlarin paylastigi ortak kenar ve koselere gore ii¢ komsuluk
tanim1 bulunmaktadir. Eger ortak bir kenar paylasiliyorsa kale, ortak bir kose paylasiliyorsa fil, hem
ortak bir kenar hem de ortak bir kose paylasiliyorsa vezir komsulugu olarak adlandirilmaktadir
(Yerdelen Tatoglu, 2022:3). Kullanilacak olan mekansal agirlik matrisinin hangisi olacagi ¢alismanin
konusuna gore degismekte ve arastirmacilar tarafindan belirlenmektedir.

4.3. Mekansal Regresyon Modelleri

Mekansal etkiler mekansal modellere ii¢ sekilde: Bagimli degisken (Y) ile etkilesimli olarak (igsel
etkilesim), bagimsiz degiskenler (X) ile etkilesimli olarak (dissal etkilesim) ve hata terimi (w) ile
etkilesimli olarak dahil edilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2022:51).

Bir veya iki tiir mekansal etkilesim etkisi igeren modeller farkli adlandirmalar ve kisaltmalar altinda
bilinmektedir: (i) igsel etkilesim etkisi WY yi igeren mekansal otoregresif model (SAR), (ii) Wu, hata
terimleri arasindaki etkilesim etkisini (korelasyonlu etki) iceren mekansal hata modeli (SEM), (iii)
W X, 'nin digsal etkilesim etkilerinin igeren mekansal gecikmeli X modeli (SLX), (iv) hem WY, hem de
Wu; iceren mekansal otoregresif karma model (SAC), (v) hem WY; hem de WX, i¢eren mekansal
Durbin model (SDM), ve (vi) hem WX, hem de Wu, igeren mekansal Durbin hata modeli (SDEM)
(Elhorst, 2017:2053). Tiim etkilerin bulundugu, yani hem igsel ve digsal etkilesim etkisinin bulundugu
hem de hata terimi ile etkilesimli olan model genel yuvalanmis mekansal model (GNS) olarak
adlandirilmaktadir. Bu model diger modelleri kapsamaktadir, diger bir ifadeyle modeller GNS modelin
kisitlanmis hali olmaktadir. Burada uygulamada daha ¢ok rastlamlan SDM, SAC, SEM ve SAR
modellerine yer verilecektir.

4.3.1. Mekansal Durbin Model (SDM)

Mekansal Durbin model (Spatial Durbin Model, SDM), genel yuvalanmis mekansal modelden mekansal
bagimli hata terimlerinin (4 = 0) elimine edilmesiyle olusturmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2022:56).
SDM, bagimli degiskenin (WY) mekansal gecikmesinin yani sira bagimsiz degiskenlerin (WX) de
mekansal gecikmesini igermektedir. Model gdsterimi:

Y=pWY+oaw+XB+WXO0+¢ (4.4)

olarak ifade edilmektedir (LeSage and Pace, 2014:229). Mekansal gecikme modeli (SAR) ve mekansal
gecikmeli X modeli (SLX), mekansal Durbin modelinin (SDM) igine yuvalanmistir. Bu durum, SDM’yi
tahmin etmek ve daha sonra olasilik testlerini kullanilarak yuvalanmis modellere kars1 test etmek i¢in
bir argiiman saglamaktadir (Gibbons and Overman, 2012:176).

4.3.2. Mekansal Otoregresif Karma Model (SAC)

Mekansal otoregresif karma model (Spatial Autoregressive Combined, SAC), hem mekansal gecikmeli

bagiml degisken (WY;) hem de mekansal otoregresif hata terimi (Wu,) icermektedir. (Elhorst, 2017:4).

Mekansal otoregresif karma model, genel yuvalanmis mekansal modele 8 = 0 kisit1 getirilerek

olusturulmaktadir. Mekansal otoregresif karma modelin gosterimi (4.5) numarali formiil seklindedir
(Vega and Elhorst, 2013:24):

Y =pWY +ay+X8+u (4.5)

u=AWu+e (4.6)
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4.3.3. Mekansal Hata Modeli (SEM)

Mekansal hata modeli (Spatial Error Model, SEM), regresyon modelinin hata terimleri arasindaki
mekansal bagimlilig1 incelemektedir. Birinci dereceden otoregresif siirecin en yaygin gosterimi:

n
& = /12 Wl]S] + u; (47)
j=1

seklindedir. Burada, A otoregresif parametre, u; bagimsiz ve 6zdes dagilmis rassal hata terimidir
(Fischer and Wang, 2011: 34). Mekansal hata modeli matris notasyonuyla gosterimi;

yt = Xtﬁt + gt gt = ltWSt + ut (4‘8)

burada, A hata gecikmesi W e igin mekansal otoregresif katsayidir. Mekansal olarak bagimli hata vektori

&, bagimsiz u;'nin bir doniisimii olarak disiiniildigiinde (4.9) numarali formiildeki gibi ifade
edilmektedir (Anselin, 1988:141):

g = —2W) tu, (4.9)

Standart regresyon modeline yukaridaki esitligin eklenmesiyle mekansal hata modeli elde
edilmektedir:

Y =XB+ (I — W) lu, (4.10)
E[uu'] = oI oldugunda hata varyans-kovaryans matrisi (4.11) numarali formiildeki gibidir (Fischer
and Wang, 2011:34):
E[e€'] = 021 — AaW)™1(J — W)L (4.11)
4.3.4. Mekansal Gecikme Modeli (SAR)

Mekansal gecikme modeli, birinci dereceden mekansal otoregresif (Spatial Autoregressive Model,
SAR) model olarak adlandirilmaktadir. Model yapist:

n Q
Vi = Pz Wijy; + Z XigBq + & (4.12)
j=1 q=1

seklindedir. Burada ¢; hata terimi bagimsiz ve Ozdes dagilmig rassal degiskendir (i.i.d.). wyj;
n X n boyutlu mekansal agirhk matrisidir. p, y;; ve X.; W;;y; arsindaki mekansal otoregresif iliskinin
giiclinii belirleyecek bir parametredir. p degeri, W matrisinin minimum ve maksimum o6zdegerleri
araliginda tanimlanmaktadir. Satirlara gore standartlastirilmig agirlik matrisinin minimum degeri —1 <
Wpin < 0, maksimumum degeri wy,,, = 1oldugunda p tanim araligi -1’den 1’e¢ kadardir. Pozitif
mekansal bagimlilik durumlarinda p sinirlari [0,1) olacaktir. p = 0 ise geleneksel regresyon modeli
vardir boylece p katsay1 tahminin istatistiksel anlamliligi onemli olmaktadir (Fischer and Wang,
2011:33). Matris notasyonuyla mekansal gecikme model gosterimi:

y=pWy+Xp +¢ (4.13)

seklindedir. Burada p otoregresif mekansal katsayiyi, € hata terimini gostermektedir. Wy, mekansal
gecikme terimi olarak adlandirilmaktadir. Indirgenmis formu (Anselin, 2001:316):

y=U—-pW) XL+ (I —pW) e (4.14)
Boylece y'nin beklenen degeri:
Ely] = I - pW)~'XB (4.15)

olmaktadir. Ters matris terimi, mekansal carpan olarak adlandirilmaktadir ve p bagimlilik parametresi
tarafindan Olgeklendirilen, komsu goézlemler tarafindan belirlenen X degerlerinin dogrusal
kombinasyonuna bagli her bir y; gbzleminin beklenen degerini igermektedir (Fischer and Wang, 2011:
33).
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4.4. Mekansal Panel VVeri Modelleri

Mekansal modeller, maksimum olabilirlik, genellestirilmis momentler ve ara¢ degiskenler tahmincileri
kullanilarak tahmin edilebilmektedir. Panel veri modellerinde birim etkiler yoksa klasik mekansal panel
veri modelleri, modelde birim etki var ve bu etki bagimsiz degisken ile korelasyonlu ise sabit etkiler
mekansal panel veri modelleri kullanilirken, modelde birim etki var ve bagimsiz degisken ile
korelasyonlu degilse tesadiifi etkiler modelleri kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018:256).

Mekansal panel veri modellerinde mekan ve zaman periyoduna 6zgii etkiler; sabit etkiler ve tesadiifi
etkiler olarak ikiye ayrilabilmektedir. Sabit etkiler modelinde her mekansal birim ve zaman periyodu
icin bir kukla degisken tanitilmaktadir (Elhorst, 2014:8). Sabit etkiler mekansal panel veri modelleri,
icerdikleri mekansal bagimliligin tlirline gore sabit etkili mekansal hata modeli ve sabit etkili gecikme
modeli olarak ikiye ayrilmaktadir. Mekansal hata bagimliligini iceren sabit etkiler hata modeli:

Yt = Xtﬁ + H + (pt d)t = AW¢L’ + gt (4‘16)
Sabit etkiler mekansal gecikme modeli ise:
Y, =pWY  + X, B+ u+¢g (4.17)

olarak gosterilmektedir. Sabit etkiler modelinde meydana gelen serbestlik derecesi kaybini1 6nlemek igin
alternatif olarak tesadiifi etkiler modeli dikkate alinmaktadir (Elhorst, 2003:249-251).Tesadiifi etkili
panel veri modelleri, icerdikleri mekansal bagimlilign tiiriine gore tesadiifi etkili mekansal hata modeli
ve tesadiifi etkili mekansal gecikme modeli olarak siniflandirilabilir. Mekansal hata iceren tesadiifi
etkiler hata modeli:

Y, =X.L+¢& &gt B lu, B = (Iy — AW) (4.18)
seklinde tanimlanabilir. Mekansal gecikme modeli agagidaki sekilde tanimlandiginda:

Vi = pWyY + X0 + & g=a+u (4.19)
olarak formiilize edilmektedir (Elhorst, 2003:252-253).
4.5. Mekansal Panel Veri Modellerinde Bagimhiligin Test Edilmesi

Mekansal panel veri modellerinde bagimliligin test edilmesi icin ¢esitli testler sunulmustur. Burada
uygulamada kullanilan Moran I, Lagrange Carpani (LM) ve Direngli(Robust) Lagrange Carpani (RLM)
testlerine yer verilmistir.

45.1. Moran | Testi

Mekansal bagimlilik i¢in en popiiler test Moran (1950) I test istatistigine dayanmaktadir. Temel olarak
bu test istatistigi, mekansal bagimlilik i¢in test edilen degiskenler acisindan ikinci dereceden bir form
olarak formiile edilmistir (Kelejian and Prucha, 2001:220). Moran I istatistigi tanimu:

N (e'We
I ( ) (4.20)

So\ e'e

Burada e, en kiigiik kareler artiklarinin bir vektoridiir, S, mekansal agirlik matrisinin tiim elamanlariin
toplamimi gostermektedir (So = X; Xjw;;). Moran 1 istatistigi genellikle -1 ve +1 arasinda yer

almaktadir, cografi yerler arasindaki benzerlik pozitif deger, farklilik ise negatif deger almaktadir (Oden,
1995:1).

4.5.2. Lagrange Carpani Testi

Lagrange carpani (LM) yontemine dayanan test istatistigi yalmzca modelin bos hipotez altinda test
edilmesini gerektirir (Anselin, 2001:324). Lagrange carpani (LM) testleri, maksimum olabilirlik
tahminine dayanan asimptotik bir yaklasimdir. (Anselin, 1988:103). Mekansal hata modelinde H,
hipotezi mekansal hata katsayisinin anlamli olmadigini, H, hipotezi mekansal hata katsayisinin anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Mekansal gecikme modelinde H, hipotezi mekansal gecikmeli otoregresif
parametrenin anlamli olmadigini, Hjhipotezi mekansal gecikmeli otoregresif parametrenin anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Mekansal hata modeli LM istatistiginin gésterimi:
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LM, = LMy = {e'We/a?}?/ tr[W'W + W?] (4.21)

seklindedir. Modelde, a2 = e’e/N. LM,,, istatistigi, mekansal otoregresif alternatif hipotezinin ve
mekansal hareketli ortalama hipotezi igin aynidir, 1 serbestlik derecesi ile y? dagilimina sahiptir.
Mekansal gecikme modeli LM istatistigi gosterimi:

LMy, = LM, = {e'Wy/a?}? | ((WXb)' MWXb/0?) + tr[W'W + W?2]} (4.22)

Burada, M = I — X(X'X)~1X’, b regresyon katsayilar1 igin en kiigiik kareler katsayilaridir. Bu istatistik,
1 serbestlik derecesi ile y? dagilimina sahiptir (Anselin and Hudak, 1992:520-521).

Uygun modele karar verme asamasinda ilk olarak LM, ve LM,, istatistikleri hesaplanmaktadir. Eger LM,
anlamli ve LM, anlamsiz ise mekansal gecikme modeli (SAR); eger LM, anlamli LM,, anlamsiz ise

mekansal hata modeli (SEM) tahmin edilmektedir. Her iki testin de anlamli olmast durumunda LM
testlerinin direngli doniisiimleri kullanilmaktadir (Giiris ve Caglayan, 2018:285).

4.5.3. Direncli Lagrange Carpani Testi

Anselin ve digerleri (1996) tarafindan onerilen direngli Lagrange Carpani testleri en kiigiik kareler
yontemine dayamir ve 1 serbestlik derecesine sahip ki-kare (x?) dagilimi izlemektedir (Elhorst,
2010:16). Direngli LM testleri, mekansal gecikmeli bir modelin varliginda mekansal hata ardigik
bagimlilik i¢in ve mekansal hata ardisik bagimhiligin varliginda ise mekansal gecikmeli degisken icin
kullanilmaktadir (Zeren, 2010:28).

Hy: A = 0 varsaymmu altinda direncgli LM testi:

LMj; = [e'Mpe/6? — Toy (NJ,p) " ' W1y/6%1%/(Taz — (T21)*(NJpp) ™) (4.23)
seklinde ifade edilmektedir (Anselin et al., 1996:82-83). Burada, e =y — Xf en kiiglik kareler
artiklandir. 8% =e’e/Nve M=1-XX'X)7'X' dir. (Njyp)™' = G2 [(W1XB)' MW, XB) +
T;,6%] 7%

Hy:p = 0 varsaymmi altinda mekansal gecikmeli bagimli degisken igin direngli LM testi:
LMy = [e'Wyy/6? — T15T55'e' Wae /G212 /(N]pp — (T21)?Ts7) (4.24)

Uygulamada direngli Lagrange Carpani testleri karsilastirildiginda direngli LM; (hata) test istatistiginin
direngli LMy (gecikme)’den biiyiik olmasi halinde uygun model olarak SEM, LM/(gecikme) test

istatistiginin LM; (hata)’dan bilyilk olmasi halinde ise uygun model olarak SAR modeli
belirlenmektedir.

5. VERI SETi ve EKONOMETRIK MODEL

Calismada, Tiirkiye’deki 2014-2020 yillar1 arasinda Diizey-2 bdlgelerinin ne egitimde ne istihdamda ne
de yetistirmede (NEET) olan gen¢ oranlari arasinda mekansal bir etkilesim olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla mekansal panel veri analizi gergeklestirilmigtir. Bagiml
degisken olan NEET (15-24 yas) oranlari ve agiklayici degisken olan geng issizlik oranlari (15-24 yas),
anketten onceki son 4 haftada egitim ve 6gretime katilim orani, egitim ve 6gretimden erken ayrilanlarin
oranlari, bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin oranlar1 Eurostat veri tabanindan, Gayrisafi Yurtigi
Hasila endeksi (2009=100) ise TUIK veri tabanindan elde edilmistir. 2014 yilinda Sl¢iim yénteminin
degismesinden kaynakli 6rneklem doénemi baglangic yili 2014 olurken ulasilan en son yil 2020 yili
oldugundan zaman aralig1 2014-2020 olarak belirlenmistir. Tablo 1’de Tiirkiye’nin Diizey-2 bolgeleri
ve kodlar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye Diizey-2 Bélgeleri ve Kodlar
Kod Bolge Kod Bolge

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,

TR10 Istanbul TR71 Kirschir

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
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TR22 Balikesir, Canakkale TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR31 [zmir TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR32 Aydin, Denizli, Mugla TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, TR90 Trabzon, Ordu,"Gifesun, Rize, Artvin,
Kiitahya, Usak Guimiishane
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova TRA2 Agr, Kars, Igdir, Ardahan
TR51 Ankara TRB1 Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
TR52 Konya, Karaman TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TR61 Antalya, Isparta, Burdur TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TR62 Adana, Mersin TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Mekansal analize gegmeden O6nce NEET oraninin mekansal dagilim haritasina yer verilecektir.
Mekansal ekonometride haritalandirma, mekansal kiimelenmeleri gorsel olarak belirtmede 6nemli bir
aragtir. Sekil 2°de 2020 yi1li NEET oraninin mekansal dagilimi haritasi kartil siniflama gdsterimi olarak
yer almaktadir.

Sekil 2: NEET Oramnin Mekansal Dagilim Haritas

<24 [24-26 [l 25-30 Wz30

Sekil 2’de yer alan mekansal dagilim haritasinda koyu renkler en yiiksek NEET oranini agik renkler ise
en diisik NEET oranimi gostermektedir. En koyu mavi NEET oraninin yiizde 30 ve iizeri oldugu
bolgeleri, koyudan agiga dogru oranlar sirasiyla yiizde 26-30, 24.3-26, 24.3’ten diisiik NEET oranina
sahip bolgeleri gostermektedir.

Tiirkiye’nin 26 bolgesi arasinda en yiiksek NEET oranina sahip bolge yiizde 48.3 ile Sanlurfa ve
Diyarbakir’in dahil oldugu TRC2 boélgesi en yiiksek NEET oranina sahiptir. TRC2 boélgesinin en yiiksek
orana sahip olmasinda yillar itibariyle kaba dogum hizinin en yiiksek oldugu il olarak Sanliurfa’nin
olmasi neden olarak gosterilebilmektedir. 26 bolge arasindan en diisik NEET oranina sahip bolge ise
yilizde 20.3 ile Kastamonu, Cankiri, Sinop illerinin bulundugu TR82 bdlgesidir. TR82 bdlgesi kaba
dogum hizinin en diisiik oldugu iller arasinda yer almakta ve bu bdlge en diisiik 15-24 yas arasi geng
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niifus oranma sahip bolgesidir. Bu nedenlerden dolayr TR82 bdlgesi Tiirkiye’nin en diisik NEET
oranina sahip bolgesi olmaktadir.

Harita genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’nin Dogu bolgelerinde NEET oraninin yiiksek ve Bati
bolgelerinde ise NEET oraninin diisiik oldugu gozlenmektedir. Mekansal dagilim haritasina
bakildiginda NEET oran1 degiskeninin mekansal o6zellik tasidigini agikca goriilmektedir. Fakat
mekansal etkinin kesin varligindan s6z edebilmek ig¢in mekansal etki testinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Mekansal etki test sonuglarina Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2: Mekansal Etki Testleri

SDM SAC SEM SAR
Breusch-Pagan LM Testi 49.8225 93.2019 93.2019 93.2019
Breusch-Pagan LM Olasilik Degerleri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Breusch-Pagan ALM Testi 14.9070 32.6594 32.6594 32.6594
Breusch-Pagan ALM Olasilik Degerleri 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000
Sosa-Escudero-Yoon LM Testi 7.0585 9.6541 9.6541 9.6541
Sosa-Escudero-Yoon LM Olasilik Degerleri 0.0079 0.0019 0.0019 0.0019
Sosa-Escudero-Yoon ALM Testi 3.8610 5.7148 5.7148 5.7148
Sosa-Escudero-Yoon ALM Olasilik Degerleri 0.0494 0.0168 0.0168 0.0168

Tablo 2°de SDM, SAC, SEM, SAR modellerinin birim etkinin olmadig1 varsayimi ile tahmininden elde
edilen Breusch-Pagan LM, Breusch-Pagan ALM, Sosa-Escudero-Yoon LM ve Sosa-Escudero-Yoon
ALM testlerine verilmistir. Bu testler i¢in temel hipotez H,: “Mekansal etki yoktur” seklinde
kurulmaktadir. Testlerin olasilik degerlerinin 0,05ten kii¢iik olmasindan dolayi tiim testler igin gegerli
olan H, hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda kurulan modelde mekansal etkinin var oldugu
sOylenebilmektedir. SAR ve SEM modellerinin SAC modeli ile ayni sonucu vermeleri, bu iki modelin
SAC modelinin icerisine yuvalandiginin gostergesi olmaktadir.

Sabit etkili model ve tesadiifi etkili model arasindaki temel fark agiklayici degiskenlerle birim etkilerin
iliskili ve/veya iliskisiz olma durumudur. Sabit ve tesadiifi etkiler arasinda tercih yapmak igin SAR ve
SDM modelleri lizerinden Hausman testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 3°te gosterilmektedir.

Tablo 3: Uygun Tahmincinin Belirlenmesi

SDMRE SARRE
Hausman Test Istatistigi 78.27267 22.59754
Hausman Test Olasihg: 0.0000109 0.0009431

Hausman testinin Ho hipotezi: “sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri arasindaki fark sistematik degildir”
seklindedir. Ulasilan sonuglara gére Ho hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler tahmincisinin tutarl
olduguna karar verilmistir.

Tablo 4: Mekanlar Arasi Korelasyon Testi

Pesaran Kesitsel Bagimsizhik Testi 12.801

Anlamhhk 0.0000

Mekanlar arasi korelasyonu test etmek i¢in kurulan modelde bolge sayisi zaman sayisindan biiyiik
(N>T) olmasindan dolay1 Pesaran testi uygulanmistir. Tablo 4’te yer verilen Pesaran testi sonuglarina
gore, birimler arasi korelasyon olmadigini séyleyen Ho hipotezi reddedilmistir. Diizey-2 bolgelerine ait
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NEET modellerinden eclde edilen kalintilar arasinda korelasyon vardir. Buna gore mekansal
korelasyondan bahsedilmektedir.

Uygulanmada kullanilan verilerin Diizey-2 olmas1 sebebiyle komsuluk iligkilerinden etkilenebilecegi
yani mekansal bagimli olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu sebeple, bolgelerin geng issizlik oranlari,
anketten 6nce son 4 hafta egitim-6gretim katilim orani, GSYIH endeksi, toplam niifus yiizdesi olarak
bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin, egitim ve Ogretimden erken ayrilanlarin oranlar
degiskenlerinin NEET oranlan iizerindeki etkilerinin komsuluk iligkileri agisindan bagimli olup
olmadiklar1 aragtirilmistir. Bu amagla mekansal bagimlilik testleri uygulanmistir. Mekansal bagimlilik
test sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Mekansal Bagimlilik Testleri

Testler Test istatistigi Olasilik Degeri
Global Moran | -0.0925 0.0989
Moran | (hata) -1.4934 0.1353
LM Hata (LM,) 2.0429 0.1529
RLM Hata (LM}) 5.2710 0.0217
LM Gecikme (LM,) 0.0000 1.0000
RLM Gecikme (LMj},) 3.2280 0.0724
Birlesik LM 5.2710 0.0717

Tablo 5’te sabit etkiler SAR modelinin mekansal bagimlilik testi sonuglar1 verilmektedir. Burada
bagimlilik test sonuglarina gore uygun modelin hangisi olduguna karar verilecektir. Bagimlilik
testlerinin yorumlanmasi asagida yer almaktadir.

Moran I testinin mekansal bagimliligin yapist hakkinda bilgi vermedigi icin LM testlerine gecilmistir.
LM Hata (LM;) ve LM Gecikme (LM,) testlerinin anlamsiz bulunmasindan dolay1 direngli LM test
sonuglar degerlendirilmistir. Bu iki testin olasilik degerleri karsilastirildiginda direngli LM hata (LM; )
testinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore H, hipotezi reddedilmekte, modelde mekansal
hata bagimliliginin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla uygun model olarak mekansal hata
modeli (SEM) segilmistir.

Tablo 6: Sabit Etkili Mekansal Hata Modeli

Degiskenler Katsay1 Olasilik Degerleri
Geng Issizlik Orani 0.3180731 0.000
ﬁgﬁﬁtrtsrz) 21:;6 Son 4 Haftada Egitim ve Ogretime -0 8776137 0.000
Egitim ve Ogretimden Erken Ayrilanlarin Oram 0. 2066948 0.000
Bilim ve Teknolojide Istihdam Edilenler 0. 5540061 0.000
A 0. 5117499 0.000
R? 0. 4464

Ik olarak tiim degiskenlerin dahil edildigi sabit etkili mekansal hata modeli tahmin edilmistir fakat
GSYIH endeksinin anlamsiz olmasindan kaynakli modelden g¢ikartilarak yeniden SEM modelinin
tahmini gerceklestirilmigtir.  Sabit etkiler mekansal hata modeli sonuglarina gére mekansal hata
modelinin belirleme katsayis1 (R?) 0,45 olarak bulunmustur. Buna gore modeldeki bagimsiz
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degiskenler NEET degiskenini yaklasik yiizde 0.45 oraninda agiklamaktadir. Mekansal bagimlilig: (iki
komsu arasindaki hata terimlerinin mekansal bagimlilig1) test eden A degiskeni 0,05 anlam diizeyine
gore istatistiki olarak anlamli ve pozitif katsayiya sahip oldugu goriilmektedir. Buna goére pozitif
mekansal bagimlilik s6z konusudur, bu durum hata terimlerinin birlikte hareket ettigini gostermektedir.

Diger degiskenlerin etkisi sabit kabul edildiginde geng igsizlik oranindaki %1’lik bir artis NEET
oraninda yaklasik olarak %32 artisa neden olmaktadir. Diger degiskenlerin etkisi sabitken anketten
onceki son 4 haftada egitim ve Ogretime katilma oranindaki %1’lik bir artis NEET oranin1 %88
azaltmaktadir. Egitim ve 6gretimden erken ayrilma oraninda diger degiskenler sabitken yasanan %1
artis NEET oranim %20 arttirmaktadir. Benzer sekilde diger degiskenlerin etkisi sabit kabul edildiginde
bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin oraninda gerceklesen %1 artisin ise NEET oranimi %55
arttirdig1 gortiilmektedir.

Geng issizlik oraninda yasanacak %1’lik bir artisin NEET oranin1 %30 arttirmasinda geng issizlik
verilerinin de 15-24 yas araligindaki gengleri kapsamasi ve NEET kavraminin geng igsizlik kavramindan
daha kapsamli olmasi, geng igsiz sayilan kisilerin gercekte NEET olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Anketten 6nceki son 4 haftada egitim ve dgretime katilma oranindaki %1°lik artisin ve NEET oranini
%88 azaltmasinin ve egitim ve 6gretimden erken ayrilma oraninda yasanan %1°lik artisin NEET oranini
%22 arttirmasinda egitimin NEET olmada/olmamada 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Genglerin
egitim ve 6gretime katilmalar arttirildiginda ve egitimden erken ayrilmalariin 6niine gegildiginde
NEET oraninda azalis meydana gelecektir.

TUIK 2021 NEET genglerin bitirdigi egitim diizeyi geyreklik verilerine gére tiim donemler igin
okuryazar olmayanlarin NEET olmada en yiiksek orana (2021 ¢eyreklik donemler sirasiyla 9%90.7,
%78.5, %79.3 ve %83.9) sahip olmasina kargin lise alt1 egitimden bagslayarak lise, mesleki ve teknik
lise, yiiksekogretime gidildikge NEET oranlarinda artis yasandigi goriillmektedir. Bunun sebebi olarak
da lise ve benzeri egitim seviyesine sahip genglerin daha diisiik vasifli islerde ¢alismasi ve 15-24 yas
seviyesinin genglerin iiniversiteden mezun olma doénemine denk gelmesinden kaynaklanabilecegi
diistintilmektedir.

Bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin oraninda yasanacak %1°lik bir artis NEET oranimi %59
oraninda arttirmasinin ise bilim ve teknolojinin getirdigi yeniliklere ve sahip olunmasini istenen
donanimlara NEET isgiiciiniin uyum saglayamamasindan kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Gelisen
teknolojiye ve bilime uyum saglamanin istihdami artirici etkisi olurken 15-24 yas araligindaki NEET
genglerin yeterli egitime ve tecriibeye sahip olmamasi bilim ve teknolojinin bu oran {izerinde arttirict
etki yaratmasina sebep olmaktadir. Ayrica, teknolojinin emek yogun iiretimi azalttig1 sermaye yogun
iiretimi arttirmasindan kaynaklit NEET oranlarimi arttirici etki gerceklesmistir.

SONUC

Issizlik tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir sorundur. Bu sorun karsisinda en dezavantajli
gruplardan birini de geng niifus olusturmaktadir. Geng niifusun iginde yer aldig1 igsizlik tiirii genel olarak
“genc igsizligi” olarak adlandirilmaktadir. Geng igsizligin dar bir kavram olmasi ve tiim sorunlari ele
almada yetersiz kalmasi farkli tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. NEET kavrami, geng
igsizlik kavramindan daha kapsamli oldugundan sorunun ¢6ziimiinde daha etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Bir gencin NEET olmasi i¢in yalnizca bir iste ¢aligmiyor olmasi degil ayni1 zamanda
egitimde ve yetistirmede de bulunmamasi gerekmektedir. Bu kavram genglerin i¢inde bulunduklar
mevcut durumlar1 daha detayli inceledigi i¢in son yillarda giderek artan sekilde dikkat ¢ekmeye
baglamistir.

Tiirkiye’nin NEET oram1 konusunda OECD iilkeleri arasinda 2020 y1ili verilerine gore birinci sirada yer
almasi ayn1 zamanda Avrupa Birligi ilkeleri ile kiyaslandiginda da kadin, erkek ve toplam NEET
oraninda en yiiksek orana sahip olmasi bu konu iizerine ilgilenilmesi gerektigini diisiindiirmistiir.
Tiirkiye’de NEET oraninin bu kadar yiiksek olmasi Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda farklilik olup
olmadig1 sorusunun yanitlanmasini gerekli kilmustir.

Bu c¢alismada Tirkiye Diizey-2 bolgelerinde NEET oraninin bélgeler arasinda etkilesim olup
olmadigimin incelenmesi ve NEET oranimi etkileyen dinamiklerin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu
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amacla 2014-2020 dénemi y1'111k geng issizlik oranlari, anketten 6nce son 4 hafta icinde egitim ve
Ogretime katilma orani, GSYIH endeksi, egitim ve 6gretimden erken ayrilanlarin orani ve bilim ve
teknolojide istihdam edilenlerin yiizdesi verileri kullanilarak mekansal analiz gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak degiskenler arasinda mekansal etkinin varlig test edilmis, degiskenler arasinda
mekansal etki oldugu sonucuna ulasildiktan sonra mekansal analizler gerceklestirilmis ve en iyi
mekansal modelin hangisi olduguna karar verilmistir. Bulgulara gére mekansal modeller igerisinde en
iyi modelin, Sabit Etkili Mekansal Hata Modeli (SEM-FE) oldugu tespit edilmistir. Kurulan mekansal
hata modeli sonuclarina gore, geng issizlik oranlari, anketten 6nce son 4 hafta icinde egitim ve 6gretime
katilma orani, egitim ve 6gretimden erken ayrilanlarin orani ve bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin
yiizdesi bélgesel NEET oranlarini agiklamada anlamli olurken GSYIH endeksi degiskeninin istatistiksel
olarak anlamli olmadigina ulasilmistir. Bu nedenle GSYIH endeksi anlamsiz degiskeni modelden
cikarillarak analiz yeniden gerceklestirilmistir. Geng issizlik orani, egitim ve Ogretimden erken
ayrilanlarin orani, bilim ve teknolojide istihdam edilenlerin orani iktisadi beklentilere uyumlu sekilde
pozitif, anketten 6nce son 4 haftada egitim ve 0gretime katilim orami ise negatif iliski gostermistir.
Modelde ilgili konumun hata terimi ile komsu konumlarin hata terimleri arasindaki bagimliligi 6lgen A
katsayisinin anlamli ve pozitif olduguna ulasilmistir.

Modelde diger degiskenlerin etkisi sabitken geng issizlik oraninda yaganacak %1 artis NEET oranini
yaklasik %32, egitim ve 6gretimden erken ayrilma oraninda yasanacak %1 artis yaklasik %21, bilim ve
teknolojide istihdam edilenlerin oraninda yaganacak %1 artis ise NEET oraninin %55 arttiracaktir. Diger
degiskenlerin etkisi sabitken anketten 6nceki son 4 hafta igerisinde egitime katilma oraninda yasanacak
%1 artis ise NEET oranini yaklagik %88 azaltacaktir. Mekansal bagimlilik parametresi A" anlamli ve
pozitif oldugu saptanmistir. Buna gore hata terimi ile komsu mekanlarin hata terimi arasinda %51°lik
iligki vardir. Diger bir ifade ile komsu illerin hata terimleri %51 oraninda birlikte hareket etmektedir.

Uygun model olan Sabit Etkili Mekansal Hata Modeli (SEM-FE), sadece mekansal bagimlilik
parametresine (1) sahip olan bir model oldugundan mekansal bagimlilik sadece hata terimlerinin
bagimlilig1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bir bélgedeki NEET oranlart ile sinir komsusu olan diger
bolgedeki NEET oranlart arasinda dogrudan bir iliski olmadigimi ancak mekansal iligkilerden
kaynaklanan bir bagimlilik mevcut oldugunu gostermistir. Ayrica modelde s6z konusu mekansal
bagimliliga diglanmis bir degiskenin sebep oldugu sdylenebilir.

Mekansal analiz genel olarak degerlendirildiginde, beklentilere uyumlu sekilde NEET verilerinde
mekansal bagimlilik olduguna ve bu bagimliligin da modeldeki hata terimleri arasinda gergeklestigine
ulastlmistir.

Tiirkiye’de yaslanan niifusun artmasiyla birlikte gen¢ niifus daha 6nemli bir hal almaktadir. Geng
niifusun ekonomik ve sosyal hayatta dahil edilmesi i¢in ¢aligmalar gergeklestirilmelidir. Genglerin
isglicline ve egitime katilmasimin desteklenmesi, egitimden ise gecisin kolaylastirilmasi ve tesvik
edilmesi i¢in politika dnerileri uygulanmalidir.

Tiirkiye’deki NEET oranlarina bakildiginda kadinlarin daha dezavantajli olduklar goriilmektedir, bu
nedenle NEET oranlarinin azaltilmasinda kadinlarin 6ncelikli grup olarak belirlenmesi gerekmekte ve
kadinlarin egitim ve 6gretime katilmasinin 6niinde bulunan engellerin kaldirilmasi, kadinlarin egitimden
caligma hayatina gegisinin kolaylagtirilmasi i¢in ayri politika Onerileri gerekmektedir. Ayrica kadinlarin
NEET olmasinda 6nemli olan aile ve ¢ocuk bakimi konusunda da 6nemler alinmalidir.

Tiirkiye’nin her bolgesinde farkli nedenlerden kaynakli genglerin NEET olduklart diisiiniilmektedir. Bu
nedenler detayli olarak incelenmeli ve tespit edilen sebeplere yonelik kesin adimlar atilmasi igin
Tiirkiye’nin Diizey-2 seviyesinde aymi kiimede yer alan boélgelerinde benzer politikalar uygulanmali,
incelemelerin bolgesel diizeyde yapilip NEET konusu detayli olarak incelenmeli ve tespit edilen
sebeplere yonelik kesin adimlar atilabilmesi i¢in bolgesel diizeyde sosyal ve ekonomik politikalar
gelistirilmelidir.
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