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1. Giris

Sosyal bilimciler, 6rgitlerin etkin eylem yapma giici ve ¢alisanin kisisel tat-
mini icin temel bir gereklilik olarak adalet fikrinin dnemini, uzunca bir stredir vurgu-
lamaktadirlar (aktaran, Greenberg, 1990a: 399). Onemli 6rgiitsel tutum ve davranis-
larla iliskili olan orgiitsel adalet (Ambrose, 2002: 805), dogrudan isle iliskili olarak
adaletin roliinii tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir (Moorman, 1991: 845). is
gorenlerin, yonetimin glvenilir, 6nyargisiz olup olmadigi ve onlara 6rgitin mesru bir
Uyesi gibi davranip davranmayacagi hakkinda karar vermek icin siklikla, adalet algila-
malarini temel aldiklari gériilmektedir (Rupp vd., 2006: 538). Arastirmalar bireylerin
organizasyonlari tarafindan kendilerine sunulan adalet karsiliginda, olumlu ya da
olumsuz psikolojik ve davranigsal tepkiler verdiklerini gostermektedir (Ambrose,
2002: 805). Bu arastirmalar, orgiitsel adaletin ¢alisanin etkinligini belirleyecegi fikrini
desteklemektedir. Bu anlamda, yonetsel stireclerde performans ¢iktilari elde edebil-
mek icin ¢alisanlarin kisisel ve baglamsal faktorlerinin iyi bir anlayisina ihtiyag¢ duyul-
dugu gorist (Wang vd., 2014: 6) cercevesinde, ¢alisanin tutum ve davranislari Gze-
rinde orgltsel adaletin etkisini etkileyebilecek ¢alisanin kisisel faktorlerinin anlasil-
masi da 6nem kazanmaktadir.

Luthans ve digerleri (2007a) olumsuz durumlara karsi pozitif psikolojik tep-
kileri yikselten bir (kisisel) karakterin, psikolojik sermaye oldugunu ileri sirmektedir.
Psikolojik sermayeyi; 6z yeterlilik (self-efficacy), iyimserlik (optimism), umut (hope),
dayaniklilik (resiliency) olmak lizere dort bilesenle karakterize eden Luthans ve diger-
leri (2007a: 3), bu bilesenlerin karsilikli etkilesiminin, is tatmini, performans artisi gibi
bir cok pozitif ¢iktiyr Greten psikolojik kaynaklar oldugunu ileri sirmektedir (Luthans
vd., 2007a: 19; Luthans vd., 2007b: 565; Luthans vd., 2008: 209-210).

Orgiitsel yapinin genis cesitliligi icerisindeki davranislari agiklamada yararh
olan orgiitsel adalet degiskenleri (Greenberg, 1987: 9), bircok pozitif 6rgitsel ¢ikti
degiskeni ile iliskili bulunmaktadir (Moorman vd., 1993: 209). Orgiitsel adalet bu nok-
tada, is tatmini (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Rifai, 2005), orgitsel baghlik (Co-
hen-Charash ve Spector, 2001; Rifai, 2005; Colquitt vd., 2013), is performansi (Co-
hen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt vd., 2006; Colquitt vd., 2013) gibi degisken-
lerle iliskilendirilmistir.

Organ (1990: 61) is bilislerinin, adalet yargilarini yansittiklari 6l¢lide orgitsel
vatandaslik davranisi (OVD) ile iliskili olacaklarini ileri siirmektedir. Clinkii adalet al-
gilamalari, istege bagli davranislarla yarar saglamak icin ¢alisanin ihtiyac duyacagi gu-
ven ve sadakat seviyeleri gelistirmede birer aractir (Organ, 1990: 61). Greenberg
(1990b) de bu gorusi destekler nitelikte, pro-sosyal davranis paralelinde adaleti, son
amaca ulasma yolunda, sondan bir énceki durum olarak ifade etmektedir. Bu nok-
tada eger calisan organizasyon ile sosyal degisimin bir kosul bagimliligi icindeyse ve
degisimlerin adil oldugunu hissederse, onun katki-yarar degisimi icin baska herhangi
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bir kesinlik saglama ihtiyaci hissetmeyecegi ileri sirilebilir (Organ, 1990: 63). Mo-
orman vd. (1993: 212), calisanin sosyal degisim olarak organizasyon ile iliskisini ta-
nimlayan bilissel degerlendirme sireci icinde yer alan is adalet 6élgilerinin, diger is
tutum Glgulerinden ¢ok daha fazlasiyla builiskileri dogrudan yansitacagini ve is adalet
dlciilerinin OVD’nin ¢ok etkili tahmincileri olacagini ileri sirmektedirler. Bununla bir-
likte, 6ncil arastirmalar da 6rglitsel adaletin vatandaslik davranisinin anahtar bir be-
lirleyicisi oldugunu gostermektedir (6rnegin, Moorman, 1991; Moorman vd., 1998;
Cohen-Charash ve Spector, 2001; Blakely vd., 2005; Fassina vd., 2008; Gilaninia ve
Abdesonboli, 2011; Noruzy, vd. 2011; Guangling, 2011; Jafari ve Bidarian, 2012;
Colquitt vd., 2013; Rauf, 2014; Efanga ve Akpan, 2015).

Orgiitsel adalet, calisanlarin édiillerin adil dagitilip dagitilmadigi, orgiitte
kullanilan slreclerin adil olup olmadigi ve kendilerine adil davranilip davraniimadigi
konusundaki algilarini yansitir (Penner vd., 1997: 115). Donlisim icerisinde de soz-
lesmeye dayali bir iliskiye yardim eden bir ¢evre yaratarak, ¢calisanin érgitsel vatan-
daslik davranisi sergilemesine yol agar (Farh vd., 1997: 423; Konovsky ve Organ,
1996: 254). Bu baglamda eger belirli kosullarda, calisanlarin algilamalarinda kisisel
ozelliklerine bagli olarak farklilik olursa, biz 6rgitsel adaletin, diizenli ve tutarli bir
sekilde, calisanin 6rgiitsel vatandashk davranisini etkileyip etkilemedigini sorgulaya-
biliriz. Sorgulamanin bu yapisi ise bir tarafin hakimiyeti ve giriskenliginin diger tarafin
uyum, itaat ve teslimiyetciligi ile dengelenmesinin yliksek kaliteli etkilesimleri kolay-
lastiracagini 6ne siren batlnleyici uyum (complementary congruity) yaklasimina
(Grantvd., 2011: 529) dayandirilabilir. Bu yaklasim, ayni zamanda bir kisinin yetenek-
leri ile baskalari tarafindan degerli bulunulan ve ihtiya¢ duyulan bir eksikligini gidere-
bilecegini varsayar (Wang vd. 2014: 6). Morrison ve Phelps, (1999: 405) gorev Ust-
lenme (taking charge) gibi ¢caba gerektiren gontlli davranislarin hesap edilmis, ta-
sarlanmig karar streclerini yansittigini ve hem cevresel hem de kisi seviyeli faktorle-
rin bu karar sirecini etkiledigini ifade etmektedir. Benzer bir yorumu, gondllilige
dayal temel bir ekstra rol davranisi olarak nitelendirilen (Podsakof vd., 1990: 115)
OVD icin de yapmak miimkiin olabilir. Bu baglamda OA-OVD iliskisinde pozitif psiko-
lojik tepkileri ylkselten kisisel karakterin bir yansimasi olarak psikolojik sermaye ro-
[Gndn olup olmadigi sorusu sorulabilir.

Psikolojik sermayeyi dort bilesenle kavramsallastiran Luthans ve digerleri
(2007a), bu kavrami asagidaki gibi karakterize etmektedirler.

“(1) zorlu gérevleri iistlenmek ve onlari basarmak icin gerekli cabayi gostere-
bilmek icin giiven sahibi olmak (6z yeterlilik); (2) simdi ve gelecekte basarili
olacagina dair pozitif atif yapmak (iyimserlik), (3) basarmak igin gerektiginde
amaglara giden yolu yeniden belirlemek ve amaglar dogrultusunda sebat et-
mek (umut), (4) zorluklar ve sorunlar ile kusatildiginda kendini toparlayip,
basarmaya devam etmenin étesine gegip daha basarili olmak (dayaniklilik)”
(Luthans vd., 2007a: 3).
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Oncdl literatiir, psikolojik sermayenin yiiksek seviyelerine sahip olan calisan-
larin pozitif is yeri davraniglarini Greten psikolojik kaynaklara sahip olduklarini gos-
termektedir (Luthans vd., 2007a: 19; Luthans vd., 2007b: 565; Luthans vd., 2008:
209-210). Psikolojik sermayesi yiiksek calisanlar, negatif durumlarda ¢ok daha
umutlu, olaylarin iyiye gidecegine dair cok daha iyimser, olaylarla bas etmede kendi
yeteneklerine daha ¢ok inangh ve stresli durumlar meydana geldiginde ¢ok daha da-
yanikhdirlar (Roberts vd., 2011: 452). Sonug olarak onlar, adaletsizlik gibi olumsuz
durumlara ¢cabuk uyum saglayabilirler ve negatif davranislardan daha ¢ok pozitif
tepki verme olasiligi tasirlar (Roberts vd., 2011: 452; italik vurgu yazarlara aittir). Bu
noktada, karsit sekilde psikolojik sermayesi dislik dizeyli olan galisanlarin olumsuz
durumlara nasil tepki verecekleri ya da psikolojik sermayenin, vatandaslk davranisi
Gzerindeki orgutsel adalet etkisini diizenleyici bir roll olup olmadigi sorusu akla gel-
mektedir.

Birey diizeyinde yuritilen bu ¢alisma, 6zellikli bir baglam icerisindeki saghk
calisanlarinin 6zellikle pozitif kaynaklarinin (psikolojik sermaye bilesenleri), adalet al-
gilamalarinda oynadigi rolii tanimlayan bir bakis agisi sunarak; érgiitsel adalet, psiko-
lojik sermaye ve Orgitsel vatandaslik literatiriine katkilar saglamayr amaglamakta-
dir.

Koordinasyon, ahenk ve bitinlesmenin 6nemli oldugu modern orgiitlerde
(Parker ve Axtell, 2001: 1088) uygun baglamin, digerleriyle kolektif bir diizenleme
icine gonilli olarak girmek icin bireyleri harekete gegiren ve bencil olmayan gidiileri
hesaba katan bir icerige sahip olmasi (Organ ve Moorman 1993: 5) gerektigi kabul
edilmektedir. Siirtiinmeyi azaltan, etkinligi artiran 6rgiitiin sosyal parcalarinin bir
yaglayicisi olarak tanimlanan (Organ, 1988; aktaran, Pohl vd., 2012: 32) OVD incelen-
diginde, cok sayida davranis bigcimini iceren bir yapi oldugu ve yonelimleri hakkinda
tam bir fikir birligi olmadigi gortilmektedir (Podsakoff vd., 2000: 516). Organ (1988;
aktaran Podsakoff vd., 1990: 115) tarafindan dnerilen bes boyutlu OVD yapisinin ge-
nelde, OVD’nin diger kisilere yéneltilen boyutu ve organizasyona yéneltilen boyutlar
olmak Uzere iki ana boyuta sahip oldugu kabul edilir (Rioux ve Penner, 2001: 1306-
1309). Williams ve Anderson (1991: 601-602), OVD’ni, davranisin yénii ya da hedefi
temelinde iki kategoride organize ederek, diger kisilerin yararina yoneltilen davranis-
lari “OVDB” (B-birey) ve buna karsilik genel olarak 6rgiitiin yararina yoneltilen dav-
ranislari da, “OVDO” (O-organizasyon) olarak isimlendirmislerdir (Podsakoff vd.,
2009: 124). Oncdil literatiir incelendiginde OVD’yi 6lcmek tizere bu ikili yapinin kulla-
nildigi calismalar goérilmektedir (6rnegin, Williams ve Anderson, 1991: 606; Restubog
vd., 2010: 427; Pohl vd., 2013: 198).

Davranisa fonksiyonel yaklasim (Functional Approach to Behavior), kisinin bir-
¢ok davranisinin onun ihtiyaglari ve amaglari tarafindan motive edildigini varsayar ve

International Journal of Economic and Administrative Studies



UiliD-IJEAS, 2017 (18):237-262 ISSN 1307-9832 241

boylece de 6zel bir davranis tarafindan hizmet edilen amag ya da amacglari tanimla-
mak, kisinin nicin o davranisi sergilediginin anlasilmasini miimkiin kilar (Rioux ve Pen-
ner, 2001: 1306). Rioux ve Penner (2001: 1312) calismasinda, “yardimci bir kisi olma
ve digerleri tarafindan kabul edilme giidisi” ile baskalarina yardim etme davranisi
(digergamlik) arasinda glicli bir iliski bulmuslardir. Saglik kuruluslarinda da diger-
gamligin en 6nemli rollerden birini oynadigi ifade edilmektedir (Pohl vd., 2012: 33).
isin yerine getirildigi sosyal ve motivasyonel baglami destekleyen istemli davranisla-
rin bir alanini iceren digergamlik, iyi is iliskilerini kolaylastiran diger g¢alisanlarin per-
formansina yardim eden davranislari iceren kisilerarasi kolaylastiricilar olarak goéril-
mektedir (Parker ve Axtell, 2001: 1088-1089; Pohl vd., 2012: 33). Bu baglamda saglik
calisanlari 6rnekleminde yiriitiilen bu calismada OVD, sadece orgiitsel vatandaslk
birey - digergamlik (OVDB-DGAM) boyutu ile temsil edilmektedir.

OVD yapisi, sosyal degisim teorisi icerisinde derin kdklere sahiptir (Organ
1988; aktaran Pohl vd., 2012: 33). Organ ve Moorman (1993: 5) Sosyal degisim teo-
risinde adalet kavraminin, organizasyonlarda bencil olmayan gldiilerin harekete geg-
mesini saglayan yliksek dizeyli bir kaldirag niteliginde oldugunu ileri sirmektedirler.
Moorman (1991: 845), Orgiitsel adaletin calisanlarin, onlara islerinde adil davranilip
davranilmadigini belirledikleri ve bu belirlemelerin diger isle ilgili degiskenleri etkile-
digi yollarla iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada, bir ¢alisanin elde ettigi
odillerin adilligini tanimlayan dagitim adaleti ve bu édillerin belirlendigi stireglerin
adiligini tanimlayan prosedir adaleti, 6rgitsel adaletin rutin olarak anilan iki kayna-
gini olusturmaktadir (Folger ve Greenberg, 1985; aktaran, Moorman, 1991: 845). Bu-
nunla birlikte, dagitim adaletinden ziyade, prosediir adaletinin OVD’nin daha iyi bir
tahmincisi oldugu ifade edilmektedir (Organ ve Moorman, 1993: 13 ve 15). Adaletin
bu iki algilamasi mukayese edildiginde, dagitim adaletinin kisa donemli ve sistematik
olmaktan ¢ok olasilikli oldugu; prosedir adaletinin ise resmi olarak dizayn edildigi
gibi ylz yize iliskilerle agiklanmis uzun dénemli bir yapida oldugu séylenebilir (Organ
ve Moorman, 1993: 13). Bu noktada bir 6rglitsel vatandas gibi davranma kararinin,
spesifik 6dillerin adaletinin degerlendirilmesini ifade eden dagitim adaletinden ¢ok;
daha genel bir degerlendirme mantigi ile 6zdeslestirilen prosediir adaletinin akla ge-
tirdigi sekliyle, érgiitsel sistemin, kurumun ve yetkilerin genel bir pozitif degerlendi-
rilmesinin sonucu olacagi ifade edilmektedir (Morrman, 1991: 853). Bu agiklamalarla
tutarli olacak bicimde mevcut ¢alismada, ¢calismanin amaci ile uyumlu olarak, 6rgut-
sel adaleti “prosedir adaleti” temsil etmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde tanimlanan “bitilinleyici uyum yaklasi-
mini” benimseyen bu calismada; ¢alisanlarin psikolojik sermayesinin, onlarin prose-
dur adaleti algilamalari ve birey yonelimli 6rgltsel vatandaslik davranislari arasindaki
iliskiyi dizenleyecegi ve 6zellikle bu iliskinin diisiik diizeyli psikolojik sermayeye sahip
calisanlar icin daha gigli olacagi varsayilmaktadir. Calisma, ¢alisanlarin pozitif kay-

Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



242 UiiiD-IJEAS, 2017 (18):237-262 ISSN 1307-
9832

naklari baglaminda, prosedir adaletinin birey yonelimli vatandashk davranisini etki-
ledigi kosullarin sinirlarini géstererek her g literatiire de katki saglamayi amaglamak-
tadir. izleyen bélimde, calismanin temel varsayimina dayanak olusturan dnciil lite-
ratlr 6zetlenerek hipotezler gelistirilecektir.

2. Kavramsal Cerceve

Orgiitsel adalet, giris bolimiinde ayrintili olarak tartisildigi gibi, OVD’nin
anahtar tahmincilerinden biri olarak distntlmektedir (Ehrhart, 2004: 66). Organ’a
(1988; aktaran, Podsakoff vd., 2009: 122) gére OVD, “bicimsel 6diil sistemi tarafin-
dan dogrudan ya da agik bir sekilde kararlastirilmis olmayan ve bir biitiin olarak 6r-
glitiin etkin isleyisine katki saglayan goéniillii bireysel davranislar” seklinde tanimlan-
maktadir. Organ (1988) referans alindiginda; tanimda vurgulanan “géniilliiliik” ve
“bicimsel rol gerekliliklerinin disinda” olma 6zellikleri nedeniyle, esitsizlige OVD’yi
azaltarak tepki vermenin, ¢alisan agisindan bigcimsel bir roliin gerektirdigi herhangi
bir davranis degisikligi ile tepki vermekten daha glivenilir olacagi 6ne surilmektedir
(vurgular Moorman, 1991: 846’da yer almaktadir). Bu noktada Farh vd. (1997: 423)
calismasi yorumlanirsa, ¢alisanlarin 6rgitsel 6dillerin ve onlarin belirlendigi stiregle-
rin adil oldugunu hissettiklerinde ¢ok daha biyiik bir olasilikla OVD sergileyecekleri
ileri strllebilir. Adalet algilamalari ayni zamanda, sosyal degisimin bir unsuru olarak,
calisanin organizasyon ile iliskisini tanimlamayi yiikselterek OVD’ni etkileyebilir (Or-
gan, 1988; aktaran, Moorman, 1991: 846). Bu noktada, calisanlarin OVD sergileme
olasiliklari, kendilerini sosyal degisim kosullarinda hissetme durumlarina bagh olarak
yikselecektir (Moorman 1991: 846). Oncill literatiirde yer alan calismalar da genel
anlamda, 6rgitsel adaletin vatandaslik davranisinin 6nemli bir belirleyicisi olduguna
isaret etmektedir (Moorman, 1991; Moorman vd., 1998; Cohen-Charash ve Spector,
2001; Blakely vd., 2005; Fassina vd., 2008; Gilaninia ve Abdesonboli, 2011; Noruzy
vd., 2011; Guangling, 2011; Jafari ve Bidarian, 2012; Colquitt vd., 2013; Rauf, 2014;
Efanga ve Akpan, 2015). Bu aciklamalar i1s1ginda, calismanin ilk hipotezi asagidaki gibi
ifade edilebilir.

H;: Prosediir adaletinin érgiitsel vatandashk (OVDB-Digergamlik) iizerinde anlamli ve
pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Psikolojik sermayeyi, 6z yeterlilik, iyimserlik, umut ve dayaniklliktan olusan
“durum-ézellik” (state-like) tasiyan pozitif psikolojik yapilar olarak ifade eden Lut-
hans ve digerlerine (2008: 209-210) gore, bu yapilar ayni zamanda birgok pozitif 6r-
gltsel davranisin belirleyicisidir. Kisisel pozitif bir yapi olarak psikolojik sermaye; bi-
reyin, basarmanin gesitli yollarini bulmak (umut) icin kabiliyeti ile amaca yonelmesi,
amaca ulasma yontinde israr etmede dayanikli olmasi (dayaniklilik), kabiliyetine gii-
venerek denenmemis metotlari denemekten korkmamasi (6zyeterlilik) ve gelecek
hakkinda iyimser olmasi (iyimserlik) seklinde ifade edilmektedir (Norman vd., 2010:
383). Bu noktada hem kisisel hem de orgitsel olarak basarilari yakalamaya yardim
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edecek ekstra rol davraniglari ve bilesik yapi kadar bu niteliklerin her biri arasinda
mantiksal ve uygulanabilir bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Norman vd., 2010:
383). Psikolojik sermayesi yiiksek kisilerin OVD gdsterme olasiliklarinin belirli neden-
lerle, psikolojik sermayesi diisiik olanlardan daha yiiksek olacagini ileri siiren Avey ve
digerleri (2010: 441) pozitif olan insanlarin negatif egilim tastyanlardan daha cok OVD
sergileyeceklerini ve psikolojik sermayeyi olusturan pozitif psikolojinin spesifik 6zel-
liklerinin ekstra rol davranislarina daha siklikla katilima yol acacagini ileri sirmekte-
dir.

Norman ve digerleri (2010: 383) pozitif psikolojik sermayeyi OVD’nin bir 6n-
clilt olarak diisinmenin makul olacagini ileri sirmektedir. Dort bileseninden tiiretil-
mis bir bilesik degisken olarak cok degerli katki saglayici olarak diistintlen psikolojik
sermayenin, buyurulmamis is davranislari ile 6rgiite destek saglayan, arzulanan is
davranislariyla iliskisi olmasi beklenebilir (Norman vd., 2010: 383). Yapilan gorgiil ¢a-
lismalar incelendiginde, (6rnegin, Zhong, 2007: 334; Avey vd., 2008: 62; Norman vd.,
2010: 387; Jaggwe, 2014: 60; Avey vd., 2010: 445) psikolojik sermaye ve OVD ara-
sinda anlaml ve pozitif yonlu bir iliskiye destek saglandigi goérilmektedir. Bunlara
karsilik 6rgiit baglaminin OVD ve psikolojik sermaye arasindaki iliskiyi etkilemede ¢ok
onemli oldugunu belirten Shahnawaz ve Jafri (2009: 83) kamu ve 6zel sektor 6rgiit-
lerinde yiiriittigi calismada psikolojik sermaye ve OVD arasinda anlamli bir iliski bu-
lamamistir. Avey ve digerleri (2010) ve Norman ve digerleri (2010) tarafindan ileri
surllen sebepler ve uygulamali ¢calismalar dogrultusunda ¢alismanin ikinci hipotezi
asagidaki gibi ifade edilebilir.

H,: Psikolojik sermayenin (H,,:6zyeterlilik; Hop:umut; Hy.:.dayanikhlik; Hg:iyimserlik)
érgiitsel vatandashk (OVDB-Digergamlik) iizerinde anlamli ve pozitif yénlii bir etkisi
vardir.

Orgiitsel adalete, izlenim ydnetimi yaklasimiyla bakan Greenberg (1990b)
“adaletin, algilayanin géziinde oldugunu” ve “kendiligin éneminin” agik oldugunu
ifade etmektedir. Benzer sekilde Farh ve digerleri (1997: 422), o6rgltsel vatandaslik
davranislarinin 6zneye bagh oldugunu ifade etmektedir. Luthans ve digerleri (2007a:
19-20) psikolojik sermayeyi, bireyin sahip oldugu psikolojik kaynaklar olarak ifade et-
mektedir. Norman ve digerleri (2010: 381) psikolojik sermayeyi anlamada kisi yone-
liminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, adalet-vatandaslik iliski dogasi
Gzerinde psikolojik sermayenin diizenleyici etkisi inceleme konusu yapilabilir.

Sosyal degisim teorisi, is davranisini anlamak i¢in en etkili kavramsal para-
digmalardan biri olarak sayilmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005: 874). Sosyal
degisim teorisinin ana kaynaklarini olusturan édiller ve kaynaklarin, sosyal degisi-
min, s6z konusu degisim iliskisine katilmaktan saglanacak memnuniyet ya da tatmin
yoniinden yararlarini yansitacagi ifade edilmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959; akta-
ran, Bynum vd., 2012: 100). Bir kaynagin akisinin ancak tzerine degerli bir geri donis
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sarti oldugunda devam edecegi varsayimi ile tanimlanan degisim iliskisi (Emerson,
1976: 359), herhangi birinin baska birinden degerli bir sey almasi karsiliginda bir sey
vermesi temelinde kurulur. Bu degisim hem ekonomik hem de ekonomik olmayan
sosyal faktorleri icerir (Mowday vd., 1982: 3). Bu faktorler degisim siirecinin rehber-
leri olarak davranirlar (Bynum vd. 2012: 100). Ekonomik degisimler, dogalari geregi
isle ilgili ve kisa donemli degisimlere vurgu yaparken sosyal degisimler, paylasilan bir
kimligi, sadakati ve duygusal baglari icerirler (Walumbwa ve Schaubroeck, 2009:
1277) ve uzun dénemli degisimlere vurgu yaparlar (Cropanzano ve Mitchell, 2005:
881). Sosyal degisim teorisinin anahtar 6zelligi, taraflar arasinda iliski kalitesinin, dav-
ranisin en merkezi nedeni olmasidir. (Walumbwa ve Schaubroeck, 2009: 1277). ilis-
kinin olusum sireci ¢alisan ve isveren arasindaki karsilikli degisim kuralina dayanir
(Fletcher, 1998: 1).

Bynum ve digerleri (2012: 100-101) ¢alismalarinda sosyal degisim teorisinin
iliskileri nasil acikladigi ile ilgili iki senaryoya yer vermislerdir. Birinci senaryoya gore,
cahisanlar orgitin kendilerine karsi sergileyecegi destekleyici ve pozitif davranislar
karsiliginda, pozitif anlamda ve belki de OVD sergileyerek karsilik verecek ve bu OVD
performansi da dontsiim icerisinde orgitiin pozitif davranislarini tekrar etme ve siir-
dirme sansini artiracaktir. Buna karsit olarak ikinci senaryoda ise orgiit, calisanlarin
beklentilerini hayata gecirmeyi basaramaz ve bdylece psikolojik s6zlesme bozulursa,
calisanlar da artik kendilerini OVD katilimina zorlanmis hissetmeyeceklerdir (Bynum
vd. 2012: 101). Bu noktada sorulabilecek olan, g¢alisanin kisisel 6zelliklerinden olan
psikolojik sermayenin, bu degisim iliskilerinde nasil bir rol oynayacagi ve psikolojik
sermayenin farkli seviyelerine sahip c¢alisanlarin érgttteki degisim iliskilerinden nasil
yararlandiklari sorulari heniiz yeterince yanitlanmamistir.

Bildigimiz kadariyla bugiine kadar psikolojik sermayenin moderator etkisi
¢cok az sayida arastirmaci tarafindan c¢alisiimistir. Bunlardan ikisi Wang ve digerleri
(2014) ve Roberts ve digerleri (2011) tarafindan yapilan calismalardir. Wang vd.
(2014) otantik liderlik ve g¢alisanin is performansi Roberts vd. (2011) ise, is stresi ve
nezaketsizlik (kaba davranislar) arasindaki iliskiler Gizerinde psikolojik sermayenin di-
zenleyici etkisini arastirmislardir. Her iki calisma da belirtilen iliskiler Gzerinde psiko-
lojik sermayenin dizenleyici etkisi icin destek saglamistir (Roberts vd., 2011: 453;
Wang vd., 2014: 15).

Prosediir adaleti-OVDB iliskisi tizerinde psikolojik sermayenin diizenleyici
etkisini arastiran mevcut ¢calisma, Grant vd. (2011) ve Wang vd. (2014) tarafindan ele
alinan bakis agisini temsil eden bitiinleyici uyum (complementary congruity) yakla-
siminl benimsemistir. Arastirma modeli ¢ercevesinde ele alinan iliskiler butinleyici
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uyum yaklasimi benimsenerek agiklanacak qursal; prosediir adaleti-OVDB baglantisi
Gzerinde psikolojik sermayenin kosul bagimlilik etkisini anlamak i¢in 6nce bitlinleyici
uyum isleyis stirecinin incelenmesi gerekir. Prosediir adaleti algisinda ¢alisanlarin psi-
kolojik sermayesinin degisen seviyelerinin, dontsiim icinde, ¢alisanin sergileyecegi
OVDB uizerindeki etkisinin hesaba katilmasi gerekir. Bitiinleyici uyum yaklasimi te-
melinde bu ¢alismada, calisanlar pozitif psikolojik kaynaklar ihtiyaci icinde oldukla-
rinda, prosediir adaleti algilarinin OVDB diizeylerini artirmasi beklenirken, bu avan-
tajin ¢alisanlarin yiksek seviyeli bir psikolojik sermayeye sahip olmalari durumunda
azalacagiileri surilmekte olup burada dikkat ceken nokta prosediir adaletinin, pozitif
psikolojik kaynaklar insa etmeye dayanarak calisanin OVDB etkileme diizeyi oraninda
psikolojik sermaye ile benzer bir etkiye sahip olacagidir (Wang vd., 2014: 8; italik vur-
gular yazarlara aittir). Buna ek olarak Choi vd. (2008) ve Fiske’nin (2000) bitlnleyici
uyum teorisi ile ilgili agiklamalari ¢alismanin degiskenlerine (italik vurgular) uyarla-
narak yorumlandiginda; psikolojik sermaye, OVDB lizerinde prosediir adaletinin etki-
sini daha ileri boyutta artirmak icin yardimci bir rol oynar ve prosediir adaleti, OVDB
Gzerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunda, psikolojik sermaye, prosediir adaleti-
nin etkisini artirmak icin diizenleyicidir (Choi vd., 2008: 240-241). Prosediir adaleti ve
psikolojik sermaye birbirinin bitiinleyicisidir. Her ikisi de gerekli, fakat hic biri OVDB
gostermek icin yeterli degildir (Fiske, 2000: 76).

Biitlinleyici uyum sireci, calisanlarin pozitif psikolojik durumlarinin eksik ol-
dugu sartlar altinda, agiklayici bir degiskenin (mevcut ¢alisma icin prosediir adaleti-
nin) sahip oldugu pozitif etkiyi agiklamaya yardim ederken bu etki, calisanlarin pozitif
kaynaklari zaten var oldugunda, yavas yavas kaybolma egilimi tasiyacaktir (Wang vd.,
2014: 8). Cok spesifik olarak, psikolojik sermayesi yliksek ¢alisanlar; 6z yeterli, iyim-
ser, umutlu ve psikolojik acidan dayanikh olarak karakterize edilirler (Luthans vd.,
2007a: 3; Wang vd., 2014: 8). Bir baska deyisle, negatif durumlarda ¢ok daha umutlu,
olaylarin onarilacagina dair cok daha iyimser, olaylarla bas etmede kendi yetenekle-
rine daha c¢ok inangh ve adaletsizlik gibi olumsuz durumlar meydana geldiginde ¢ok
daha dayanikh olan psikolojik sermayesi yliksek calisanlar, olumsuz durumlara ¢cabuk
uyum saglarlar ve negatif davranislardan daha ¢ok pozitif tepki verirler (Roberts vd.,
2011: 452; italik vurgu yazarlara aittir). Dolayisiyla, Bu pozitif kapasitelerin, onlarin
OVDB gostermelerini motive edecegi &ne siiriilebilir. Bir sonug olarak onlar, érgiitsel
odillerin belirlendigi streclerin adil olup olmadigina (Farh vd., 1997; Penner vd.,
1997) “(pek) bakmaksizin” OVDB gosterirler. Karsit sekilde, diisiik psikolojik serma-
yeye sahip calisanlar, OVDB gostermek icin, drgiitsel ddillerin belirlendigi stireclerin
adil olup olmadigina “bakmaya (meyilli)” ve adaletin mevcudiyetine yliksek psikolo-
jik sermaye sahip olan c¢alisanlardan ¢ok daha fazlasiyla baglidirlar. Bu durum baska

! Izleyen agiklamalar, Wang vd., (2014: 8) ¢calismalarinda farkl degiskenler icin yer verilen vurgular, mev-
cut ¢aliymanin degiskenleri ¢ercevesinde ifade edilerek ve yorumlanarak yapilmistir. Siirecin isleyisi ko-
nusunda ayrica Grant vd. (2011: 533) yorumlanmigstir.
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bir sekilde ifade edilirse, prosediir adaleti gibi destekleyici bir yapinin pozitif varligi
ve calisanlarin bu varhg algisi, diisiik psikolojik sermayeye sahip calisanlarin pozitif
psikolojik kaynak yoklugu birbirini buttinler (Wang vd., 2014: 8; italik vurgu yazarlara
aittir). Yapilan kuramsal aciklamalar ve gorgiil calismalar isiginda psikolojik sermaye-
nin bir moderatdr degisken olarak islev gorecegi (6rnegdin, Roberts, 2011) ve OVDB
Uzerinde prosedir adaleti etkisini dizenleyecegi 6ne sirilebilir. Bu baglamda, calis-
manin Uclincl hipotezi asagidaki gibi ifade edilebilir.

Hs: Calisanlarin psikolojik sermaye (Hs,:6zyeterlilik; Hs,:umut; Hs.:dayaniklilk;
Hsq:iyimserlik) diizeyleri, prosediir adaleti ve OVDB arasindaki iliskide bir moderatér
dedisken olarak rol oynayacaktir: Prosediir adaleti-OVDB iliskisi, diisiik psikolojik ser-
maye seviyesine sahip ¢alisanlarda daha giiglii olacaktir.

Yapilan kuramsal aciklamalar ve 6zetlenen gorgil calismalar 1siginda gelisti-
rilen hipotezleri ifade eden arastirma modeli Sekil 1'de yer almaktadir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Orgiitsel Adalet (X) H, = Orgiitsel Vatandashk (Y)
(Prosediir Adaleti) 4 "l  (OVDB-Digergamlik)
H; A
Psikolojik Sermaye (M) H2
(Oz Yeterlilik; Umut;
Dayaniklilik; fyimserlik)

3. Metodoloji
3.1. Orneklem

Birey dlizeyinde yiritilen arastirmanin amaci ve kisitlari gergevesinde ana
kiitle, Gimushane ve Trabzon illerinde, devlet hastanelerinde gérev yapmakta olan
saglik calisanlarindan olusmaktadir. Belirtilen illerde veri toplamak igin gerekli izinler
alindiktan sonra, Gimushane ilinde bulunan devlet hastanesi ve Trabzon ilindeki dort
farkli devlet hastanesine ulasilarak bu hastanelerde goérev yapmakta olan saglik ¢ali-
sanlariile yliz ylize goristlmis ve ulasilabilen ¢alisanlardan anketi doldurmayi kabul
eden 346 kisiden gonllilik ilkesi geregince geri donis alinmistir. Ancak anket form-
larinin incelenmesi sonucunda doldurulan anketlerde kayip verilerin mevcut oldugu
tespit edilmistir. Kayip veriler konusunda kullanilabilecek alternatif yaklasimlarin
avantaj ve dezavantajlari bulunmakla birlikte, 6zellikle calismada kullanilan regres-
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yon analizi i¢in Ustlinlik sagladigi 6ne siirlilen (Demir ve Parlak, 2012: 233) liste ola-
rak silme “listwise deletion” yontemi tercih edilmistir. Kayip veri iceren satirlarin si-
linmesi islemi sonucunda elde edilen 249 anket ¢calismanin 6rneklemini olusturmus-
tur. Orneklemin demografik 6zellikleri Tablo 1’de dzetlenmektedir.

Tablo 1’e gore saglik ¢alisanlarinin %64,7’si Trabzon ilinde gérev yapmakta-
dir. Calisanlarin %67,9’unun kadin oldugu gorilmektedir. Mesleklere gore en biiyik
yuzdeyi hemsireler (%45) en dislk ylzdeyi ise doktorlar (%9,6) olusturmaktadir.
Ayni meslekte ¢alisma yili ortalamasi 5,73 + 4,93 ve ayni hastanede ¢alisma yili orta-
lamasi 3,06 + 3,56 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin yas ortalamalarinin ise 35,54 +
7,98 oldugu gorilmektedir.

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde X s.d.
il Gimishane 88 35,3
Trabzon 161 64,7
Cinsiyet Kadin 169 67,9
Erkek 73 29,3
Kayip Veri 7 2,8
Meslek Doktor 24 9,6
Hemsire 112 45,0
Teknisyen 35 14,1
Diger 69 27,7
Kayip Veri 9 3,6
Calisma Yili Meslekte 5,73 4,93
Ayni hastanede 3,06 3,56
Yas 35,54 7,98
Toplam 249 100

3.2. Olgekler

Arastirmanin verileri anket yontemi ile elde edilmistir. Hazirlanan anket for-
munda sorulara verilebilecek alternatif yanitlar 1'den (kesinlikle katiimiyorum), 5’e
(tamamen katiliyorum) uzanan 5 noktali Likert dlcegi Gizerinde yer almaktadir. Olgek-
lere verilen yliksek puanlar, ol¢lilmek istenen kavramin yiksek diizeylerini ifade et-
mektedir. Anket formunun son kisminda ayrica meslek, yas, cinsiyet, meslekte ca-
lisma yili ve ayni hastanede calisma yili gibi demografik 6zellikleri lgmeye yarayan
sorular yer almaktadir.

Orgiitsel Adalet - Prosediir Adaleti: Calismanin bagimsiz degiskenini olustu-
ran prosediir adaleti (PROSEDUR) kavramini lgmek icin Moorman’in (1991) érgiitsel
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adalet dlcegi kullanilmistir. Orgiitsel adalet algisini (i¢ boyutlu bir yapi icerisinde kav-
ramsallastiran s6z konusu 6lgekte “prosediir adaleti” 7 soru ile “etkilesimsel adalet”
6 soru ile ve “dagitimsal adalet” 5 soru ile temsil edilmektedir. Bu 6l¢ek icerisinden
prosedir adaletini 6lcen 7 soru segilmis olup bu ifadelerin Tlrkge cevirileri, S6ylk’in
(2007: 222-223) hastane baglaminda uyguladigi calismasindan alinmstir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi — Birey (OVDB): Calismanin bagimli degiskeni
olarak ele alinan OVDB boyutunu dlgmek icin Podsakoff, vd. (1990) tarafindan gelis-
tirilen 6lcek kullanilmistir. Organ (1988; aktaran Podsakoff vd., 1990: 115) tarafindan
tanimlanan OVD boyutlarini referans alan élcek, OVD kavramini; vicdanlilk -consci-
entiousness- (5 soru), centilmenlik —sportmanship- (5 soru), sivil erdem -civic virtue-
(4 soru), nezaket —courtesy- (5 soru) ve digergamlik —altruism- (5 soru) olmak Ulzere
bes boyutta ele almaktadir. S6z konusu 6lcek literatlirde yaygin olarak kullaniimak-
tadir (Rioux ve Penner, 2001: 1309).

Bununla birlikte, arastirmacilar tanimlanan bu yapinin gecerliligi ile sorunlar olabile-
cegini ileri slirmislerdir (Dyne ve LePine, 1998: 108). Vatandaslik literatiir(i incelen-
diginde, ¢ok sayida davranis bicimini iceren bu yapinin yonelimleri hakkinda da bir
fikir birligi olmadigi gériilmektedir (Podsakoff vd., 2000: 516). Ote yandan, OVD 6l-
ceginin genelde, OVD’nin diger kisilere yoneltilen boyutu ve organizasyona yonelti-
len boyutlari olmak Uzere iki boyutlu bir yapi olusturdugu da kabul edilmektedir
(Rioux ve Penner 2001: 1306-1309). Williams ve Anderson (1991: 601-602) OVD’ni,
davranisin yoni ya da hedefi temelinde iki kategoride organize ederek, diger kisilerin
yararina yoneltilen davranislari OVDB (B-Birey) ve buna karsilik 6rgiitiin yararina yo-
neltilen davranislari da, OVDO (O-organizasyon) olarak isimlendirmislerdir (Podsa-
koff vd., 2009: 124). Onciil literatiirde de OVD’yi bu iki boyutta kategorize ederek
Olgen calismalara rastlanmaktadir (6rnegin, Williams ve Anderson, 1991: 606; Restu-
bog vd., 2010: 427; Pohl vd., 2013: 198). Bu ¢alismada da ¢alismanin amaci ve 6rnek-
lemin baglamsal 6zellikleri dikkate alinarak, OVD’ni 6l¢cmek icin benzer sekilde, 6lce-
gin sadece kisilerin yararina yéneltilen davranislari VDB iceren bir boyutu kullanil-
mistir. Bu noktada, Calismada orijinal 6lgcekte yer alan digergamlik boyutunu temsil
eden 5 soru secilerek, tanimlanan bagimli degiskenin (OVDB-DGAM) 6l¢iimii igin kul-
laniimistir.

Psikolojik Sermaye: Psikolojik sermayenin 6l¢lilmesinde Luthans, Youssef ve
Avolio (2007a) tarafindan gelistirilen &lcek kullanilmistir. Olgekte alt boyutlari olus-
turan 6z yeterlilik —self efficiacy- (OZYET), umut —hope- (UMUT), iyimserlik —opti-
mism- (IYMSR) ve dayaniklilk —resilience- (DYNIK) kavramlarinin her biri 6’sar soru ile
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temsil edilmektedir’. Olcegin Tiirkce cevirisi yazarlar tarafindan yapilmis olup séz ko-
nusu ceviri yaplilirken ifadelerde orneklemi olusturan saglik galisanlarina yonelik
uyarlamalar yapilmistir. Olcekte dayaniklilik boyutunda yer alan 1 soru (DYNIK 1) ve
iyimserlik boyutunda yer alan 2 soru (IYMSR 2 ve IYMSR 5) ters yonli ifadeler olup
yeniden kodlanmistir.

3.3. Veri Analiz Siireci

Analiz surecinin ilk adiminda kullanilan élgeklerin yapi gegerliliklerine kanit
saglamak lizere dogrulayici faktoér analizi (CFA) uygulanmistir. Elde edilen faktor ya-
pilarinin givenilirliklerini test etmek igin ise 6lcek maddelerinin birbirleri ile tutarli
olup olmadiklarini (i¢sel tutarhliklarini) ve maddelerin s6z konusu hipotetik faktori
Olglip 6lgmedigini ortaya koyan Cronbach’s Alpha yontemi kullaniimistir (Sencan,
2005: 114). Ozellikle psikolojik testlerde, elde edilen boyutlarin igsel tutarliliklarina
kanit saglanabilmesi icin hesaplanacak glvenilirlik katsayisinin 0,70 ve (izerinde bir
deger almasi gerektigi ifade edilmektedir (Buylkoztirk, 2009: 171).

Arastirma modeli ¢ercevesinde hipotez edilen iliskilerin test edilmesi icin
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Olusturulan regresyon modelinde ilk iki hi-
potezin testi i¢in, prosediir adaleti (H;) ve psikolojik sermaye boyutlarinin (H,) ba-
gimli degisken (OVDB-Digergamlik) tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Calismanin
Uglincli hipotezinin (H3) testi konusunda Aiken ve West (1991) referans alinarak; pro-
sediir adaleti ile OVDB-Digergamlik arasindaki iliskinin, psikolojik sermayenin dusiik
(ortalamanin bir standart sapma alti) ve yliksek (ortalamanin bir standart sapma
ustii) diizeyleri icin nasil bir yapida ortaya c¢ikacagi test edilerek grafiksel olarak gos-
terilmis ve psikolojik sermayenin farkli diizeylerine (diisiik, orta ve yiiksek) bagli ola-
rak elde edilen iliskilerin anlamliliklarini test etmek icin de basit egim (simple slope)
analizi yapilmistir.

Test edilen regresyon modellerinde ortaya c¢ikabilecek ¢oklu dogrusal bag-
lanti (multicollinearity) sorununun tespit edilmesi icin varyans artis faktorleri (VIF)
dikkate alinmistir. S6z konusu degerlerin 10’dan kii¢lik olmasi test edilen regresyon
modelinde ¢oklu dogrusal baglanti probleminin mevcut olmadigi seklinde yorumlan-
maktadir (Albayrak, 2006: 244). Bununla birlikte ¢oklu dogrusal baglanti sorununun
ortaya ¢ctkmamasiigin, Aiken ve West (1991) tarafindan énerildigi gibi, regresyon ana-
lizlerinde kullanilan bagimsiz degisken ve moderator degiskenler merkezilestirilmistir
(Xi'xortalama)-

' Luthans ve digerleri (2007a) tarafindan olusturulan élcekte yer alan ozyeterlilik maddeleri Parker (1998:
839)’in ¢alismasindan, umut maddeleri Snyder vd. (1996: 335) ¢alismasindan, iyimserlik maddeleri Sche-
ier ve Carver’in (1985: 225) ¢calismasindan ve dayaniklilik maddeleri Wagnild ve Young'in (1993: 169)
calismalarindan yararlanilarak elde edilmistir (Luthans ve digerleri, 2007a: 211).
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3.4. Bulgular

Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri: Olcegin yapi gegerliligini test etmek icin
olusturulan CFA modelinde kullanilan sorularin nasil bir faktor yapisini temsil ettikle-
rini ortaya koyabilmek lzere tim 6lgeklerin bir arada ele alindig1 6 faktorla bir yapi-
nin veri ile uyumu test edilmistir. S6z konusu yapi icerisinde psikolojik sermaye, ku-
ramsal olarak tanimlanan 4 boyut ile temsil edilirken 6rgiitsel vatandashgin diger-
gamlik boyutu (OVDB-DGAM) ve prosediir adaleti, diger iki boyutu olusturmaktadir.
Alti faktorll yapri icin ilk adimda uygulanan CFA sonuglari test edilen yapinin veri ile
uyumunun nispeten distk oldugunu ortaya koymustur (xz/df=2,507; CFI=,835;
NNFI=,821; NFl=,755; RMSEA=,078). Bu asamada modele ait faktor yikleri incelene-
rek iyimserlik boyutunu temsil eden 3 madde (IYMSR 2, 5 ve 6) kabul edilebilecek alt
sinir olan 0,30’dan (Sencan, 2005: 390) daha diisiik faktor yikiine sahip olduklariigin
Olgekten cikarilmistir ' Olusturulan modelin daha iyi bir veri uyumu saglamasi icin
ayrica, onerilen dizeltme indisleri dikkate alinarak orijinal dlgeklerdeki soru sirala-
rina gore prosediir adaleti icin; (PROSEDUR 1-PROSEDUR 3), (PROSEDUR 3- PROSE-
DUR 4), (PROSEDUR 2- PROSEDUR 4), (PROSEDUR 4 — PROSEDUR 7); psikolojik ser-
maye igin ise (OZYET 1 — OZYET 2) ve (UMUT 5 — UMUT 6) degiskenlerinin hata te-
rimleriiliskilendirilmistir. Bu islem yapilirken iliskilendirilen hata terimlerinin ayni fak-
torlere ait olmalarina ve boylelikle aradaki iliskinin kuramsal olarak kabul edilebilir
olmasina dikkat edilmistir (Simsek, 2007, 89-90). CFA sonuglari alti faktérlii modelin
veri uyumunun kabul edilebilir sinirlarda oldugunu gostermektedir (xz/df=2,098;
CFI=,898; NNFI=,886; NFI=,823; RMSEA=,067)2. Guvenilirlik analizi sonuglarina gore;
prosedir adaleti (a=,947), digergamhk (a=0,695), 6z yeterlilik (a=,860), umut
(a=,889), dayaniklilik (a=,803) ve iyimserlik (a=,712) boyutlari icin beklenen diizeyde
glvenilirlik saglanmustir.

Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizleri: Calismada kullanilan degis-
kenlerin tanimlayici istatistikleri ve degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
Tablo 2'de 6zetlenmektedir. Katsayilar incelendiginde saglik ¢alisanlarinin nispeten
yiiksek diizeyde OVDB-Digergamlik (X = 4,13 +,58) ve 6z yeterlilik (X = 4,04 +,71)
ortalamalarina sahip olduklari, prosedir adaleti algilamalari icin ise daha distik bir
ortalamaya karsin nispeten yiiksek bir standart sapma degerinin (X = 3,29 +,86) he-
saplandig dikkat cekmektedir. Bagimli degisken olarak ele alinacak olan OVDB-Di-
gergamlik, bagimsiz degisken ve moderator degiskenlerin tamami ile anlamli ve po-
zitif yonla iliskilidir (P<,01). Bununla birlikte bagimsiz degisken ve moderator degis-

' Yapilan giivenilirlik analizinde, ayni sorularn diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarimin da kabul edi-
lebilir deger olan 0,30 dan (Sencan, 2005: 242) diisiik oldugu tespit edilmistir.

2 Yapisal esitlik modellemesinde; xz/df <3; RMSEASZ,08; CFI, NFI, NNFI > ,90, degerlerinin, kabul edile-
bilir uyum 6lgiitleri oldugu ifade edilmektedir (Ilhan ve Cetin, 2014: 31).
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kenlerin kendi aralarindaki anlamli iliskilerin (P<,01) ¢oklu dogrusal baglanti soru-

nuna neden olabilecek dizeyin (r<0,80) altinda olduklari séylenebilmektedir (Bry-
man ve Cramer, 1997: 257).

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler ve Pearson Korelasyon Katsayilari *

Degiskenler X s.d. 1 2 3 4 5 6
1- OVDB-DGAM 413 58 1

2- PROSEDUR 329 .86 227 1

3- OZYET 404 71 497 297 1

4- UMUT 398 73 497 36 75" 1

5- DYNIK 3,85 68 547 227 68" ;717 1

6- IYMSR 381 77 457 407 457 617" 537 1

’ P<,05; v P<,01; * Merkezilestirilmemis veriye dair bulgular raporlanmistir.

Hipotezlerin Testine Yénelik Analizler: Prosediir adaleti ve psikolojik ser-
maye boyutlari ile OVDB-Digergamlik arasindaki iliskileri ve prosedir adaleti ile psi-
kolojik sermaye boyutlari arasindaki etkilesimin OVDB-Digergamlik lizerindeki etkile-
rini test eden regresyon analizi bulgulari Tablo 3’de 6zetlenmektedir. Analiz slirecinin
ilk adiminda bagimsiz degisken olarak ele alinan prosediir adaletinin OVDB-Diger-
gamlik Gzerindeki etkisi modele dahil edilmistir (Model 1). Bu iki degisken arasindaki
iliskide psikolojik sermaye boyutlarinin moderator etkisini test etmek lzere olustu-
rulan diger modellerde (Model 2 — Model 5) Aiken ve West (1991) referans alinarak,
moderator degisken olarak hipotez edilen psikolojik sermaye boyutlari ve bu boyut-
lar ile prosedir adaleti arasindaki etkilesim degiskenlerinin etkileri test edilmistir.

Tablo 3: Regresyon Analizi Sonuglan e

Degiskenler * Modell Model2 Model3 Model4d Model5
Sabit 4,127 4,142 4,126 4,139 4,119
PROSEDUR 145" ,064 ,029 079 ,027
OZYET 366"

UMUT 384"

DYNIK 421"

IYMSR 3327
PROSEDUR*OZYET -,084"

PROSEDUR*UMUT ,005

PROSEDUR*DYNIK -,093"
PROSEDUR*IYMSR ,029
Adjusted R’ ,042 ,251 ,238 ,308 ,195
F 11,977 28,727 26,83 3786 20,96
VIF (max) 1,000 1,166 1,310 1,158 1,216
VIF (min) - 1,081 1,161 1,079 1,028
Durbin-Watson 1,703 1,873 1,823 1,709 1,856

* OVDB-Digergamlik, bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir.
b . . .

Standardize edilmemis katsayilar raporlanmistir
"P<,10; “P<,05; " P<,01;
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Tablo 3’de 6zetlenen bulgular, prosediir adaletinin OVDB-Digergamlik tize-
rinde anlamli ve pozitif yonlu etkisine kanit saglamaktadir (Model 1: f=,145; P<,01).
Bu bulgu i1siginda ¢calismanin birinci hipotezi (H,) desteklenmektedir. Elde edilen bul-
gular ayrica psikolojik sermayenin 6z yeterlilik (Model 2: $=,366; P<,01), umut (Mo-
del 3: $=,384; P<,01), dayaniklilik (Model 4: B=,421; P<,01) ve iyimserlik (Model 5:
B=,332; P<,01) boyutlari ile OVDB-Digergamlik arasinda anlamli ve pozitif yonli ilis-
kiler oldugunu gostermektedir. Bu noktada ¢alismanin ikinci hipotezi de (H,) tim alt
hipotezleri ile (H,a, Hap; Hac; Hog) birlikte kabul edilmistir.

Calismanin Gglinci hipotezi cercevesinde test edilen etkilesim etkileri ince-
lendiginde ise prosediir adaleti ile 6z yeterlilik (Model 2: B=-,084; P<,10) ve prosedr
adaleti ile dayanikhlik (Model 4: B=-,093; P<,10) arasindaki etkilesim degiskenlerinin
OVDB-Digergamlik Gizerinde anlamli (P<,10 diizeyinde) ve negatif bir etkiye sahip ol-
duklari, diger psikolojik sermaye boyutlari ile liretilen etkilesim degiskenlerinin ise
anlamh olmadiklari (P>,10) gérilmektedir.

Test edilen regresyon modelleri incelendiginde sadece prosediir adaletinin
dahil edildigi modelde (Model 1) 0,042 diizeyinde olan aciklayicilik giiciiniin, etkile-
sim degiskenlerinin dahil edildigi modellerde (Model 2 — Model 5) 0,195 ila 0,308
arasinda degisen degerler aldiklari dikkat cekmektedir. Hesaplanan VIF degerleri
(VIF<10) s6z konusu modellerde ¢oklu dogrusal baglanti probleminin ortaya ¢ikma-
digina isaret etmektedir. Bununla birlikte Durbin-Watson degerlerinin 2’ye yakin ol-
dugu ve anlamli otokorelasyon sorununun olmadigi soylenebilmektedir (Akgtil, 2005:
344).

Prosediir adaleti ile 6z yeterlilik arasindaki etkilesimin OVDB-Digergamlik
Gzerindeki etkisi Grafik 1’de gosterilmektedir. Yapilan basit egim analizi (Aiken ve
West, 1991) sonugclarina gére prosediir adaleti ile OVDB-digergamlik arasindaki iliski,
duslk 6z yeterlilik diizeyine sahip olan ¢alisanlar icin anlamli ve pozitif yonli (f=,125;
P<,05) iken yiksek psikolojik sermayeye sahip calisanlar icin iki degisken arasinda an-
lamli bir iliski elde edilememistir (B=,004; P>,10).
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Grafik 2: Prosediir Adaleti ile Oz Yeterlilik Etkilesimi
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Prosediir adaleti ile dayaniklilik arasindaki etkilesimin OVDB-Digergamlik
Gzerindeki etkisi Grafik 2’de gosterilmektedir. Elde edilen grafiklerin anlamliliklari de-
gerlendirildiginde, prosediir adaleti ile OVDB-digergamlik arasindaki iliskinin, disiik
dayanikhlik diizeyine sahip olan ¢alisanlar icin anlamli ve pozitif yonli (f=,142; P<,01)
iken yiksek psikolojik sermayeye sahip ¢alisanlar igin iki degisken arasinda anlamli
bir iliski elde edilememistir (=,016; P>,10).

Grafik 2: Prosediir Adaleti ile Dayaniklilik Etkilegimi
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Elde edilen bulgular ¢ercevesinde c¢alismanin, calisanlarin psikolojik ser-
mavye diizeylerinin, prosediir adaleti ve OVDB arasindaki iliskide bir moderatdr degis-
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ken olarak rol oynayacagini ve prosediir adaleti-OVDB iliskisinin, diisiik psikolojik ser-
maye seviyesine sahip c¢alisanlarda daha giiclii olacagini 6ne siiren lglincl hipotezi
(Hs3), sadece 06z yeterlilik (Hs,) ve dayanikhlik (Hs.) boyutlari igin (kismen) desteklen-
mistir.

4. Sonug

Calisanin pozitif psikolojik kaynaklarinin rollinii inceleyen bu ¢calismada elde
edilen bulgular, prosediir adaleti ve OVDB-Digergamlik arasindaki pozitif iliskinin ca-
lisanlarin psikolojik sermayesinin iki boyutu (6z yeterlilik ve dayaniklilik) tarafindan
diizenlendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, prosediir adaleti ve OVDB-Digergamlik
arasindaki iliski, psikolojik sermayesi (6z yeterlilik ve dayanikllik) yiiksek ¢alisanlar-
dan daha ¢ok dislik olan galisanlar arasinda gliclidir. Bu sonucglar, psikolojik serma-
yenin moderator etkisini arastiran, Wang vd. (2014) tarafindan yapilan galisma ile
tutarli gériinmektedir. Bununla birlikte, Roberts vd. (2011) de psikolojik sermayenin
moderator rolline kanit saglamistir. Ayrica calisma bulgulari, pozitif yonli prosedur
adaleti ve psikolojik sermayenin yiiksek seviyelerinin, OVDB-Digergamlik katiliminin
ylksek seviyelerine yol acabilecegini gostermektedir.

Bu calismanin, psikolojik sermaye (6zyeterlilik ve dayanikhlik) ve prosediir
adaletinin teorik yapilarini genisleterek ve olgusal destek saglayarak elde ettigi en
temel teorik katki, OVDB-Digergamlik icin prosediir adaleti etkisinin dnemli bir kosul
bagimlilik ortaya ¢ikarmasidir. Bu baglamda bulgular, psikolojik sermayenin (6zyeter-
lilik ve dayanikhlik), prosediir adaletinin OVDB-Digergamlik izerinde sahip oldugu et-
kiyi diizenleyebilecegini gostermektedir. Bulgularimiz, prosedir adaleti ve ¢alisanin
psikolojik kaynaklari (6zyeterlilik ve dayaniklilik) arasindaki bitiinleyici uyumunun,
calisanlarin OVDB-Digergamlik davranisi diizeylerine katki yaptigini géstermektedir.
Bu calismada 6zellikle, psikolojik sermayenin (6zyeterlilik ve dayanikhlik) yiksek se-
viyelerine sahip olanlardan daha ¢ok pozitif psikolojik sermaye (6zyeterlilik ve daya-
niklilhk) eksikligi icindeki calisanlarin pozitif prosedir adaleti ile bitilinlestirildikle-
rinde, daha yiiksek OVDB-Digergamlik katiimi gésterdikleri bulunmustur.

Prosedir adaleti ve psikolojik sermaye farkli iki literatiire sahip, farkli iki yapi-
dir. Fakat arastirma bulgularimiz bu iki farkli yapinin her birinin digerinin bitlinleyicisi
oldugunu goéstermektedir. Greenberg (1990b), adaleti “son amaca ulasma yolunda,
sondan bir dnceki durum” olarak ifade ederken, Moorman vd. (1993: 212), is adalet
Olgllerinin, diger is tutum olglilerinden ¢ok daha fazlasiyla iliskileri dogrudan yansi-
tacagini ifade etmektedir. Luthans vd. (2007a: 6) bugliniin ¢alkantili is diinyasinda
orgitleri etkin yonetmek icin, yoneticilerin psikolojik sermayeyi anlamaya ve sonug-
larini gérmeye ihtiyaci oldugunu ileri sirmektedir. Bu anlamda, psikolojik sermaye
unsurlari, sabit 6zellikler (trait-like) gibi olmayip daha ¢ok durum 6zellik (state- like)
gosterirler ve degistirilmeye, gelistirilmeye (Luthans vd., 2007b: 545) ve kisa egitim-
lerle yonetilmeye aciktirlar (Luthans vd., 2008: 210). O zaman elde edilen bulgular
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dogrultusunda yoneticiler icin yapilabilecek kisa vurgu; calisanlarin sonug degisken-
lerinden bir 6nceki durumun adalet oldugu (Greenberg, 1990b) ya da is adalet Olci-
lerinin dogrudan iliskileri yansitacagi (Moorman, 1993: 212) diislincelerinden hare-
ketle ve bltlnleyici yaklasim bakis acisiyla, ¢alisanlarin psikolojik sermaye kaynakla-
rinin (6zyeterlilik ve dayanikhlik) gelistirilerek (prosediir) adalet terazisinin sonug de-
giskenleri Gizerindeki baskin roliiniin azalmasi sayesinde sonug degiskenlerinde arzu-
lanan ciktilarin yaratilabilecegidir.
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