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1990°’li yillarin basinda Rusya tarih yaziminda meydana gelen degisimler
Sovyet tarihciliginin sonuclarinin degerlendirilmesi gerektigini kanitlar nitelikteydi.
“Tarih biliminin krizi” etrafindaki tutkular yavas yavas yatigsmaya baglamis ve enerji
arzinin tikendigi firtinali on yilin yogunlasmasi 1980'lerin sonunda gergeklesmistir.
Bilim adamlar ve gazeteciler, akademik dergi ve medya yazarlari daha sakin bir dil
konusmaya baslamis, buyuk olgide makul argimanlar, geleneksel degerler ve farkli
goruglere saygl duyma gelenegine geri donulmustir. Rusya bilim tarihi, yeni bir sekil
almaya baslamistir. Kendi kuramsal ve metodolojik temelleri icerinde kapali ve yerel
olmaktan c¢ikip yeni bir dil geligtiriimis, Rusya tarihinde gergekten bilimsel tarih

yaziminin olugsmasinda dnemli egilimler belirlenmigtir.

Bilim adamlarinin dikkati tarihsel ve biligsel strecin dogasi ile ilgili arastirmalara
yonelmig, tarihsel bilginin manevi kultarun diger formlari ve ge¢gmisi hakkinda mevcut

fikirler arasindaki yeri sorgulanmaya baglamistir. Kendi kimliginin ihtiyaglari tarafindan
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yonlendirilen tarih yaziminda ilgi, tarihsel bilgi ve toplumun bilincindeki konulari,
arastirma yontemlerini, gorevlerini ve islevlerini agiklamaya yonelmistir.? Tarih yazimi
alaninda modern uzmanlar Sovyet tarih yazimi déneminde yerlesmis tarih yaziminin
kalkinma modeli ve galisma ilkelerini yeniden gbézden gegirmeye basladilar. Onlar
bilissel slrece, ge¢cmisi anlama yolunda "tek gercege" ulagiimasini ve "standart" bir
evrensel teori (zerinde durulmasini reddediyorlardi.? Nitekim gliniimiizde bilginin tek

bir ana yol Uzerinden mutlak hakikat olarak sunulmasi elestiriimektedir.

Tarihgiler tarihi sadece Marksist ve Marksist olmayan goérUslerin muhalefeti
olmaktan cikarip, "sinif", "kavga", "kriz" kavrami ile degil, "bilimsel" "ilerleme",

"hakikat", vb. kavramlar araciligiyla degerlendirmeye baglamistir.

Tarih yazimi galigmalarinda yeni yaklagimlar oncelikle, teorik ve metodolojik
dizeyde (yapinin tanimi, amaglari ve tarih yazimi ¢alismalari); ikincisi, belirli bir tarih
yazimi sorunu dizeyinde; Uguncusu, farkli tarihsel anlayis dogrultusundaki kavramlar

ve onlarin elemanlari; dorduncusu, toplumun tarih bilincinin incelenmesi seklindeydi.

Tarih bilimi ideolojik degerlendiriimelerden arindiriimakta, tarihsel sorunlari yeni
bir yaklasimla degerlendirmekte, siyaset ve tarih iligkisini tekrar gdozden gecirmekteydi.
Tarihsel bilgi "6z-deger", "ulusal gelenek”, “bilim sanat’, “etkilesim", "diyalog"
kavramlari ile yorumlanmaktadir. Tarihsel gelisimi agiklayici modellerde degisimler

yanlis-
dogru” degil, batin tarihi arastirmalarin tarih surecine dahil edilmesi fikri 6n plana

yasanmakta, onemli olan ise tarihgileri yargilamak yerine anlamak ,“iyi-kot

cikmigtir.

1 Bkz. Shiklo, A.E. “Tarih Biliminin Tarihinin Arastiriimasinin Modern Problemleri’; Volodina, G.A “Tarih
Yazimsal Arastirma Konularinin Genisletiimesi”; Sidorova, L.A. “Ulusal Tarih Yaziminin
Modernlesmesi: 50-60’li Yillarin Yurtdisi Ornegi”, Tarih Yazimi Ve Tarihi Kaynak Problemleri, Moskova
2000 [Wwukno A.E. CoBpeMeHHble Npobrembl M3y4YeHUs UCTOPMU UCTOpPMYECKON Hayku; BonoamHa
I.A. O pacwupeHnn npegmeTa uctopuorpacdundeckux ncenegosanuii; Cngoposa J1. A. MHHoBauum B
OTeYeCTBEHHON ucTopuorpadmm: onbiT pybexa 50-60-x rr. // TpobnemMbl MCTOYHUKOBEOEHUSA U
ncropuorpacuun. M, 2000].

2 Bkz. Gerasimov, I.V. “Tarih Yaziminda Yeni Model Arayisinda”, Degisen Diinyada Tarih Bilimi, Kazan
1993 [lepacumoB W.B. B nouckax HoBow mogenu wuctopuorpadum // Victopudeckas Hayka B
MeHsoLemcs mupe. Bein. 2. KasaHb,1993]; Afanasyev, Y.N. “Rus Tarih Yazimi Fenomeni”, Rusya,
XX. Yizyil. Sovyet Tarih Yazimi, Moskova 1996 [AdaHacbeB HO.H. ®deHomeH coBeTckon
ucropuorpaduu // Poccus. XX Bek. CoeTckasa uctopuorpadus. M., 1996]; Yakubovskiy, V.A. “XVII-
XIX Ylzyilda Tarih Yazimi Stireci Ve Onun Ulusal Literatiirdeki Yeri”, Orta Cag Ve Modern Cag Sosyal
Tarihinin Problemleri, Moskova 1996 [Aky6ockuin B.A. UcTtopurorpadmueckun npouecc XVII-XIX BB.
Hero mogenupoBaHue B oTedyecTBeHHOM nutepaTtype // [lpobnembl coumanbHOW wUcCTOpUN U
KynbTypbl CPeAHUX BEKOB U paHHero BpemeHun. CI16, 1996].
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Bilim adamlari mevcut tarih ¢alismalarina ek olarak bilimsel bilginin iligkiler
alanin farkli disiplinler arasi iligkilerini — tarih ve psikoloji, tarih ve filoloji, tarih ve
kulturel calismalari aragstirmaya baslamigtir. Bu yontemin etkili olmasinin garantisi
olarak her tarafin kendi problemleri ile ilgili kapsamli bir anlayisa, yuksek arastirma
kultarine sahip oldugu fikri belirtiimektedir. Disiplinler arasi ¢alismalarda modern tarih
yazicilari onceligi kaltirel yaklagimlara vererek bu baglamda toplumun, psikolojik
ortamin, edebiyatin, dusuncenin, dil ve zihniyetin tarih yaziminin 6zina belirledigini

savunmaktalar.?

Modern tarihgiligin ilgi odag tarihsel bilgi ve halkin tarihsel bilinci arasindaki
iliskidir. Oz biling toplumun tarih bilimine olan ilgisini belirlemekte, bilim ve kiltir
arasindaki bag gorevini gérmektedir. Baska bir yonden tarih bilimi sosyal 6z-bilincin bir
bicimi olarak toplumun gecmigse bakis acisini, dolayisiyla tarihsel bakig agisini
belirlemektedir.* A.Y. Gurevig, “Tarihi arastirma olmadan tarih bilinci yoktur, sadece
gecmisle ilgili hatiralar vardir’ demektedir® ve bu hikimler somut calismalarla

desteklenmektedir.

V. Y. Sokolov, “Sovyet tarihciligi” kavraminin ortaya ¢ikma zamani ile ilgili
sorulara cevap aramistir. Arastirmacilarin "Sovyet tarihgilerinin bir tek deger” etrafinda

birlesmesini toplumda 30’lu yillarda olusan “SSCB'de sosyalizmin temellerini basariyla

3 Bkz. Gurevigh, A.Y. “Kiltlr Ve Tarih// Yakin Tarih” 1991 Ne 1; Mogilnitskii, B.G. Ulusal Tarih yaziminin
Bazi Degerlendirmeleri Ve Beklentileri // 1993 Ne 3; Formazov., A.A “Rus Edebiyatinin ve Tarihinin
Klasikleri” Moskova 1995; Kolesnik i.I “Felsefe Ve Kiiltir: Tarihin Yenilenme Yollari //Rusya XX.
Yiizyllda. Tarih Biliminin Kaderi” Moskova 1996 ; “Tarih Metodolojisi Uzerine Universitelerarasi
Konferans // Rusya Tarihi” 1996 Ne 6; Semennikova, L.I “Diinya Medeniyet Toplumunda Rusya”
Moskova 2000.[ 3.Cm.: N'ypesny A.A. KynbTypa u uctopus // Hosasi n Hoenwasa uctopud. 1991. Ne
1; MorunbHuukmn B.I'. HekoTopble UTOrM M NepcrnekTMBbl MEeTOAONOrMYecKnux uccrnegoBaHuin B
oTeyecTBeHHoW wuctopuorpadmm // Tam xe. 1993. Ne 3; ®dopmosos A.A. Knaccukm pycckon
nuTepatypbl U uctopmyeckas Hayka. M., 1995; KonecHuk N.N. dunocodumsa u KynbTyponorms: nytu
obHoBneHnss uctopuorpacdumn // Poccna B XX Beke. Cyabba umctopmyeckonm Hayku. M., 1996;
MexBy3oBckas kOHpepeHLms no npobnemam metogonorum nctopum // Poccuiickas nctopumsi. 1996.
Ne6; CemeHHukoBa J1.. Poccus B MMpoBoM coobLiecTse umBunmsauuin. 2-e naa. M., 2000 |

4 Bkz. Mogilnitskiy, B.G. “Tarihsel Diglince Ve Tarih Bilimi // Toplum Bilinci Olarak Tarihi Diinya
Gorisl”.Saratov.1995. S 12.[ MorunsHuukun B.I". VicTopnyeckoe cosHaHne n uctopudeckas Hayka //
McTopunyeckune Bo33peHus Kak popma obiectBeHHoro cosHanms. Y. 1. Caparos, 1995. C. 12]

5 Bkz. Gurevig, A.Y. “Kultur Ve Tarih// Yakin Tarih” 1991 Ne 1 S.49 Moskova.[ Cm. N'ypeBny A.A. Yka3
cou. C. 49]]
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tamamlanmasina” inanmakla iligkilendirmistir.6 Bu donemi L.A. Sidirov “g6zllme”

dénemi olarak degerlendirmektedir.’

Modern tarih yazimi arastirmalarinda esas yonelim, tarihgilerin, tim alanlarin
ve okullarin islah calismalari ile sonuglanan tarihsel kavram ve duslncelerde
onyargilarin Ustesinden gelme ve sinif degerlendirmelerinin reddi yontemidir. Sovyet
tarih yazimi alaninda “yeni yontem” 50-70’li yillarda ortaya ¢ikmis®, bu alandaki

LE 11

calismalarda “baskici bilim”, “bilimin éldirilen ruhu” anlayisi olugsmustur.®

Modern tarih yaziminin bilim adaminin Kisiligine yodnelimi, onun bilimsel
¢alismalarinin kavramsal vizyonlarina ve hatta zihniyetine ulasma, bu tur galismalarda
uygun arastirma tekniklerini belirleme ¢abasidir. Bu amaglar igin, XIX. Yuzyil Rusya ve
Cagdas Bati Avrupa tarih yazimi deneyimi kullanilmaktadir. Cagdaslari tarafindan
cizilmis bir karsilastirmali 6z deger yargilari portresi analizi ile tarihginin sosyal

psikolojik gortintiisi olusturulmaya calisiimaktadir.1©

Ornegin, mesai arkadaglari tarafindan akademisyen Y. A. Polyakov'un 80.
yildonimune ithaf edilmis “Bu Tartismalh XX. YUuzyil” adli kitapta, Polyakov’'u sahsiyet
ve bilim insani olarak karakterize eden en 6nemli 6zellikleri - ilkelerine siki sikiya bagl
kalmasi, iktidar degisimlerine bagli firsatgi deyimlere yer vermemesi, dolayisiyla
“Urkek” bir tarihgi olmamasi seklinde degerlendirilmistir. Yeniden yapilandirma
(Perestroyka) ve ideolojik baskinin olmamasi bu bilim adamina “ikinci nefes” vermistir.

O, Sovyet tarihciliginde ilk olarak “beyaz lekelerin”, gecmise ve olaylara objektif

6 Bkz. Sokolov, V.Y. “Sovyet Tarih Yazimi Anlayisinin Ortaya Cikmasi Uzerine.//Rusya XX Yiizyilda.”
Tarih Biliminin Kaderi. Moskova 1996.5388 [Cokonos B.HO. K Bonpocy 0 BO3HWKHOBEHWUU MOHATUS
«coBeTckas ncropuorpacus» // Pocecna B XX B. Cyabbbl uctopmdeckon Hayku. C. 388]

7 Bkz. Sidirova, L.A. “Tarih Biliminde Co6zlilme” Stalin Sonrasi Dénemde Sovyet Tarihgiligi. Moskova
1997 [7.Cm. Cnpoposa J1.A. «OTTenenb» B UCTopudeckom Hayke. CoBeTckasi uctopuorpacus neporo
nocre cranuHckoro gecartuneTtus. M., 1997 ]

8 Bkz. Polikarpov, V.V. “50-70’l Yillarin Yeni Yaklasimlar” : Sovyet Tarihgilerinin Son Mizakeresi
/[Sovyet Tarih Yazimi s.349-400.[ Nonukapnos B.B. «Hosoe HanpasneHne» 50-70-X IT.: nocrnegHas
anckyccust coseTckux nctopukos // CoeTckas nctopuorpadus. C.349-400 |

9 Bkz.Afanasyev, Y.N. “Sovyet Tarihgilik Fenomeni s.7-417; Saharov,.A.N. “Sovyet Tarihgiligi
Miizakeresi: Bilimin Olii Ruhu” s.124-161; illeretskaya, N.V. “Ruh Tarih Yazimi Ananeleri” s.162-190.[
AdaHacbkes t0.H. deHomeH coBeTckon nctopuorpadum //Tam xe. C. 7-41; Caxapos A.H. Ouckyccun
B COBETCKOW uctopuorpadmm: youtaa gywa Haykm // Tam xe. C. 124-161; WUnnepeukas H.B.
CTaHoBEeHne COBETCKOM UcTopuorpadmyeckon Tpaguummn: Hayka, He obpeTwas nuua //Tam xe. C.
162-190.]

10 Bkz. “Kaynak Bilim ve Tarih Yazimi Problemleri. Akademsyen Kovalchenko’nun Anisina Okuma
Hafizasi Materyalleri.” Lomonosov Adina Moskova Devlet Universitesi 30 Kasim - 1Aralik 1998.
Moskova 2000 [Cm., Hanp.: [Npobnembl MCTOYHWMKOBEAEHUS U uctopuorpadpum. Matepuans! |l
Hay4HbIX YTeHUn Nnamatu akagemuka V.. KosansyeHko. MY um. M. B. JlomoHocoBa. 30 Hos6p4a - 1
nekabpsa 1998 r. M.,2000; OT1oT npoTBopeumnBbIv Bek. K 80-neTuio co aHa poxaeHns akagemuka PAH
FO.A. MNMonskosa. M., 2001.
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yanasmanin onemini vurgulayanlardandir. Tarih metodolojisi agisindan énemli olan
“Sovyet Toplumunun Tarihi - Yeni Yaklasimlar Arayisinda”, "Tarih Bilimi - Bes Zor YI”,

“Rusya Tarihinin Mihveri” gibi makaleler dizisini yayinlamigtir.

Yeni “sikintil” dénem bazi tarihgilere “ilham vererek” Sovyet déneminin tim
ulusal tarih¢iligini inkara yonlendirdiginde, Y. A. Polyakov onaylanmamig veri akigina,
tahrif edilmis rakamlara kargi gelen birka¢ bilim adamindan biri olmustur. Bu akimin
aksine o “Cok Boyutlu Tarihsel Streg¢”, “Tarihginin Toplumsal Onuru”, “Rusya’da Tarih
iimi Yasiyor mu?” isimli tarih biliminin gelisimi icin énemli olan makalelerini
yayimlanmigtir. Bu calismalari degerlendirmek kolay degildi ama zaman Y. A.

Polyakov’'un yaninda olmustur.

Modern surecte tarih yazimi arastirmalarinin ana sonucu Rusya tarih biliminin
genel hatlarinin yeniden disundlmesidir. Onun kavramsal aygitinin netlesmesi tarih
yazimi arastirmalarinda en etkili yontemlerin tanimlanmasidir. Tarih egitiminin farkl

formlarinin arastirilmasi yoninde énemli adimlar atilmistir.t!

Yerel tarihgilerin kisilikleri genis yelpazede okunmus,'? bolgesel tarih yazimi ilgi
konusu olmustur.'®> Rusya disindaki Ulkelerin tarihi aktif sekilde arastiriimaya

baglanmistir.t4

11 Bkz.Petrov. F.A. “A.AKavelin Moskova Universitesinde” Moskova 1997; Krivoshee,Y.B,
Risinskaya,T.A. “Lobachevskiy Ve Rusya’nin Tarihi Cografyasi” Sankt-Petersburg 2000 ; XVII-XX
Yizyllda Rus Universiteleri .Voronej .1998 [Cm.: Metpos ®.A. K. KasenuH B MOCKOBCKOM
yHuBepcutete. M., 1997; Kpusoweee tO. B., PucuHckaa T.A. M.K. Jliobasckun u ero kypc
ncropudeckon reorpacoum Poccun. CI16, 2000; Poccunckue yHmsepcutetobl B XVIII—XX Bekax. Bbin.
3. BopoHex, 1998 v ap.]

12 Bkz. Saxarov, N, “Rus Tarihgileri XVII-XX Yilizyil Baslarinda. Moskova.1996; “XX ylzyil Rus Tarih
Bilimi” Moskova 1997 ; “Rus Tarihgileri XVII-XX Ylzyil” Moskova 1995-1998; Chernobayev “Rus
Tarihgileri. Biyografi” Moskova 2001 [Cwm.: UcTtopukn Poccun. XVIII - Hadano XX Beka / OTB. ped.A.
H. Caxapos. M., 1996; NcTtopuueckas Hayka Poccum B XX Beke. M.,1997;Uctopukn Poccum XVIII - XX
BB. Bbin. 1-5. M., 1995-1998; UcTtopukn Poccuun. buorpadum / OTe. pea. A.A. YepHobaes. M., 2001 ]

13 Bkz. Berdsinskii, V.A “Rus Eyalet Tarihgiligi” Moskova 1996; “XX Yizyilda Kuban. Makaleler”.Editor:
Ustinovskiy. Krasnodar.1998 [Cwm., Hanp.: bBepaunHcknx B.A. Pycckaa nposuHUManbHas
nctopuorpadms. M., 1996; KybaHb B XX Beke. Ouepku / [Nog pea. npod. YcTmHoBckoro. KpacHoaap,
1998 n ap.]

14 Bkz. Pashuto, B. T. “Rus Miilteci-Tarihgileri Avrupa da”.Moskova. 1992; “Avrasya -Rus Gé¢gmenlerinin
Tarihi Goérist.” Moskova 1992; Vandalkovsaya, M.G. "Rus Goglnin Tarihi -Avrupa Cazibesi”
Moskova 1997; Ustinovskiy. I.V. “Yurtdigindaki Rus Tarihgiler.” Krasnodar 2003; Usninovskiy. V. “Prag
20-30’lu Yillarda-Rus Tarih Biliminin Yurtdigindaki Merkezi//Gegmisin Sesi(Kuban Tarih Dergisi) 2005
Ne 3,4; Ustinovskiy.l.V. “G.V.Vernadskiy Ve Onun Rus Tarih Yazimi Denemeleri’//Ulusal Tarihin Ve
Kultdrin Bolgesel Arastirmalari. Krasnodar 2001.[ Cm.: MNawyTto B.T. Pycckue NCTopuknu-aMmnrpaHTbl B
Espone. M.,

1992; EBpasus: uctopuyeckne B3rnsaabl pycckux amurpaHToB. M.,1992; Banpgankosckas M. T
McTopuyeckas Hayka pOCCUMINCKOM aMUrpaLmMun: «eBpasunckmn cobnasmi». M., 1997; YctuHoscknii U. B.
UcTopuku pycckoro 3apybexbsi. KpacHogap, 2003; OH xe. MNpara 20-30-x rogoB - LeHTP pOCCUMINCKON
ncTopmyeckon Mbicnu 3a pybexom // Fonoc muHysLero (KybaHckuin uctopmdeckun xypHan). 2005. Ne
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Y. N. Yemelyanov, (1923 yilina kadar yayin hayatina devam eden “Ge¢misin
sesi” dergisinin yapimcisi, gégmen - tarihgi S. P. Melgunov'la ilgili monografinin
yazari), dénemin tarih yazimindaki vaziyeti soyle ifade etmektedir: “Biz ancak simdi
kendimize, Rusya’ya go¢ eden gesitli akimlarin, kilttrel, tarihi ve ahlaki-etik yonlerinin,
hatta en sagci ve muhafazakar olsalar bile, bizim manevi ideolojik zenginligimizin-bilim,

kdltlir, edebiyatimizin ayrilmaz bir pargasi oldugu gergegini anlama firsati verdik.”*®

Son yillarda tarihgilik alandaki glncel arastirmalar, yabanci yazarlarin
eserlerinin Rusya’da aktif olarak yayinlanmasi nedeniyle genislemistir. Sovyet
tarihgilerin ¢cogunun Batili meslektaslarina tutumu, hatta “sadece Marksist-Leninist
tarihsel bilim, tarihsel surecin asil bilimsel hakkina sahiptir” inanci bile onyargili ve
hataliydi. 1990’ yillarin basinda ilk “tarafsizlar” olarak bilinen Batili tarihgilerin (E.H.
Carr, J. Boffa, N. Werth) calismalari,® daha sonra ise Rusya tarihi lizerine yabanci
uzmanlarin en Unli eserleri (R.Payps, J. Hosking, A.Rabinovich ve d.) yayinlanmistir.1’
Onlarin galigmalari Rusya’ya sadece yeni kaynaklar ve yabanci edebiyat getirmemis,
ayni zamanda Rusya’daki bilim adamlarina Bati bilimsel kavram ve metodolojik
yaklasimlarini, ilkelerini ve tarihsel arastirma araclarini tim boyutlariyla gérme firsati

vermigtir.

Nihayet Rus tarih yaziminda son yillarda karakteristik olan bir egilim hakkinda:
Cagdas Rusya toplumunda reformunun zorlugu ve problemleri bizi yine su meshur
teze goturuyor: devletin basarili siyaseti daha onceki deneyimleri iyi ve ya kotu
anlamda anlama ve muhasebesini gormekle ilgilidir. Bu ylzden Rusya toplum
biliminde ve ayni zamanda tarih arastirmalarinda Sovyet tarihgiliginin deneyimlerine

ilgi giderek artmaktadir.

3-4; OH xe. .B.BepHagckuin n ero «Ouepku no pycckon uctopuorpacpum» // PernoHanbHble
nccneaoBaHus No 0TedecTBEHHON Uctopum 1 kynbeType. Boin.2. KpacHoaap, 2001]

15 Bkz. Emelyanov, Y.N, Melgunov, .S.P. “Rusya ve G6¢” Moskova 1998. s.283 [EmenbsaHos FO.H. C.T1.
MenbryHoB: B Poccuun u amurpaumm. M, 1998. C. 283]

16 Bkz. Carr, E.H. “Sovyet Rusya’nin Tarihi. Bolgsevik Devrimi.1917-1923” Moskova 1990. Carr, E.H.
“Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi.1917-1929” Moskova 1990; Boffa. J. “SSCB. Tarihi” Moskova 1994;
Vert. N. "Sovyet Devletin Tarihi 1990-1991” Moskova. 1994.[ Cm.: Kapp 3. Uctopuss CoseTckon
Poccun. bonblesunctckas pesontouund. 1917-1923. B 2 1. M., 1990; OH xe. Pycckas pesontouus. OT
Jlenuna po CtanuHa. 1917-1929. M., 1990; Bodhdpa k. Mictopusa Cosetckoro Coto3a. B 2 1. M., 1994;
Bept H. Nctopua Cosetckoro rocygapctea. 1900-1991. 2-e nsa. M., 1994]

17" Bkz.Richard, P. “Rus Devrimi” Moskova 1994; Richard. P. “Eski Rejimde Rusya” Moskova 2004;
Hokins, J. “S.S.C.B. Tarihi 1917-1991” Moskova 2001; Rabinovich, A. “Bolsevikler iktidarda.1917
Yilinda Petrograd’da Devrim” Moskova 1989 [[Mannc Puyapa. Pycckas pesontouuns. B 2 yactax. M.,
1994;0H xe. Poccus npu ctapom pexume. M., 2004; Xockunr Ix. Uctopus CoseTckoro Corosza. 1917-
1991. M., 2001; PabuHoBm4y A. bonbleBukn npuxogatr Kk Bnactun. Pesonwouma 1917 roga B
MeTporpage. M., 1989 ]
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Tarih bilimi diger bilimlerinin aksine kendi tarihine yakin ilgisi ile segilmektedir.
Zamanla tarih biliminin tarihi kendine 6zgu bir bilimsel yonteme donigmeye baslamis
ve “tarih yazimi” adini almistir. Her ne kadar XVIII. Yuzyilda “tarihgi” ve “tarih yazic”
kelimeleri esanlamli idiyse de (V. N Tatishcheva, G. F. Miller, M. V. Lomonosov, M.
M. Shcherbatova, N. M. Karamzin boyle adlandiriimistir) Rusya tarih yaziminin esasini
teskil eden S.M.Solovyev'den baglayarak “tarih yazici” - kendinden 6nceki uzmanlarin

bilimsel calismalarini arastiran uzmandir.
Tarih yaziminda temel ilgi,

1) Tarih yazimi analizlerindeki teorik sorunlar, metodolojinin gelisimi ve bu
konularin temel sorunlariyla ilgili gorus ¢atigmalari,

2) llgili tarihcgilerin bu konudaki tarihi kaynaklarin degisimi ve gelisimi ile ilgili
calismalari,

3) Bilimsel yontemlerin geligtiriimis analizi, kaynak inceleme yontemleri, kaynak
elesgtirisi,

4) Tarihsel malzemenin dogal yapisi ve sunulmasi, farkli donemlere ait tarihgilerin

kendilerine 6zgu tarzlarina yonelmistir.

Bu alandaki bilesenlerin basit numaralandiriimasi bile bize tarih yaziminin tarih
arastirmalarinda bilimsel ve metodolojik 6nemini gostermekte, onun kaynaklari ve
diger 6zel disiplinleri ile tarihi kaynaklarin taranmasi, elestirisi, analiz yontemi ile ilgili
beceri sahibi olmak, yaratici ve pedagojik g¢alismalarda hatalardan uzaklagsmamizi

saglamaktadir.

Son yillarda modern Rusya tarih yaziminin bigimlenmesi bu 6nemli bilim dalinin,
tarih metodolojisi ve teorisi ile yakin temas halinde olmadan gelisemeyecegini ortaya
koymaktadir. Tarih yaziminin derinlemesine inceleyen bir uzman, yontembilim
konusunda bilgi ve fikir sahibi olabilmekte, dolayisiyla fikirlerini aktarmak igin kendi
yontemini gelistirme yolunda ilerleme imkéni elde etmektedir. Tarihi kaynaklarin
sistematik analizine baglamak, yazarlarin dinya gorusunu ortaya c¢ikarmakta,
dolayisiyla tarih yaziminin temel metodolojik ve teorik temellerini tarihgiye
aktarmaktadir.

Bu sorunlarin ¢d6zimu, sadece gunumuz Rusya tarihgiligine 6zgl bazi
etkenlerin etkisinin dikkate alinmasiyla mumkun olabilir. Birincisi, tarih bilimi ve egitimi

gunumuzde “bilgi devrimi” sonucunda okuyucularimizin, daha 6nce az ulasilir olan
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bazi yabanci bilimsel ve egitim kaynaklarinin incelenmesinin yayginlagmasi ile
gerceklesmektedir. Bu galismalar baska uUlkelerde metodolojik ve teorik alanda yapilan

bilimsel yaklagimlara dayanmaktadir.

ikincisi, 1990’I yillarin baglari Rusya tarihinin arastirimasi ile ilgili “arsiv
devrimidir’. Ozellikle yakin tarihte ulasabildigimiz bilgiler, sadece dénustirilmeyi degil,
yorumlamalarda yeni teorik metodolojik yaklagsimlar talep etmektedir. Baski altinda
tutulmus Rusya tarihi belgelerinin bilinmeyen buyuk bir kismi timuyle revizyona ihtiyag

duymaktadir.

Uglincl olarak, Rusya tarih bilimi ve tarih egitimi monopol rejimin baskici ve
negatif etkilerini mutlaka g6z o6ninde bulundurmahdir. M.Weber, O.Spengler,
A.Toynbee, F.Braudel'in calismalari ve yaptiklari, “Analles okulu” konsepti, tarihsel
antropoloji, gegmisin arastiriimasinda makro ve mikro yaklagimlar tarih egitiminde etkili

ve anlasilir olmalidir.

Sonu¢ olarak, cagdas tarih yaziminda kendini godsteren yeni fikirler ve
yaklagimlar toplumun tarih ve tarihginin 6z bilincinde yaganan degisimin sonucudur.
Gunumuzde, gegmiste var olan tarihgilik ananesini elestiren bilim adamlari, bu
elestirilerinde var olanin tamamen yok edilmemesi ve yok sayllmamasi gerektiginin
altini gizerek, Sovyet tarihgiliginin de ginimuz arastirmacilarina hizmet edebilecegini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, Sovyet tarihciliginde degerli olan ve umut vaat eden her
seyi Rusya tarihgiliginin guclenmesi adina dikkatli bir sekilde korumak igin c¢aba

gOsterilmelidir.
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