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Propaganda i¢cin Kullanilan Bir Ortmece Olarak
Kamu Diplomasisi Kavrami
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Ozet: Gegen yiizyilda sik¢a ve yaygin bicimde kullanilmis olan propaganda terimi ile giiniimiizde
onun yerini aldigi goriilen kamu diplomasisi kavrami arasinda bir benzerlik ve devamlilik
iliskisi bulundugu goriilmektedir. Kamu diplomasisi, genellikle, bir hiikiimetin, yabanci bir
iilkenin vatandas topluluguyla dogrudan sosyal iliski ve iletisim kurmak suretiyle tilkesinin
dis politikasini yonetmesi ve ulusal ¢ikarlarim gelistirmesi ¢abasi olarak tanmimlanmaktadir.
Propaganda ise, insanlarin diisiince ve faaliyetlerini etkilemek icin tek yanl olarak diizenlenmis
iletisim faaliyeti olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bircok bilim adami, kamu diplomasisi
kavraminin, zaman iginde gozden diisiip itibarsizlasmis ve olumsuz ¢cagrisimlarla yiiklenmis
propaganda terimi igin bir ortmece olarak kullanildigini ileri siirmektedir. Yapilan tanmmlar ve
ilgili kavramlarla ifade edilen faaliyetler incelendiginde, bu tiir tespitlerin 6nemli bir gerceklik
payricerdigi goriilmektedir. Bircok iilkenin, 6nceden propaganda olarak kabul edilen faaliyetleri
gliniimiizde kamu diplomasisi adi altinda yiiriittiikleri anlasilmaktadar.

Anabhtar kelimeler: Kamu diplomasisi, yeni kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi,
propaganda, iletisim, ulusal ¢ikarlar.

Giris

Giiniimiizde devletlerin dis politika faaliyetlerini ifade etmek i¢in pek ¢ok farkli kav-
ram kullanilmaktadir. Bunlardan ikisinin, gegen yiizyilda ¢ok sik ve yaygin bigim-
de kullanilmis olan propaganda ile yiizyilin sonunda onun yerini almaya baglamis
bulunan kamu diplomasisi oldugu bilinmektedir. Ancak bu durumun, “Propaganda
kelimesinin kullanilmamasi, eskiden bu kavramin kapsaminda yer aldig: disiinii-
len etkinliklerin ortadan kalkmasi anlamina mi gelmektedir, yoksa ayni faaliyetler
kismen veya tamamen kamu diplomasisi ismi altinda bagka bir etiketle yeniden mi
tiretilmektedir?” seklinde bir soruyu akla getirmesi dogaldir. Ayrica, “yeni kamu dip-
lomasisi” ad1 altinda gergeklestirilen yeni teorilestirme ¢abalarinin, mevcut kamu
diplomasisi faaliyetlerinin gercekte propaganda anlamina geliyor olmasindan kay-
naklanip kaynaklanmadig1 sorusu da 6nem tasimaktadir. Yine, kamu diplomasisini
beyaz propagandadan farkli bir etkinlik olarak kabul etmek i¢in yeterli gerekgeler
bulunup bulunmadig: hususu da arastirilmaya deger bir konu durumundadir.

Bu ¢alismada, biiyiik dl¢iide teorik analize dayali olarak bu sorulara cevap aranmak-
tadir. Burada o6nerilen diislince, propaganda ile kamu diplomasisi arasinda sinirlari
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belirli agik ve kesin bir farklilik ve ayrigmanin bulunmadigi, amaglari, yontemleri,
araglar1 ve kullandiklar: teknikler itibariyle birbirlerinden ¢ok da farkli olmadikla-
ridir. Tlgili literatiire genel bir bakis denemesi olan bu ¢alismada ileri siiriilen argii-
manlar kamu diplomasisi alaninda ortaya konulmus bulunan kuramsal ve empirik
verilere dayanmaktadir. Once sirasiyla kamu diplomasisi ve propaganda kavramlari
gesitli boyutlariyla ele alinmakta, ardindan ikisi arasindaki devamlilik iligkisine ve
benzer yanlari ile ayrildiklar1 noktalar konusuna deginilmekte, daha sonra da kamu
diplomasisi teriminin propaganda kavraminin yerine kullanilmaya baglanmis olma-
sinin ardindaki asil nedenler iizerinde durulmaktadir.

Kamu diplomasisi

Kamu (public) ve diplomasi (diplomacy) kavramlarinin birlesiminden olusan kamu
diplomasisi teriminin ortaya ¢ikisi 1856 yilina kadar uzanmaktaysa da, giiniimiizde-
ki anlamiyla kullanan ilk ismin Edmund Gullion oldugu bilinmektedir. Tufts Univer-
sitesinde Fletcher Hukuk ve Diplomasi Okulunun (The Fletcher School of Law and
Diplomacy) dekanligini tistlenmis ve Edward R. Murrow Kamu Diplomasisi Merke-
zini (Edward R. Murrow Center of Public Diplomacy) kurmus bulunan Gullion, 1965
yilinda bu kavramin Uluslararast Iliskiler literatiiriine girmesinin éniinii agmugtir.!

S6z konusu kavramin farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte, bu terim, genis anlamda,
bir hitkiimetin, yabanci bir iilkenin vatandas topluluguyla dogrudan sosyal iliski ve
iletisim kurmak suretiyle iilkesinin dis politikasini yonetmesi ve ulusal ¢ikarlarini
gelistirmesi ¢abalarini tasvir i¢in kullanilmaktadir.? Kamu diplomasisi, ABD Disisle-
ri Bakanligrnin yayinladig1 dokiimanlara gore, kisaca, hitkiimet tarafindan mali agi1-
dan desteklenen ve bagka iilkelerdeki kamuoylarini bilgilendirmeyi ya da etkilemeyi
amaglayan programlari icerir.’ Béylece bagka iilkelerin hitkiimetleri, kamuoylari et-
kilenmek suretiyle yonlendirilmeye, bir bagka deyisle, yonetici elit grup icindeki fikir
ayriliklar1 kamuoyu iizerinde tesis edilen etki vasitasiyla istenilen yonde giderilmeye
calisilir. Kamuoyunda etki tesis edilmesi suretiyle yonetici elit grup icerisinde olumlu
tutumu olan kesimlerin isinin kolaylastirilmasi, olumsuz tutum sahiplerinin ise et-
kisizlestirilmesi ya da hareket alanlarinin daraltilmas: amaglanir.* Bu yiizden, bircok
yazara gore, imaj gelistirilmesi, propaganda, ulus markalama (nation branding) gibi
pek cok faaliyeti kamu diplomasisi uygulamasi olarak nitelendirmek miimkiindiir.”

Kamu diplomasisinin geleneksel kavramsallastirmalarinin ii¢ boyutu one ¢ikardi-
g1 ileri stirtilmektedir: Imaj tiretimi, ulusal cikarlar taraftarligi ve ortak anlayiglarin

1 Nicholas J. Cull, “Public Diplomacy before Gullion: The Evolution of a Phrase”, Routledge Handbook of Public
Diplomacy iginde (19-23), ed. Nancy Snow ve Philip M. Taylor, New York: Routledge, 2009, s. 19.

2 Christopher Paul, Strategic Communication: Origins, Concepts, and Current Debates, Santa Barbara, California:
Praeger, 2011, s. 35.

3 Jessica C. E. Gienow-Hecht ve Mark C. Donfried, “The Model of Cultural Diplomacy: Power, Distance, and the
Promise of Civil Society’, Searching for a Cultural Diplomacy iginde (13-30), ed. Jessica C. E. Gienow- Hecht ve
Mark C. Donfried, USA: Berghahn Books, 2013, s. 14.

4 Erhan Dogan, “Kamu Diplomasisinin Sundugu Firsatlar ve Kisitlar Uzerine”, Kamu Diplomasisi iginde (13-33),
ed. Abdullah Ozkan ve Tugge E. Oztiirk, Istanbul: Tasam Y., 2012, s. 14.

5 Emel G. Oktay, “‘NATOnun Doniisiimii ve Kamu Diplomasisinin Artan Roli’, Uluslararast Iliskiler, 9/34
(2012), 5. 128.
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tesvik edilip gelistirilmesi.® Ancak, boylesi kavramsallastirmalarin birtakim 6ngo-
risiizliik ve yetersizlikler i¢erdigi onii stiriilmekte ve neden olarak su ozellikler sa-
yilmaktadir: Birincisi, mevcut tanimlar ‘gii¢’ temeli tizerine kuruludur; kamu dip-
lomasisi, devletin kullanimindaki giiclin sadece bir arac1 olarak goriiliir ve genelde
imaj iiretimi devletin ‘yumusgak giici'niin bir parcasi olarak degerlendirilir. Ikincisi,
benimsenen yaklasimlar ulus-devlet merkezlidir; kamu diplomasisinin ulus-devlet-
lerin ¢ikarlarina nasil daha iyi hizmet edebilecegi kesfedilmeye ¢alisilir, bunun 6te-
sinde bir sey amac¢lanmaz. Uciinciisii, s6z konusu tanimlar tek yanli, mazeret iiretici
ve ideolojiktir; ulus-devletlerin giiciinii arttirmay1 hedefler. Ulus-devletlerin ¢ikar-
larinin retorik olarak savunulmasi suretiyle onlarin benimsedikleri degerlerin ve
ideolojilerin desteklenmesi ve boylece s6z konusu devletlerin giiciiniin gelistirilmesi
hedeflenir. Bu bakis agisina gore, boylesi kavramsallagtirmalarin zeminini olusturan
siyaset diigiincesinin kokleri Uluslararasi iligkiler kuramindaki realizm ve neorea-
lizm akimlarina dayanmaktadir. Realist yaklasim; devletin en 6nemli uluslararasi
aktor oldugunu, ayrica devlet politikasinin, onun giivenliginin ve giicliniin azami
diizeye ¢ikarilmast i¢in, izlenen her bir yolun maliyetinin ve faydasinin rasyonel de-
gerlendirilmeye tabi tutulmasi esasi tizerine kurulu bulundugunu, ahlakin ve evren-
sel manevi degerlerin ise dnemsiz ve tartigmaya agik konular oldugunu kabul eder.”

Kamu diplomasisini agiklayan dort temel kavram buludugunu belirten Gregory,
bunlar1 anlama, planlama, angajman ve taraftarlik olarak siralamaktadir. Ona gore,
her birinin anlami ve kullanimi konusunda bilim adamlar1 ve uygulayicilar farkls
yaklagimlara sahip olabilirler, fakat bu kavramlar1 uygun bulma konusunda ¢ok az
ihtilaf vardir. Anlama; kamu diplomasisi aktorlerinin kendi hakim kiiltiirel, siyasal
ve iletisimsel sablonlarini ve diger kiiltiirlerin bunlardan ayrildiklar1 noktalar: bil-
mesidir. Anlamanin ikinci bir kategorisi uygulama becerisini, programlarin hedef-
ler i¢in uygunlugunu ve muhataplar {izerindeki etkisini degerlendirebilmeyi icerir.
Planlama; politika belirleme ve uygulamada liderlere yol gosterme, stratejiler gelis-
tirme, stratejik yon sunma, kamu diplomasisi aktorlerini koordine etme ve degisimi
diizenleme ¢abasidir. Angajman ise, muhataplarla iletisime ge¢me siirecinde ortaya
¢ikan diyalog, mantikli tartigma, bagkalarinin fikirlerine agik olma ve soru yonelte-
rek 6grenme faaliyetlerini igerir.® Buna karsilik taraftarlik, birtakim faaliyetler, ko-
nusmalar ve akil ile duygulara hitap eden imajlar vasitasiyla dikkat cekme, giiven ka-
zanma ve birisinin faydasina olacak sekilde ikna etmeye ¢alisma ¢abasini ifade eder.’
Anlama ve planlama biligsel, angajman ve taraftarlik ise operasyonel kategorilerdir.'’
Ancak bu dort kavramin, kamu diplomasisinin ideal bir tasviri olarak kabul edilmesi
gerekmektedir, ¢iinkii uygulamada 6zellikle anlama ve angajman 6gelerine yeterince
yer verildigi kuskuludur.

6 Juyan Zhang ve Brecken Chinn Swartz, “Public diplomacy to Promote Global Public Goods (GPG): Conceptual
Expansion, Ethical Grounds, and Rhetoric”, Public Relations Review, 35 (2009) s. 382.

7 A.g.e.,s. 383.

8 Bruce Gregory, “American Public Diplomacy: Enduring Characteristics, Elusive Transformation’, The Hague
Journal of Diplomacy, 6 (2011), s. 355-7.

9 A.g.e.,s. 360.

10 A.g.e,s. 357.
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Fisher, mevcut kamu diplomasisi analizlerinin ¢ogunun, giiciin ilk tezahiirii, yani
politikay: agiklama ve ardindan mesaj ile eylemler arasinda ortaya ¢ikan gerilim
tizerinde yogunlagsmakta oldugunu belirtmektedir.! Bu gerilimin, sadece kamu dip-
lomasisi olarak adlandirilan faaliyetlerin kendisi i¢in degil, ayn1 zamanda kamu dip-
lomasisinin tanimi igin de gegerli oldugu sdylenebilir, ¢iinkii uygulama ile tanimlar
arasinda bir farklilasma bulundugu goriilmektedir. Bunun sonucunda teorik alanda
yeni arayislar ortaya ¢cikmaktadir. Paul'un agikladig: gibi, farkli kamu diplomasisi
teorilerinin farkli ve bazen de birbiriyle catisan faaliyet bi¢imleri ortaya koyduklar:
bilinmektedir."> Ote yandan, kamu diplomasisinin hedefleri, araclar1 ve imkéanlar1/
kaynaklar1 arasinda da 6nemli bir gerilimin mevcut oldugu 6ne siiriilmektedir."

Kamu diplomasisi ve kiiltiirel diplomasi bir¢ok gézlemci tarafindan, uygulama bi-
¢imleri ve sonuglar1 bakimindan, karmagik bir sekilde birbiriyle baglantili olgular
olarak goriilmektedir. Gergekten de, bu politikalarin pek ¢ok uygulayicis: bu iki kav-
rami birbiri yerine kullanmaktadir.'* Ancak, kiiltiirel diplomasi ile kamu diplomasisi
¢ogu zaman esanlamli olarak kullanilmakla birlikte, bunlarin son tahlilde birbirin-
den farkli kavramlar ve olgular olarak kabul edildikleri goriilmektedir. Faaliyet alan-
lar1 bakimindan aralarinda ortaklik bulunmakla beraber, kamu diplomasisi, genel
anlamiyla hitkiimetlerin i¢ ya da dig kamuoyunu istenilen dogrultuda bilgilendirmek
ve etkilemek amaciyla yiiriittiikleri ¢abalar durumundadir.”” Buna karsilik kiiltiirel
diplomasi, kiiltiir kavraminin genis kapsamindan dolay1 kamu diplomasisi faaliyetle-
rini de igine almakla birlikte onu asan bir muhtevaya sahiptir. Kiiltiir kavraminin an-
lam bakimindan genisligi ve ¢ok boyutlulugu yiiziinden kiiltiirel diplomasiyi propa-
ganda ile 6zdes gorenler kadar, politikayla ilgisiz bir etkinlik olarak degerlendirenler
de mevcuttur.' Anglo-Amerikan diinyasinda yazarlar kiiltiirel diplomasi ile kamu
diplomasisi arasinda sik¢a ayrim yapmaktadirlar. Bununla birlikte kamu diplomasi-
sinin baglica araglar1 olarak basili yayinlar, sinema filmleri, kiiltiirel degis-tokuslar,
radyo ve televizyon goriilmektedir. Bu nedenle, Ingiliz bilim adam1 Nick Cull kiiltii-
rel diplomasiyi kamu diplomasisi genel bashg altindaki faaliyet ve programlarin bir
alt kiimesi olarak gormektedir.'” Devlet kurumlari tarafindan uygulanan, kiiltiirel ve
dilsel aligverisi ve akademik degisimleri yayginlagtirma amagli programlar, kiiltiirel
diplomasinin en 6nemli araglar1 arasinda sayilmaktadir.'® Bu tiir faaliyetlerden bek-
lenen sonuglar dikkate alindiginda, kiiltiirel diplomasi, genel olarak ulusal giivenlik

11 Ali Fisher, “Looking at the Man in the Mirror: Understanding of Power and Influence in Public Diplomacy’,
Trials of Engagement: The Future of US Public Diplomacy iginde (271-295), ed. Ali Fisher ve Scott Lucas, Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 273.

12 Christopher Paul, Whither Strategic Communication?: A Survey of Current Proposals and Recommendations,
Santa Monica CA: RAND Corporation, 2009, s. 3.

13 Dogan, s. 14.

14 Irderjeet Parmar, “Responding to Anti-Americanism: The Politics of Public Diplomacy”, Anti-Americanism: in
the 21st Century iginde (239-262), ed. Brendon O’Connor ve Martin Griffiths, Oxford: Greenwood World
Publishing, 2007, s. 249.

15 Firat Purtas, “Tiirk Dis Politikasinin Yiikselen Degeri: Kiiltiirel Diplomasi”, Akademik Bakis, 7/13 (2013), s. 4.
16 Jessica C. E. Gienow-Hecht, “What Are We Searching For? Culture, Diplomacy, Agents and the State”, Searching
for a Cultural Diplomacy iginde (3-12), ed. Jessica C. E. Gienow-Hecht ve Mark C. Donfried, New York: Berghahn
Books, 2012, s. 9-10.

17 Gienow-Hecht ve Donfried, s. 14.

18 Oktay, s. 132.
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politikasinin, 6zel olarak da kamu diplomasisinin bir unsuru olarak degerlendirile-
bilmektedir."”” Zaharna’ya gore, kiiltiir ile kamu diplomasisi arasindaki iligki agiktir.
Nasil ki kiiltiir insanlarin iletisim bi¢imlerini belirlerse, ayni sekilde bir ulusun kamu
diplomasisine de sekil verir. Ancak, kamu diplomasisinin kiiltiirel tarzlar1 arasindaki

asimetriye bagl olarak, kamu diplomasisinde istenmeyen sonuglar ve krizler ortaya
¢ikabilir.

Kamu diplomasisi teorisindeki karmasanin ve tanimlardaki belirsizligin tezahiir-
lerinden birini, “yeni kamu diplomasisi” (The New Public Diplomacy) ad1 altinda
yapilan yeniden teorilestirme ve tanimlama ¢abalar1 olusturmaktadir. Kamu diplo-
masisinin ABD politik iletisiminde kurgulanan klasik anlam ve yapisinin disinda
sekillenen bu yeni kavramsal ¢erceve Jan Melissen, Brian Hocking, Philip Seib ve
Nicholas J. Cull gibi akademisyenlerce gelistirilmeye caligiimaktadir. Ote yandan,
1990’11 yillarda olugsmaya baslayan markalastirma (branding) yaklasimi ve ilk defa
Joseph S. Nye tarafindan dile getirilen yumusak gii¢ (soft power) paradigmasi da,
kamu diplomasisi baglaminda énem tasityan yeni agilimlar durumundadir.® Cull,
yeni kamu diplomasisi yaklagimi ile kamu diplomasisinin, propagandanin eski kon-
septleri yerine, bir taraftan pazarlamadan gelen 6zellikle mekan markalagsmas: ve
milli markalagma anlayisindan, diger taraftan da ag iletisimi teorisinde gelisen kon-
septlerden gittik¢e artan bir bicimde yararlandigini belirtmektedir.?> Melissene gore
de, ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni diplomasi anlayisinda,
kamu diplomasinin propaganda gibi tek tarafli degil, “yabanci izleyicileri de angaje
edecek” iki tarafli bir iletisim stratejisini yliriitmesi diislincesi giindeme gelmistir.?’
Pamment ise, yeni kamu diplomasisini 6zellikleri bakimindan diyalojik, genis kap-
saml1 ve igbirligi yanlsi olarak nitelendirmektedir.*

Bu yeni arayislar cercevesinde kamu diplomasisi teorisindeki temel konulardan bi-
rini, onun monolog mu yoksa diyalog mu oldugu meselesi olusturmaktadir. “Yeni
kamu diplomasisi” kavramini ortaya atanlar, simdiye kadar uygulayicilarin, propa-
ganda faaliyetini akla getirir sekilde monolog tislubunu ve tek-yonlii mesaj iletimini
stirdirmiis olduklarini, fakat artik diyaloga doniilmesi gerektigini ileri stirmekte-
dirler. Bu gergevede Shaun Riorden, basarili kamu diplomasisinin, degerlerin ifade
edilmesi degil, samimi bir diyalog temeli lizerinde yiiriitiilmesi gerektigini 6ne stir-
mektedir. Ciinkii kamu diplomasisi yabanci toplumlarda genis bir oyuncu dizisiyle
baglant: kurmak zorundadir ve bu, hakikat ya da fazilet {izerinde kimsenin sahiplik

19 J. Michael Waller (ed.), The Public Diplomacy Reader, Washington DC: The Institute of World of Politics Press,
2007, s. 197.

20 R.S. Zaharna, “Asymmetry of Cultural Styles and the Unintended Consequences of Crisis Public Diplomacy’,
Intercultural Communication and Diplomacy i¢inde (133-155), ed. Hannah Slavik, Geneva: DiploFoundation,
2004, s. 134.

21 Selguk Temel, Amerikan Kamu Diplomasisinin 11 Eyliil Sonras1 Yonetim Anlayis1 ve Sergilenen Faaliyetler
Odaginda Incelenmesi: Kamu Diplomasisindeki Degisimleri Anlamak, Ankara: Kara Harp Okulu Savunma
Bilimleri Enstitiisti, Yiitksek Lisans Tezi, 2010, s. 49.

22 Elif Sak, “Kamu Diplomasisi ve Cin’, Baris Arastirmalar: ve Catisma Coziimleri Dergisi, 2/1 (2014), s. 12.

23 Eylem Yanardagoglu, “Uluslararasi Iletigsim ve Kamu Diplomasisi: BBC Diinya Servisi Haber Merkezi Ornegi”,
lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi (Gazi Universitesi [letisim Fakiiltesi Siireli Elektronik Dergi), 38 (2014), s.
116.

24 James Pamment, New Public Diplomacy in the 21st Century, New York: Routledge, 2013, s. 3.
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tekelinin bulunmadigini ve bagka fikirlerin de gecerli olabilecegini kabul eden daha
acik ve belki alcakgoniillii bir yaklagimi gerektirmektedir. Bir bagka ifadeyle, kamu
diplomasisi, hedef dinleyicilere mesaj ulagtirmaktan daha fazla bir sey olmak zorun-
dadir.” Bu yaklagim, yeni kamu diplomasisi anlaysi ile postmodernizm arasindaki
iliskiyi de ortaya koymaktadir.

Ote yandan, ozellikle Amerikan kamu diplomasisinin gercekte emperyalizmin daha
yumusak ve ortiilii bir bi¢iminin siirdiiriilmesi amacina hizmet ettigi de 6ne sii-
rilmektedir. Bagce’ye gore, dogrudan siddete veya savasa gerek kalmaksizin ham-
madde kaynaklarinin kontroliinii, sermaye ihracini1 ve pazarlarin denetlenmesini
kolaylastirmay1 hedefleyen Amerikan kamu diplomasisi, kiiresel kapitalizmin isle-
yisini saglayacak ve merkez-gevre iilkeler arasindaki asimetrik iligkileri stirdiirecek
“ideolojik bir aygit” niteligi tasimaktadir. Bu ideolojik aygit islemediginde, savas dist
yontemlerin kaynak ve pazarlar1 denetlemede yetersiz kaldig1 durumlarda ise, sava-
sa ya da baski araglarina bagvurulacaktir. Kisacas1 Amerikan kamu diplomasisi as-
keri emperyalizm disindaki emperyalizm tiirlerine karsilik gelmekte, 6zellikle kiiltiir
emperyalizmini daha belirgin bicimde icermekte; sémiirii, niifuz ve parcalama me-
kanizmalar1 kamu diplomasisi ile iglerlik kazanmaktadir. “Kamu diplomasisi niifuz
mekanizmasi gergevesinde siyasal emperyalizmi, kiiltiir emperyalizmini ve iletisgim
emperyalizmini gelistirmeyi amaglamaktadir”*®

Propaganda

Yirminci Yiizyilin propaganda yiizyili ya da propaganda ¢ag1 olarak adlandirildig:
bilinmektedir. Bugiin bilinen anlami ve tarzi itibariyle propaganda faaliyetleri Bi-
rinci Diinya Savasi ile baglamis bulunmakla birlikte, kavramin yaygin bir bigimde
kullanilmaya baglanmas1 1930’Iu yillarda olmustur.”” Ancak, kavramin ¢ok daha 6n-
ceye uzanan bir tarihi vardir, 1622 yilinda Papa XV. Gregory tarafindan Romada dii-
zenlenen Propaganda Fidei (“inancin yayilmast i¢in”) toplantist ile literatiire girmis
bulunmaktadir.?® Bununla birlikte, propagandanin herkes tarafindan kabul edilmis
bir tanimindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir, birine gore propaganda niteligi
tastyan bir faaliyet, bir bagkasina gore degildir. Bunun nedenlerinden biri, propagan-
da kavraminin zamanla itibarsizlasmis bulunmasi, pejoratif ve agagilayici bir nitelik
kazanmis olmasidir. Bu yiizden, tanim geregi propaganda olarak kabul edilmesi ge-
reken bir¢ok etkinlik, onlar1 ger¢eklestirenlerce 6zenle propagandayla ilgisiz etkin-
likler olarak sunulmaktadir.”

25 William A. Rugh, “Conclusion’, The Practice of Public Diplomacy: Confronting Challenges Abroad iginde (243-
257), ed. William A. Rugh, New York: Palgrave Macmillan, 2011, s. 246.

26 H. Emre Bagce, “Emperyalizm Kuramlar1 ve Amerikan Kamu Diplomasisi’, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 28 (2003), s. 74.

27 Stanley B. Cunningham, The Idea of Propaganda: A Reconstruction, Westport, CT: Praeger Publisher, 2002,
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Buna bagli olarak propaganda teriminin basit ve kompleks, sinirlandirici ve kapsam-
11 bir¢ok farkli tanimi1 yapilmaktadir. Yaygin olarak kullanilan bazi tanimlar soyledir:
Propaganda, insanlarin diisiince ve faaliyetlerini etkilemek i¢in tek yanl olarak dii-
zenlenmis iletisimdir. Propaganda, hem iyi hem de kétii amaglar i¢in kullanilabi-
lecek bir ikna sanatidir. Propaganda, herhangi bir seyi pazarlamak igin yiiriitiilen
biitiin iletisim faaliyetlerine verilen isimdir. Propaganda, duygular1 aklin, inanci tec-
riibe ve kanitin oniine gegiren bir iletisim bigimidir.*® Propaganda, diger insanlarin
inang, tutum ve eylemlerini yonlendirmek veya belirli bir doktrin ya da uygulamay1
yayginlastirmak i¢in gergeklestirilen az veya ¢ok sistematik nitelikteki bir ugrasida
sembollerin kullanimi olarak da tanimlanmaktadir.*" Ayrica, propaganda kavramini,
muhataplar ikna etmek i¢in yalan séylemek ve yanlis bilgi vermek olarak anlayan-
larin yani sira, biitiin kitle ikna tiirlerini ifade etmek i¢in kullananlar da mevcuttur.*”
Yaptig1 tanima “degerler”i de dahil eden Peter Keneze gore ise propaganda, insan-
larin diisiincelerini, duygularini ve bu suretle davraniglarini etkileme imidiyle sos-
yal ve siyasal degerleri aktarma ve yayma girisimidir. Buna karsilik, etkilemenin de
otesinde kontrolden s6z eden Harold Lasswell, propagandanin modern toplumlar:
kontrol etmenin en tesirli araglarindan biri oldugunu belirtmektedir.* Ote yandan,
bir siyaset araci olan propaganda, siyasal fikir ve kanaatlerin, ¢ikis kaynaklarindan
topluma dogru yayilmasi olarak da tanimlanmaktadir. Bunun yani sira propaganda,
biiyiik bir insan toplulugunun tartigmali bir konudaki inang, tutum ve eylemlerinin
kasten yonlendirilmesi veya belirli bir doktrin ya da uygulamanin yayginlastirilmasi
i¢in gergeklestirilen bilingli, sistematik ve organize ¢abalar olarak da tarif edilmek-
tedir.**

Bu agidan bakildiginda propaganda, belirli bir grubun aklini, duygularini ve eylem-
lerini, genel nitelikli amaglar dogrultusunda etkilemeye yonelik sistematik ve tasar-
lanmis gabalardir. Diger bir deyisle, iletisim araglarini kullanarak, bireyler ve gruplar
araciligryla diger grup ya da toplumlarin kanaatlerini, goriislerini ve davraniglarini
propaganda yapicinin istekleri dogrultusunda etkileme, degistirme veya kontrol al-
tinda tutmaya yonelik bilingli bir davranistir.* Biitiin bu tanimlarin ortaya koydugu
gibi, propaganda terimi, bir gaye, bir ideoloji, bir topluluk veya bir devletin bagar1
kazanmasi i¢in, gergege ve akla aykir1 bile olsa, kendi kendini 6vme ya da rakiple-
rini yerme suretiyle yapilan girisimleri adlandirmak i¢in kullanilmaktadir.* Siyasal
propaganda, salt devletler degil, ayn1 zamanda sivil toplum orgiitleri tarafindan da
kullanilan bir ara¢ ve yontem durumundadir. Fakat, devletlerin siyasal propaganda
faaliyetleri hem i¢ hem de dis politikay: kapsarken, sivil toplum orgiitlerininki genel-

30 Henry Conserva, Propaganda: A Question and Answer Approach, Bloomington, IN: AuthorHouse, 2009, s. 1.
31 Michael Sheehan, The International Politics of Space, London: Routledge, 2007, s. 20.

32 Paul Rutherford, Endless Propaganda: The Advertising of Public Goods, Toronto: University of Toronto Press,
2004, s 7.

33 Anne-Marie Brady, Marketing Dictatorship: Propaganda and Thought Work in Contemporary China, Lanham,
Maryland: Rowman and Littlefield Publishers, 2008, s. 3.

34 George A. Theodorson ve Achilles G. Theodorson, A Modern Dictionary of Sociology, London: Barnes & Noble
Books, 1979, s. 318.

35 Jacques Ellul, Propaganda: The Formation of Men’s Attitudes, gev. Konrad Kellen ve Jean Lerner, New York:
Vintage Books, 1965, s. 62.

36 Scruton, s. 381.
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likle i¢ politika ile sinirlidir.*”

Zaman i¢inde birgoklar1 “iyi propaganda” ve “kétii propaganda” ayrimi yapmis ol-
salar da, bu durum, kavramn itibar kaybinin 6niine gegememistir.’® Buna bagli ola-
rak propaganda faaliyetleri gerceklerin ve dogru bilgilerin ifadesine dayanan “beyaz
propaganda’, yalan iiretimi ve aldatma demek olan “kara propaganda” ve dogrularla
yanlislarin birbirine karistirilarak kullanilmas: anlamina gelen “gri propaganda” ola-
rak ii¢ baglik altinda tasnif edilmektedir. Ancak beyaz propaganda bile, ger¢eklerin
salt gercegin aciga ¢ikarilmast icin ifade edilmesi degil, baska bir amag i¢in kullanil-
masl! esasina dayanir.”® Bunun yani sira, stratejik propaganda ve taktik propaganda
ayrimi da yapilmaktadir.®® Ayrica silahli propaganda tiirlerinden olusan bir bagka
siniflandirmanin daha yapildig: gorillmektedir.*!

Propagandayi diger iletisim tekniklerine gore 6zgiin kilan bazi temel 6zellikler bu-
lundugunu o6ne siirenlere gore bunlar su sekilde siralanmaktadir: Propaganda bi-
lingli bir girisimdir; baska topluluk ve gruplarin tutumlar: tizerinde kontrol kurma-
y1 ve onlar1 degistirmeyi amaglar; tek tek bireyler disinda kitleleri hedef alir; kitle
iletisim araglarindan yararlanir.** Bir bagka deyisle, bir eylemin propaganda olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kanaat ve goriisleri etkileme ve denetlemeye yonelik bilingli
bir davranigin s6z konusu olmasi gerekir. Igerigi nadiren biitiiniiyle dogru olmakla
birlikte, inandiricilik kaygisi yiiziinden biitiiniiyle yanlis da olmayan propaganda,
insanlarin zihinlerinin kazanilmasi i¢in yapilan bir miicadele olmaktan daha fazla
birseydir; manipiilasyon ya da zor kullanma olmaksizin insanlarin zihinlerini dog-
rudan bicimlendirmeye calismaktir. Propagandanin kaynag: tarafindan hedefe yo-
neltilen mesajlar genel nitelikleri agisindan baslica iki grupta toplanabilirler: Birinci
grup mesajlarda amag, etkilenmeye ¢alisilan kisi ve toplumlarin sempatisini kazan-
mak ve bunlarin sayisini arttirmaktir. Ikinci grupta ise, birey ve toplumlarin belirli
bir bicimde davranmasini saglamaya, yani eyleme yonelik mesajlar s6zkonusudur.*
Propagandanin amaci, hedef gruplari, tutum ve davranislarini degistirmelerini sag-
layacak sekilde etkilemek olmakla birlikte, mantiksal bir séylem veya diyalektik bir
arastirma olmaktan uzaktir. Bunun yerine, gercekligin secici bir elemeye tabi tutul-
masina, kismi ve parcali agiklamalara ve belirli bir ama¢ dogrultusunda énceden
belirlenmis mesajlara dayanir.*

Psikolojik savag kavrami, ideolojik, politik, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal nitelikte
bir¢ok konuda yapilan propaganday: da kapsayan bir igerige sahiptir. Psikolojik sa-
vasin 6nemli bir parcasi ya da araci olmasi dolayisiyla ¢ogu zaman psikolojik savas

37 Norman D. Palmer ve Howard C. Perkins, International Relations: The World Community in Transition, 2. ed.,
Boston: Houghton Mifflin Company, 1957, s. 125.

38 Randal Marlin, Propaganda and the Ethics of Persuasion, Ontario: Broadview Press, 2003, s. 16.

39 Garth S. Jowett ve Victoria O’Donnell, Propaganda & Persuasion, 6. ed, Los Angeles: SAGE Publications, 2015,
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40 Ellul, s. 62.

41 Nevzat Tarhan, Psikolojik Savas: Gri Propaganda, 6. b., [stanbul: Timas Y., 2004, s. 35-50.
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43 Ellul, s. 62.

44 K. J. Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, 3. ed., Englewood Cliffs: Prentice-Hall, Inc., 1977,
s. 221.
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ile propaganda arasinda ayrim yapmak gii¢ olmakla birlikte, psikolojik savasin en
onemli ozelligi, propagandaya gore ¢ok daha saldirgan bir karaktere sahip olmasi-
dir.** Propagandanin psikolojik savas araci olarak kullanilmasi, hedef toplumun dii-
stince ve hareket tarzinin belirlenmesi suretiyle onlarin dis tesirler kargisindaki mii-
cadele, savunma ve direnis iradesinin azaltilmasi, etkisizlestirilmesi veya kirilmasi
anlamina gelmektedir.*®

Ayn1 madalyonun iki yiizii: Kamu diplomasisi ve propaganda

Kamu diplomasisi, propagandanin veya diplomatik reklamciligin bir uzantisi olarak
ortaya ¢ikmis ve hizli bir bigimde, ¢agdas uluslararasi iliskilerin nasil yiiritiilmekte
oldugunu a¢iklama ¢abalarinin merkezi bir kavrami haline gelmistir.¥” Kamu dip-
lomasisi ve propaganda kavramlarinin tanimlarina ve bu kavramlarla adlandirilan
faaliyetlerin amaglarina, kullandiklar: araglara ve yontemlere bakildiginda, iki kav-
ram arasinda biiyiik bir benzerlik ya da 6nemli boyutlarda 6rtiismenin bulundugu
goriilmektedir. Tanim geregi, bircok kamu diplomasisi faaliyeti ayn1 zamanda pro-
paganda durumundadir.*® Bundan dolay1 bir¢ok ¢aligmada, gercekte biiyiik oranda
“propaganda” ile iliskilendirilebilecek olan faaliyetlerin kamu diplomasisi ad1 altinda
siiflandirilmis olduklar: goriilmektedir.** Ayni sekilde, kullanilan tekniklerde de
benzerlik vardir.”® Dikkat ¢eken bir bagka nokta, giiniimiizde kamu diplomasisi kav-
ramiyla ifade edilen etkinliklerden 6nemli bir boliimiiniin, bu kavramin yayginlik
kazanmasindan dnce propaganda faaliyeti olarak adlandirilmis olmalaridir. Cull'in
ifadesiyle, kamu diplomasisi kavrami1 ABDde 1965 yilindan beri, ulus-6tesi (trans-
national) “kiiltiirel propaganda” ve yayin yonetimi faaliyetlerini ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Ona gore, s6z konusu terim bir¢ok a¢idan propaganda anlamina
gelmekle birlikte, bu kavramin olumsuz ¢agrisimlarindan kaginmak isteyen ABD,
ilgili faaliyetleri i¢in bu kelimeyi kullanmaktan uzak durmaktadir.”* Kamu diploma-
sisi uygulamalarinin ge¢misinde propaganda bulundugu gibi, Uluslararasi Iliskiler
literatiiriinde 6nemli bir yer tutan propaganda kavrami, giiniimiiz kamu diplomasisi
olgusunun temelini olusturmaktadir.®> Gerek demokrasilerin gerekse diktatorliikle-
rin yurtdis1 propaganda faaliyetleri icin giderek daha sik bicimde kamu diplomasisi
kavramini kullandiklarini belirten Bussemer, boylesi propaganda ¢abalarinin tipik
bir 6rnegi olarak, Irak’taki Amerikan politikasinin Arap diinyasi tarafindan anlayisla
karsilanmasi i¢cin ABD tarafindan yapilan yayincilik faaliyetini gostermektedir.”
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30



[NSAN&INSAN

Bu yiizden Batili literatiirde kamu diplomasisinin gercekte propagandanin gelisip
serpilmis bir bi¢imi oldugu yoniindeki ifadeler sik¢a tekrarlanmaktadir.** “Kamu
diplomasisi, bir propaganda bi¢imi midir?” sorusunu yoénelten Waller, “Nesnel ko-
nusmak gerekirse, cevap evettir” demekte ve kamu diplomasisinin, hedef dinleyi-
cilerin algilarini, tutumlarini ve davraniglarini belirleme niyeti tastyan, iknaya yo-
nelik bir iletigim bicimi olusuna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, “Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslar1 yiiziinden dyle olumsuz ¢agrisimlarla ytiklenmis bir kelimedir ki,
¢ogu kamu diplomasisi aktorii bu kavrami tamamen terk etmektedir”>* 1960’11 yillar-
da kamu diplomasisi kavraminin olusturulmasi ile propaganda kavramini bir yana
atma imkéan1 dogmus, “iyi” bir ideolojinin yayilmasina hizmet eden bilgilendirme ve
kiiltiirel tanitma faaliyetleri tepki uyandirmayacak bir isme ve tanima kavusmustur.*®
Bu yiizden kamu diplomasisi terimi, G. R. Berridge ile Alan James'in A Dictionary
of Diplomacy’sinde “Yirminci yiizyilin son doénemlerine ait diplomatlar tarafindan
kullanilan propaganda anlamdaki terim” olarak ifade edilmektedir.”” Yine, sert kamu
diplomasisi faaliyetlerinin beyaz, gri ve kara olmak iizere propagandanin biitiin tiir-
lerini kapsadig1 da ileri stiriilmektedir.®

Kamu diplomasisi ile propagandanin son tahlilde pek ¢ok ayni hedefe sahip bulun-
duklarina dikkat ¢eken Pigmane gore, bu ortak amaglarin en 6nemlisini, kamusal
tutumlari etkileme veya insanlarin goriislerini belirleme istegi olusturmaktadir. Ona
gore, diplomasi alaninda uzmanlagmis bilim adamlar1 propaganda kavramini nor-
matif agidan sinirlandirmig ve boylece kamu diplomasisi uygulamalari i¢in kullanil-
masinin dniine gegmis bulunmaktadir. Yine Pigman'a goére, propaganda kelimesinin
her ne kadar olumsuz ¢agrisimlar1 mevcut olsa da, belirli 6zel sartlar altinda kimi
6zgiil amaglar i¢in onun kullanilmas: yararl olabilir. Cagdas kamu diplomasisi faa-
liyetlerinin etkililigini analiz eder ve 6lgerken, etkili kamu diplomasisi kampanyalari
ile propaganda faaliyetleri arasinda ayrim yapmak i¢in kullanilabilecek giivenilir bir
olgiit bulunmadigina dikkat ¢eken Pigman, diizenli olarak aldatic1 ve yaniltici kamu
diplomasisi faaliyeti yiirtittiikleri iilke ici ve digindaki halk kitleleri tarafindan fark
edilen hiikiimetlerin, siirdiirdiikleri ¢abalar1 propaganda olarak ister adlandirsinlar
isterlerse adlandirmasinlar, bir siire sonra giivenilmez hale gelmelerinin kaginilmaz
oldugunu vurgulamaktadir.® Bu nedenle, su siralarda son derece gozde bir kavram
olan kamu diplomasisinin, gelecekte propaganda gibi gozden diismiis ve itibarsizlas-
mis bir kelime haline gelmesi sasirtict olmayacaktir.

Giiniimiizde bile birgoklari, kamu diplomasisini, propagandanin daha gézalic1 ve
hosa giden bir isimlendirmeyle ortiilmiis bicimi olarak nitelendirmektedir.® Bir
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baska deyisle, kamu diplomasisi, bir¢oklar: tarafindan hala, geleneksel manipiilatif
propaganda ¢abalarini tamamlamaya yonelik ince ve kibar, fakat dnemsiz bir faaliyet
olarak goriilmektedir.®® Buna bagli olarak, kamu diplomasisi teriminin sik¢a pro-
paganda i¢in bir drtmeceden ibaret oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.®> Konu-
ya bu sekilde yaklasanlar, kamu diplomasisi ile propaganda arasinda yapilan ayri-
min anlambilimsel bir oyundan ibaret oldugunu ileri siirmektedirler.® Justin Harta
gore, kamu diplomasisi 6zii itibariyle enformasyon politikast anlamina gelmektedir
ve enformasyon da uluslararasi iliskiler baglaminda propaganda igin kullanilan bir
ortmeceden ibarettir.** Bir¢ok iilkede toplumun egitimli iiyeleri ve uzmanlar, de-
gismez bicimde, kamu diplomasisini, propaganda faaliyetlerinin kamufle edilmesi
i¢in kullanilan bir etiket olarak gérmektedirler.® Kimi yazarlar da, propagandanin,
ulus markalamasi ile birlikte kamu diplomasisinin semsiyesi altinda yer alan faali-
yet bi¢imleri oldugunu dile getirmektedirler.®® Ayni minval {izere kamu diplomasisi
kavraminin propaganda i¢in bir drtmece oldugunu savunan Mark Blitz, onun ayni
zamanda, ilk siyaset diisliniirlerinin retorik olarak gordiikleri seyin bir varyasyonu
oldugunu ileri stirmektedir. Ona gére kamu diplomasisi, kendisi kullanilmadig; tak-
dirde propaganda teriminin devreye konulmasinin gerekecegi saygin bir tabir olarak
icat edilmistir ve esas itibariyle kamu bilgilendirimini ya da kamusal iletisimi ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Oyle ki, enformasyon kelimesinin kokenindeki anlam1
ve bazi propaganda tanimlarini dikkate aldigimizda, kamu diplomasisinin de tipki
bu faaliyetler gibi, gercegi séyleme ya da agiga ¢ikarma yoluyla kamuoyunu aktif bir
bicimde sekillendirme amaci giittiigiinii fark ederiz.”

Benzer sekilde, kamu diplomasisini genis anlamda kullanan yaklagimlarin, onu
acikea, yabanci kamulari stratejik konularda ikna etmeye yonelik propaganda olarak
nitelendirilebilecek bir ¢aba olarak tanimladiklar1 gézlemlenmektedir. Bu, yadsina-
maz bir gergekliktir, nitekim bazi ABD resmi belgelerinde Amerikan kamu diploma-
sisinin, yabanci kamularin 6nemli {yelerini “etkileme” ¢abasi olarak ifade edilmis
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bulundugu goriilmektedir.®® Baruch Hazann vurguladig: gibi, kamu diplomasisi
kelimesini ortiicti (euphemistic) sekilde kullanan iilkelerden biri ABDdir. Sovyetler
Birligimin komiinist degerlere dayali kiiltiirel ve ideolojik faaliyetlerinin propagan-
da ad1 altinda kotiilenerek algaltilmasinin, Amerikan propagandasinin kamu diplo-
masisi kimligi altinda gizlenmesine neden oldugunu belirten Hazan’a gore, Sovyet
propagandasi ile Amerikan kamu diplomasisi agag1 yukar1 ayni yap: ve isleyise sa-
hipti.* Bu kavram olusuncaya dek komiinist blogun yaptiklari ile 6zdeslestirilmis
olan propaganda kelimesinin kullanimindan kaginilarak, aslen propaganda olarak
siniflandirilabilecek tiim bilgilendirme ve kiiltiirel propaganda faaliyetleri diplomasi
kavraminin sayginlik semsiyesi altina alinmistir.” Ikinci Diinya Savas’ndan sonra
ABDrnin iilke disindaki imajin1 bigimlendirmek i¢in yiiriittiigii propaganda ve kiil-
tiirel diplomasi faaliyetleri, kamu diplomasisi olarak bilinir hale gelmistir.” Bu siireg-
te ABD'nin ilgili kurumlari, eski propaganda sanatina kamu diplomasisi ad1 altinda
yeni boyutlar eklemis bulunmaktadir.”

Kamu diplomasisi denilince ilk akla gelenin propaganda olmasi dogaldir, ¢iinkii
devlet aygitlar: tarafindan belirlenip ve uygulanmaktadir; 6zii itibariyle kamu dip-
lomasisi, propaganda gibi resmi, planl ve maksatlidir.”” Ashvin Gonesh ile Jan Me-
lisser’in belirttigi gibi, tiim bu ¢abalarin iilkelerin ulusal ¢ikarlarina hizmet etmeyi
amagladig ve hiikiimetlerin goriislerine daha ¢ok destek saglayarak uluslararasi are-
nada etkilerini arttirmaya yonelik oldugunu unutmamak gerekmektedir.”* Bu, kamu
diplomasisi ile propaganda arasinda amag bakimindan kayda deger bir fark bulun-
mamasi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde Eytan Gilboa, eski ya da geleneksel
kamu diplomasisini tasvir ederken, mesajlarin propaganda niteligini tasidiklarini ve
belirli bir ulusun istiinligiini gostermeye yonelik olarak diizenlenmis olduklarini
dile getirmektedir.” Bu yiizden, kiiltiirel diplomasi, kamu diplomasisi, kiiltiirel de-
gis-tokus ve propaganda terimleri kafa karistiran ve tartismali terimler niteligi tagi-
makta ve birbirleri yerine kullanilabilmektedir.”® Kamu diplomasisinin, en azindan
ideal anlamda, iki-yonlii iletisim olmasi itibariyle tek-yonlii bir iletisim modeli olan
propagandadan belirli dl¢iide farkliik gosterdigi soylenebilse bile, ikincisi ilkinin
kokenini ve baglangi¢ noktasini olusturmaktadir’” ve kimi zaman kamu diplomasisi,
propaganda kampanyalari i¢in bir 6rtmece islevi gormektedir.”®
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72 Wilson P. Dizard Jr., Inventing Public Diplomacy: The Story of the U.S. Information Agency, Boulder, Colorado:
Lynne Rienner Publishers, 2004, s. xiv.

73 Purtas, s. 4.

74 Yagmurlu, s. 18.

75 Kathy R. Fitzpatrick, U.S. Public Diplomacy in a Post-9/11 World: From Messaging to Mutuality, Los Angeles:
Figueroa, Press, 2011, s. 10.

76 Gienow-Hecht ve Donfried, s. 13.

77 Nicholas J. Cull, “Roof for a House: How U.S. Propaganda Evolved into Public Diplomacy”, The Oxford
Handbook of Propaganda Studies iginde (131-146), ed. Jonathan Auerbach ve Russ Castronovo, Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 140.

78 A.g.e.,s. 141.

33



SEYFi SAY

Ote yandan, herhangi bir iilke tarafindan yiiriitiilen kimi kiiltiirel diplomasi faaliyet-
lerinin bagka iilkelerce gri propaganda projesi olarak nitelendirilmesi sik¢a rastlanan
bir durumdur.”® O nedenle, kamu diplomasisinin mesruiyeti ve kabul edilebilirligi
konusunda yeterli diizeyde bir belirginlik ve uzlagsma heniiz olusmus degildir. Bir
tilkenin kamu diplomasisi olarak gordiigii ve yiriittiigt faaliyetler, bir bagka tilke
tarafindan propaganda ve hatta yikici faaliyet olarak nitelendirilebilmektedir.®® Or-
nek olarak, Cine, kamu diplomasisi ve propaganda faaliyetlerini anlayis ve uygula-
ma olarak birbirinden agik bir bicimde ayirmadig: suglamasi yoneltilmekte,* sayet
uluslararas: halkla iliskilerde etkili olmak istiyorsa, propaganda ile modern kamu
diplomasisi arasinda ayrim yapmay1 basarmasi gerektigi one siirtilmektedir.*> Kamu
diplomasisinin propagandadan ulus ingasina ve kiiltiirel programlara kadar uzanan
genis bir yelpazeyi ilgilendiren bir kavram haline gelmesini, R.S. Zaharna, iki ayr1
iletisim yaklasimina dayaniyor olmasina baglamaktadir. Birinci yaklagim iletisimi
sik¢a ikna ve kontrol amaci tastyan dogrusal bir bilgi aktarim stireci olarak gorme
egilimi tasirken, diger yaklasim iletisimi, iliski kurmay1 ve uyum saglamay1 temin
eden sosyal bir siire¢ olarak anlamaktadir.®® Ancak, Jacquie LEtang gibi isimlerin,
kiiltiirel iletisim uygulamalar: ve etkinliklerinin de pek ¢ok durumda propaganda
mahiyeti tagidig1 yoniinde elestiriler getirdikleri goriilmektedir.** Her haliikarda pro-
paganda, halkla iliskiler ve kamu diplomasisi arasinda agik bir ayrim yapilmas: husu-
sunda belirgin bir boslugun mevcut bulundugu goézlemlenmektedir.®

Kamu diplomasisinin propaganda boyutunu biiyiik 6l¢iide algi yonetiminin (per-
ception management) olusturdugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, ABD yOnetiminin
alg1 yonetimi i¢in dort arag kullandig: belirtilmektedir: Kamu diplomasisi, halkla
iliskiler, uluslararas: yayincilik ve psikolojik operasyonlar.*® Ayrica, alg1 yonetimi-
nin, kamu diplomasisi, iilke markalamasi ve kiiltiirel diplomasi ile birlikte, bir biitiin
halinde, uluslararasi halkla iligkiler alaninin inceleme konularini olusturdugu bilin-
mektedir.®” Algi yonetimi faaliyetinin hareket noktasini, algilari belirlemenin gercek-
likten daha 6nemli oldugu, mesajlarin dogrular1 yansitmasinin gerekli olmadig: ve
temsillerin gergekliklerin yerini almasinin esas hedef oldugu diistincesi olusturmak-
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tadir.®® 2001 yilindan sonra 11 Eyliil saldirilarinin etkisiyle olusan atmosferde, ileti-
sim stratejisinin belirlenmesi c¢abalar1 ¢ergevesinde, reklam sektoriinde kullanilan
bir terim olan “algi yonetimi” kavramy, iletisim faaliyetlerinin senkronizasyonu an-
laminda kullanilmaya baslanmistir.** Modern alg1 yonetimi; dogrularin yansitilmasi,
glivenlik operasyonlari, 6rtme ve aldatmaca ile psikolojik operasyon bilesenlerin-
den olugmaktadir. Ayrica, kamu diplomasisi ile kiiltiirel diplomasi, algi yonetiminin
vasitalar1 haline gelebilmektedir. Ayni zamanda, alg1 yonetiminin karanlik yiiziinde
kara, gri ve beyaz propaganda yer almaktadir.” Retorik hakikatin 6tesine gectiginde,
kamu diplomasisi gercekte propagandaya déniismektedir.®® Ote yandan, yakin dé-
nemde uluslararasi alanda yasanan gelismelere bakildiginda, kamu diplomasisinin
propaganda ile 6zdes hale getirildigini ve 6zellikle Iraka iliskin ABD politikasinin
son donemde olusturdugu kamu diplomasisi faaliyetlerinin propagandadan fark-
sizlagtigi soylenebilir. ABD’nin gerceklestirdigi “Irak’a Ozgiirlitk Operasyonu’nda,
alg1 yonetimi baglaminda kamu diplomasisinin, yiiriitiilen politikanin, amaglarin ve
eylemlerin igerigi ve haklilig1 konusunda dis diinyay: ikna etmek i¢in bilingli olarak
kullanildig: bilinmektedir.*

Neden propaganda yerine kamu diplomasisi?

Propaganda kavraminin zaman iginde neredeyse biitiiniiyle itibarsizlastigini ve
olumsuz ¢agrisimlarla yiikli hale geldigini gosteren ¢arpic ifadelerden biri, George
Orwell'in “Propagandanin hepsi yalandir, hatta dogrular1 sdyledigi zaman bile” sek-
lindeki soziidiir.” Propagandanin giderek yalan, hilekéarlik, manipiilasyon ve hatta
beyin yikama faaliyetleriyle 6zdes hale gelmesi®* yiiziinden kamu diplomasisi teri-
mini onun yerine ikame edenlerin, bu tercihlerini rasyonalize etmek, makul ve hakli
gostermek igin, ikisi arasinda farklilik bulundugunu géstermeleri de gerekiyordu.

Ancak bunun, uygulama diizeyinde ciddi bir farklilasma olarak degerlendirilmesi,
temelsiz bir yaklasim olmaktan oteye gitmez. Devletlerin propaganda kelimesini
kullanmay: terk etmelerinin, propaganda kavraminin tanimi igine giren faaliyetleri
de terk etmeleri anlamina gelmeyecegi aciktir. Eskiden propaganda olarak adlandi-
rilan etkinliklerin bu defa kamu diplomasisi kavrami altinda yiiriirliige konulmakta
oldugunu diistinmek igin yeterince neden vardir.”” Yirminci Yiizyiln politikacila-
r1, kamu diplomasisi kavramini kullanmakla, olumsuz ¢agrisimlar: yiiziinden hosa
gitmeyen bir tabir haline gelmis bulunan propagandadan kurtulmus oluyorlard1.*
Ozellikle ABD'nin, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda propaganda ile kamu diplomasisi
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ad1 altinda ytiriitiillen faaliyetler arasinda bir ayrim yapmaya 6zen gosterdigi ve bu iki
kavram arasinda farklilik bulundugu diistincesini yerlestirmeye ¢alistig: bilinmekte-
dir. Buna bagli olarak ABD’nin, mubhalifleri ile kendisinin benzer nitelikteki faaliyet-
leri arasinda ayrim yapma imkani dogmus oluyordu; ABDnin yiiriittiigii caligmalar
kamu diplomasisi demekti, Sovyetler Birligi gibi tilkelerin sergiledikleri ¢abalar ise
propagandayd1.”” Amerikan kurumlar1 kamu diplomasisi kavramini propagandaya
tercih etmektedirler, ¢iinkii Amerikan halkinin kendi hitkiimetlerinin psikolojik sa-
vag yuriittigiinii ve olumsuz manipiilasyon ¢abalari icine girdiklerini diisiinmesini
istememektedir.”®

Peter van Ham'in belirttigi gibi, kamu diplomasisinin, “yabanci bir hiikiimete, onun
vatandaglarini etkilemek suretiyle tesir etme” amagh enformasyon, egitim ve kiiltiir
etkinliklerinden olugtugu yoniinde genel bir uzlasmanin ortaya ¢ikmis bulundugu
sOylenebilir. Kamu diplomasisi ayn1 zamanda, bir iilkenin dis politikasinin, yaban-
c1 milletler ve halklar i¢in “faydali” nitelikte oldugunu ac¢iklama amacini da tagir.”
Bu nokta, propaganda yerine kamu diplomasisi kavraminin kullanilmaya baglanmis
olmasinin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir. Buna bagli olarak, ayni faa-
liyetleri kamu diplomasisi etiketi altinda yiiriiten iilkelerin, propaganda kavraminin
olumsuz ¢agrisimlarini geride birakmak i¢in, kamu diplomasisi terimini bu ¢agri-
simlardan uzak bir sekilde tanimladiklar1 goriilmektedir. Herseye ragmen, kamu
diplomasisinin kimi tanimlari, dogrudan propaganday: akla getirmektedir. Ornek
olarak, Gyorgy Szondi, kamu diplomasisini “yurt disindaki hedef kitlenin ‘duygu ve
diistincelerinde degisim yaratmak i¢in yapilan kamusal iletisimdir” seklinde tanim-
lamistir. “Bu ¢abalar agirlikli olarak tek yonlii iletisim ¢alismalarini igerir ve propa-

gandaya benzer bir nitelik tasimaktadir”'®

Benzer sekilde, geleneksel kamu diplomasinin devletlerin kiiresel kamuyla konus-
mastyla ilgili oldugunu vurgulayan Nancy Snow, “ulusal hedefler ile dis politikaya
destek saglanmasi i¢in” yabanci kamularin bilgilendirilmesi, etki altina alinmasi ve
irtibath duruma getirilmesine yonelik faaliyetleri igerdigini belirtmektedir.'"”" Boylesi
bir tanimin, propaganda olarak adlandirilabilecek faaliyetleri de kapsamakta oldugu
agiktir. Ote yandan, Nicholas J. Cull'n, “Kamu diplomasisi ahlika aykir1 bir niyetle
kullanilirsa propaganda halini alir” seklindeki tespiti, ikisi arasindaki fark: sadece
“niyet’e indirgemekte, kullandiklari araglar, yontemler ve teknikler itibariyle ayni sey
olduklarini ortaya koymaktadir.'*
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Biitiin bunlara bagli olarak, kamu diplomasisi ile kabaca propaganda olarak adlandi-
rilan faaliyetlerin birbirine karistirilmamasi gerektigi, propaganda tiirii etkinliklerin
kismen kamu diplomasisi kapsaminda icra edilmekle birlikte, kullanilan teknikler ve
nitelik bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklarin kamu diplomasisinin konumunu degi-
sik bir diizleme tagidig1 one siiriilmektedir. Bununla birlikte, meselenin agiklandig:
kadar basit olmadig1 savunulmakta, kamu diplomasisi kavramini elestirenler tara-
findan, “bilginin ne zaman ¢arpitilip istismar edildigi veya hangi bilgilerin saklanip
hangilerinin oldugundan 6nemli gibi takdim olundugu” gibi hususlarin da etik ku-
rallar agisindan sorgulanmas: gerektigi dile getirilmektedir. Ayni sekilde, ulus-devle-
tin ¢ikarlarini kamu diplomasisi adi altinda koruma ¢abalarinin devletler hukukunu
da ilgilendirdigi, bu kavrama bagli olarak bazi mesruiyet sorunlariyla karsilagilmasi-
nin kaginilmaz oldugu belirtilmektedir.'®

Buna karsilik, kamu diplomasisinin propaganda ile iligkisinin bulunmadigini savu-
nanlar, bazi kisi ya da gruplarin, yetersiz bilgiye ve temellere dayanmasina ragmen,
diger insanlar1 kendi inandiklarina ya da inandirmak istediklerine inandirmaya yo-
nelik sistematik bir faaliyeti durumundaki propaganda ile kamu diplomasisi arasin-
da farklilik bulundugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore, kamu diplomasisi, in-
sanlarda gogu zaman ¢ok parlak izlenimler yaratan, siklikla duygu yiikli, kismen ya
da tamamen dogru olabilen, kafa karistiric1 ya da yanlis bilgiler aktaran ve inanislar
olusturmay1 hedefleyen propaganda faaliyetlerinden, anlatmak kadar dinleyip an-
lamaya da 6nem veren gift yonlii bir faaliyet olmasi ve saglam ve dogru bilgiye ve
bilgi aktarimini asan yapilandirilmis siireglere dayanmasi gibi 6zellikleri nedeniyle
ayrilir.'” Robin Browna gore, kamu diplomasisi faaliyetleri, propaganda ve enfor-
masyon operasyonlar1 gibi tekniklerden farkli olarak, ulagilmak istenen kamularin
ya da toplumlarin savunduklar: ideolojilerin ve degerlerin itibarsizlagtirilmaya gali-
silmasi yerine, bu faaliyeti yiiriiten iilkenin ¢ikarlarini gelistirmek i¢in, onun olumlu
bir imajini tiretmeye odaklanir.'*®

Kamu diplomasisi ile propaganda arasindaki farkliligin altini ¢izmeye ¢alisanlarin
genelde iki nokta iizerinde durduklar1 goriilmektedir. Birinci olarak, kamu diplo-
masinin tek yonlii bilgi akisi olan ve fikir aligverisi ile tartismay1 dislayan propagan-
danin aksine, yabanci izleyicileri de angaje eden iki tarafli bir iletisim stratejisine
dayandig: ileri stirilmektedir.' Buna gore, kamu diplomasisi, bir mesaji dogru ya da
yanlis olmasina bakilmaksizin iletmek suretiyle kars: tarafi ikna etmek ve inandir-
mak amacina yonelik propaganda faaliyetlerinden, iki yonlii olmasi, dogru bilgilerin
aktarilmaya calisilmasi, anlatmak kadar anlamayi ve iletisim kurmay: hedeflemesi
gibi ozellikleriyle ayrilir.'”” Ancak, yeni kamu diplomasisi anlayisin1 giindeme geti-
renler, geleneksel kamu diplomasisinin ya propaganda gibi tek yonli bilgi aktarici
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bir nitelik tagimakta oldugunu ya da iki yonlii fakat asimetrik bir mahiyet tasidigini,
taraflarin iletisime esit konumda ve sartlarda giremediklerini savunmaktadirlar.'®®
Kamu diplomasisi ile propaganda arasindaki farklilig1 gostermeye ¢alisanlarin dik-
kat ¢ektigi ikinci nokta, verilen bilgilerin dogrulugunun ve kaynagin kimliginin pro-
pagandada 6nem tagimamasina karsilik, kamu diplomasisinde dogrulugun 6n kosul
kabul edilmesi ve bilginin kaynaginin belli olmasidir. Ancak bu, kamu diplomasisi
ile propaganda arasindaki kesin bir farklilasmaya degil, sadece, kimi kamu diplo-
masisi faaliyetlerinin beyaz propaganda olarak nitelendirilmesine imkan verebilir.
Bundan dolay1 bir¢ok yazar kamu diplomasisini “beyaz propaganda” kapsaminda
degerlendirilmektedir.'” Bazi yazarlar ise kamu diplomasisi i¢in diiriist propaganda
(truthful propaganda) tabirini kullanmaktadirlar.'"

Sonug

Kamu diplomasisinin propagandadan farkli oldugu iddiasinin elestiriye konu olma-
sinin, yeni kamu diplomasisi kavraminin ya da anlayiginin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Bu, bir yandan kamu diplomasisi kavraminin sayginligini koru-
ma amaci tasirken, diger yandan ‘geleneksel’ kamu diplomasisinin olumsuz 6zellik-
ler icerdigini itiraf etmek anlamina gelmektedir. Herseyden dnce, geleneksel kamu
diplomasisinin tek tarafli ve tek yonlii bilgi akisina dayali bir etkinlik oldugu kabul
edilmekte ve bu yoniiyle onun teknik a¢idan propaganda faaliyetlerinden farksiz bir
goriiniime biiriindiigi kabul edilmektedir. Kamu diplomasisi ile propaganda arasin-
daki bir bagka ortak noktayi, giintimiizde ikisinin de alg1 yonetimi kavrami gergeve-
sinde ele alintyor olmalar1 olusturmaktadir.

Ote yandan, kamu diplomasisinin teriminin yaygin bicimde benimsenen tanimlari-
nin dogrudan propaganda olarak yorumlanmas: miimkiin oldugu gibi, bazi tanimla-
r1 da, propagandayi da icerecek sekilde genis bir kapsam tagimaktadir. Ayrica, kamu
diplomasisi ile propaganda arasinda, “devlet ¢ikar1” lehine yabanci halk kitlelerini
ikna etmeye yonelik olmalar1 bakimindan kesin bir amag birliginin bulundugu, yon-
temleri, teknikleri ve kullandiklar: araglar itibariyle de agik bir benzerlik oldugu go-
rillmektedir. Oyle ki, kamu diplomasisinin, ideal bir bicimde ve dar anlamda tanim-
landiginda bile, en azindan “beyaz propaganda” ya da “diiriist (truthful) propaganda”
olarak adlandirilan propaganda tiirii olarak degerlendirilebilecek bir nitelik tagidig1
anlagilmaktadir. Bu yiizden bir¢ok yazar, kamu diplomasisi kavraminin gercekte pro-
paganda faaliyetleri i¢in bir “Grtmece” ya da propaganda etkinligini kamufle etmek
i¢in kullanilan daha gozalic1 ve hosa giden bir etiket oldugunu savunmaktadirlar.

Boylece zaman i¢inde olumsuz bir anlam kazanmis ve gézden diigsmiis olan propa-
ganda kavrami ile ifade edilmek istenmeyen birtakim faaliyetler, bagina kamu keli-
mesi eklenerek diplomasi teriminin sayginlik semsiyesi altina alinmaktadir. Kavra-
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min ABDde ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha 6nce propaganda olarak adlandirilan
etkinliklerin birdenbire artik kamu diplomasisi olarak nitelendirilmeye baglanmis
olmasi, s6z konusu iddiay1 dogrulayan empirik bir veri durumundadir. Kamu dip-
lomasisi uygulamalarinin ge¢misinde propagandanin bulundugu, bir bagka deyisle
propagandanin giiniimiiz kamu diplomasisi olgusunun temelini olusturdugu pekgok
akademisyen tarafindan kabul edilmektedir. Buna bagl olarak bir¢ok yazarin kamu
diplomasisi, kiiltiirel diplomasi, stratejik iletisim ve propaganda terimleri arasinda
pek fazla bir fark gérmedikleri ve bunlarin birbirleri yerine kullanildiklar1 gozlem-
lenmektedir.

Konuyla ilgili olarak 6nem tasryan bir baska husus, kamu diplomasisi tanimlarinin
kimi zaman normatif bir nitelik tasiyor ve ideal bir ¢erceve ¢iziyor olmasidir. Bu nok-
tada kamu diplomasisini olgusal gerceklik ve empirik veriler 151g1nda degerlendiren
aragtirmacilarin sozii edilen faaliyetler ile propaganda olarak nitelendirilen ¢abalar
arasinda mahiyet bakimindan bir fark bulunmadig1 sonucuna vardiklari anlagilmak-
tadur.
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The Term Public Diplomacy Employed as a Euphemism for Propaganda
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Abstract: Similarity and continuity is observed between the widely and frequently used
term “propaganda” and the more recent “public diplomacy” - the latter term having
seemingly taken the place of the former in today’s world. Public diplomacy is usually
defined as a government’s direct communication with the public of another country
in an effort to promote its own foreign policy and cultivate the national interests of its
country. As for propaganda, this is seen as a form of unilateral communication aimed
towards influencing the attitudes of people. However, it is claimed by many that the
term public diplomacy is employed as a euphemism for propaganda. After an inspection
of the definitions made for these terms, and an analyzation of the acts explained by
them, it becomes evident that this kind of evaluation does indeed have an important
element of truth to it. It appears that the acts of many countries which were interpreted
as propaganda in the past have carried on under the name of public diplomacy today.

Keywords: Public diplomacy, new public diplomacy, cultural diplomacy, propaganda,
communication, national interests.
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