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Ozet: Bu calisma Machiavelliden bagslayip Hobbesa kadar uzanan siirecte insan dogasi ve
toplum anlayisimin nasil ele alimdigina ve bu anlayisin diisiiniirlerin kendi sistemlerindeki
yerine odaklanmaktadir. Fakat calismada Yunan diistiniirler Platon ve Aristoteles>ten baslayp,
Dogu diisiiniirleri Farabi ve Ibn-i Sina’ya kadar insan dogasi ve toplum tartismalarina da yer
verilmistir. Boylece ele alinan donemle, oncesinin kisa bir karsilastirmas: yapilirken bu donemin
ayirict ozelligi de gosterilmeye ¢ahisilmaktadir. Insan dogasi tartismas diisiiniirler icin kendi
sistemlerini olusturmada kilit rol oynamaktadir. Bundan dolay: Machiavelli, insanin a¢gozlii,
¢tkarci oldugunu diisiindiigii icin yoneticiye dikkatli olmas: gerektigini soyledigi gibi, Hobbes,
insanmn dogasi geregi kendi ¢ikarini diisiinmeye yoneldigini ve insamin insanla siiren sonsuz
bir savasim iginde oldugunu diistindiigii icin bu savas halini bir baris hali olarak tesis edecek
bir egemenlik sistemi gelistirmektedir. Diger taraftan, diisiiniirlerin insan dogas: tartismalari,
insamn diger varliklardan hangi yoniiyle farklilastigina dikkat ¢ekerken, toplumun olusma
nedeni de yine insamn dogasi geregi duydugu gereksinimler veya dogasindaki eksiklikler
itibariyle var olabilecegine odaklanmustr.
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Giris

Insan ve toplum anlayisinda énemli bir kirilma, orta ¢ag sonrasini ve reformlarin
yasandig1 donemi niteleyen Ronesans siirecinde baglamistir. Avrupada dinin hemen
hemen her yerde siirdiigii hitkiim ve her alana sirayet etme iddias1 elestiriye tabi
tutulmus, insanin, insan olmasindan kaynakli haklarinin oldugu fikri yayginlik ka-
zanmis, bunun en biiyiik énciiliigiinii de, Incil'in diger dillere ¢evrilmesinin giinah
ve haddini bilmezlik olarak goriildiigii bir donemde Almanca gevirisini yapan ve bu
anlayisa kars1 adin1 95 tez olarak belirledigi ilkeleri Wittenberg Kilisesi'nin kapisina
asan Martin Luther yapmistir. Bu ilkelerin temel elestiri noktasi Katolik kilisesinin
oOteki diinyadan arsa satma girisimleri ve para karsiliginda giinah ¢ikarma islemleri-
dir. Luther’i Cenevrede Calvin, Isvigrede Zwingli takip eder. Bu, Hiristiyan mezhep-
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ler arasinda derin ayrismalara yol acarken otuz yil siirecek savaslarin da gerekgesini
olusturmaktadir. Gittik¢e insan1 unutup kendine yonelen Katolik kilisesinin elesti-
rilmesiyle baglayan bu olaylar, yeni bir donemin de habercisidir. Papa ve kilisenin
megruiyeti tartima konusu olmaya baglamis ve en sonunda devlet mi kiliseyi yo-
netecek yoksa kilise mi devleti yonetecek tartismas: en biiyiik meselelerden birisi
haline gelmistir. Bu tartigmayla birlikte artik cennetin yer yiiziinde de yasanabilecegi
diistintilmiis, kisacas1 bu diinya yeniden kesfedilmis yani mutlulugun bu diinyada da
yasanabilecegi fikri yayilmaya baslamistir.

Aslinda biitlin tartigmalar giindelik yagantinin tamamina sirayet eden dini oto-
ritenin sinur bilmezligiyle ilgilidir. Nitekim durum, 6lenlerin ruhlarinin bile 6teki
diinyada kurtulmasi i¢in bu diinyada kefaret verilmesine kadar varmistir. Luther’in
temel elestirisi noktalarindan birisi de burasidir: “Papa’nin bagislamasiyla bir insa-
nin biitiin cezalardan kurtuldugunu ve selamete erdigini sdyleyen Endiiljans vaizleri
yanilgi icindedir. Zira Papa, Kanun'a gore bu hayatta 6denmesi gereken higbir cezay1
Araf’taki ruhlar i¢in bagislayamaz”™ Orta Cagdan Ronesansa ge¢is metni olan Dan-
te'nin Ilahi Komedya’sinda da alayci bir dille anlatildigi iizere, para verilmezse ruhun
Araf’ta ¢ektigi ac1 sonsuza kadar devam edecektir.

Dini otoritelerin elestirilmesi diisiinsel alanda genel ve degismez gercekler yerine
kisisel deneyimleri de 6énemseyen bir anlayisin yayilmasina yol a¢tig1 sylenebilir.
Oznellik ve goreliligin yayilmasiyla birlikte bireyin 6zgiirce talep edecegi bir diin-
ya tahayyiiliiniin temellerinin atilmasi miimkiin hale gelmistir. Béylece ruhani bir
diinyaya atif yapan kilisenin iktidarinin yerine, yeryiiziinde uluslarin i¢inden ¢ikan
yoneticilerin olmasi gerektigi diisiiniilmeye baglanmustir.

Insana dair bu yeni alginin temeli ekonomik déniisiimde aranabilir. Bu durumun
temeli feodal iiretim bi¢imine denk gelen feodal iliskilerin, feodal kiiltiiriin ve feo-
dal sisteme 6zgii siniflarin yerine, ticaretle gelismis, yeni kiiltiirlerle tanisarak kendi
kiiltiiriinii yaratan kent soylu bir sinifin ortaya ¢ikmasiyla derinlesen ayrigmanin bir
sonucudur. Ve bu ayrigma bu iki sinif arasinda derin ¢atigmalarla biitiin bir on altinci
yiizyila yayilarak devam eder. Bu ayrismanin ortaya ¢ikardigi ¢atigma ortaminda de-
gisen insan, toplum, devlet ve iktidar tahayyiillerinin yani sira egemenlik bi¢iminin
de ne olacag1 yoniindeki sorular dénemin ve sonrasinin siyaset felsefecilerinin temel
¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu makalede ekonomik alanda baglayip ona denk diisen toplumsal yapinin ye-
niden kurulmasinda, insan dogasi ve toplum tartismalarinin dénemin siyaset
teorisyenlerinde nasil etki yaptigina odaklanilmaktadir. Kendi siyasi sistemini bir
insan dogasi anlayisina ve buna bagl olarak bir toplum tahayyiiliine referans ver-
meden kuran neredeyse hicbir filozof yoktur. Bu anlamda bu donem tartisilmaya
baslanan insanin ne oldugu tartigmalarina odaklanmak bu diisiiniirlerin siyaset teo-
rilerini ve kendilerinden sonra gelen kimi diisiiniirlerin sistemlerini daha iyi anlama
olanag1 verecektir.

1 Martin Luther, 95 Tez, ¢ev. H. Kaan Okten, http://www.hristiyan.net/temeller/95tez.htm [20.06.2016]
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Dénemin énemli isimleri arasinda Italyan diigiiniir Machiavelli daha sonra ise Bacon,
Hobbes ve Descartes bulunmaktadir. Makaleye Machiavellinin goriislerine kisaca
deginerek baslayacagiz fakat on alt1 ve on yedinci yiizyila gelinceye kadar siyaset
teorisinde insan dogasi ve toplum anlayisina dair ne tiir fikirlerin ileri siirtildiigiine
deginmek gerekmektedir.

Ronesans Oncesi Insan Dogas1 ve Toplum Anlayigt

Antik Yunan diisiincesinden baslayacak olursak, siyaset teorisinde insan dogasinin
ve toplumun ne oldugunun tartisilmaya baslandig: tarihi bu ¢aga dayandirabiliriz.
Nitekim ta o zamandan Platon, Devlet isimli caliymasinda insanin dogasinin ne ol-
dugunu tartismaya baglamistir. Platon ilk basta insanin eline firsat gectiginde her
zaman kotiiliige yonelecegini diistiniir. Lidya kralinin hizmetinde bir ¢oban olan Gy-
ges, cobanlik yaparken deprem ve saganak yiiziinden yer yarilmis ve yarigin i¢inde
bir yiizitk bulmustur. Haftalik rapor vermek i¢in kralin huzuruna ¢ikan Gyges, par-
magindaki yliztigiin tasini gevirince goriinmez olmus. Bunun {izerine saraya giren-
lerin arasina katilmanin yolunu buldugu gibi sarayda kralin karisini bastan ¢ikarmis
onun yardimiyla krali 6ldiirmiis.> Buradan hareketle Platon, insanin elinde gii¢ bu-
lundugunda bunu kétitye kullanacagini diistiniir:

“Simdi boyle iki yiiziik olsa, birini dogru adamin, birini de egri adamin par-
maklarina taksak ve sehre koyuversek, bunlar, her istediklerini korkmadan
alacaklar, evlere girip goniillerinin hoslandig1 kimselerle diistip kalkacaklar,
canlar1 kimi isterse 6ldiirecek, kimi isterse hapisten kurtaracak, tipki bir Tanr1
gibi dilediklerini yapacaklar. Ikisinin de davranigt bir olacak; ¢iinkii, bu du-
rumda hig kimse, dogruluga bagl kalacak, bagkalarinin malina el siirmeyecek
kadar babayigit olamaz!™>

Boylece Platon insanin dogasinin kétii olduguna kanaat getirir. Halbuki Platon'un
tam zitt1 olarak Rousseau ise: “Insana mutluluk veren en biiyiik sey iyilik etmektir”
Demektedir. Rousseau da kendisinde “Gyges’in yiizligii bende olsa ne yapardim?”
diye sorar:

“Tanr1 gibi goze goriinmez olsaydim ve her seyi yapmaya giiciim yetsey-
di, onun gibi iyi ve hayirh olurdum. Insanlar, giig ve dzgiirliik sayesinde en
iyi 6rneklerini ¢ikarirlar; diiskiinliik ve tutsaklik ancak kétii insanlar yarat-
mustir. Gyges'in yliziigii bende olsaydi beni insanlara bas egmekten kurtarir,
onlar1 egemenligim altina kordu. Diisleme daldigim zamanlar, o yiiziigii nasil
kullanirdim diye ¢ok diisiindiim; herhangi bir durumu kétiiye kullanmak
istegi, iste, erke dyle bir firsatta yaklasir; biitiin dileklerimi yerine getirmek
giicti ve her seyi yapma olanagi olan bir kimsenin beni aldatamayacagina emin
olunca, ondan siirekli olarak ne isteyebilirdim acaba? Ancak sunu: Herkesi
hosnut gormek™

2 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, 3.bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 51.
3 Platon, Devlet, 51-52.
4 Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, gev. Resat Nuri Darago, (Istanbul, M1V, 1944), 82.
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Aslinda bu iki 6rnek insan dogasi kavramsallagtirmasinin siyaset teorisinde diisii-
niirler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Zira insanin koétii egilimli
oldugunu diisiinen Platon farkli bir sistem 6nerirken, Rousseau bambagka bir sistem
onermektedir.

Tekrar Platon'un diisiincelerine donecek olursak, Platon'un insan dogasi goriisii
celiskiliymis gibi gortinmektedir. Ciinkii kimi yerde insanin egitimle diizelebilecegi-
ni soylerken kimi yerde de insanin mayasi neyse o, olabilecegini diisiiniir:

“Clinkii zeka pinar1 hentiz diizene oturmamigsken, kurnaz, yaramaz ve biitiin
hayvanlarin en taskinidir. Iste bu nedenle onu birgok dizginle gemlemeli:
Baslangicta bakicisinin ve annesinin elinden ¢iktiginda, daha ¢ok geng ve toy
oldugu i¢in lalalarin eline, sonra da ona 6zgiir bir insana yakisan her tiirli
bilgiyi 6gretecek 6gretmenlerin eline teslim edilmeli”

Veya Platon bir bagka yerde de egitimciyi bir ¢obana benzetir: “Ne koyun ne de bagka
bir siirii hayvani ¢obansiz yasayamadig1 gibi, ¢ocuklar lalasiz, koleler de efendisiz
yasamamal1”® Burada Platon egitimle insanin egitilebilecegini sdyler. Oysa bir bagka
yerde herkesin mayasinda ne varsa o, olabilecegini soyler:

“Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz.
Ama, sizi yaratan Tanri, aranizdan dnder olarak yarattiklarinin mayasina altin
katmigstir. Onlar bunun igin bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin
mayasina giimils, ¢iftciler ve obiir iscilerin mayasina da demir ve tung kat-
mustir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan gocuklarda
her halde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan glimiis, giimiisten de
altin dogdugu olabilir. Tanri, her seyden 6nce 6nderlere, dogan ¢ocuklara iyi
bekgilik etmelerini, i¢clerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu
dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklar: tungla ya da demirle
katistk dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlar;
ciftci ya da isci yapacak..””

Goriildiigi tizere Platon'un toplumu herkesin kendi mayasina gore isler iistlenen in-
sanlardan olusmaktadir. Yonetme isini dogasi buna uygun olanin yaptig gibi, ¢alis-
ma ve koruyuculuk gorevini de insanlar kendi mayalarina gore segilerek yapmalidir-
lar. Platon’a gore herkes her iste basarili olamaz: “Bir insanin ayn1 zamanda hem sair,
hem de oyuncu olamayacagini da soyleyebiliriz.”® Diger taraftan bu insanlar Platona
gore kendilerine yetemezler. Iste Platon toplumun temelini buraya yerlestirir: “Top-
lumu yapan, insanin tek bagina kendi kendine yetmemesi, bagkalarini gereksemesi-
dir. Yoksa toplumun kurulmasinda baska bir sebep var m1?™

Bazilarinin yonetici bazilarinin ise yonetilen olmasi gerektigini diisiinen Platon’la
ayni fikirde olan bir diger diisiiniir ise 6grencisi Aristoteles:tir. Bu benzerlige ge¢me-

5 Platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, c. 2, 2. bs. (Istanbul: Kabalc1 Yayievi, 1998), 28.
6 Platon, Yasalar, 28.

7 Platon, Devlet, 105.

8 Platon, Devlet, 85.

9 Platon, Devlet, 59 .
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den o6nce Aristoteles’in varlig1 nasil diisiindiigiine bakmakta fayda var. Aristoteles,
doganin bir amag bir ereksel neden oldugunu diisiiniir."® Her varligin bundan dolay1
icinde bulunan kendi ereksel nedenini ortaya ¢ikardigini diisiiniir. Fakat bu her var-
lig1n icinde olan bir neden degildir. Bu konuda s6yle bir ayrima gider:

“Gergekten de hareketsiz varliklarda bir hareket ilkesinin veya Iyi'nin var ola-
bilecegini nasil diisiinebiliriz? Ciinkii kendinden ve kendi dogasindan otiirii
iyi olan her sey, bir erektir ve bu bakimdan o, ayn1 zamanda bir nedendir (¢iin-
kii diger varliklar bu iyi olana erismek i¢in varliga gelirler ve vardirlar). Yine
6te yandan, ¢iinkii erek, bir eylemin varmak istedigi amagtir ve her eylem de
bir hareketle birlikte bulunur. O halde hareketsiz varliklarda ne bu hareket

ilkesinin, ne de bir kendinde Iyi'nin varligi kabul edilebilir"!

Aristoteles doga derken neyi kasteder? Ona gore bir seyin dogasi, onun yetkinlesme
stirecinin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikan son halidir.!> O zaman her seyin i¢inde, ger-
geklestirilmesi gereken bir neden varsa bu neden Aristotelese gore insani veya varlig
iyiye gotiirmektedir. “Biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklari seyi elde etmeye ¢a-
lisirlar, gercekten. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu seyi amagladiklarina gore,
topluluklarin en istiinii ve hepsini kapsayani da, en yiiksek iyiyi amag edinecektir:”*?
Bundan dolay: da Aristoteles, insanlarin bir araya gelerek olusturduklar: devletin iyi
bir sey oldugunu diisiiniir.

Ayrica Aristoteles, yukarida da dedigimiz gibi yonetici ve yonetileni segerken hocasi
Platon gibi diisiiniir ve yoneten ve yonetilenin dogasi geregi secilmesi gerektigini
soyler: “Gereken seyleri zekasiyla 6nceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve
efendidir, oysa beden giiciiyle bunlar1 yapabilen bir kimse dogaca kéledir, yonetilen-
lerden biridir™*

Aristoteles insanin hayvanlar ve bitkiler gibi olmadigini, insanin farkli oldugunu
diigiiniir: “Insanla oteki hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile
koti'yli dogru ile yanlig1 hakli ile haksiz’ sezebilmeleridir”*>

Aristoteles ayrica devlet ve insan i¢in: “Devletin dogada var olan seyler sinifina gir-
digi ve insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu™' tespitinde bulunur. Fakat bu
insanin devleti ve toplumu kurarken basit isbirligi icinde oldugu anlamina gelmez.
Aristotelese gore “Oniimiizdeki, yalnizca bir isbirligi yapip yapmama sorunu degil-
dir; ¢linkii besbelli ki, insan, arinin ya da topluluk i¢inde (siirii halinde) yasayan bas-
ka herhangi bir hayvanin olmadig1 anlamda bir siyasal hayvandir™'” Béylece insanin
dogasi geregi toplumsal oldugu fikrinin geliserek devam ettigini tespit edebiliriz. Bu
anlayis neredeyse Hobbes>a gelene kadar ciddi bir elestiri almadan devam eder.

10 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997), 59.

11 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, c. 1. (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985), 161.
12 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tuncay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 9.

13 Aristoteles, Politika, 7.

14 Aristoteles, Politika, 8.

15 Aristoteles, Politika, 10.

16 Aristoteles, Politika, 9.

17 Aristoteles, Politika, 9.
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Antik Yunan diisiincesinden Hiristiyan diinyaya doniip siyaset teorisine baktigimizda,
Augustinus ve Aqiunas’in tartismalarini gériiyoruz. Augustinusa gore insan beden
ve ruhtan yaratilmistir. «Kendi igime déndiim ve kendime «Ya sen, sen kimsin?» diye
sordum. Ben bir insanim> diye yanitladim kendi kendime. Insan olarak bir viicut ve
bir ruhtan olusmusum; bir tanesi bu diinyaya ait, 6teki ise igimde. Insan1 olusturan
bu iki béliimden bana...”'® Insanin iki boliimden olustugunu diigiinen Augustinus, bu
diinyada kotiiliik icinde oldugunu diisiiniir: “Insanin yaratilmis seylere olan diizen-
siz agki insan1 kéle durumuna diisiiriiyor ve insanin dogru diisiinmesini engelliyor.”"
Peki neden insanlarin diinyasi bu kadar koétiiliikle gevrilidir? Augustinus, kotiiliigin
bir t6z olmadigini diistiniir. Ayn1 zamanda kotiiliik yiice toz olan Tanridan da gel-

mez. Ama insan koétiiliik icindeyse bunun nedeni insanin bu diinyaya yénelmesidir.?’

Auginas da Augustinus gibi insanin iyi olan ilksel dogasinin, 6zellikle Adem ve Hav-
vanin islemis olduklar1 giinah sonucu kirlendigini diisiintir. Fakat Auqinas, insan
dogasinin yok olmadigini sdyleyerek Augustinusdan ayrilir:

“Isanin sundugu ‘yeni varlik’ insanin baglangictaki statiisiinii kismen onarma-
nin yani sira Tanrisal onurla dolu yeni bir yasami da igerir. Liituf, dogay1 yok
etmez; aksine milkemmellestirir. Insan1 diger hayvanlardan ayiran esas 6zel-
ligi akildir. Giinaha ragmen insanlarin timi, hataya diismek pahasina, ger-
cekligi bilmek ve erdemi uygulamak yetenegine sahip olacak sekilde akillarin
kullanmaya devam ederler.”*!

Ayrica Auginasa gore akli bir varlik olan insan igin, “Aile ve devlet dogaldir ¢iinkii
onun temel gereksinimlerini karsilarlar ve erdeme ve mutluluga erisebilecegi maddi
ve ahlaki ortami saglarlar”>

Insanin iyilikle ¢evrili oldugunu diisitnen Aquinas, toplumun da insan i¢in dogal bir
yap1 oldugunu diisiiniir.

Islam Felsefesinde de insan dogasi ve toplum iizerine akil yiiriitmiis diisiiniirler
bulunmaktadir. Burada sadece Farabi ve [bn-i Halduna deginmek yerinde olacaktir.

Farabi, Tanrinin tiim varliklarin ana nedeni oldugunu diisiiniir. Biitiin varliklar ana
nedenini Tanridan almaktadirlar. Farabi’ye gére, «ilk mevcud diger mevcudlarin se-
bebidir. O biitiin eksiklerden miinezzehtir. Ondan bagkasinin bir veya birden fazla
eksigi bulunur; halbuki onun hig eksigi yoktur”> Farabi'ye gore insan akliyla diger
varliklardan ayrilir. Fakat bu diger varliklarin akli varliklar olmadig1 anlamina gel-
mez. Farabinin burada kasti, insanin insani bir akla sahip olmasi nedeniyle diger
varliklardan farklilastigidir.?*

18 Saint-Augustinus, [tiraflar, ¢ev. Dominik Pamir, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 223.

19 Saint-Augustinus, itiraflar, 223.

20 Saint-Augustinus, itiraflar, 156.

21 Anthony Black, “St Thomas Aquinas: Devlet ve Ahlak’, Siyasal Diistincenin Temelleri, Der. Brian Redhead, gev.
Hikmet Ozdemir, (istanbul: Alfa Yayinlari, 2001): 81.

22 Black, St Thomas Aquinas: Devlet ve Ahlak, 84-85.

23 Farabi, El Medinetii’l Fazila, gev. Nafiz Danigman, (Ankara: Milli Egitim Bakanlhg Yayinlari, 2001), 15.

24 Farabi, El Medinetii’l Fazila, 66.
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Farabinin toplum anlayisina baktigimizda ise genel olarak diisiinsel sistemini et-
kileyen antik Yunan felsefesinin etkilerini tasidig1 goriilmektedir. Farabi de tipki
Aristoteles gibi insanin mitkemmellesme eregi i¢inde oldugunu diistiniir. Bunun da
insanlarin bir arada yasamalariyla miimkiin olabilecegini soyler. “Her ferd, tabia-
tindaki miikemmellesme ihtiyacini, ancak muhtelif insanlarin -yardimlagma mak-
sadiyle- bir araya gelmeleriyle elde edebilir”* Fakat asil dikkat ¢ekici olan diisiince,
insanin dogasi geregi eksik yani kendi ihtiyaglarini tek bagina karsilayamayan bir
varlik oldugu i¢in bir topluma ihtiya¢ duydugudur:

“Her insan, yasamak ve {istiin mitkemmeliyetlere ulagmak i¢in yaradilista bir
¢ok seylere muhtag¢ olup bunlarin hepsini tek basina saglayamaz. Her insan
bunun i¢in, ¢ok kimselerin bir araya gelmesine muhtagtir. Her ferd bu ihti-
yaglardan ancak iizerine diiseni yapar. Biitiin insanlarin birbirleri karsisindaki

durumlari da bu merkezdedir.’?

Goriildiigt gibi Farabi de ayni Platon gibi diigiiniir. Herkesin kendi tizerine dii-
sen gorevi yapmasini salik verir. Ciinkii Farabi’ye gore: “Mubhtelif insanlarin bir
araya gelmelerinden topluluk peyda olur. Bunlar ya kamildirler veya eksiktirler”*
Yoneticinin nasil olmas: gerektigini dile getirirken de Platon diisiincesine yakindr:
«Ve fazil sehirdeki biitiin islerin hedefi, reisin bizzat kendisi olmalidir. Onun bagka
kimselerin hitkmii altina girmiyen bir insan olmasi lazimdir”*® Bir baska yerde de bu
diistincesini soyle gelistirir: “Fakat reis 6yle miikemmel bir insan olmali ki hem akil
olsun, hem bilfi’il makul olsun ve dnce sdyledigimiz gibi muhayyile kuvveti tabiatiyle
milkemmeliyetin en iistiin derecesine ulagmis olsun.”*

Farabiden sonra Ibn-i Haldun'un gériiglerine bakacak olursak. Farabiden etkiler
veya benzerlikler tagidig1 goriilmektedir. Ornegin Haldun da insanlarin dogasi gere-
gi toplumsal varliklar olduguna dikkat ¢eker.

“Toplumsal yasam ka¢inilmaz bir gerekliliktir. Filozoflar bu gercegi su sekilde
ifade ediyorlar: ‘Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir:” Yani topluluk halinde
ve toplum iginde yasamasi kacinilmazdir. Bu durumun onlarin terminoloji-
sindeki ifadesi medeniliktir. Bizim sosyal yasam ile (umran) kastettigimiz de
budur. Bunun agiklamas: soyledir: Allah insani, ancak beslenerek yasamini
stirdiirebilecek bir tabiatta yaratmus, fitri olarak onu beslenmeye yonlendirmis
ve kendisine beslenmek i¢in gerekenleri yapacak bir donanim vermistir.”*°

Evet, Haldun, insanin dogasinin Allah tarafindan bdyle yaratildigini, yani insanin
Allah tarafindan donatildigini séyler. Fakat insan bu dogal gereksinimleri karsilar-
ken veya kendi donanimlarini kullansa bile kendine yeter bir varlik degildir:

25 Farabi, El Medinetii’l Fazila, 79.
26 Farabi, El Medinetii’l Fazila, 79.
27 Farabi, El Medinetii’l Fazila, 79.
28 Farabi, El Medinetii’l Fazila, 85.
29 Farabi, El Medinetii’l Fazila, 85.
30 Ibn-i Haldun, Mukaddime, gev. Halil Kendir, c. 1, (Istanbul: Yeni Safak, 2004), 79.
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“Ancak birey olarak tek bir insanin giicii, beslenme ihtiyacini karsilama ve ya-
samin1 devam ettirecek maddeleri bulma isinde yetersiz kalir. Ornegin insanin
giinde sadece bir miktar bugdayla yasamini siirdiirebilecegini kabul etsek bile,
yine de o bugdayin dgiitiiliip un haline getirilmesi, hamur yapilmas: ve pisiril-
mesi gibi asamalardan ge¢mesi gerekiyor. Bu ii¢ isi yapabilmek i¢in ise bir¢ok
esya ve alete; bu esya ve aletler i¢in de demircilik ve ¢omlekgilik gibi ustaliklara

»3]

ihtiyag vardir:

Haldun’a gore insan diger varliklardan daha ¢ok essiz bir diisiinceye sahiptir. Diger
hayvanlar giigleriyle 6n plana ¢ikarken insan Allah tarafindan bahsedilen diisiinme
gliciine sahiptir:

“Clinkii Allah biitiin canlilara 6zelliklerini verirken, vahsi hayvanlardan pek
coguna insanin giiciinden ¢ok daha fazla gii¢ vermistir. Ornegin bir atin giicii,
insaninkinden ¢ok daha fazladir. Ayni sey esek ve 6kiiz icin de gegerlidir. As-
lanin ve filin giicii ise insaninkinden kat be kat fazladir. Canlilar arasinda diis-
manlik tabii bir hal oldugu i¢in, Allah her canliya, diigmanlarinin saldirilarina
kars1 kendisini koruyacagi uzuvlar verdi. Insana ise bunun yerine, diisiince
denilen o essiz yetenegi ve (marifetli isler yapabilecegi) ellerini kazandird. El,
diisiincenin hizmetinde sanayinin hazirlayicis1 ve iireticisidir. Sanayi, insana,
diger hayvanlarin kendilerini savunmada kullandiklar1 yaralayici ve pargala-
yic1 uzuvlarinin yerini tutacak aletler tiretir*

Burada dikkat ¢ekici nokta varliklar arasindaki diigmanligin Allah tarafindan veril-
mis olduguna yapilan vurgudur. Eger varliklar arasinda boyle bir diismanlik varsa
ve insan diger varliklara gére daha zayif yaratilish ise kendini nasil koruyacaktir?
Burada Haldun, insanin yine dogal olarak kendini savunacak aletleri iiretebilse bile
kendi kendisine yeterli olmadigini diisiiniir. Bundan dolay1 insanin bir topluluk i¢in-
de yasamak zorunda olduguna dikkat geker:

“Galien’in ‘Uzuvlarin Faydalarr’ isimli kitapta zikrettigi gibi, insanoglu boy-
nuzlarin yerine mizrak, pengelerin yerine kilig, kalin ve saglam derilerin ye-
rine zirh gibi aletler iiretir. Fert olarak bir insanin giicti, vahsi bir hayvanin,
ozellikle de bu hayvanlardan avci olanlarinin giiciine kars1 koymaya yetmez.
Genel olarak onlara kars1 tek basina kendisini savunmaktan acizdir. Ayni se-
kilde tek basina kendisini savunmaya yarayacak aletleri kullanmaya da giicii
yetmez. Ciinkii hem bu aletler ¢oktur ve hem de s6z konusu aletlerin yapimi
i¢in pek ¢ok seye ihtiyag vardir. Onun i¢in bu hususta da diger insanlarla yar-
dimlagsmak zorundadir™

Insanlar daha genel olarak biitiin varliklar arasinda siirekli devam eden bir diigmanlik
varsa ve insanlar kendilerine yeterli olmadiklar1 i¢in bir topluluk olusturmak
zorundaysalar bu toplulugu bir arada tutacak veya yonetecek olan kisi kimdir? Bu
soruyu Haldun s6yle yanitlar.

31 Ibn-i Haldun, Mukaddime, 1. c., 79.
32 ibn-i Haldun, Mukaddime, 1. c. 80.
33 ibn-i Haldun, Mukaddime, 1. c. 80.
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“Insanlar igin zorunlu olan bu toplumsal yasamu tesis edilip, diinya onlarla
mamur olunca, insanlarin hayvani tabiatlarindaki diismanlik ve zulim 6zel-
liklerinden dolayi, onlar arasindaki diizeni tesis edip koruyacak bir yonetici
de kaginilmaz olacaktir. Vahsi hayvanlarin saldirilarina karsi kendilerini sa-
vunmak i¢in kullandiklar silahlar, insanlardan gelecek diigmanlik ve saldirilar

karsisinda yeterli olmaz. Ciinkii silah biitiin kavimlerde vardir”**

Ibni Haldun, insanlarin baglarinda durup, birbirlerine diismanlik etmelerine kargt
onlar1 koruyup kollayacak bir gézetici olarak diisiindiigii yoneticinin, yine insanlar
arasindan secilmesi gerektigini diisliniir. Bu yonetici topluluk tizerinde soziinii din-
letebilecek bir gii¢, hakimiyet ve otorite kurmalidir.

“Boylece hi¢ kimse bir bagkasina haksizlik edemeyecektir. Iste bu, hiikiim-
darligin (devletin) ifadesidir. Bu sdylediklerimizden de anlasildig: gibi, boyle
bir sey sadece insanlara 6zgiidiir ve kaginilmazdir. Her ne kadar filozoflarin
soyledikleri sekilde, arilar ve gekirgeler gibi bazi yabani hayvanlarin da cismi
ozellikleriyle digerlerinden ayrilan bir reise itaat edip boyun egdikleri tespit
edilmigse de, bu durum, insanlarda oldugu gibi diisiincenin ve siyasetin sonu-
cu degil, onlara ilham edilmis olan i¢giidiilerinin bir sonucudur’?

Batinin yagayacag1 Ronesans oncesi insan dogasi ve toplum tartismalari, diistintir-
lerin sistemlerinde ¢ogunlukla insanin dogas: geregi eksik ve kendine yeter olma-
mastyla ele alinmistir. Bundan dolay: da topluma ihtiya¢ duyduklar: dile getirilmis-
tir. Insanin dogal olarak topluma ihtiya¢ duydugu fikri en giiclii elestirisini Thomas
Hobbes tarafindan almaktadir. Simdi de Hobbes>a kadar diisiince sisteminde insan
dogas1 ve topluma dair ne tiir fikirlerin ileri siiriildiigiine deginip, sonrasinda ayrin-
til1 olarak Hobbesun fikirlerine yer verilecektir.

Insan Her seyin Olgiitiidiir: Ronesans ve Insanin Kesfi

Machiavelli de diger diistiniirler gibi donemin ruhunu kendi anlayisina yansitmaistir:
Bir tiirlii kurulamayan Italya birligi ve siirekli el degistiren siyasal iktidar, cekigme
halinde bulunan dini ve devlet otoriteleri.

Bu durumun bir ¢6ziimii i¢in Machiavelli donemin Floransasinin 6nde gelen
ailelerinden Medicilere mensup Prense fikirlerini sunmak amaciyla kaleme aldi-
g1 eserler vermistir. Bu eserlerin basinda Prens adli kitap gelmektedir. Prens ayni
zamanda Machiavellinin insana dair goriislerini de sundugu eseridir. Machiavelli
prense “ne insancillikla ilimli davranmali ne asir1 giiven ne de giivensizlik gosterme-
1i” diye 6giitlemektedir. Korkulmaktan ¢ok sevilmek mi iyidir, yoksa sevilmekten ¢ok
korkulmak mi1? Bu soruya Machiavellinin yanit1 bunlarin ikisinin de yararl oldugu
yoniindedir “ama ikisini bagdastirmak gii¢ gortindiigiine gore, birinden biri olmaya-
caksa sevilmekten ¢ok korkulmak bence daha giivenlidir” deyip gerekgesini agiklar.
“Cunki insanlar hakkinda genelde su soylenebilir: Nankor, degisken, igten pazar-
likls, korkak ve gikarcidirlar; onlar iyilik ettigin siirece hepsi seninledir; gerekme-

34 ibn-i Haldun, Mukaddime, 81.
35 {bn-i Haldun, Mukaddime, 81.
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dikge kanlarini, mallarini, canlarini ve ¢ocuklarini sana sunarlar ama bir gerekmeye
gorsiin hepsi senden yiiz gevirirler”** Béylece Machiavelli insan1 nankoér ve ¢ikarci
olarak diistindir.

Birgok yerde de insanlarin iyi kimseler olmadig1 varsayimi iizerine 6giitler vermekte-
dir. Machiavelli, “ve eger insanlarin tiimii iyi kimseler olsalardi yerilesi bir 6giit olur-
du bu; ama nasil ki tiimii de kiiglik adamlardir ve sana verdikleri sozleri tutmazlar,
senin de onlara verdigin s6zde durman gerekmez”?” derken insanin iyi varliklar ol-
madigina isaret eder. Bagka bir yerde de insanlarin anin gereklerinden hareket ettigi-
ne ise soyle deginir; “insanlarin dylesine basitlikleri vardir, anin gereklerine dylesine
kolece boyun egerler ki aldatici kisi her zaman aldatilmaya hazir birini bulacaktir”?®

Anglo’ya gore, Machiavelli'nin insan dogas1 algisinda celiski vardir. “Insanlar vefasiz,
giivenilmez, bencil ve seytanidir. Ancak menfaat karsilig: iyilik yapmaktadirlar. Hem
hilekardirlar hem de kolay aldanabilmektedirler”*® Anglonun celiski gordiigii yerde
Koker, Machiavelli diisiincesinde insanin dogasinin degismeyen 6zellikler barindir-
digini diistiniir. Kokere gore Machiavelli, “insanin degismeyen, zamana ve mekana
gore farklilasmayan bazi evrensel 6zelliklere” sahip oldugunu diistiniir.*

Donemin calkantilar1 ve gekismeleri Machiavellinin fikirlerine boyle yansirken, yeni
bir bilim anlayisinin dnciillerinden Bacon da insana dair fikirler ileri siirmektedir.
Bacon’a gore insanin yaratilis1 cogunlukla gizli kalan, kimi zaman baski altina alinan
ama biitiiniiyle sokiiliip atilabildigi zamanlarin ¢ok seyrek oldugu bir yapiya sahip-
tir. Insanin dogasini, “kurallar, 6giitler sertligini azaltir, ama yalniz aligkanlik onu
degistirip sikiya sokabilir™*' Bacon’a gore yeterli bir giicii olan kisi hi¢ aligtirmalar
yapmadan hemen yaratilisinin kdleliginden kurtulmalidir. “Ama hi¢ kimse kendi ya-
ratiligin1 yenmis olduguna ¢ok giivenmesin, ¢iinkii o uzun siire derinlerde gizlenir
de, elverisli bir durum bulur bulmaz gene ortaya ¢ikiverir” Bu durumu Aisoposun
masalindaki geng bir kiza doniisen kedinin durumuna benzetir: Geng bir kiza do-
niismiis olan kedi masanin baginda hanim hanimcik otururken, “yani bagindan bir
fare gegince her seyi unutup atilivermesi gibi. Onun i¢in insan boyle tehlikeli du-
rumlardan ya biisbiitiin kaginmali ya da bunlarla sik sik karsilagarak iyice pisme-
li, umursamaz duruma gelmeli”** Bacon, dolayisiyla insanin dogasinin aslinda her
seye miisait oldugu, mevcut kosullarla degistirilebilecegi ama buna uygun zamanda
miidahale edilmesi taraftaridir: «Insanin kisiligi ya yararl bitkiler yetistirir ya da
ayrikotlary; yararliyr zamaninda sulamaly, ayrikotunu da sokiip atmali”*

36 Machiavelli, Prens, gev. Nazim Giiveng, 2. bs. 106. (Istanbul, Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1994), 106.

37 Machiavelli, Prens, 110.

38 Machiavelli, Prens, 110.

39 Sydney Anglo, Niccole Machiavelli: Siyasal ve Askeri Cokiisiin Anatomisi, Siyasal Diistincenin Temelleri, Der.
Brian Redhead, ¢ev. Hikmet Ozdemir, (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2001): 81.

40 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanr: Devletinden Kral-Devlete, 4.bs. (Ankara: Imge Kitabevi, 2004),
176.

41 Francis Bacon, Denemeler, cev. Aksit Goktiirk, 6. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006), 157.

42 Bacon, Denemeler, 158.

43 Bacon, Denemeler, 158
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Bacon, insanin degisebilir bir dogaya sahip oldugu fikrini bagka bir yerde de soyle
savunmaktadir:

“Herkes (insan 1rkinda ortak olan hatalara ek olarak) ya kendine 6zgii ve tek
olan yaratilisindan dolayy; ya egitimi ve diger kisilerle olan iligkilerinden do-
lay1; ya okuduklarindan dolayi ve bireyin hayranlik ve saygi duydugu kisilerin
otoritelerinden dolayy; ya zihinde meydana getirilen farkli etkilerden dolay:
onceden isgal edilmis ve dnceden yerlestirilmis ya da diizenli ve sakin bir se-
kilde vb. oldugu igin, tabiatin 15181n1 durduran ve bozan kendi bireysel ma-
garasina sahiptir. Oyle ki, insan ruhu (genel yaratilisina gore) degisebilen bir
ozellige sahiptir, karigiktir ve sanki sans eseri harekete gecirilmistir”*

Bacon’a gore insan, tabiatin hakimi ve yorumlayicisidir. Insan “hem nesneleri hem
de zihnin isleyisini dikkate alarak tabiatin diizeni {izerine yaptig1 gozlemlerin kendi-
sine izin verdigi 6l¢tide onu anlayabilir ve onunla bas edebilir’*

Bacon'in ¢agdasi ve bir déonem arkadas: olan ve ileriki tartismalarimizin anlagilir ol-
mast i¢in fikirlerinin tizerinde ayrintili olarak durulacak olan bir diger diisiiniir ise
Thomas Hobbes’tur.

Avrupanin zellikle de iilkesi Ingiltere'nin yasadigi uzun savaglar ve calkantili yillar
Thomas Hobbesun hayatina, siyasal diisiincesine ve hatta dogumuna* bile dogru-
dan etki etmistir. Bu dénem savaglarin ve yikimlarin yani sira yeni bir bilim anlay-
sinin da gelistigine taniklik etmektedir.

Her seyin geometrik -veya matematiksel- kurallara gore veya onlar gibi kesin ve net
olarak diizenlenebilecegi anlayisi, kisaca mekanik diinya goriisii bu ytizyilda yaygin
bilimsel anlayis halini almaktadir. Avrupadaki bu yeni bilim anlayisi, Aristoteles-
¢i; her seyin bir amaci oldugu ve bu amaci gergeklestirdiginde dinginlige ulasacag:
yoniindeki goriisiin elestirilmesiyle baglamistir. O giine kadarki hakim anlay1s insa-
nin dogustan toplumsal ve zoon politikon yani politik bir varlik oldugu yoniindeki
anlayistir. Hobbes, birazdan gorecegimiz gibi bu iki bakis acisinin elestirisini kendi
insan, doga, toplum ve iktidar anlayisinin 6nemli bir ugrag: olarak kullanir.

[lk olarak Hobbes)un temel sorusunun ne olduguna bakmak gerekiyor. Hobbes ilk
olarak “Dogal adalet nedir?” sorusuyla baglar. Bu sorunun yanit1 ona yeni sorular
sorma firsat1 yaratirken onu temel ¢ikis noktalarindan birisi olan insanlar arasinda
savaglarin nedenine gétiiriir. Bu siireci Hobbes, De Civede soyle agiklamaktadir:

“Diistincelerimi dogal adalet hakkindaki aragtirmalara yonelttigimde, (stirekli
bir herkese hakkini verme istencini ifade eden) adalet ad1 beni ilkin bir insanin
nasil olup da bir seyin kendisine degil ama baskasina ait oldugunu séyleyebile-

44 Francis Bacon, Novum Organum; Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, cev. Sema Onal,
(Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 127.

45 Bacon, Novum Organum; Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, 119.

46 5 Nisan 1588 yilinda diinyaya gelen Hobbes'un dogumu i¢in anlatilan genel hikaye sdyledir: Annesi, ispanya
donanmasinin geldigine dair haberler tizerine kapildig1 panik sonrasinda Hobbes'u heniiz dokuz ay dolmadan
dogurmustur. Alaaddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996), 318.
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cegi sorusuna gotiirdii; ve bunun dogadan degil ama insanlar arasindaki s6z-
lesmelerden kaynaklandig agiga kavustugunda (zira insanoglu, doganin ortak
olarak yarattig1 seyleri dagitmistir), bu beni her seyin herkese ait oldugu bir
anda hangi zorunluluk sonucu ve kimin ¢ikari i¢in herkesin sadece kendisine
ait seylere sahip olmayi tercih etmistir seklinde yeni bir soru sormaya sevk etti.
Ve gordiim ki, savas ve her tiirden felaket, seyler {izerindeki ortakliktan kay-
naklanmaktadir, zira insanlar bunlar1 kullanmak i¢in siddetli bir miicadeleye

girerler ve dogalari geregi insanlarin kaginmaya calistigi bir durumdur bu”*

Hobbes, tiim bu tartigmalar1 derinlestirip en son insan dogasina dair iki 6nemli
postulaya ulagtigini soyler: birinci postulaya gore, «herkes ortak miilkiyeti kendisi
kullanmak ister; ikinci ise tiim insanlar1 dogadaki en biiyiik kotiiliik olan vahsi bir
olimden kaginmaya yonelten dogal akilla ilgilidir” Bu baslangi¢c noktalarindan
hareketle, Hobbes, “..s6zlesmelerin, verilen sozlerin tutulmasinin ve dolayisiyla da
ahlaki erdemlerin ve kamusal gorevlerin gerekliligini en agik sekilde ortaya koydu-
guma inanryorum”® demektedir. Boylece Hobbes biitiin sistemini bu iki ¢ikarim
tizerine kurar.

Simdi kisaca Hobbes>un yontemine ve bilim anlayisina deginilmesi gerekmektedir.
Acaba Hobbes)un yontemi nasil islemektedir?

Hobbesun yontemi soyle isler: Ele alinacak herhangi bir konu 6ncelikle onu olustu-
ran seylerle bilinebilir. Bu temel ilkeyi birazdan agiklayacagiz ama bilime yiikledigi
misyon veya Hobbesun bilim {izerine diisiincesini de bilmek yerinde olacaktir. Bi-
lim;

“Sonuglarin ve bir olgunun bir bagka olguya bagimliliginin bilgisidir; bilim
sayesinde, halen yapabilecegimiz seylerden, istedigimizde nasil olup da bagka
bir sey veya baska bir zamanda benzer bir sey yapabilecegimizi biliriz; ¢iin-
kii bir seyin nasil, hangi nedenlerle ve ne sekilde meydana geldigini bilirsek,
benzer nedenleri denetleyebildigimiz vakit, o nedenlerden benzer sonuglar
¢ikmasini da saglayabiliriz”*

Hobbes'un ele alacag: konuyu pargalarindan hareketle agikliga kavusturduguna de-
ginilmisti. Bu ilke soyle isler, nasil ki;

“Otomatik bir saat ve diger karmasik aletler sokiiliip malzemeleri, sekilleri ve
devinimleri ayr1 ayr1 incelenmedigi siirece anlagilamazsa; devletin hakkinin
ve yurttaslarin gorevlerinin incelenmesinde de, devleti gergekten pargalara
ayirmasak da oyle oldugunu diisiinmemiz, es degisle insan dogasinin ne ol-
dugunu, bir devletin kurulmasi i¢in hangi 6zelliklerinin uygun oldugunu ve
hangilerinin olmadigini, insanlarin nasil olup da bir arada yasamak istedikle-

rini anlamamiz gerekmektedir”>

47 Thomas Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttaglik Felsefesinin {lkeleri, 2. bs. Cev. Cihan Deniz
Zarakolu, (Istanbul: Belge Yayinlari, 2014), 4.

48 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttaglik Felsefesinin Ilkeleri, 4-5.

49 Thomas Hobbes, Leviathan; veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti, ¢ev. Semih Lim, 6. bs.
(Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2007), 45. Bundan sonraki atiflar, Leviathan olarak yaplacak.

50 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin Ilkeleri, 11.

88



OLKAN SENEMOGLU

Bu yontem isletildiginde toplumun ve insanlarin iligkileri gézlemlenir ve bu Hob-
bes'u 6nemli bir ilkeyi kabul etmeye iter; Hobbesa gore insanlar dogal karakterleri
geregi genel bir giictin korkusu tarafindan sinirlandirilmazlarsa giivensizlik dogacak
ve birbirlerinden korkacaklardir, bundan dolay: da herkes hakkaniyetli bir sekilde ve
zorunlu olarak kendi kaynaklarina dayanarak kendi basinin ¢aresine bakar. Bu du-
rumda Hobbesa su soru sorulmalidir: O zaman insanlar hem bir arada baris i¢inde
yasamak isteyip hem de birbirlerinden korkuyorlar m1? Siirekli bir giivensizlik hali
icinde midirler? Bu Soru Hobbesun diisiincesinde bir ¢eliski oldugunu gosteriyor
olsada durum boyle degildir. Ciinkii Hobbes’a gore bu bir ¢eliski degildir: “Tiim dev-
letlerin, komgsulariyla baris i¢inde yasasalar bile, sinirlarini garnizonlar, sehirlerini
surlar, kapilar ve muhafizlarla korudugunu goriiyoruz. Eger komsularindan kork-
muyorlarsa tiim bunlarin anlami nedir?”" Peki, devletler i¢in boyleyse yurttaslar
i¢in s6z konusu olan nedir?

“Yasalarin oldugu ve sug isleyenler igin cezalarin kondugu devletlerin iginde
bile, yurttaslar kendilerini savunacaklar: silahlar olmadan seyahat etmezler
veya diger yurttaslara kars1 kapilarini stirgiilemeden ve hatta evdeki hizmet-
gilere karg1 sandiklarini ve kutularini kilitlemeden yataga girmezler. Insanlar
birbirlerine kars1 besledikleri evrensel giivensizligi daha acik nasil ifade ede-
bilirler?”*?

Hobbesa gore tiim devletler ve bireyler bu sekilde davranmakta ve birbirlerine kar-
s1 duyduklar: korku ve giivensizligi itiraf etmektedirler. O zaman Hobbes’a yonelik
yapilan elestirilerin en 6nemlisini sorgulama ve bu vesileyle bu elestirinin yerinde
olup olmadigini tartisma firsatini simdi kullanalim. Genellikle Hobbes’a insanin do-
gasi geregi kotii oldugunu ileri siirdiigii yaftas: vurulmaktadir. Bunun Tiirkiyede de
bir¢ok drnegi bulunmaktadir.” Fakat tiim bu ispatlama ¢alismalar1 Hobbes'un biitiin
insanlar1 kesinlikle iyi olarak diisiindiigii anlamina gelmemeli. Zira Hobbes, insanla-
rin “cogu kotii karakterlidir, adil yollarla veya hileyle kendi ¢ikarlarini giivence altina
alma egilimde”** oldugunu bir¢ok kere anmuistur.

Ni¢in Hobbes'un burada anilacak olan ¢ikarsamalar1 onun insan dogasina dair ko-
tiimser bir bakis agis1 sunmadigini gosteriyor veya Hobbes bu elestirilere ne yanit
vermektedir?

Hobbesa gore iyi ve kotiiyii birbirinden ayiramayacagimizdan:

“lyilerden daha az sayida kétii insan olsa bile, diiriist ve iyi insanlar miimkiin
olan her yolla kendilerini korumak i¢in digerlerini izleme, onlara giivenme-

51 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 11.

52 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 11-12.

53 Bunun bir¢ok 6rnegi bulunabilir ama ilk etapta birkagi iizerinde durulabilir: Ornegin; Tiirkiye Bilimler
akademisi (TUBA)’nin ulusal agik ders materyallerinden Thomas Hobbes'la ilgili boliimde soyle denmektedir:
“Machiavelli'ye paralel olarak, Thomas Hobbesun da insan dogas: {izerine kétiimser bir bakis a¢isma sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir” Sosyal Sézlesme Teorileri I: Thomas Hobbes.
http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2771/mod_resource/content/5/5.Hafta%20-%20Sosyal%20
S%C3%B62z1e%C5%9Fme%20Teorileri%201%3B%20Thomas%20Hobbes.pdf [30.10.2015].

54 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 39.
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me, tedbirli olma ve digerlerinden daha giiclii olma ihtiyaci i¢indedirler. Yine
de, kotii olanlarin dogalari geregi boyle oldugu sonucuna varamayiz. Zira hos-
larina giden her seyi isteme ve korku ve kizginlikla kendilerini tehdit eden
kotiiliklerden kagmak veya onlar1 bertaraf etmek icin ellerinden gelen her
seyi yapma seklindeki bu karakter, bir hayvan olarak dogduklar: i¢cin dogalari
geregi, es degisle dogusla gelen, bir sey olsa da, bu durumda genellikle bun-
larin kotii biri olduklar1 diisiiniilmez. Zira hayvansal bir dogadan kaynakla-
nan duygular, her ne kadar bunlardan kaynaklanan edimler bazen, es degisle

goreve zararli veya aykir1 olduklarinda, kotii olsalar da, kendi baslarina kotii
degildir”*

Fakat bu Hobbes'un insan dogasinin temeline bir seyleri yerlestirmedigi anlamina
gelmez. Hobbes, insan dogasinda ti¢ temel kavga nedeni buldugunu soyler: “Birinci-
si, rekabet; ikincisi, giivensizlik; ti¢linciisti de san ve seref dir.*®

Hobbesa gore, ¢ocuklar istedikleri seyleri elde edemeyince saldirganlasirlar, hatta
ana ve babalarina vurabilirler de. Bu ¢ocukga bir seydir fakat biiytidiiklerinde, yani
baskalarina zarar verebilecekleri giice eristiklerinde de bu siddete devam ederlerse
artik kotii olmaya ve boyle adlandirilmaya baslarlar. Bundan dolayi, “kétii bir insan
daha ¢ok giirbiiz bir oglan ¢ocuguna veya ¢ocukga bir akla sahip bir insana ben-
zer ve kotiiliik ise, zarar hakkinda terbiye edilmis ve egitilmis bir doga tarafindan
yonetilmesi gereken bir yasta, insandaki akil eksikligidir”>” “Oyleyse” der Hobbes,
“dogadan aldiklar1 bir terbiye ve akil yiirtitmeden mahrum olduklari i¢in insanlar
doga tarafindan koti yaratilmistir denilmedikge, insanlarin arzu, korku, kizginlik
ve benzeri hayvani duygular1 dogadan aldiklarinin ama yine doga tarafindan kot
yaratilmadiklarinin kabul edilmesi gerekir.”>®

Simdi Hobbes>un sistemini hangi temel tizerine kurdugu ayrintili olarak ele alinabi-
lir.

Hobbes, sivil toplum disinda insanlarin halinin (ki buna doga durumu diyecektir); i.
herkesin herkesle savas halinde olmasindan bagka bir sey olmadig1 ii. Ve bu savasta
herkesin her sey istiinde bir hakka sahip olacag: -ve bunun miicadelesini verece-
gi- iii. Bu durumun sefaletini kavradiklar1 anda, insanlarin dogalar1 geregi bu sefil
ve nefret edilesi durumdan kurtulmak isteyeceklerini iv. Ama bunu sadece her sey
tizerinde sahip olduklar1 haktan feragat edecekleri sozlesmeler yaparak basarabile-
ceklerini diisiintir. Hobbes, toplum s6zlesmesi kuramini bu varsayimlar tizerine kur-
mustur.

Goruldugu tizere yukarida Hobbesun insanin dogas: geregi kotii olmadigini soy-
ledigine deginildi. Ama insana dair bir ¢ok olumsuz diisiinceye sahip olduguna da
vurgu yapildi. Peki tiim bunlar birbiriyle gelisen ifadeler degil midir? Bu soruyu soy-
le bir ayrim getirerek yanitlamak gerekiyor. Eger insan dogasi geregi kotiiyse onu ne

55 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttaglik Felsefesinin [lkeleri, 12.
56 Hobbes, Leviathan, 94.

57 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 13.
58 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 13.
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yaparsak yapalim bu kétiilitkten arindiramayiz. Dolayisiyla buradan hareket eden
Hobbes, bir toplum sozlesmesi de kuramazdi. Ciinkii her halitkarda insanlar kotiilik
yapacaklardir. Fakat Hobbes'un kétiiliigii insanin dogasina yerlestirmekten ziyade
insanin mevcut yagsam bi¢iminin, onu kétii davranmaya ittigini diistindiigiinii ileri
stirmek daha olasidur.

Hobbes, insanin toplum igin uygun bir varlik oldugu yoniindeki fikirleri elestirir.
Hobbesa gore boyle bir varsayim yanlistir ve bu hata insan dogasina dair gergekiistii
bir goriisten kaynaklanmaktadir. Insanlarin diger insanlara ihtiyag duymalari ve in-
sanlarin bir araya gelmekten hoslanmalar1 dogalar: geregi degil bir tesadiiftiir. Zira
“insan diger insanlara kars1 dogal bir sevgi besleseydi, herkesin herkesi insan oldugu
i¢in esit derecede sevmemesi veya arkadashigini tercih etmeleri i¢in hi¢bir neden ol-
mazdi. Oyleyse doga geregi, biz onlarin arkadashigini degil ama onlardan gelecek san
ve yararin [commodum] pesindeyiz.”> Hobbesa gore asil pesinde kostugumuz sey
tamda bu yarardir; arkadaglik ise ikincil bir hedeftir. Insanlarin bir araya gelmekteki
amaglarini, Hobbesa gore insanlarin kargilastiklarinda neler yaptiklarindan ¢ikara-
biliriz. “Eger is i¢in toplanmislarsa herkes ¢ikar pesindedir, arkadashk degil. Eger
neden sosyallesmekse, sevgiden ziyade karsilikli korkuya dayanan bir gesit politik bir
iliski gelisir; bu, bazen bir hizip i¢in olsa bile, asla iyi niyet degildir”*"

Buradan hareketle Hobbes, insan iligkilerinin ya karsilikli ihtiyacin ya da san pesinde
kosmanin bir sonucu olduguna; bundan dolay1 da insanlarin elde etmek istedikleri
seyin ya kendileri i¢in bir yarar ya da birlikte bulundugu insanlarin géziindeki sohret
ve san oldugunu ileri siirer. Bu durumda Hobbesa gore tiim toplum; “arkadasligin
degil benlik sevgisinin bir iiriiniidiir. Yine de biiytik ve koklii hi¢bir toplum gurur ar-
zusu lizerine inga edilemez™®' demektedir. Toplumun yoklugunda inanlarin toplum
yerine hakimiyete daha yiiksek bir istekle sarilacaklarini diistindiigii icin Hobbes,
biiyiik ve koklii toplumlarin kékenine karsilikli sevgi degil ama insanlarin birbirine
kars1 duyduklar1 korkuyu koyar.®*

Fakat Hobbes, insanlarin dogasi geregi yani dogustan ebedi bir yalnizliga tahammiil
etmesinin zor oldugunun farkindadir. Onun, insanin dogasi geregi toplumsal bir
varlik oldugu fikrini elestirmesi, insanlarin bir arada olamayacagi anlamini tagimaz.

“Cocuklarin yasayabilmek, yetiskinlerin ise iyi bir yasam siirebilmek i¢in bas-
kalarina ihtiyac1 vardir. Bundan dolay1 ben doganin itmesiyle baskalarinin ar-
kadashgini aradigimizi inkar etmiyorum. Anca sivil toplumlar sadece insan-
larin bir araya toplanmasi degildir; onlar, olusumlari i¢in saglam bir inanca ve
sozlesmeye ihtiyag¢ duyan ittifaklardir”®

59 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin Ilkeleri, 22.

60 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin Ilkeleri, 22.

* Bu diigiincenin biraz farklilik arz etse de Voltare'in dostluk {izerine yazdiklarinda da izi stiriilebilir: kotiilerin,
olsa olsa sug ortaklar1 olur, haz diigkiinlerinin sefahat arkadaslari, ¢ikarlarini arayanlarin ortaklar: vardir, siyaset
adamlarinin etrafina fitne fiicurlar1 toplarlar, cogu avarelerin baglhiliklari, prenslerin de dalkavuklari olur; erdemli
insanlarin, yalniz onlarin dostlar vardir. Voltaire, Amitié: Dostluk, Felsefe Sozliigii, gev. Liitfi Ay (Istanbul: Maarif
Matbaasi, 1943), 29.

61 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin Ilkeleri, 24.

62 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin Ilkeleri, 24.

63 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin Ilkeleri, 25.
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Hobbesun temel iddias1 birazdan da goriilecegi gibi, insanlarin dogustan toplumsal
olmadigy, egitimle toplumsal hale getirildigi yéniindedir. Ornegin Hobbes’a gore, co-
cuklar ve egitimsizler kuvvetleri konusunda cahildir ve toplumun yoklugunda nele-
rin kaybolacagini bilmeyenler onun yararliligindan da habersizdirler. Cocuklar top-
luma katilmazlar, egitimsizler ise toplumun yararini bilmedikleri i¢in umursamaz
davranirlar. Dolayisiyla tiim insanlarin hepsi bir bebek olarak diinyaya geldiklerine
gore, “toplum i¢in uygun dogmadiklar: asikardir; ve ¢ogu da (belki de cogunlugu)
zihinsel hastaliklar veya egitim eksikligi yliziinden hayatlar1 boyunca 6yle kalirlar”%*
Yine de bir ¢ocuk ve yetiskin olarak tiim insanlar bir dogaya sahiptirler. Hobbesa

gore:

“Insan topluma doga yoluyla degil ama egitim yoluyla uygun hale getirilir. Da-
hasi insanlar toplumu arzulayacak bir sekilde dogmus olsayd: bile, bundan
topluma girmek i¢in uygun araglarla donatildig1 sonucu ¢ikmaz. Istemek bir
seydir yetenek bir bagka sey. Zira toplumun onsuz var olamayacag: esit kosul-
lar1 kiistah¢a reddedenler bile onu istemektedirler”®*”

Hobbes, toplumun temeline korkuyu koyunca bunun elestirilecegini bildiginden
olsa gerek bu tiir elestirilere bir yanit da vermektedir. Madem insanlar birbirlerin-
den bu kadar ¢ok korkuyor o zaman buna nasil tahammiil ediyorlar? Hobbes, bu
itiraz1 yapacak olanlari, korkmanin sadece korkmaktan bagka bir sey olmadigina
inandiklarini soyleyerek elestirmektedir. Hobbes korkmak “kelimesiyle gelecekteki
kotiiliiklere iliskin tiim 6ngoriileri kasteder. Sadece kagmak degil ama ayn1 zamanda
giivensizlik, kusku, tedbirli olma ve 6nlem alma da korkmus bir insanin karakteristik
ozellikleridir® Bu durumu s6yle 6rneklendirir; “yataga giderken insanlar kapilarini
kilitlerler, yolculuga ¢ikmadan o6nce silahlarini alirlar ¢tinkii soygunculardan kor-
karlar. Savasa tamamen hazir en gii¢lii ordu bile, zaman zaman baris goriismelerine
girisir. Ciinkii birbirlerinin giicinden ve yenilme riskinden korkarlar”®” Yani diyor
Hobbes, insanlar korktuklar i¢in tedbir alirlar; eger baska gareleri yoksa kagarak ve
saklanarak ama ¢ogunlukla silah ve savunma araglar1 kullanarak; bunun sonucu ileri
dogru bir adim atma riskini aldiklarinda, herkes digerinin amacini ve zihnini anla-
maya c¢alisacaktir. Ve en sonunda da “doviisiirlerse, zaferin neticesi olarak bir devlet
dogar; eger bir anlagmaya varirlarsa, devlet bir uyumun neticesinde kurulur”®® Hob-
bes, kendisini elestirenlere karsi, insanlarin eylemlerinin neyi hedefledigini veya ne
anlama geldigini diislinmeye davet ediyor ve bir yasanin nasil miimkiin olacaginin

64 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 25.

65 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 25.

* O zaman su ayrimi gézden kagirmamak gerekir; insanin bir dogasi olmasiyla, bir dogaya sahip olmasi ayri
seylerdir. Ornegin insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir demek bunu bir 8ze atifla varsaymak demektir.
Insan toplumsal bir varliktir ¢iinkii erdemi orada bulacagini bilir demek ile insan egitimle bir topluma uygun
hale getirilir demek farkli seylerdir. Nitekim boyle bir farklilig: varsaymamak toplumsal tarihin bunca gesitliligini
gozden kagirmak demektir. Burada Judith Butler’in, Beauvoirin “kadin olarak dogulmaz kadin olunur”
yoniindeki ¢ikisinin elestirisini hatirlamak gerekir. Insan kadin olarak dogmuyorsa nasil kadin oluyor da bagka
bir sey olmuyor. Ama diger taraftan da diinyadaki biitiin kadinlarin kadinlik pratiklerinin asla ayni olmadigini
gozden kagirmamak gerekir. Kanimizca Hobbes'un burada yapmak istedigi ayrim buna benzemektedir.

66 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 25.

67 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 26.

68 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 26.
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yolunu da géstermis oluyor. Ornegin; O, ona verilecek zararlarin éciinii alacak yasa-
larin ve silahli kamu gorevlilerinin var oldugunu bildigi halde 6nlem alan insanlarin:

“Silah kusanip yolculuk ederken vatandaslar: hakkinda, kapilarini kilitlerken
hemgerileri hakkinda, ¢ekmecelerini kilitlerken ¢ocuklar1 ve hizmetgileri hak-
kinda ne diistinmektedir? Bu kisi hareketleriyle, insanlig1, benim sozlerle sug-
ladigim kadar sugluyor degil midir? Fakat hi¢birimiz bunda insan dogasini
suclamiyoruz. Insanin istek ve duygulari kendi baglarina giinah degildir. On-
lar1 yasaklayan bir yasanin varligini 6greninceye kadar, bu duygulardan kay-
naklanan eylemler de giinah degildir. Boyle yasalar yapilincaya kadar onlari
bilmek miimkiin degildir; onlar1 yapacak kisi tizerinde bir anlagma saglanma-
dig1 siirece de, hicbir yasa yapilamaz.”%

Doga durumunda insanin bdyle korku iginde olmasi veya siirekli tehdide agik olma-
s1 kurgusu ve insanin doga durumunda kendi ¢ikarlarini korumaya alma durumu
Locke’un da giindeminde olan bir durumdur. Locke’a gore insan doga durumunda
ozgiirlige sahip olmasina ragmen onu kullanamaz:

“Dolayisiyla Insanlarin Devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini Yonetim al-
tina koymalarinin asil ve ana amaci, Miilkiyetlerinin* korunmasidir. Doga
durumunda ise bu konuda pek ¢ok sey eksiktir. ... ¢iinkii doga yasas1 biitiin
rasyonel yaratiklar i¢in agik ve anlasilir olsa da, ¢ikarlar yiiziinden 6nyargili
olan ve doga yasasini incelemeye iisenen insanlar doga yasasina, kendi ozel
durumlarina uygulamada onlar1 baglayici bir yasa olarak izin vermek egili-
minde olmayacaktir.”

Hobbesa gore doga durumunda herkes esittir. En giiclii insana bakmamizi, onun
bedeninin ne kadar kirilgan oldugunu; en giigsiiz insan igin bile kendisinden giiglii
birini 6ldiirmenin ne kadar kolay oldugunu gérmemizi salik veriyor Hobbes. Boyle-
ce kendi giicimiize ne kadar giivenirsek giivenelim, doga tarafindan digerlerinden
daha istlin yaratildigimiza inanamayacagimizi diisiiniir. Bundan dolayr Hobbes’a
gore “birbirlerine karsi esit giicii olanlar esittir; ve en biiyiik giice, 6ldiirme giiciine
sahip olanlar aslinda esit giice sahiptir. Bundan dolay1, doga geregi tiim insanlar esit-
tir. Aramizdaki mevcut esitsizlikler medeni yasalarin sonucudur”!

Bu esitlik anlayis1 Hobbesun sisteminin anlagilmasi yoniinde 6nemli bir basamagi
olusturmaktadir. Doga durumunda herkesin her sey tizerinde hakk: olmasi1 durumu
s6z konusudur. Zira herkes her sey tizerinde bu benimdir diyebilir. Hobbesa gore
bu hak devam ettirilmemelidir. Baz1 haklar devredilmeli veya terk edilmelidir. Aksi
taktirde bazilarinin bu hakka saldirmasi ve bazilarinin da buna kars1 tedbir almasi
s0z konusu olacagi i¢in savas siirmeye devam edecektir. Bundan dolay1 “her sey tize-

69 Thomas Hobbes, Leviathan, 95.

* Locke miilkiyet anlamina gelen iki kavram kullaniyor: i. Possession: Genellikle servet, miilkiyet, mal, mal
varligy, ii. Property: Sahiplik, miilkiyet anlamina gelir fakat Locke bu kavramla yasam hakkina sahip olmay1 da
kastetmektedir. Burada kullandig1 miilkiyet kavrami property’nin karsilig1 olarak kullanilmustir.

70 Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, ev. Aysel Dogan, (Izmir: Ilya Izmir Yayinevi, 2010), 111-112.

71 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 26.
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rindeki hakkindan vazge¢meyen biri barisa, es degisle doga yasasina aykir1 hareket
etmektedir”’”> Hobbesun temel arzusu savas izerine degildir, aksine en biiyiik kor-
kusu barigin bozulmasidir. Onun igin bircok kere barisin elde edilmesi i¢in elden
gelen ¢abanin yapilmasi gerektigi konusunda israrcidir.

Hobbesun esitlik anlayisina devam edilecek olursa, ilk hedefte Aristocu esitlik an-
layisinin oldugu rahatlikla goriilebilir. Zenginlik, giig asillik gibi mevcut esitsizlikler
Hobbesa gore medeni yasalardan kaynaklanmaktadir.

“Aristonun siyasete iliskin bilgilerin kaynag: olarak bazi insanlarin yonetebilmeleri
icin daha degerli, digerlerinin ise hizmet etmek i¢in yaratildigini, éyle ki efendi ve
kolenin arasindaki ayrimin sozlesme ile degil ama dogal bir istidat -es degisle bilgi-
leri ve cehaletleri- ile belirlendigini iddia ettigini biliyorum.””?

Hobbes’a gore hi¢ kimse kendisini yonetmek i¢in bagkalarina izin vermenin kendi-
sini yonetmekten daha iyi oldugunu diisiinecek kadar dogustan aptal degildir. Ne
de “zeki ve giiglii arasindaki miicadelede, zeki olan her zaman veya ¢ogunlukla giiclii
olana istiin gelmektedir” Hobbes i¢in insanlarin doga geregi esit olduguna degin-
mistik, eger esit degillerse “gii¢ i¢cin miicadele edeceklerinden, barisin saglanmasi esit
olarak kabul edilmelerini gerektirmektedir”’*

Hobbes, bu esitlik ilkesini kendi baris toplumunun temeli olarak goriir. Gordiugii-
miiz iizere esitlik algis1 herkesin ayni haklara sahip olmasi {izerine yogunlasmis du-
rumdadir. Peki, boliinmesi miimkiin olmayan veya boliiniince hi¢ kimsenin isine
yaramayacak ama islevsel dnemi olan bir sey nasil boliistilmelidir? Hobbes buna dair
de bir sistem gelistirir. “Boliinemeyen seylerin, eger miimkiinse ortak kullanilmasi
gerekir ve herkes (eger bundan yeterince varsa) istedigi kadar almalidir. Fakat eger
bu seyden yeterince yoksa, onu kullananlarin sayisiyla orantili bir sekilde bolistil-
melidir; zira esitligi korumanin bagka yolu yoktur””> Ortak kullanim1 imkansiz ve
boliinemiyorsa “ya sirayla kullanilmali veya sadece tek bir kisiye tahsis edilmeli; sira
ile kullanimda ilk kimin kullanacagi kura yoluyla belirlenmelidir. Zira burada goze-
tilmesi gereken esitliktir ve bu durumda kura esitligi saglayacak tek yoldur’

Hobbesa degindikten sonra Descartesn da goriislerine deginmek gerekmektedir.
Bu gelenek icinde Descartes’in diisiinen ve siiphe eden insan anlayis1 6nemli bir ki-
rilma an1 olmustur. Insani, 6zellikle diigiinen insan1 merkeze oturtan Descartes, in-
sanin gercege ulagmasi i¢in eline bitmek tiikenmek bilmeyen bir diisiinme ve siiphe
etme duygusu verir. Bunun nedenini de soyle agiklar:

“Sonra ne oldugumu dikkatle inceledim ve hi¢bir bedenim olmadigini, i¢inde
bulundugum ne bir diinya, ne de bir yer olmadigini farz edebildigim halde, bu
yiizden kendimin var olmadigimi farz edemedigimi; tersine, sirf bagka sey-
lerin dogrulugundan siiphe etmeyi diisiinmemden, kendimin var oldugum

72 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 35.
73 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 54-55.
74 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 55.
75 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttashk Felsefesinin Ilkeleri, 56.
76 Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttagshk Felsefesinin Ilkeleri, 56.
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sonucunun pek agik ve pek kesin bir sekilde ¢iktigini; oysa diisiinmekten ke-
silseydim, hayal ettigim biitiin seyler dogru olsalar bile, var olduguma inan-
mak i¢in elimde hi¢bir neden kalmayacagini gérerek anladim ki: ben, biitiin
0zii (mahiyeti) ve dogas1 diisiinmek olan ve var olmak i¢in hi¢bir yere ihtiyaci

bulunmayan bir cevherim.””’

Goruldugu gibi Descartes diisiincesinde insan, her seyin merkezindedir. Ve
felsefesinin ilk ilkesinden biriside «diislintiyorum, dyleyse varim’, (je pense, donc je
suis) olacaktir; soyle ifade eder; “hi¢ duraksamadan onu aramakta oldugum Felsefe-
nin ilk ilkesi olarak kabul edebilecegim yargisina ulagtim.””®

Diigiinme ve siiphe sarsilmaz bir insanin veya 6znenin varligini da sart kosmak de-
mektir. “Dolayisiyla eger diisiinme fiili varsa (ki bu arglimana gore vardir, zira kugku
duymak diisiinmek demektir) onu yapan bir failin, yani diisiinen bir 6znenin var
olmasi gerekir””® Ama diisiinme sadece bir diisiinen varlig1 imlemez “Ama 6yleyse
neyim? Diisiinen bir sey. Bu nedir? Kusku duyan, anlayan, dogrulayan, yadsiyan,
isteyen, istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan bir sey.’*® Dolayisiyla diisiinen insan
artik duyularin diinyasini veya duyularin kesinligini ortadan kaldiracak bagka ve
sarsilmaz bir kesinlik araci olarak matematigi 6n plana ¢ikaracaktir. Bu kesinlik ara-
yist dénemin dogmatik diisiincelerinin de elestirisine 6nemli katkilar sunacaktir.

AKklin1 kullanan ve siiphe eden bir birey ayni zamanda Descartes’i insanin baglica
olgunluk durumunun bagimsiz ve hiir bir iradeye sahip olmasi olarak kurgulamasi-
na® neden olmaktadir. Bu da artik insanin dogadaki konumu ve doga karsisindaki
konumu veya durumu hakkinda yeni bir seyler sdylemenin geldigini gostermektedir.

“Batili, doga karsisindaki cocuksu tavrini terk etmekte, yani kendisine kol ka-
nat geren ya da kotii edimler i¢in onu cezalandiran, ama her durumda onun-
la ilgilenen, ona ydnelik niyet ve kaygilar besleyen bir Doga Ana tasariminin
yerine kendisi karsisinda kayitsiz, kendisine hi¢ benzemeyen, 6zerk bir varlik
olarak doga tasarimini gegirmektedir. Bu makine imgesi, doganin 6zneye ya-
banci, ona hi¢ benzemeyen bir sey olarak anlasilmaya basglandiginin goster-
gesidir. Insanin, Descartes’in deyisiyle “doganin efendisi ve sahibi” olmasina
karsilik olarak 6dedigi fiyat budur®

Descartes’in bu diisiincesiyle birlikte artik insan, diisinen bir 6ze, doga karsisinda
sarsilmaz bir yere ve doganin biitiin isleyisine hakim olabilecek bir giice sahip bir
varlik olarak diisiintilecektir.

77 Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel, 2. bs. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 33.

78 Rene Descartes, Soylem-Kurallar-Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinlari, 1996), 32.

79 Descartes, Soylem-Kurallar-Meditasyonlar, 27.

80 Descartes, Soylem-Kurallar-Meditasyonlar, 149.

81 Rene Descartes, Felsefenin Temel Ilkeleri, 2. bs. (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1946), 64.

82 Tillin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: Yapt Kredi Kiiltiir ve Sanat Yayincilik,
1996), 24.
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Insanin aklini kullanan bir varlik oldugu yoniindeki bu anlayis artik bu dénemden
sonra siirekli giindeme gelmektedir. Bu anlayis1 6venler ve savunanlar oldugu gibi
yerip, elestiri oklarini ¢evirenlerde olacaktur.

Sonug

Bu ¢alisma insan dogasi ve toplum anlayiginin siyaset teorisyenlerinde nasil yer et-
tigine odaklanmaktadir. Ozelliklede Rénesans)la baslayan insanin yeniden kesfiyle
birlikte insanin nasil disiiniildiigiine odaklanmis, Machiavelliden Hobbesa gegen

stirecte nasil degistigi gosterilmeye calisilmistir. Fakat Machiavelli'ye gelmeden 6nce
insan dogasina ve topluma dair ne tiir gtkarimlar yapildigina da deginilmistir.

Bu baglamda, Platon ve Aristoteles, insanin dogustan belirli 6zelliklere sahip oldu-
gunu vurgularken, ayni bakis agisini yoneten ve yonetilenlerin nasil belirlenmesi ge-
rektiginde de siirdiiriirler. Platon ve Aristoteles, yoneticinin akliyla her seyi kavraya-
bilen birisi olarak diisiiniirken, yonetilenin ya akil olarak o kadar iistiin olmadig1 ya
da mayasinin uygun olmadigini diisiiniirler.

Hiristiyan diisiincesinde ise insan, Tanrinin bir parcasi olarak kurgulanmistir. Ozel-
likle Augustinus'un elestirileri ile birlikte, insanin Tanridan yiiz ¢evirmesi ve mad-
di diinyaya donmesiyle birlikte kotiilitklere sapmis oldugu diisiiniilmeye baslamis-
tir. Her ne kadar bu fikir uzun bir siire devam etse de Augqinas tarafindan insan,
kotiiliiklerle gevrili olmasina ragmen iyiligi basarabilecek, bu diinyada da mutlu ola-
bilecek bir varlik olarak diisiiniilmeye baglanmistir.

Islam diisiincesine baktigimizda ise, insanin toplumsal bir varlik oldugu anlayisinin
orda da devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle Farabi insanin eksik veya kendi
kendine yeten bir varlik olmadigini ileri siirmiis ve bundan dolay: topluluk i¢inde
yasamak zorunda kaldigina deginmistir.

Ibn-i Haldun, insanlarin dogast daha dogrusu fitrati, yani yaratihg 6zellikleri itiba-
riyle toplumsal olduklarini ileri siirmektedir. Insanlar bir arada yagamak zorunda
olduklar1 i¢in de onlardaki hayvani 6zellikler olan diismanlik ve saldirganlik onlarin
hayvanlar gibi bir birlerine diismelerine neden olmaktadir. Bundan dolay1 Ibn-i Hal-
dun, insanlarin baslarinda birbirlerine kars: diigmanliklarina karsi onlar1 koruyacak
hatta onlara gozetici bir varlik olacak bir yonetici olmasi gerektigini ileri siirer. Bu
yonetici herkese soziinii dinletecek, hakimiyet ve otorite kuracaktir. Buradan anla-
sildig1 lizere otorite olacak kisinin ya da toplumu yonetmekle yiikiimlii kisinin varlik
nedeni insanin diigmanlik i¢inde oldugu anlayisindan kaynaklanir.

Ayni sekilde Machiavelli de yoneticinin nasil olmasi gerektigi fikrini bir insan an-
layis1 tizerine kurar. Fakat Machiavelli’yle baslayan bu siire¢ artik gittik¢e insanin
bu diinyaligiyla ilgili olarak kavranir. Bu durumun temeli feodal tiretim bi¢cimine
denk gelen feodal iliskilerin, feodal kiiltiiriin ve feodal sisteme 6zgii siniflarin yerine,
ticaretle gelismis, yeni kiiltiirlerle tanisarak kendi kiiltiiriinii yaratan kent soylu bir
sinifin ortaya ¢ikmasiyla derinlesen ayrismanin bir sonucudur. Ve bu ayrisma bu iki
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siif arasinda derin ¢atismalarla birlikte donemin biitiin siyasal diislince sistemleri-
ne de yansimaktadir.

Machiavelli’ye gére insan nankér, icten pazarlikli, korkak ve ¢ikarcidir. Insanlara iyi-
lik ettigin siirece onlar senin yanindadir, fakat islerine ters diistiigiinde de yiiz @stii
birakirlar. Machiavelli gibi Hobbes da insanin dogasina bazi temel ilkeler yerlesti-
rir. Insan dogasina dair iki 6nemli ilkeyi $6yle ortaya koyar; herkes ortak miilkiyeti
kendisi kullanmak ister, ikincisi ise tiim insanlar1 dogadaki en biiyiik kotiiliik olan
vahsi bir 6limden kaginmaya yonelten dogal akilla ilgilidir.

Diger taraftan Hobbes ise insanlarin nasil bir arada yasayabileceklerinin yolunu arar.
Burada dikkat edilecek bir husus bulunmaktadir; Hobbes da insanlarin arasindaki
karmasanin nedenini aslinda onlarin birbirleriyle girmis olduklar: iliskilerde goriir.
Fakat bu iliskilerin geciciliginden ziyade goriiniiste ki hakikatine takildig: icin bu
durumu yadsimaz, aksine olumlar. Zira Hobbes, insanlar dogal karakterleri gere-
gi genel bir giiciin korkusu tarafindan sinirlandirilmazlarsa giivensizlik dogacak ve
birbirlerinden korkacaklardir, bundan dolay1 da herkes hakkaniyetli bir sekilde ve
zorunlu olarak kendi kaynaklarina dayanarak kendi baginin ¢aresine bakar demek-
tedir. Dolayisiyla insanlar arasindaki iliskinin 6nemini kavrar gibi goriindiigii anda,
insanlarin igine bir 6z koyar: Insanlar ve devletler birbirlerine karst hem korku duy-
maktadirlar hem de giivenmemektedirler. Diger taraftan Hobbes, insanin dogasina
¢ sey yerlestirir: Glivensizlik, rekabet, san ve seref. Hobbes insanlarin diger insan-
lara ihtiya¢ duymalarini ve insanlarin bir araya gelmekten hoslanmalarini insanlarin
dogalarindan hareketle agiklamaz tiim bunlar gergek olsa da dogadan kaynaklanmaz
tamamen bir tesadiif olarak diistiniiliir. Ciinkii Hobbesa gore eger insan diger insan-
lara kars1 dogal bir sevgi besleseydi, insanlarin birbirlerini sevmesi farklilasmaz ve
esit derece de bir sevgi gerceklesmis olurdu. Buna ragmen eger insanlar birbirleriyle
arkadaslik yapiyorlarsa bu bir arkadaslik iliskisi degildir, sadece arkadashk yapilan
insanlardan gelecek olan san ve yararin beklentisiyle gerceklestirilen bir iliskidir.
Yani Hobbes’a gore asil pesinde kostugumuz sey yarardir; arkadaslik ise ikincil bir
hedeftir. Hobbes insanlarin birbirleriyle iletisim icinde bulunmalarinin nedenini
birbirlerine kars: duyduklar1 korkuya baglar. En sonunda Hobbes suraya ulasir; tim
toplum arkadasligin degil olsa olsa benlik sevgisinin bir tiriintidiir. Yani toplumun
temeline sevgiden ¢ok insanlarin birbirlerine kars1 duyduklar1 korkuyu koyar.

Hobbesun bu bahsettigi durumlar tarihin gesitli donemlerinde ispatlanabilir seyler-
dir. Fakat yine goz 6niinde tutulan sey goriinenin kendisidir. Insanlarin bir topluluk
icinde birbirlerinden korkmasi tespit edilebilir ama ni¢in korktuklarini sordugumuz
da bu goriintii bir gerceklik temelinde ele alinmig olur. Insanlarin hirsizlik etmeyece-
gi kadar ihtiyaglarini giderdigi veya yarin ne olacak kaygisi yasamadig bir toplumda
yine de miilk edinme kaygisi yasanir miydi? Insanlarin yagsamakta oldugu kaygilar
da yine toplumsal kurumsallagsmayla, o kurumsallagsmanin insanlara biraktig1 veya
birakmadigi alanla ilgilidir.

Platondan baslayip Hobbesa gelen siiregte siyaset teorisinde insanin yasamakta ol-
dugu sorunlarin gelip gecici, tarihsel meseleler degil, kalic1 ve asla asilmaz durumlar
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olarak kurgulandig1 ve buradan hareketle insan dogasina ve topluma dair ¢ikarim-
larinin da bu varsayimlar tizerine kurulmus oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

Diger taraftan insan dogasi anlayiginin, diigiiniirlerin siyasal sistemlerine ve toplum
algilarina da etki ettigini tiim bu tartiymalardan ¢ikarilabilir. Zaten neredeyse in-
sanin ne oldugu iizerine bir fikir beyan etmeyen ve buradan hareketle bir yonetim
anlayis1 sergilemeyen diisiiniir neredeyse yok gibidir.
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Abstract: This study focuses on how the human nature and the the notion of society were
evaluated during the period starting from Machiavelli to Hobbes and the position of
such an understanding within the system of these philosophers. However, the article also
considers the discussions on human nature and society including the Greek philosophers
from Plato and Aristoteles to Eastern philosophers, such as Farabi and Avicenna.
Thus, a comparison of the previous era and the subject matter has ben established.
The discussions around the human nature have a principal role for the philosophers in
forming their own systems. Like Machiavelli advises the leader to be cautious due to the
greedy and selfish human nature, Hobbes considers the human beings tend to focus on
their own interests as a result of human nature and that they are in a constant battle
with each other, therefore, he develops a system of domination which would turn this
state of war into a state of peace. On the other hand, the philosophical discussions on
the human nature drawing on how human beings differ from other beings argue that
the formation of the society depends on the needs and lack of human nature.
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