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Sinemanın Çocul<lar 
Üzerindel<l Etli.ileri: 
Dr. Fuat Umay Bey'in Yasa Teklifleri 
Çerçevesindeki Tartışmalar ( 1926-1941) 

Özet 

Bu çalışmada, Kırklareli milletvekili Or. Fuat Umay'ın 1926'dan başlayarak 1941 tarihine kadar 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunduğu dört yasa teklifi çerçevesinde, sinemanın çocuklar 
üzerindeki etkilerine ilişkin tartışmalar ele alınmaktadır. Tekliflerde çocukların sinemaya 
gitmelerine ilişkin olarak sınırlamalar önerilmiştir. Teklifler Meclis'ten geçmemiştir. Sinemanın 
eğitici ve gelir getirici bir araç olarak görülmesi, tekliflerin yasalaşmamasına neden olmuştur. 

l'lıe Effecıs of Ciııeıııa oıı Clıildreıı: l'lıe Argunıeııls oıı 
1'/ıe Le~,ıl ıllotions of l)r. Fuat Uuuıy (1926-1941) 

Abstract 

in this article, it is assessed the arguments whieh are about the etteets of cinema on ehi/dren 
around four bills, presented by a Turkish Parliament Member from 1926 to 1941, to the Turkish 
Grand National Assembly. in these bills, it has been suggested that ehi/dren should be under 
restrietions in terms of going to cinema. These bills have not been passed by the Turkish 
Parliament. That the cinema is to be seen an edueational and gain instrument has caused not 

to become law of tlıese bills. 
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Sinemanın Çocuklar Üzerindeki Etkileri: 
Dr. Fuat Unıay Bey'iıı Yasa Teklifleri 
Çerçevesindeki TartışıııaJar ( 1926-194,J) 

Fuat Bey'ın 1926 tek\ıfinin 
yankısı yabancı basında da 
yer almıştı. 17 Aralık 1926 
tarihlı Hollanda gazetesıne 

gl\re, Fuat Bey, bu teklıfi 
uluslararası bir toplantıda 
dıle getirmıştı. Haber aynen 
şöyledir: "Tiırkiy,·'dı' 

Çocııklnrıı Siııeııın Ynsa.ı:'ı 
Or. i\L İstanbul, 11 Aralık 
Türk mi!letvekilı 
uluslararası toplantıda bir 
teklıf sunmuştur. Buna göre 
16 yaşından küçuk 
çocukların sinemaya gitmesi 
yasaklanmalıdır. 16 
yaşından ktiçük çocuklara 
sinemalarda sadece ulusal 
ve sosyal içerikli filmler 
iz!ettıri!melidir" (Bkz. 
Filıııkıırfrr. 17'' December 
1926). (Bu haberi tarafıma 
ileten Elıf Rongen'e teşekkür 
edı!rim) 

2 
Kırklarelı \fılletvekili Dr. 
Fuat Bey (Umay), 1922 
yılında Çocuk Esırgeme 
Kurumu başkanı olarak 
ı\merıka'ya gitmış, orad,ı 

çeşitli ıncc!emeler yapmıştır. 

Fuat Bey, çocukların sinema, 
tıyatr;' vr d_,h~ ,lt>rıki 
yıllarda bar VC' dans 
salonlarını kullanma 
konusunda sınır!am,1lar 

getırC"n yasa t,15anlarını 
sunmadan önce gıttıgı 
ı\merika'nın bazı 

Kırklareli milletvekili Fuat Umay, 1926, 1928, 1935 ve 1941 yıl­

larında TB:tvINl'ye sinemanın çocuklar üzerinde olumsuz etkiler 

yaptığından hareketle yasa teklifleri verdi. Bu yasa teklifleri bera­

berinde yoğun bir tartışma yaşandı. 1 Ne var ki, Fuat Bey'in yasa 

teklifleri çerçevesinde toplumun çeşitli kesimlerinde yoğun bir tar­

tışma olmasına rağmen, Türk sinema tarihi ile ilgili eserlerde ne bu 

milletvekilinin yasa tekliflerine; ne de, bu teklifler çerçevesindeki 

canlı tartışmalar yer almamıştır (Ôzön, 1970; Ôzön, 1995a; Ôzön, 

1995b; Scognamillo, 1998; Uludağ, 1943). Bu çalışma, sinema tarihi­

miz açısından önemli olduğuna inandığımız bu noktayı aydınlat­

mayı amaçlamaktadır. 

Yazıda, Fuat Bey'in yasa teklifleri ve bu teklifler etrafındaki 

tarhşrnalar iki bölümde incelenmektedir. İlk bölümde, Başbakanlık 

Devlet Arşivlerinde bulduğumuz Fuat Bey'in değişik tarihlerde 

lv!eclise sunduğu, ancak benzer özellikler taşıyan yasa tekliflerinin 

içerikleri ele alınmaktadır. İkinci bölümde ise, bu tekliflerin niçin 

yasalaşmadığı sorusunun yanıtı, tartışmanın taraflarını oluşturan 

gazetecilerin, sinema salonu sahiplerinin, bilim adamlarının, hükü­

metin ve basma yansıdığı kadarıyla halkın görüşleri ortaya konula­

rak bulunmaya çalışılmaktadır. 

Yasa Teklifleri 

Dr. Fuat Bey'in (Umay),' 1926, 1928, 1935 ve 1941 yıllarında 

TBMJ\ıfye sunduğu, çocukların sinema başta olmak üzere, tiyatro, 
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dans salonu, bar gibi mekanları kullanmalarını sınırlayacak yasa 

teklifleri birçok noktada benzer özelliklere sahipti. Her şeyden ön­

ce, Fuat Bey, bu dört yasa teklifini, sineınrınııı çocuklar iizeriııde zarar­

lı etkileri olabileceği temelinde gerekçelendirdi, sinemanın dışında­

ki tiyatrolardaki teınsiller, barlarda, dans salonlarında ve diğer ka­

palı eğlence ınekanlarındaki etkinliklerin sinema salonunda bulun­

makla benzer zararlı etkiler taşıdığını ileri sürdü.·l Yasa tekliflerinin 

ortak bir başka özelliği, aralarında küçük farklar olsa da, Fuat 

Bey'in yasalaşmasını istediği maddeler ile tekliflerdeki sınırlama is­

teklerine ilişkin belirtilen gerekçe/erin benzerliğiydi. 

Dr. Fuat Bey, sunduğu yasa tekliflerinde .sinemanın çocuklar 

üzerindeki göıüşlerini ve gözlemlerini aktardı. Ona göre, sinerria, 

son zaınanlarda halkın her kesiınine yayılınıştı ve sinen1anın insan­

lar üzerindeki etkileri herkes tarafından bilinen bir gerçekti. Bu ger­

çeğin bilincindeki gelişmiş ülkelerde, çocukların seyrettikleri film­

ler üzerinde yoğun bir kontrol ve sınırlama uygulamaktu, ancak 

Türkiye'de filmler, yaş kategorisine göre bile sınıflandınlmı:unak­

taydı. Çocukların yaşlarına uygun olınayan filmleri seyretmemesi 

ise, onların "sağlıklarının" ve "ahlaklarının" sineınanın kötü ve za­

rarlı etkileri etkileriyle nedeniyle zayıflaınasıyla sonuçlanmaktay­

dı. 

Fuat Bey, zararlı olarak nitelediği bu etkileri kendi içlerinde sı­

nıfladı. Buna göre, çocukların sağlıkları üzerindeki olumsuz etkile­

ri, bedensel ve zihinsel olınak üzere iki noktada topladı. Sineınanın 

şehirlerinde geziler yapmış, 
Türklerle gürüşmuş, 
Amerikan kamuovunu ve 
Türkleri Türkıye'de 
yüri.ıtülen ulusal kurtuluş 
mticadelesi konusunda 
bılgilendirmiştir (Sı!rtel, 

1968:90-91). Dolayısıyla, 
Fuat Bey'ın, 1926 yılından 
b,1şlayarak, 19-J.l yılına 
kadar çeşitli aralıklarla 

verdiğı yasa tas.u-ıl,1rında, 
Amerika'da, 1920'lerde 
devam edC"n ":.inema 
çocuklanınıza neler 
yapıyor?" şeklınde 

özetlenebılecek tartışm,1lar.:ı 

şahıt olması ve bunl,1rdan 
etkı!ennıC"si oldukça güçhı 

bır olasılık olarak 
gözü.kmC"ktedır. Öte yandan, 
Fuat Bl')', 1926-19-U arasında 
yasa tasanlarını gundeme 
getirdigı yıllarda, Çocuk 
Esırgeme Kurumu 
başkanlığını 

slirdtinnekteydı. Fuat Bey'in 
çocukkıra yönc!ık böylesıne 

bir duyarlılıkla, yürüttüğü 
görevinın de l'tkisi olduğu 
di.ışunülebıhr. 

3 
Fuat 13l'v'ın tek!ıflerındr 
''mt>k,ıı{,, ve "sınC"ma fılmı" 
ıç ıçe geçmiştir. Buna gore, 
sinema fılmı y,1nında, 

sınema sakınunda 

bulunmanın da çocuklar 
üzt>rinde zararlı etkıll'r 
yaptığına ınanmıştır. 



52 • kültür ve iletişim • culture & communication 

çocukların bedensel sağlıkları üzerindeki etkileri, bir örnekle 

mutlaşhran Fuat Bey'e göre, birçok anne, sinemanın kapalı 

m1nda çocukların filın seyretınelerinin çocuklarının bedensel 

lıklanna yönelik zararlarının farkında değildiler. Bu duruın, aıı,,ıe.zı 

rin "süt çocuklarını" dahi sineınaya götürınelerine, çocukların 

pah bir mekanda havasız kalınalarına yol açınaktaydı. Anneler, 

n1iz havaya ınuhtaç yavrularını zehirlemekte," "sinen1adan 

ıneydana gelen sıcaklık değişiıninden çocuğun ciğerleri" zarar 

mekte ve "çoğu defa bu çocuklar zatürreye" tutulmaktaydılar. 

Sineına, çocukların bede11sel sağlıklarıııa yönelik bir tclıdit 

da, zilıhısel sağlıkları iizerinde de etkide bıılıınııınktnydı. Derin ve 

samlı konulu filınler çocuğun "din1ağın1 ezn1ekte," heyecan 

li filmler "çocuğun sinirlerinde" "tahribatlara" yol açmakta, 

lerce "uykusunda sıçraınasına 

maktaydı. 

Filınler, aynı zaınanda, çocukların alılaklar1711 da bo:rnı,aktaııdı. 

Fuat Bey' e göre özellik.le, filmlerin sonları bu etkide öneınli 

sah.ipti. Çocuğun, yaşı gereği gönnesi sakıncalı olan "aşk" ve 

faciaları"nı konu alan filınlerin "aa sonları," çocuğun hayatının 

nuna kadar izleri silinınesi olanakh olmayan etkiler yapabilnı,,k. 

teydi. Öte ynndan teklif sahibine göre, aşk ve cinayet sahnelerinin, 

"ahlak ve terbiye üzerindeki" etkileri ise psikoloji biliıniyle uğra­

şanlarca bilinınekteydi. "Artistler gibi boyanmnk, giyinn1ek, onlar 

gibi yaşaınak" isteyen çocuklar az değildi, hatta bazı çocuklar daha 

da ileri giderek, sineınada gördüğü "bir haydut" gibi hareket et~ 

mek isteınekte, ellerinde yıldızların fotoğraflarını taşımaktaydı. 

Fuat Bey, çocuk.Jarı, sineına filınlerinin zararlı etkilerinden ko­

ruınak için, "çocukların sağlık ve terbiyelerine uygun filınler" oy­

natınanın ve "sineınayı bir okul haline getirınenin" gerekliliğine 

inanınaktayd1. Bu nedenle filn1lerin kontrolleri ve sınıflandırılına­

ları şarttı. Çocuklar, "neşe ve sağlık" veren, "öğretici" filınleri, 0 da 

sadece gündüz olınak kaydıyla seyretıneli, büyüklerin sineına ve 

tiyatrolara gittiği saatlerde "yataklarında" oln1alıydılar. Fuat Bey, 
1935 tarihli teklifinde, bu sınırlamnlar ve kontrollere ek olarak, ço-

,. 
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cuk filmleri getirten sinemaalara devletin gümrük indirimi yapına-

51 gerektiğini savundu. 

Belirtilen bu gerekçeler ışığında altı ınaddenin yasalaşınası is­

tenildi. Bunlar, çocuk.Jarın sineına, tiyatro ve diğer kapalı ınekanla­

rı kullanabilecekleri yaş sınırları, sineınaları hangi şartlarla kulla­

nabilecekleri ve kanuna aykırı hareket edildiğinde uygulanacak ce­

zalar ile bu cezalan hangi makaınların uygulayacaklarına ilişkindi. 

Çocuklara getirilen yaş sınırlaması, 1926' daki ve 1928' deki ya­

sa tekliflerinde aynıydı; 1935'de ve 1941'deki tekliflerde değiştiril­

di. 1926' daki ve 1928' deki tekliflerinde, yedi ve daha aşağı yaştaki 

çocukların sineınalara girişlerinin yasaklanınasını isteyen Fuat Bey, 

yedi ile on altı yaş arasındaki çocukların, "uınun1i sinemaları," ına­

halli hükün1etin kontrolünden geçiriln1iş filmlerin gösterilınesi şar­

tıyla kullanabileceklerini söyleyerek mutlak bir kontrol taraftarı ol­

ınak isten1ediğini gösterınek isteınekteydi. Bu yaş kategorisindeki 

çocuklar, ınahalli hüküınetin, çocukların "ahlaklarını tehdit etıne­

diği" ve bilgilerini artırdığını onayladığı sinema filınlerini, "akşa­

ma kadar" olmak kaydıyla izleyebilecekti. 1935'teki teklifinde yaş 

sınırlaınası, "onaltı" ve "onaltı yaşından küçük" çocuklar olarak 

belirlendi. Onaltı ve onaltı ynşından küçük çocuklar, ınahalli hükü­

ınetçe çocukların bilgi, görgü ve duygularını "artırınaya" yardımcı 

olduğunu belirlediği filınleri oynatan "uınun1i sinen1a!arı," ancak 

akşama kadar olınak üzere tüketebilecekti. 1941'teki teklifte ise, yaş 

sınırlaınası, on altıdan on beşe indirildi. On beş yaşını bitirıneıniş 

çocukların, sineınalara, tiyatrolara, dans salonlarına ve bar gibi yer­

lere götürülınelerinin veya kabul edilınelerinin yasaklanınası iste­

nildi. Bununla beraber, altı ile on iki yaş arası çocukların, yapılan 

kontroller sonucunda, "ahlaklarını," "bilgilerini ve görgülerini" 

kuvvetlendirecek filmlerini ve piyeslerin izlenınesi ilke olarak ka­

bul edildi. Yasa teklifine göre bu yaş sınırını aşına yan çocuklar, gü­

neş battıktan sonra sineına ve tiyatroları kullanamayacaklardı. 

Tün1 yasa teklifleri pek çok noktada benzer oln1asına rağınen, 

193S'deki teklif, sinema salonu sahiplerine teşvik olacak bir öneriy­

le diğer tekliflerden ayrılmaktaydı. 1935 teklifinde, Kültür Bakanlı-
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4 
1926, 1928 ve 1935 
td<liflerindt' bu cezalar 
dördüncü maddede 
belirlenmıştir. l\laddcyc 
göre,"( .. ) kanun 
hükümlerinin avkırı 
harekette bulun.anlardan 
yim1i beş liradan yüz liray,ı 
kadar hafif para cezası" 
alınacağı, yasağın 

tekrarlanması halinde ise 
"iki aya kadar hafif hapis 
ile"' cezalandırılacağı 
yazılıdır. 1941'deki teklif, 
konuyu üçüncü maddede 
ve diğer tekliflerden farklı 
biçimde düzenlemiştir. 
l'ı.laddede, "Bu kanunda 
yazılı memnuniyetlere 
(yasaklara) muhalif hareket 
edenler beş liradan elli 
liraya kadar hafif para 
cezası veya üç günden bir 
aya k.:ıdar hafif hapis eczası 
ile cezalandırılırlar" 
denilmektedir. 

5 
1926 ve 1928 tekliflerinde, 
yasanın uygulanmasından 

Dahiliye ve Adliye 
Bakanlıkları yetkili 
kılınırken, 1935 ve 19-Jl 
tekliflerinde bu makamlara, 
Gümrük Vt' İnhisarlar ile 
Kültür Bakanlığı katılmıştır. 

ğı'nca incelenip onaylanan çocuklara özgü sinema filınlerinden 

"gümrük resmi alınmayacağına" ilişkin madde diğer tekliflerde 

yoktu. Yasa tekliflerinin ortak özellikleri ise, belirtildiği üzere daha 

fazlaydı. Yasaya aykırı hareket edilmesi durumunda uygulanacak 

para ve hapis cezaları/ tekliflerin yasalaşmasından sonra hangi ma­

kamların uygulamadan sorumlu tutulması, tekliflerde yasalaşması 
istenilen maddelerin ortak diğer özellikleriydi.' 

Tekliflerde göze çarpan bir diğer önemli konu, çocukların kul­

lanabileceği ınekanlann arhşına paralel olarak sınırlamaların bu 

mekanlara da olabilecek şekilde genişletilmesiydi. 1926 yılındaki 
teklifte, sınırlama, sadece sineıııa salonları için söz konusuyken, 

1928'deki ve 1935'teki tekliflerde sinema salonlarına tiyatro salonla­

rı; 1941'teki teklifte ise, bu mekanlara barlar, dans salo11/arı gibi kapa­

lı mekanlar eklenmişti. Bununla birlikte, sineına tüm tekliflerde yer 

aldı ve yasa gerekçeleri sinemanın etkileri üzerinden gerekçelendi­

rildi. Diğer etkinliklere gönderme yapıldığında, sinemanın etkileri­

ne ilişkin belirtilen konuların tiyatro ve diğer mekanlar için de ge­

çerli olduğu şeklinde kısa bir açıklama yapıldı. 

Kırklareli Milletvekili ve yasa teklifierinin verildiği dönemde 

Çocuk Esirgeıne Kuruınu başkanlığı yapınakta olan Fuat Bey'in 

sunduğu teklifier Meclis'te yasalaşmadı. Aynı içerikli dört yasa tek­

lifinin yasalaşmaması, doğal olarak, bizi, "neden" sorusuna yönelt­

mektedir. Sorunun yanıtını bulmak için, belgelerde geçen bazı ifa­

delere, tekliflerin meclis komisyonlarında işlenişine, üzerlerine dü­

şülen noktalara ve dönemin çocuk ve sinema konusundaki fikir ik­

lin1ini bulmak açısından Son Posta ve Cııınlıuriyet gazetelerine bakıl­
mışhr. Son Posta, sinemaya geniş yer ayıran renkli bir gazetedir. 

Cıınılıuriyet ise, yazar kadrosunda bulunan köşe yazarlarının yasa 

tasarılarına bakışlarını bulmak açısından değerlendirilmiştir. 
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Basında Çocuk ve Sinema Tartışmaları 

Basına Yansıdıijı Kadarıyla, Halkın Sinemanın 

Etkilerine ve Fuat Bey'in Teklifine Yifoelik Görüşleri 

Son Posta ve Cwnlıııriyet'in 1930'lardaki yayınlarında Fuat 

Bey'in yasa teklifleri tartışıldı. Bu tartışmalar, Fuat Bey'in yasa tek­

liflerini Meclise vereceğinin haber alınması üzerinde yapıldı. Gaze­

teler üzerinde yapılan incelemelerde görülmektedir ki, en yoğun 

tartışmalar, 1935 teklifi üzerinde yoğunlaştı ve tartışmaların en yo­

ğun yapıldığı yıl, teklifin Meclis' e gelmesinden önce, 1932' de ya­

şandı. 

San Posta'ya yansıyan bazı görüşler, o dönemde sinemanın ço­

cuklar üzerinde olumsuz etkilerde bulunduğuna yönelik genel bir 

inancın varlığına işaret etmekteydi. Ad ve adresleri gazetede belir­

tilen bazı toplum kesimlerinden kişilerin görüşleri, sinema filmleri­

ne ilişkin Fuat Bey'in ileri sürdüğü gerekçelerin ve yasalaşması is­

tenilen maddelerin benimsendiğini ortaya koymaktaydı.'· "Halkın 

Köşesi" bölümüne yansıyan bu şekildeki görüşmeler yanında, Son 

Posta gazetesinin "Gönül İşleri" köşesine yansıyan bir yazıda, pek 

çok anne ve babanın, sinemanın olumsuz etkilerine ilişkin gazete­

ye şikayet mektupları gönderdikleri belirtildi. 1932' deki "Kızımı Si­

nemaya Göndereyim mi?" başlıklı bu yazıda, bugünkü ailelerin ço· 

cuklannın, sinemalarda gördükleri "aşk sahnelerini, tuvaletleri, ya­

şayış tarzını taklit" etmelerinden yakmılmaktaydı.' Dolayısıyla, Son 

Posta'ya, geniş halk kesimlerinin sinemanın çocuklar üzerinde 

olumsuz etkileri olduğu ve bu nedenle Fuat Bey'in 1926 ve 1928'de­

ki yasa teklifleri ile 1935'te tekrar sunmak üzere hazırlıklarına giriş­

tiği yasa teklifine olumlu baktıkları ağırlıklı görüş olarak yansıdı. 

Bu durum, Fuat Bey'in yasa tekliflerinin yasalaşmamasında halkın 

görüşlerinin herhangi bir etkisinin olmadığını gösterınekteydi. 

Sinemanın Çocuklar Üzerindeki Etkileri ve Fuat Bey'in 
Yasa Tekliflerine İlişkin Gazeteci Görüşleri 

Gazeteciler de görüşlerini en çok 1935 teklifi ile ilgili olarak di­

le getirdiler. San Posta ve Cıınılıuriyet'te gazeteci görüşleri, basına 

6 
Konuyla ılgili yapılan blr 
dızi görüşme, 28.8.1932 
tarihli Son Posta'ya şöyle 
yansımıştır: "Çocukların 

muayyen yaştan sonra 
sinema ve tiyatrolara 
girmeleri hakkında bir 
takım kararlar vardır. Fakat 
bu kanunlara riayet 
edilmiyor. Şimdi ise, bir 
saylav bu memnuniyeti 
tekit edici bir kanun projesi 
teklif edecek. Bu haber, 
halk arasında iyi bir tesir 
yapmıştır. Bakınız ne 
diyorlar: 

Bııy Knıııil Keyııt (Üskiidar 
Tvysar lepe 40)- Bizde 
yurdun yarınki sahipleri ve 
büyükleri olarak çocukların 
kıymeti pek bilinmiyor. ( ... ) 
Beledıyelerin bir yasağı var. 
Umumi sinemalam, 
tiyatrolara çocuk 
girmeyecektir, denıyor, Bu 
yasaga hiç riayet eden 
yoktur. 
Umumı yerlerde yine 
çocuklar görulüyor. Hatta 
geçen gun bir ana 
kundaktaki çocugunu 
sinemaya getirmiş. Pis ve 
zehirli havalar içinde mini 
mini yavruların körpe 
ciğerlerini yakmak doğru 
mudur? Analar, babalar 
bunun zararını öğrenmelı, 
beledive memurlarımız ve 
polisl;rimız de yasağı 
istisnasız tatbik 
etme\idırler. Bir 
Mebusumuz Meclise bu 
gibi yerlere çocukların 
alınmasını meneden bir 
layiha t!"k!if edecekmiş. Ben 
haberi memnuniyetle 
okudum. Kanunda 
çocukları kapalı umumi 
yerlere getiren ana, baba 
gibi içeriye alanlara da ağır 
ceı:alar bulunmalıdır. 

Ba!f Naci Sibel (Çem/,erlilaş 
Tıırıııı kıraııtlımıcsı) -
Kırklareli saylavı Bay Fuat, 
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tiyatro, sinema gıbi umumi 
yerlere küçük çocukların 
alınmaması içın meclise bir 
taknr verecekmış. Bu, bıran 
evvel kanun halini ,ı!ması 
temennı edilen 
hazırlanmayı ıyi 
karşıl,1dım. 

lstanbul Beledıyesı bır emn 
ile bu gıbi yerlere 
kuçuklerın alınmasını 

menettı. Fakat 
memur!arııruzda takıp 

fiknnden zerre 
bulunmaması yüzünden bu 
yasak unutulup gittı. Bence 
bi.iy!e bır kanuna bıle 
lüzum yoktur. Eğer bu 
kanun yapıl,1caks.1 bu 
kanun yasakları, emırlerı 
okuy,1~ ve takıp etmeyen 
ml'murlan cezalandıran hır 

k.ınun olmalıdır. Saylavın 

teklıf edeceği kanun çıkarsa 
yıne bugunkti. zabıt,ı 
belcdıve memurl,ırı tatbık 

edecek değıller mı? lımumı 
sıhhat bakımınd.1n k,1nun!.ı, 

beledive vasaklarının hıçbır 
farkı İ;okiur. İstanbul'da 
kaç ı.ınem.ı ve tiyatro 
vardır. lı.lemur!ar ic,tesell>r 
her gun bu yerleri kontrol 
edC'rk·r ve çocukl.1rı 
çıkar,ıbılirler." 

7 
Bkz . .S(ııı r.,)ıa. 27.3.1932. 

halkın görüşü olarak yansıdığı söylenen söylemin bir ıniktar dışın­

da olduğu gibi, gazeteci görüşleri arasında birlik yoktu. 

Peyaıni Safa (1938) konuyu, Cııınlıııriyet gazetesinde gündeıne 

getirdi. Safa'nın görüşlerini 193S'te Fuat Bey'in teklifini verınesin­

den üç yıl sonra dile getirmesi, Fuat Bey'in 1935 yılındaki teklifinin 

Meclis'te halen sürüncemede olduğu anlamına gelmekteydi. Zaten, 

Safa da, "yasa tasarısının Meclis'te görünüp kaybolması" nedeniy­

le görüşlerini açıklama gereğini duyduğunu yazmaktaydı. Safa, bu 

teklifin Meclis'te "görünüp kaybolması"ndan şikayet etmekte, tek­

lifin iv!eclis'te tekrar canlandırılmasını istemekte, öte yandan da, ta­

sarının bazı eksiklikler ve yanlışlıklar taşıdığını savunınaktayd1. 

Ona göre, Fuat Umay, 1935' deki teklifinde iki noktaya inanmıştı. Bu 

noktalardan ilki, gösterilmekte olan sineına filınlerinin çocuklar 

için zararlı olduğu yolundayd1. İkincisi ise on altı yaşına kadar her 

insanın "çocuk'' olarak sın1flandırıln1asıydı. Bununla birlikte, bu 

gazeteciye göre, bu iki noktanın sorgulanması gerekti. Her şeyden 

önce, bütün fihnler aynı olınadığı gibi, insanlar arasındaki farklar 

da sadece yaş farluyla açıklanaınazdı. Safa., insanlar arasındaki far­

kın "yaş" dışındaki ölçütlerle açıklanınası gerektiğine inanmaktay­

d1. Buna göre, sinema, çocukluk düzeyini bile aşaınamış bazı top~ 

!um kesimleri üzerinde, çocuklar kadar, hatta onlardan da fazla et­

kiler yapabilirdi. Öte yandan ve ondan daha tehlikeli bir sonuç, Sa­

fa'ya göre, çocuklara sinemanın yasaklanınasının, "sinema sanatı­

nın gelişinı.i açısından tehlikeli sonuçlara" yol açabiln1esi anlaınına 

gelmesiydi. Sineına salonlarını kullanan müşterilerin büyük kısını­

nı çocukların oluşturmaları nedeniyle, beyaz perdenin çocuklara 

yasak edilmesi sineına sanatını "sakatlayabilecekti." Bu ise, istenil­

meyen bir gelişıneydi, çünkü, ona göre sinema sanatı, geniş halk yı­

ğınlarının "eğlencesini ve kültürünü teınin eden" "tek sanat"tı. Ço­

cuklara yönelik böyle blr sınırlamada çocuklar, "zevkli ve canlı bir 

dersten mahrum" olacaktı. Safa, teklif sahibinin "ahlaki" endişele­

rini paylaştığını, ancak, önerdiği çözüın yolunun doğru olnıadığını 

ve teklifteki çözünı yollarının "tadile muhtaç" olduğunu savun­

maktaydı. 
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So1Z Postn'nın "Gönül İşleri" köşesine yansıyan gazeteci görüş­

leri ise Safa'nın savunduklarından farklıdır. Bu anlayış, Safa' nın gö­

rüşleri ve Fuat Bey'in yasa tekliflerinde savunularının tersine, sine­

ına filınlerinin çocuklar üzerinde olumsuz etkiler yaptığından ha­

reketle çocukların sinema salonlarını kullanınaları konusunda ya­

pılacak herhangi bir sınırlayıcı girişinıe ve anlayışa taınamen kar­

şıydı. Bu görüşe göre, "sinema devrinde" bulunduğtunuzdan, ço­

cukları, "artistleri taklitten kurtarına olanağı yoktu." Gençlerin da­

ha önceki "ideal tipleri, roman sayfaları içinde" olnıasına rağınen, 

şiındi "sinema perdesinde"ydi ve bu da oldukça doğal karşüanma­

hydı.s Alıntılanan iınzasız yazı dışında bu görüşe rastlanınaınası 

"tam serbesti" anlayışının dönemin fikir ikliminde ağırlıklı yere sa­

hip olnıadığı anlaınına gelmektedir. 

Sinema sanatı üzerine dile getirilen bu söylemler yanında, ba­

sının ahlakçı kalemleri olarak bilinen Burhan Cahit, Kenıal Zeki 

Gençosman, Osınan Şevki Uludağ gibi yazarlar, sinenıa filınlerinin 

çocuklar üzerinde her bakımdan tehlikeli olduklarından hareketle, 

çocukların sinema filmlerini seyretıneleri üzerinde ıııııtlnk bir ko11t­

rol kurulması yönünde görüşler bildirdiler. Burhan Cahit'in (1937) 

"İstanbul'un Tarzanı" başlıklı yazısı, 1930'ların ikinci yansında, si­

nemanın etkilerine ilişkin soınut bir örnek sundu. Yazıya konu olan 

olay, Tnrzn11 filminden etkilenen on bir yaşında bir çocuğun evi terk 

etınesiyle ilgili bir haberdi. Hnbere göre, İstanbul Kasımpaşa'da 

\ıVeis Müller isiınli on bir yaşındakl çocuk, "·t1rzan kaçıyor!" şeklin­

de tek satırlı bir ınesaj bırakarak evi terk etmiş, polis, çocuğu, ancak 

gecenin ilerleyen saatlerinde bularak ailesine teslinı etınişti. Ca­

hit'in belirttiğine göre, "!viacera yaşamak heyecanı ile gözleri kara­

ran Kasını paşalı [\ıVeis tvlüller'in] ( ... ) birkaç saatlik hayatı duvarlar­

dan atlanıak, bahçelere dalınak ve ·rarzan'ın kulak tırnıalayan hay­

van taklidi kükrenıelerini tekrar etnıekle" geçnıişti. Olay, küçük bir 

Zabıta haberi gibi gözükse de, Cahit'e göre bu önenıli olaydı; çün­

kü, sinema bu tür olun1suz sonuçlar yanında çocukların okullarda 

başarısız olmalarına da yol açmaktaydı. "Aşk" ve "ınacera" fiinıle­

ri, bu gazeteciye göre, çocuklar üzerinde, uzun yıllar silinınesi ola­

naklı olmayan etkiler yaratınaktaydı. Bu duruın, Cahit'in savunu-

8 
Bkz. S(>ıı P,ı,/a. 27.0~. Jq:12 
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9 
Bu yazı, Ahmet Hilmı 
}.!alik'e ait olabilır; çünkü 
kendisi, bu dönemde 
smema konusundaki 
ahlakçı söyleme ön plana 
alan yazarlardan binsidir, 

suna göre, çocukların derslerinde başarısız olmalarına yol açmak­

taydı. "Fransız pedagogları," Cahil' e göre, "macera ve aşk filmleri­

nin genç dimağlarda bırakhğı" olumsuz "tesirlere karşı çare ara­

makla" meşgul olınasına rağmen, gençler, "bu tarz filmleri seyret­

mekten" alıkonamamaktaydı. Cahit'e göre, bu durum karşısında 

yapılması gereken, "radikal" çözümler bulmak ve uygulamaktı. Bu 

nederıle Türkiye'de yapılması gereken, "[k)ıvılcım[ı) ateş olmadan 

söndürmek gerek" şeklinde belirttiği forınülü devreye sokmaktı. 

Daha başka deyişle, çocukların sinema filmlerini kullanmaları ko­

nusunda radikal önlemlerin baştan getirilmesi ve uygulanmasıydı. 

A.H. (1939) imzalı" "Sinema Çocuklar İçin Bir Tehlike midir?" 

başlıklı yazıda ise, yazıyı yazan kişi, birçok öğretmenle görüşerek 

ve kendisinin öğrencilerin sinemalardaki filmleri izlediklerinden 

sonraki ruh hallerini inceleyerek vardığını belirttiği yargısına göre, 

sinemanın çocuklar üzerinde yeni fikirler "aşıladığı"nı, küçüklerin, 

daha önceleri "kitaplardan, peri masallarından, ınacera hikayele­

rinden aldıkları örnekler yerine şimdi sinenıadan," üstelik "daha 

kuvvetli ve daha şe'ni (gerçek)" etkilendiklerini savundu. Başka 

arılatımla, Burhan Cahit'in savunduğu görüş paylaşılmaktaydı. Ço­

cukların sinemada, "harb filmlerinde gördüklerini" okulda "tenef­

füs zamanlarında kavga ve mücadeleye'' dökecek derecede sineına 

filmlerinden olumsuz etkilendiklerini savunan bu görüşe göre, si­

nema, çocuklar için tehlikeliydi ve bu nederıle filmleri seyretme an­

lamında çocuklar üzerinde mutlak bir kontrol kurulmalıydı. 

Dolayısıyla, sinemanın etkileri ve çocukların sinema filmlerini 

kullanmaları konusunda basındaki köşe yazılarında üç görüş bu­

lunmaktaydı. Cahit'in teınsil ettiği görüş, sineınanın çocuklar üze­

rinde olumsuz etkiler yaphğına, bu nedenle çocukların sineına 

filmlerini seyretmeleri konusunda radikal önlemler alınması ve uy­

gulanması gerektiğini savunınaktaydı. Peyami Safa'nın, Fuat 

Bey'in 1935 yılında verdiği teklifi üzerindeki değerlendirme yapa­

rak temsil ettiği anlayış, çocukların sineına salonlarını kullanmala­

rı üzerindeki ahlaki endişeleri taşımakla birlikte, soruna çözüın ko­

nusunda radikal kontrolü savunan görüşlerden ayrılmaktaydı. Bu, 
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"orta yönlü" olarak nitelendirebileceğimiz bir anlayıştı; çünkü, si­

nema filmlerinin çocuklar üzerinde olumsuz etkilerine yönelik ah­

laki endişeleri taşısa da aynı zamanda sineına filmlerinin canlı bir 

ders olduğunu ve dolayısıyla, Cahil gibi gazetecilerce savunulan 

radikal önlemlerin getirilmesi ve uygulanması durumunda sinema 

sanatının gelişiıninin önünün tıkanabileceğine inanmaktaydı. Sine­

manın gelişiminin önünün kesilmesi ise istenilıneyen bir gelişmey­

di. Bu ara yaklaşımdan başka üçüncü bir görüş, "sinema devrinde" 

bulunduğumuzdan, yeninin, çağdaşın sinema filmlerinde görülen­

ler olduğundan ve gençlerin sinema filmlerinde gördüklerinin al­

masının iyi ve istenilen bir gelişme olduğundan hareketle hiçbir 

kontrol uygulanmamasına taraftardı. ''Tam serbesti" biçiminde 

kavramsallaştırılabilecek bu anlayış basında pek tara~ar bulma­

mıştı. 

Basına yansıyan görüşlerin tarafları sadece bunlar değildi. Psi­

kolog, sosyolog ve çocuk uzmanlarından oluşan bir dizi bilim ada­

ını da çocuklar üzerinde sinemanın etkileri konusunda görüş bil­

dirdiler. Bilim adamları görüşlerini, Fuat Uınay'ın ivleclise verdiği 

1935 teklifinden sonra basına yansıttılar. 

Sinemanın Çocuklar Üzerindeki Etkilerine Yönelik 

Çeşitli Bilim Adamlarının Görüşleri 

Psikolog Nadire Sadi, eğitim alanında çocuk sineması ve tiyat­

rosu olmamasını bir "boşluk" olarak gördü; çünkü sinema ve tiyat­

ro "bir nesil yetiştirmek için en büyük terbiye amilidir." Sadi'ye gö­

re, ülkemizde gösterilen filmlerin "terbiye mütehassısları" tarafın­

dan kontrol edilmesi gerekmekteydi. Sadi, bu kontrolün gerçekleş­

memesinin, konuları serbest ve açık olan filn1lerin yeni yetişen ne­

sil üzerinde olumsuz etkiler yapması anlamına geldiğini savundu.w 

Prof. Kemal Cenap da, sinemanın "yeni ve iyi insan yetiştirmeye 

yarayacak" şekilde kullanılınasının önemini belirtti.11 Çocuk uzma­

nı Kadri Reşit'e göre ise, batıhlaşma iddiasında olan bir Türkiye 

için, "bütün fenalıklarına rağmen sinemadan istifade edilme­

li"ydi'.12 Doktor Osman Şerafettin, sinemanın yararlı ve zararlı ola­

bileceği koşulların yönetimin politikasına göre değişeceğine inan-

10 
Bkz. Stııı Po~t,ı. 17,10.1936 

11 
Bkz. S,ııı Poslrı. 22.10.1936. 

12 
Bkz. Soıı Po!>fıı. 17.I0.193ö. 
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14 
Bkz. ~ı•ıı Pıı~lıı. Itı.ll.193tı. 

ınaktaydı. Şer afettin' e göre, sineına en önen1li propaganda araay­

dı. Bunun yanında sineına terbiyevi an1açla kullanılabilirdi. "İki ta­

rafı keskin bir kıhca" benzetilen sinema, bu aydına göre, hükümet 

tarafından çocuklara yönelik terbiyevi amaçlara hizmet edecek şe­

kilde düzenlenirse, çok yararlı olabilirdi." Psikolog Fahri Celal de, 

çocuklara yönelik eğitiın ve terbiye amaçlı filn1lerin bu aınaçla gös­

terilecek sineınalarda gösterilınesinden yanaydı. Çünkü, Celal'e 

göre, okullar dolaşıldığında, "bol paçalı, briyantin saçlı gençler, 

Marlene gibi, Garbo gibi, Kravkford gibi suratını boyayan, gülen, 

ağlayan, körpe kızlarıınızla yan yana" bulunan gençler görülmek­

teydi. Sinen1a, "resiınden, roınandan, hikayeden, daha ziyade nııi 

tesirli"ydi.1~ 

Görüldüğü üzere, bilim adaınlarının görüşleri, bazı gazetecile­

rin çocukların sinenuıları kullanmaları konusundaki "taın kontrol" 

veya "tam serbesti" biçiınindeki uç fikirlerinden ziyade, yararlı ve 

zararlı olabilecek filınler olduğunu, hükün1etin bu filn1leri denetle­

yerek ve çocuk filınlerinin çocuk sineınalannda oynatıhnalannı 

sağlayarak filmlerin yararlı ve zararlı olabilecek koşulları belirleye­

bileceOini dile o-etiren Safa'nın görüşüne yakın daha orta yönlü dü-o o 

şünceleri içern1ekteydi. Hükümetin kontrol girişimlerinin öneıni 

dile getirilınekle birlikte, sineına sanatının gelişimini önleyebilecek 

girişiınlere karşı olına, biliın adaınlannın görüşlerinde de varlığını 

hissettirmektedir. 

Sinemanın çocuklar üzerindeki etkilerine yönelik böyle bir fi­

kir atmosferinin bulunduğu bir dönen1de, Fuat Un1ay'ın yasa tek­

liflerinin yasalaşması durumunda uygulayıa soruınluluk olar.:ık 

verdiği hüküınet ile uygulaınaya konu olacak sinemu sahiplerinin 

o-örüsleri ve o-irisimlerine baktıg-ıınızda, yusa tekliflerinin niçin ya-o ~ o ) 

salaşn1adığ1 konusu dahu iyi anlaşılabilecektir. 

Sinema Salonu Sahiplerinin Mücadelesi 

Sineına salonu suhipleri, mücudelelerini, gelirini kaybetn1eıne 

ve artırn1a ekseninde yürütn1üşler, bu konuda azın1srınn1ayacak bn-
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şanlar elde etmişlerdi. Salon sahipleri daha 1932 yılında, kazanç 

vergisi lahiyası üzerinde tv1eclis'te görüşmeler yapılırken, tiyatro ve 

sinemalardan alınan kazanç vergisinin indiriln1esinde etkili oldu­

lar.1~ Sineına sahiplerinin kazançlarını ön plana alarak İstanbul Be­

lediyesi'yle giriştiği bir başka ınücadele, sinema sahiplerinin lehine 

sonuçlandı. İstanbul Belediyesi'ne Darülaceze hissesi adı altında 

toplanan vergiyi öden1eyeceklerini bildiren sinema salonları, İstan­

bul Belediyesi tarafından 16 Haziran 1934'te kapatıldı. Konu, ancak 

Maliye Bakanlığı'nın 5 Temmuz tarihinde araya girmesi ve İstanbul 

belediyesine tezkere göndern1esiyle çözüldü. Tezkerede, sineınala­

rın belediye tarafından kapatılması dolayısıyla, Jınzinenhı vergi kay­

bettiği bildirildi, Belediyenin Darülaceze hissesini diğer yasal yol­

larla tahsil etmesi ve sineınaların en kısa zanıanda açılınası istenil­

di.1~ Sonuçta, 24 gün kapalı kalan sinen1alar 12 Temmuz 1934 tari­

hinde yeniden açıldı. 1 ; 

Sinen1a salonu sahipleri, 1935'dek.i teklifin üzerinden iki yıl 

geçtikten sonra bile boş durn1addar, sinemalara yönelik sınırlayıcı 

girişin1leri önleıneye çalıştılar. Sineınacılaı~ görüşlerini halka ve hü­

küınete iletmede basuıı ve telgrafı kullandı. TBMM'ye ve Başba­

kanlığa telgraf çekerek, yasa teklifinin geri çekilmesini istediler; 

çünkü onların bakışına göre, sinema salonları en fazla cuınartesi ve 

pazar günleri iş yapmakta, bugünlerdeki müşterilerin çoğunluğu­

nu çocuklar oluşturmakta, haftanın diğer günleri hen1en hen1en 

müşteri oln1aınakta ve eğer teklif yasalaşırsa, devlet ekonomik ve 

eğitsel anlamda kayba uğrayacaktı. Salon sahiplerine göre, devlet, 

ekonomik anlamda büyük kayba uğrayacaktı; çünkü, her yıl sine­

ına salonlarından aldığı yüzbinlerce lira vergiden mahruın olacak­

tı. Devlet, bir başka açıdan daha kayba uğrayacaktı; çünkü, sinema 

gibi öneınli bir eğitici ve öğretici "terbiye aracından" yoksun kala­

caktı. Salon sahipleri, devletin kayıplarına göndern1ede bulunınnk­

ta, ancak, kendi ekonoınik kayıplarını öne çıkarn1aınaktaydılar. Da­

ha başka anlatımla, telgraf dilekçelerinde, kendi ekononıik kayıpla­

rını, sinemanın eğitici ve öğreticiliği ile devletin ekonoınik anlnnı­

da uğrayacağı zararla gizleınekte, daha geride bırakmaktaydı\ar. 

15 
Bkz S,,ıı P.,,,ııı. 19.12.JQ,12 
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Bkz. S,m Hı,tıı. 5.7.19.1-1 
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Bkz, St111 p,,:,tn. J.12.1937. 

19 
Bk.z. Stl11 P<ı,t,ı. 3.12.1937. 
YurgulJ.r banJ. J.1ttır. 

Salon sahipleri, Fuat Bey'in Meclis'e bir kanun lahiyas1 sun­

duğunun haber alınınası üzerine böyle bir girişinı başlattığını bası­

na yansıttılar. Öte yandan, basını, telgraf dilekçelerinde belirttikle­

ri noktaları iletnıek amacı yanısıra, görüşlerini açıklamak aınaayla 

da kullandılar. Bu görüşlerinde, cumartesi ve pazar dışında, hafta­

nın diğer günlerinde sinemaların en "zaruri ınasraflarını bile" kar­

şılamadığını iddia ettiler. Sinema filmlerinin Türkiye'ye girerken ve 

girdikten sonra Milli Müdafaa ve Maarif Vekaletleriyle Matbuat ve 

Emniyet Umuın Müdürlüklerinden oluşan bir heyet tarafından 

"propaganda" ve "gayri ahlaki" içerik noktalarından zaten sansüre 

uğradığını, dolayısıyla, sinemalarda "gayri ahlaki" filmlerin oyna­

tıln1asının müınkün olınadığını savundular. 1
\ Öte yandan, içinde 

bulundukları zorluk.lan, kendileri rıçısuıdan basına yrınsıttılrır. İki 

sinema sahibinin bu konuda verdiği deıneç, aslında, öğrencilere 

özel matinelerin gösterildiği, ancak bu matinelere öğrencilerin pek 

rağbet etmediklerine ilişkindi: 

Biz Iıaftaııııı 111ıınyyen gii11leriııde talebe ıııatineleri yapıyoruz. Bıı 
seanslarda Jıenıeıı lıeıııeıı lıiiyiik ıııiişteri yok gibidir. Şıı lınlde bir ına­
tiııeyi koruyacak kadar kesif olan bir ınüşteri kiitlesini kayberliyorıız, 
deınektir. Hnlbııki terbiyevi bakııııdaıı faydalı olnıı siııeıııada1111ıe111-
leketiıı yarınki salıiplerini ıııalınaıı etnıek, bilıneııı ki ne dereceye ka­
rlar rloğr11 olabilir. Nitekiııı, Fransa Maarif nazırlarından biri, iki 
sene evvel, 011 tane nzektebinıiz olacağına iki keşke beş tane 
daha fazla sinetnaınız olsaydı, deıniştir. Bu söz, 11ıeseleııiıı 

nıahiyetini gayet iyi anlatır, sanırıın. ı~ 

Sinema salonu sahipleri, yasaya karşı çıkışlarında ekonoınik 

kaygılan birincil planda yer alnıasına rağmen, bu ekonomik nitelik­

li amaçlarını, sineınanın eğitim ve öğretiındeki önemine işaret ede­

rek daha geride bırakınaya, savunularını, Fransız Ivlilli Eğitiın yetki­

lilerine dayanarak desteklemeye çalıştılar. Gerçekte, Burhan Cahil 

de, sinenıanın çocuklar üzerinde etkilerine ilişkin örneklediği soınut 

bir gözlenıini Fransa örneğine dayanarak dile getirmişti. Ne ki, Ca­

hit'in "İstanbul'un Tarzanı" yazısındaki örneklenıe, sineınanın ço­

cuklar üzerindeki olunısuz etkilerine ilişkindi. Sinema sahipleri ise, 

doğal olarak ekonoınik çıkarlarını birincil planda tuttuklarından, si­

nenıanın etkilerine ilişkin seçtikleri örnek oluınluydu. 
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Salon sahiplerinin savunduğu, ekonomik kaygıları ön plana 

alan bu mücadelelerinin, Fuat Bey'in yrısalrışmasını istedikleri 

madde hükümlerine etki ettiği anlaşılmaktadır. Her şeyden önce, 

Fuat Bey'in yasalrışmasını istediği madde hükümlerinden öngörü­

len para ve hapis cezaları 1926, 1928 ve 1935 tekliflerinde değişme­

mişti. Tekliflere göre, kanun hükümlerine aykırı davranılması du­

rumunda, uygulanılacak para cezası yinni beş lirn ile yiiz lira arasın­

da olacaktı. Yasağın aşınmasına ilişkin ikinci bir ihlal olduğunda 

getirilecek ceza hapisti ve bu ceza her üç teklifte iki ay olarak belir­

lendi. Ne var ki, 1941 teklifinde öngörülen para ve hapis cezası 

azaltıldı. Yasada belirtilen yaş sınırlan dışındaki çocukların sinema 

salonlarını kullanmalarına izin veren sinema salonları sahipleri için 

öngörülen para cezası 1941 teklifinde, beş lira ile elli lira'ydı. Yasağın 

ikinci defa ihlali durumunda iki aya kadar öngörülen hapis cezası 

ise en az iiç giin, en çok bir ay şeklinde değiştirildi. 

Fuat Bey'in sinema salonları sahiplerinin isteklerini dikkate rıl­

dığına yönelik bir başka kanıt, 28 Kasım 1934 tarihinde basına yan­

sıyan, "Sineınacılar Gümrük Vergisinin Ağırlığını İleri Sürdüler" 

başlıklı haberde de görülebilir. Şöyle ki, daha önce de belirttiğimiz 

üzere, 1935 tarihli teklifinde Fuat Bey, tam da bu istekleri karşılar bi­

çimde, hükümetin çocuklara yönelik olmak üzere dışarıdan eğitici 

ve öğretici nitelikli filmlerde gümrük vergisi indirilnıesini yasalaş­

masını istediği maddeler arasına katmıştı. 

Fuat Bey, sinema salonları sahiplerine lehine yaptığı gümrük 

ve ceza indiriınleriyle yasa tekliflerini meclisten geçireceğini düşün­

müş, ancak başaranıamıştır. Bu noktada, basına yansıyan halkın, ga­

zetecilerin ve bilim adamlarının görüşleri ve sineına salonu sahiple­

rinin baştan itibaren süren mücadeleleri yanında bir de hüküınetin 

Fuat Bey'in teklifi konusunda ne dediği önemli olmaktadır. 

Hükümetin Fuat Bey'in Yasa Tekliflerine Bakışı 

Hükümetin sinema konusundaki yrıklaşımı, heın "sansür" 

hem de sinema sanatının önünü tıkayabilecek "sert kontrol yön-
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Bkz. Soıı Ptı,;fa. 28.7.lq32. 
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Bkz. 5oıı Aı,;/ıı. 28.8.1932. 

22 
Bkz. Cıımlmriycl. 17.:11939. 

23 
Bkz. Cıımlıuriyd. 20.0J93S. 

temlerinden kaçınma" biçiminde özetlenebilir. Daha 1932 yılında 

filınlerin gösterilnıeden önce kontrolüne yönelik kurul oluşturul­

muştu. Burada Dahiliye ve Maarif Vekaleti'nde kişiler seçilnıişti.~·· 

Kurul, Ağustos ayında faaliyete geçıniş ve filnıleri kontrol etıneye 

başlamıştı. Bu kontrollerde, yabancı ülkelerden gelen filmlerin din 

propagandası yapıp yapmadığı, ahlak kaidelerine uygun olup ol­

ınadıklan ile ulus ile vatan duygularını "rencide" edip etmelerine 

bakılmış ve bazı filmler, kontroller sonucunda, daha 1932 yılında 

din propagandası yaphğı gerekçesiyle geri çevrilınişti.11 Kontroller, 

1939 yılına gelindiğinde üzerinde önenıle durulan konulardan biri 

oldu; "ınilli ve terbiyevi filınlerin gümrük resıninden ınuaf olarak'' 

ülkeye girişi hakkında daha önceden verilen karar üzerine, "bu ne­

vi filnıleri seçmek üzere Ankanı' da ve İstanbul' da birer heyet teşek­

kül" edildiY 

Sineına üzerinde böylesine kontrol girişiıni sağlannıaya çahşı­

hrken, hüküınet, sinenıaya yönelik politikasının ikinci kanadını 

oluşturan sinenıa sanatının gelişiminin önünü tıkayabilecek adını­

lrırdan kaçınmak ve sinema sanatının önünü il.Çİ11ak için, gençlerin 

-ve daha genel olarak halkın- eğitici ve öğretici filınleri oynatan si­

neınnlara gidenlerin bilet fiyntlarında indiriıne gidecek önlemlere 

girişti. Hüküınet, bu aınaçla, sineınalarda ucuzluk sağlaınak üzere 

girişiınlerde bulundu. Vergilerden yapılacak indiriınlerle sinema 

biletlerinde yüzde kırka varan indirinı yapılacağı Dahiliye Vekili 

Şükrü Kaya tarafından dile getirilmişti. Bunun yanında, sineınala­

rın faaliyette bulundukları en işlek günler olan cumartesi ve pazar 

günlerinde, "ucuz halk nıatineleri'' ve "haftada bir gün" öğrencile­

re ve gençlere" oldukça ucuz, "öğretici ve eğlenceli filınler gösteril­

mesi" kararlaştınldı.21 Öte yandan, sineına salonlarıyla birlikte, di­

ğer mekanlar konusunda getirilen bazı kontrol girişinılerinde, ya­

sağın sinemalara yumuşatılmış biçinıde uygulandığı görülınektey­

di. 1933'ün sonlarına doğru Dahiliye Vekaleti, sinenıa ve tiyatrolar 

ile birlikte çalgılı kahvehaneler ve nıeddah kahvehanelerin de bir 

saat geriye alınarak 23.00'de knpanınası kararını aldı. Dahiliye Ve­

kaleti'nin bu genelgesinde şöyle denilınekteydi: 
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Şehir ve kasabalarda lıalkın ınedeııi ilıtiyaçları111 ve sılılıatleri11i ko­
rıııııa tedbirleri arasında vakit ve zaınaızında iş başına gidebilıııcleri­
ııiıı teıııiııi ınaksadile Tiyatro, sineına, konser ve çalgılı knlıve ve ga­
zino, karagöz, orta oyıııııt oyııatılnıı ve rneddaJılık edileıı yerlerin 
açılına ve kapnıııııa sriatleriııin ınııayyen olınası faideli bZilıındıığıı11-
dn11 bıı gibi yerleriıı 1515 Na: tn111i111de saat 24 de knpntılmnlnrı yn­
zılınış ise de bunıııı 23 olarak tesbiti ve bar gibi zevk yerlerinin deni­
hayet iki ot11z11 geçmeyecek tarzda knpntılııınlnrı ve dalın fazla açık 
bul1111dllnılı11as1 istenilen barlardan yüksek rulısatiye alıııınası ve 
Belediye knıı1t1111111111 15 inci 11ıaddesİ11İ11 3 üncü fıkrasıııa dayanarak 
verilecek kararların zabıta tnraf11ıda11 elıenııniyetle takip ve tatbiki ile 
keyfiyetten vekalete de nınlııınat verilınesini rica ederiın efeııdinı. 11 

Kuralın bu şekilde belirlenınesine rağmen, alınan karardan 

çok kısa bir süre sonra Konya milletvekili Refik Bey, Dahiliye Veka­

leti'ne yanıtlarunası için verdiği soru önergesinde, bu genelgenin 

gerçek nedenlerinin ve Beyoğlu kaynıakamının bazı sinemacılarla 

görüştükten sonra sinema salonlarının belirlenen kuraldan yarım 

saat daha geç kapanmasının gerekçelerinin açıklann1asın1 istedi.:' 

Konya iv1illetvekili Refik Bey'in uygulaınayla ilgili sorduğu sorula­

ra İçişleri Bakanı Şükrü Kaya'nın verdiği yanıt, kararın gerekçesi­

nin "siyasal"'' ve "ahlaksal"" temellere yaslandığını ortaya koy­

maktaydı. Ne var ki, Beyoğlu'ndaki sinemaların niçin geç kapatıl­

dığına ilişkin bir açıklamada getirmedi!~ Dolayısıyla, hükümetin, 

Fuat Bey'in yasa tekliflerine bakışında, sineınaya yönelik bakışın 

ikinci boyutunun daha ağırlıklı olduğu görülmekteydi. Yasa tasarı­

sına yönelik Adalet Bakanlığı'nın görüşü, bu konuda ayrıca bir ya­

salaştırınaya girişilmesi yerine, konunun bu konuda zaten düzen­

leıneler yapılan "Umumi Hıfzısıhha Kanunu"na yapılacak birkaç 

eklemeyle çözülebileceği noktasındaydı.~ 

Hükümet tarafından Fuat Bey'in 1935 tarihli teklifine yönelik 

yapılan böyle bir değerlendirme, Fuat Bey'in bundan altı yıl sonra 

son kez vereceği yasa teklifini etkilemişti. Şöyle ki, l 94l'teki yasa 

teklifini, 1935'teki yasa teklifine karşı hükümetin bildirdiği görüş­

leri dikkate alarak hazırlayan Fuat Bey, özellikle, çocukların sine1na 

ve tiyatroları kullanabilecekleri yaş sınırlarına ilişkin hükümet gö­

rüşünü dikkate aldı. Bunun nedeni, yukarıda belirttiğimiz üzere 

24 
Bkz. 030 10, Yer !\io: SS 581 
13. 

25 
Bkz. 030 10, Yer No: 8 ·19 o. 

26 
"Gece sınserı dolaşmak 
hay ah bir zamanlar yer 
tutmuştu. Fakat Cumhurıyet 
on senede bır asırlık iş yaptı. 
Daha yapacak çok ışımız 
var. Bunun için çalışmak 
mecbunyetindeyiz" (Bkz. 
Akşam. 26.12.1933). 

27 
Sinema, kahvehane gibi 
yerlerin kapanış saatlerinin 
ülkenın her yerinde farklı 
olduğunu, bu mekanlann 
bazı yerlerde sabah bıre 
kadar açık olduğundan 
şikayet eden Kaya, 
"buralara gidecek bir aılcnin 
ve aile reisimn böyle geç 
saatlere kadar sokaklarda 
bulunmasının doğru 
olmadığını" söylemışti (Bkz. 
Soıı Postıı, 26.12.1933). 

28 
Bkz. Ak;aııı. 1.1.1934 

29 
Adliye Vekilı'nin yaztsı 
şöyledır: "Çocuklann 
Umumi Sınema fılm!erine 
ve tıyatrolara gınnelerınin 
yasak edilmesı hakkında 
Kırkları.>li Say].:ıvı Doktor 
Fuat Umay tarafından 
venhp bırlıkte gönderilen 
kanun teklıfi suretı tetkik 
olunar,ık 12 }'.1Şından aşağı 
çocukların sınema, tiyatro, 
dans salonu ve bar gibi 
yerlere girmelerinin 1593 
sayılı Umumi hıfzısıhha 
kanunun 167 inci maddesi 
ıleyasak l'di!dıgı Vl' bu 
maddenin ikinci fıkrası ile 
-6- yaşından yukarı 
olanların tı.>rbiyl'vi ve hususi 
m,ıhiyı.>tteki Sıncma vc 
Tiyatrolara girmPlerine izin 
venldiği VP bu kanunun 
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teklifi zikredilen madde ile 
alakalı olduğundan bu 
maddeye bır ıkı fıkra 
eklenmek suretiv!e 
maksadın temin'i miıınkün 
bulunduğu gôrıllmuş ve 
bunun; bırbiri ıle ilişıkli 
kanun hükümlerinin bir 
arada bulundurulması 
bakımından da favdalı 
olduğu duşünüle;ek bu 
husus için ayrı bir kanun 
kabulündense bu teklif göz 
önünde tutularak adı geçen 
kanunun -167· inci 
maddesinın maksada uygun 
bir şekilde değiştirilmesi 
muvafık olacağı arz olunur." 

30 
Belırt!iğımiz i.ı.zere, bu 
madde altı vaşını bitirmiş 
çocuklar ik; on ıkı yaşını 
bitırmemış çocukların giıneş 

batana kadar eğitici ve 
öğretici amaçlı filmleri 
sergiley~'n sınl.!ma salonları 
ile yine bu amaçlı pıyeslen 
sergıleyen tiyatro salcınlarım 
kullanmalarına yöne!ıktir. 

31 
Buradakı yazışmada, ilgılı 
hükmıln, 12'incı mı1ddenin 

son fıkrası denilmesine 
rağmen, yasanın orijınalınde 
ve 1935 yılında geçirdiği 
değişıklıkte, konunun 11'mci 
maddenin son fıkrasında 
di.ı.zenlediği görülmektedir. 
Dolayısıyla, yazışmada bu 
anlamda yanlış bir bılgi 
vardır. İlgı!i hüküm aynen 
şöyledir: "Bar, kafeşantan ve 
meyhanelere, yanlarında 
velı ve vasileri olsa bıle, on 
sekiz yaşından aşağı 
küçüklerin ginnesini polis 
meneder'' (Bkz. Rc,;mi 
Grı:l'fı•, 1934. Sayı: 2751). 
Yasanın g~ırdiği değişiklık 
için Resmi Gazete'nin 
:ıo29'uncu savısına 

bakılabilir. · 

1935 teklifine ilişkin hükümet kanadından gelen eleştirinin yaş ko­

nusunda yoğunlaşmasıydı. Milletvekili, bu yüzden, 1941'deki tek­

lifinde, 1935'teki teklifinin hükümet tarafından kabul etmemesine 

gerekçe oluşturan yaş kategorisine ilişkin nınddeyi değiştirdi.1ı, Yaş ka· 

tegorisini ilişkin bu düzenlemeyle, 1935'teki teklifine karşı hükü­

metin ileri sürdüğü "1593 sayılı Umumu J--Iıfz1sıhha Kanunu'nun 

167'inci ınaddesinde benzer düzenlemenin yapıldığı" savunusunu 

kırmayı amaçlayan Fuat Bey, bunun yanı sıra, yasalaşması istenilen 

maddeler arasına "1593 sayıh Umuıni 1-hfzısıhha Kanunu'nun 167 

nci maddesi mülgadır" hükmünü de koyarak, 1935 teklifinde ileri 

sürülen gerekçeyi tenıelsiz bırnkınayn çalıştı. 

Ne ki 1941'de verdiği yasa teklifini böyle çıkaracağını düşü­

nen Fuat Bey'in bu beklentilerini, Dahiliye Vekili Faik Öztrak tara­

hndan Başvekalet Yüksek ivlakamına gönderilen bir yazı, boşa çı­

kardı. Bu yazıda Öztrak, Fuat Bey'in 1941'teki yasa teklifinin 15 ya­

şını bitirınen1iş çocukların sinemalar, tiyatrolar, dans salonları ve 

diğer eğlence ınekanlarına girişlerini önleme ve bu konuda cezai iş­

lemleri içerınesine rağmen bu konuda gerekli düzenlemelerin baş­

ka yasalarda yapıldığını söylemekteydi. Yazıya göre, bu yasalar ve 

ilgili hükümler, 2559 sayılı Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun on 

ikinci maddesinin son hkrası ile, Uınumi Hıfzısıhha Kanunu'nun 

yüz altmış altı ve yüz altmış yedinci maddeleriydi. Polis Vazife ve 

Selahiyet Kanunu'nun ilgili 111addesinin ilgili fıkrasına göre, "bar, 

kafeşantan ve meyhanelere yanlarında veli ve vasileri olsa bile 18 

yaşından aşağı küçüklerin girmesi" 11 yasaklarunıştı. Un1umi Hıfzı­

s1h11a Kanununun 166 ve 167'inci maddelerP 2 de 12 yaşından aşağı 

çocukların sinema, tiyatro, dans salonu ve bar gibi mahallere geti­

rilmesini ve kabul olunmasını ve 18 yaşından aşağı çocuklara her 

nevi ispirtolu içki verilınesini veya satılmasını yasak etınişti. Fakat 

ilginç olan, 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu'nun 167'inci 

maddesini yasa teklifine koyan, bu konudaki karışıklığı önlemek 

için bu maddenin yürürlükten kaldırıldığını söyleyen ve böylece 

1935'teki teklifine hükümetin getirdiği eleştirileri kırmayı amaçla· 

yan Fuat Bey'e hükümet bir başka engel çıkardı. Bu engel, 1593 sa· 

yılı Un1uıni Hıfzısıhha Kanunu'nun sözü edilen 167 inci ınaddesin-
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deki 12 yaş kaydının 15 yaşa çıkartılmasıydı. Daha başka bir anla­

tımla, Fuat Bey, 1935'teki teklifine hükümet tarafından yapılan eleş­

tiriyi dikkate alarak 1941 teklifini hazırlaınış, ancak, hüküınet, Fuat 

Bey'in teklifini kabul etmemek için bu defa, Umumi Hıfzısıhha Ka­

nunu'nun ilgili maddesinde başka bir değişiklik yapılmasını ileri 

sürmüştü. Faik Öztrak'ın yazısında bu değişikliğin daha yararlı 

olacağını bildirilmesine rağmen, herhangi bir değişiklik gerçekleş­

tirilmemişti. 

Sonuç 

Türkiye'de 1926-1941 arasında, çocukların sinemaları kullan­

malarına yönelik çeşitli sınırlamalar içeren yasa tekliflerinde kitle 

iletişin1 araçlarından sineınanın çok güçlü etkiler yaptığına yönelik 

görüşler vardı. Bu görüşler, Fuat Bey'in yasa tekliflerinin de bir öl­

çüde payı olduğu, basına yansıyan, sinemanın çocuklar üzerindeki 

etkileriyle ilişkili tartışmalarda da gözlenmekteydi. Basın, izleyici­

ler, sinema sahipleri, aydın ve bilim adamlarınca sinema ve çocuk 

üzerine olan bu tartışmalarda sinemanın gücü konusunda, kitle ile­

tişim araçlarının insanlar üzerinde ani ve çok büyük etkileri oldu­

ğunu savunan, "şırınga (Jıypoderınic) model" varsayıınının izleri gö­

rülınekteydi. Yine bu tartışmalar çerçevesinde gözleınlediğiıniz bir 

başka şey, sineınanın etkilerine en açık kesiınler olduklarına inanıl­

ması nedeniyle üzerinde kontrol ve disiplinin sağlanması istenilen 

toplum kesimlerinin çocuklar olduğuna yönelik bir genel inancın 

varlığıydı. Ne var ki, çocukların sineınalar üzerinde zararlı etkileri 

olabileceği "ahlak" ve "sağlık" gerekçeleri bağlamında sık sık gün­

deme getirilmesine rağmen, çocukların sinema salonlarını kullan­

maları üzerinde ınutlak bir kontrol hiçbir zaman gerçekleştirilme­

ınişti. 

Yapılan tartışmalar ve uygulaınalar ışığında görülmektedir ki, 

bunun en önemli nedeni, sinemanın gelişiminin önünü tıkan1a­

maktı. Sinema salonlarını dolduran izleyicilerin büyük çoğunluğu­

nu çocuklar oluşturması nedeniyle çocukların sineına fihnlerini iz-
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24.3.1930 tarıhinde kabul 
edilen 1593 sayılı bu 
yasanın 16U'ncı 

maddesinde şöyle 
deni!mektedır: 

"On iki yaşından aşağı 
çocukların vanlarında 

ebeveyni v~ya ve\ilerı 
olduğu halde dahi 
meyhanelere girmesi ve on 
sekiz yaşında aşağı 
gençlere her nevi ispirtolu 
içki verilmesi veya 
satılması memnudur 
(yasaktır)." 

167. madde ise şöyledır: 
"On iki yaşından aşağı 
çocukların, sinem,ı ve 
tiyatro ve dans salonu ve 
bar gibı mahallere 
getirilmesı ve kabu! 
edılmesi memnudur 
(yasaktır). Altı yaşından 

yukarı olanların gunduzun 
terbiyevı vt•ya hususı 
mahiyette olan sınema ver.1 
tiyatrolara getirilml'sine ' 
musaadl' olunabilir" {Bkz. 
Düstur, Tertıp: 3, Cılt: 11: 
143). 

33 
Umumi Hıfzısıhha 
Kanunu'nun geçırdığı 
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Grıufr: 19 / 5/ 1932, S.2102; 
19/4/1934,S. 2680; 
31/3/1941, s. 4772; 
20/4/19·12, s. 5137 



68 • kültür ve iletişim • cuıture & communication 

leınelerinden n1utlak anlaında bir ahkoyına, aynı zaınanda sineına. 

nın gelişiıninin önünü tıkaına anlamına gelebilecekti. Bu duruın 

ise, istenen bir gelişıne değildi; çünkü, sineına, daha başından beri, 

siyasetçiler tarafından ınodernleşıne projesinin gerçekleştirilınesin­

de bir "terbiye" aracı olarak görülmüştü. 

Sinemanın "bir terbiye aracı" olarak görülmesi yanı sıra, sine­

ma salonlarını kullananların çoğunu çocukların oluşturınası, konu­

nun ekonomik boyutu açısından önemliydi. 1934 yılında İstanbul 

Belediyesi'nin Darülaceze hissesini alan1ayacağı gerekçesiyle sine­

ına salonlarını 24 gün süreyle kapatınası ve Maliye Bakanlığı'nın 

Jıazi11eııiıı gelir kaybıııa uğradığı gerekçesiyle araya girerek salonların 

yeniden açılınalarını sağlaınası örneğinin de gösterdiği üzere konu­

nun ekonoınik boyutu, en azından, sineınanın modernleştirıne 

aınaçları doğrultusundı:ı kullanılınası kadı:ır önemlidir. Salon sahip­

lerinin, 1932'de kazanç lahiyası görüşınelerinde sineınalı:ırdan ah­

nan kazanç vergisinin indirilmesindeki girişinıleri ile 1935 yılında 

sineına salonlarını dolduranların yarısından çoğunu .çocukların 

oluşturduğunu ve eğer çocukların sineına salonlarını kullanınaları 

üzerinde kapsaınlı bir kontrol getirilirse lıaziııe11i11 öızeınli ıııiktardn 

gelir knybmn 11ğrnyncnğ1111 hükümete bildirdikleri telgraf dilekçeleri, 

ekonomik temelli mücadeleyi gösteren diğer örneklerdi. Bu giri­

şin1lerin, Fuat Bey'in yasa teklifleri üzerinde, tekliflerin gelişiın çiz­

gisine bakıldığında görüleceği üzere, etkileri olduğu açıktı. Sine­

n1aları kullarunalarına izin verilen çocukların yaş sınırlarında deği­

şiklikler, cezai yaptırnnlar konusunda esneklikler ile salon sahiple­

rini meınnun edecek dışarıdan getirtilecek eğitici, öğretici sinema 

filınlerinden gümrük vergisi alınmaınasına yönelik hükürnler, Fuat 

Bey'in tekliflerinde görülen değişiın çizgisinde ekonomik temelli 

mücadelenin etkileri olabileceğini akla getirmekteydi. 

Dolayısıyla, hüküınet, hazinenin gelir kaybına uğraınaınası ve 

modernleşn1e projesi için öneınli bulduğu sineına sanatının önünü 

tıkaınamak için, sinema salonlarını dolduran önemli bir kesiın 

çocukların sineına salonlarını kullanınalanna yönelik özel bir 

çıkarıhnasına onay vermeınişti. Yönetin1, sinemaya yönelik bilinı 
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adamları ile gazetecilerin "itidalli" kavramı altına sokulabilecek or­

ta yönlü görüşleri paralelinde hareket etıniş, sinemanın "iki tarafı 

keskin bir bıçak" olduğu anlayışıyla, sineınanın yararlı ve zararlı 

olabilecek koşulları kendisi belirlemeye çalışmıştır. Bu amaçla, si­

nemalarda eğitici-öğretici filınlerin gösterilınesini nyrıcn teşvik 

ederken, sineına filmlerine yönelik kontrol girişiınlerini, nıııtlak ol­

ınm11ak kaydıyla es geçınemiştir. Hükümetin Fuat Bey'in tekliflerini 

kabul etıneınesine yönelik ileri sürdüğü, konuyla ilgili düzenleıne­

lerin başka yasal düzenlemeler içerisinde bulunduğuna yönelik ile­

ri sürdüğü savunularını bu bağlaında değerlendirınek gerekmekte­

dir. Yoksa, 1935 ve 1941 tekliflerinde hükümetin ileri sürdüğü, ko­

nunun başka yasal düzenlemelerde çözüldüğü gibi bir savunuyla 

ilgisi olaınazdı. Eğer bu savunu doğnı olsaydı, Fuat Bey'in 1926 ve 

1928 tekliflerinin niçin yasalaşınad1ğı sorusu yanıtlanamazdı. Çün­

kü, bilindiği gibi, bu tekliflerin verildiği sıralarda ne Umumi Hıfzı­

sıhha ne de Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu vardı. 14 
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Bir Varoluş Sorunsalı: Persona 

Özet 

Bu makale. İsveçli yönetmen lngmar Bergman'ın Persona filmine odaklanmaktadır. Persana, hem 
biçimse!, hem de tematik yapıdaki farklılıkları nedeniyle (geleneksel - ticari sinemadan farklı 

olarak) bir "sanat filmi" niteliğindedir. izleyiciye izlediğinin yalnızca bir film olduğu duyumsatılır. 
Film, karakterlerin psikolojik. felsefi anlamda "varoluş"u sorgulamaları nedeniyle derin anlamlar 
içerir. Bu nedenle de film, çoğul okumaya uygun "açık bir yapıt"tır. Persona'daki "varoluş", 

kadınların erkek egemen toplumda kendilerine biçilen toplumsa! rollere, personalara ve bunların 
reddine ilişkin bir "varoluş" niteliğindedir. Bu makalenin amacı ise. bu çoğu! okumaları göz önünde 
bulundurarak Persona'yı, Lacancı psikanalizin verileri ışığında incelemektedir. Persona'ya Lacancı 

psikana!itik yaklaşım, film karakterlerinin, "ben"in kuruluşu sürecinde gereksinim duyduğu "öteki" 
o!an gerilimli ilişkilerini görmeyi olanaklı kılar. 

A Probleuı of Existence: Persoıuı 

Abstract 

This essay is focused on his feature film Persona of /ngmar Bergman, the SwedıSh director. 
Persona, is an art film, not a conventional-commercial one, because it dıffers in the forma/ and 
thematic structure. it makes !he spectacfe fee/ as what he watches is on/ya film. But due to the 
interrogate of the "existance" of the characters in the film in a psycho/oghical and philosophic 
way, the film has deep meanings. Therefore the film is an "open work" available formu/ti· 
interpretation. The existence in the film, is ttıe one that women chaflenges the ro/es and 
personas in the patriarchal society. The aim of ttıis essay is to analyze Persona in t/ıe liqht of 
lacanian psychoanalysıs by takinq these multi·interpretations into consideration. The Lacanian 
psychoanalytical approach to Persona, makes possible to see that !he construction ot the identity 
needs ta "other''. 
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