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Sinemanin Cocuklar

Uzerindeki Etkileri:

Dr. Fuat Umay Bey’in Yasa Teklifleri
Cercevesindeki Tartigmalar (1926-1941)
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Bu calismada, Kirklareli milletvekili Br. Fuat Umay'em 1926'dan baglayarak 1941 terihine kadar
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sundufu dort yasa teldifi er¢evesinde, sinemanin gocuklar
fizerindeki etkilerine iliskin tartismalar ele alinmaktadir. Tekliflzrde cocuklarin sinemaya
gitmeterine iligkin olarak smsrlamaiar dnerilmistir. Texlifler Meclis"ten ge¢memistir. Sinemanin
efitici ve gelir getirici biy arag olarak giriiimest , tekliflerin yasalagmamasina neden olmustur.

ifetisim Fakiitesi

The Effects of Cinema on Children: The Arguments on
The Legal Motions of Dr. Frat Umey (1926-1941}
Abstract

i this arficle, if is assessed the arguments which are about the effects of cinema on children
around four bills, presented by a Turkish Partiament Member from 1926 to 1941, to the Turkish
Grand National Assembly. fn these bills, if has been suggested Ehat children should be under
restrictions in terms of going fo cinema. These bilis iiave not been passed by the Turkish
Parfiament, That the cinema is fo be seen an educational and gain instrument has caused not
to become faw of these bifls.
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Sinemanin Cocuklar Uzerindeki Etkileri:
Dr. Fual Umay Bey’in Yasa Teklifferi
Cercevesindeki Tartismalar (1926-1941)

1

Fuat Bey'in 1926 teklifinin
yankis1 yabane: basinda da
yer alrugte. 17 Aralik 1926
tarihli Heilanda gazetesine
giire, Fuat Bey, bu tekhf
uiuslararas: bir toplantida
dile getirmisti. Haber aynen
soyledir: “Tiirkiye'de
Cocuklnra Sinema Yasag:

Dr. M Istanbul, 11 Aralik
Tark mifletvekili
ulusiararas: toplantida bir
teklif sunmugtur. Buna gore
16 yasindan kiiguk
¢ocukianin sinemaya gitmes:
yasaklanmalidir. 16
vagindan kaguk gocuklara
sinemalarda sadece ulusal
ve sosyal igerikli filmler
izletbiritmelidir” (Bkz.
Filmtkurier. 17° December
1926}, (Bu haberi tarafima
ileten Elif Rongen’e tesekkiir
ederim)

2

Ksrklarel Milletvekili Dr.
Fuat Bey (Umay), 1922
yiiinda Cocuk Esirgeme
Kurumu baskan olarak
Amerika'ya gitmig, erada
cegitli incelemeler yapmagtie.
Fuat Bey, cocuklann sinema,
tiyatre ve dabileriki
yiilarda bar ve dans
salonlarint kullanma
konusunda simiriamalar
getiren yasa tasarslaniu
sunmadan tnce gittigl
Amerika’nin bazt

Kirklareli milletvekili Fuat Umay, 1926, 1928, 1935 ve 1941 yil-
larinda TBMM'ye sinemamn gocuklar lizerinde olumsuz etkiler
yaphgindan hareketle yasa teklifleri verdi. Bu yasa teklifleri bera-
berinde yogun bir tartisma yagandi' Ne var ki, Fuat Bey'in yasa
teklifleri cercevesinde toplumun gegitli kesimlerinde yogun bir tar-
tigma olmasina ragmen, Tiirk sinema tarihi ile ilgili eserlerde ne bu
milletvekilinin yasa tekliflerine; ne de, bu teklifler cercevesindeki
canfi tarhismalar yer almamgtir (Ozon, 1970; Ozon, 1995a; @zbn,
1995b; Scognamillo, 1998; Uludag, 1943). Bu calisma, sinema tarihi-
miz agismdan énemli olduguna inandifimiz bu noktayr aydinlat-
may1 amaglamaktadir.

Yazida, Fuat Bey'in yasa teklifleri ve bu teklifler etrafindald
tarhsmalar iki béliimde incelenmektedir. [Tk bditimde, Bagbakanhk
Devlet Argivlerinde buldugumuz Fuat Bey'in degigik tarihlerde
Medlise sundugu, ancak benzer ézellikler tagiyan yasa tekliflerinin
icerikleri ele almmaktadr. Ikinci bélimde ise, bu tekliflerin nigin
yasalagmadifi sorusunun yanit, tartigmantn taraflanm olusturan
gazetecilerin, sinema salonu sahiplerinin, bilim adamlarimn, hikii-
metin ve basina yansidi1 kadariyla halkin gérigleri ortaya konula-
rak bulunmaya calisiimaktadur.

Yasa Teklifleri

Dr. Fuat Bey'in {(Umay),” 1926, 1928, 1935 ve 1941 yillarinda
TBMM ye sundugu, cocuklarn sinema bagta olmak tizere, tiyatro,

- -
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dans salonu, bar gibi mekanlar1 kullanmalarim simirlayacak yasa
teklifleri bircok noktada benzer zelliklere sahipti. Her geyden &n-
ce, Fuat Bey, bu dort yasa teldifini, sinemanni ¢ocuklar iizerinde zarar-
Ii etkileri olabilecegi temelinde gerekcelendirdi, sinemamin diginda-
ki tiyatrolardaki temsiller, barlarda, dans salonlarinda ve diger ka-
pal1 eglence mekanlarmdaki etkinliklerin sinema salonunda bulun-
makla benzer zararh etkiler tagidifirn ileri stird (i’ Yasa tekliflerinin
ortak bir bagka ozelligi, aralaninda kiigitk farklar olsa da, Fuat
Bey’in yasalagmasini istedigi maddeler ile tekliflerdeki simirlama is-
teklerine iligkin belirtilen gerckgelerin benzerligiydi.

Dr. Fuat Bey, sundugu yasa tekliflerinde sinemanin cocuklar
fizerindeki goriiglerini ve glizlemlerini aktard:. Ona gore, sinema,
son zamanlarda halkin her kesimine yayilmigt: ve sinemammn insan-
lar {izerindeki etkileri herkes tarafindan bilinen bir gercekti. Bu ger-
cegin bilincindeki gelismis iilkelerde, cocuklarin seyrettikleri film-
ler {izerinde yogun bir kontrol ve sirurlama uygulamakta, ancak
Tirkiye'de filmler, yas kategorisine gore bile siuflandirilmamak-
taydi. Cocuklarin yaglarina uygun olmayan filmleri seyretmemesi
ise, onlarin “saghklariun” ve “ahlaklarinin” sinemarun kit ve za-
rarli etkileri etkileriyle nedeniyle zayiflamasiyla sonuglanmaktay-
du.

Fuat Bey, zararh olarak niteledigi bu etkileri kendi iglerinde s1-
mfladi. Buna gore, gocuklarin saglildar iizerindeki olumsuz etkile-
ri, bedensel ve zihinsel olmak tizere iki nokiada topladi. Sinemarun

sehirlerinde geziler yapmug,
Tircklerle gorasmuis,
Amerikan kamuovunu ve
Tirkleri Tirkiye'de
yuraiilen ulusal kurtulug
mucadelesi konusunda
bilgilendirmistir (Sertel,
1968:90-91). Dolayisiyta,
Fuat Bey'in, 1926 yilindan
baglavarak, 1941 vilina
kadar cegitli araliklarla
verdifi yasa tasanlarinda,
Amerika’da, 1920'lerde
devam eden "sinema
covuklarimiza neler
yapiyor?” seklinde
vzetlenebilecek tartismalara
sahit oimasi ve burnlardan
etkiferumesi oldukga gugla
gir olasihik olarak
goziikmektedir. Ote vandan,
Fuat Bey, 1926-1941 arasinda
yasa tasanlarini gundeme
getirdig: yillarda, Cocuk
Esirgere Kurumu
bagkanhgnt
sturdurmekteyd:. Fuat Bey'in
gocuklara yonelik boylesine
bir duyarlzhkta, yarithigi
goTevinin de etkisi oldugu
daginilebibr

3

Fuat Bey’in tekliflerinde
“mekan” ve “sinema fimi”
16 ige gecmistin, Buna gore,
sinema Al yaninda,
sinema salonunda
bulunmanin da gocuklar
itzerinde zararh etisler
yaphifma inanmsshr.
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¢ocuklarin bedensel saghiklan tizerindeki etkileri, bir drnekle s
mutlagtiran Fuat Bey'e gére, birgok anne, sinemarun kapal: ort_ai
minda gocuklarin film seyretmelerinin ¢ocuklarinin bedensel sag,g-
liklarina yénelik zararlarimin farkinda degildiler. Bu durum, ailelp.
rin “siit ¢ocuklariu” dahi sinemaya gétiirmelerine, cocuklarn ka.
pah bir mekanda havasiz kalmalarina yol agmaktaydi. Anneler, “te.
miz havaya muhtag yavrularim zehirtemekte,” “sinemadan gikincy:
meydana gelen sicakhk degisiminden ¢cocugun cigerleri” zarar g('jr-:
mekte ve “¢ogu defa bu gocuklar zatiirreye” tutulmaktaydilar.

Sinema, cocuklarin bedensel sagliklarina yonelik bir teldit yan
da, zihinsel sagliklnrt iizerinde de etkide bulummakinyds. Derin ve kap-
samh konulu filmler cocugun “dimagin: ezmekte,” heyecan iceri
li filmler “¢ocugun sinirlerinde” “tahribatlara” yol agmakta, géin»“
lerce “uykusunda sigramasmna ve sik sik uyanmasina” neden o _'
maktaydi. :

Filmler, ayn1 zamanda, cocuklarin alilakiarmr da bozmaktayd1.=
Fuat Bey’e gére ozellikle, filmlerin sonlart bu etkide énemli pay
sahipti. Cocugun, yas geregi gormesi sakincah olan “ask” ve “aile’
facialarnu konu alan filmlerin “act sonlari,” cocugun hayatinn so-
nuna kadar izleri silinmesi olanakl: olmayan etkiler yapabilmek-
teydi. Ote yandan teklif sahibine gére, agk ve cinayet sahnelerinin, :
“ahlak ve terbiye lizerindeki” etkilert ise psikoloji bilimiyle ugra-
sanlarca bilinmekteydi. “Artistler gibi boyanmak, giyinmek, onlar:
gibi yasamak” isteyen ¢ocuklar az degildi, hatta bazi cocukiar daha
da ileri giderek, sinemada gorduigii “bir haydut” gibi hareket et-;
mek istemekte, ellerinde yildizlarin fotograflarim tagimaktayd.

Fuat Bey, gocuklar, sinema filmlerinin zararh etkilerinden ko-:
rumak igin, “gocuklarin saghk ve terbiyelerine uygun filmler” oy-:
natmanin ve “sinemay1 bir okul haline getirmenin” gerekéiligme:
inanmaktaych. Bu nedenle filmlerir kontroileri ve simiflandmlma-
lari garth. Cocuklar, “nese ve saghk” veren, “6gretici” tilmler, o da
sadece giindiz olmak kaydiyla seyretmels, bityiikierin sinema ve -
tiyatrolara gittigi saatlerde “yataklaninda” olmaliydilar. Fuat Bey, |
1935 tarihli teklifinde, bu siirlamalar ve kontrollere ek olarak, co- f

i
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cuk filmleri getirten sinemacilara devletin giimriik indirimi yapma-

5 gerektigini savundu.

Belirtilen bu gerekgeler 1s1§inda alti maddenin yasalagmas is-
tenildi. Bunlar, ¢ocuklarin sinema, tiyatro ve diger kapali mekanla-
i kullanabilecekleri yag sirurlary, sinemalar hangi sartlarla kulla-
nabilecekleri ve kanuna aykart hareket edildiginde uygulanacak ce-
salar ile bu cezalart hangi makamiarin uygulayacaklarna iligkindi.

Cocuklara getirilen yag sirurlamasy, 1926'daki ve 1928'deki ya-
sa tekliflerinde aymyds; 1935'de ve 1941°deki tekliflerde degistiril-
di. 1926'daki ve 1928'deki tekliflerinde, yedi ve daha agag: yastaki
cocuklarin sinemalara girislerinin yasaklanmasira isteyen Fuat Bey,
vedi ile on alt1 yag arasindaki cocuklarmn, “umumi sinemalary,” ma-
halli hiikiimetin kontroliinden gecirilmis filmlerin gosterilmesi sar-
tiyla kullanabileceklerini séyleyerek mutlak bir kontrol taraftari ol-
mak istemedigini gdstermek istemekteydi. Bu yas kategorisindeki
cocuklar, mahalii hitkiimetin, gocuklarm “ahtaklarin tehdit etme-
digi” ve bilgilerini artirdigim onayladig1 sinema filmlerini, “akga-
ma kadar” olmak kaydiyla izleyebilecekti. 1935'teki teklifinde yag
simrlamast, “onaltt” ve “onalti yagindan kiigiik” ¢ocuklar olarak
belirlendi. Onalt ve onalti yagindan kitgiik ¢ocuklar, mahadli hiikii-
metce cocuklarin bilgi, gbrgit ve duygulanm “artirmaya” yardime
oldugunu belirledigi filmleri oynatan “umumi sinemalars,” ancak
aksama kadar olmak fizere tiiketebilecekti. 1941"teki teklifte ise, yag
smarlamasy, on altidan on bese indirildi. On bes yasuu bitirmemis
cocuklarin, sinemalara, tivatrolara, dans salonlarina ve bar gibi yer-
lere gatiiriilmelerinin veya kabul edilmelerinin yasaklanmasi iste-
nildi. Bununla beraber, alti ile on iki yag aras: gocuklarin, yapilan
kontroller sonucunda, “ahlaklanm,” “bilgilerini ve gérgiilerini”
kuvvetlendirecek filmlerini ve piyesierin izlenmesi ilke olarak ka-
bul ediidi. Yasa teklifine gire bu yag smurim asmayan gocuklar, gii-
nes battiktan sonra sinema ve tiyatrolar: kullanamayacaklardi.

Tiim yasa teklifieri pek ¢ok noktada benzer olmasima ragmen,
1935 deki teklif, sinema salonu sahiplerine tegvik olacak bir dneriy-
te diger tekliflerden ayriimaktaydi. 1935 teklifinde, Kaltiir Bakanli-



54 « kiittlir ve iletisim » culture & communication
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1926, 1928 ve 1935
tekliflerinde bu cezalar
dordinci maddede
belirlenmistir. Maddeye
gore, “(..) kanun
hitkiimlerinin aykir:
harekette bulunanlardan
yirmi beg liradan yiz liraya
kadar hafif para cezas:”
alinacaff), yasafin
tekrarlanmass halinde ise
"iki aya kadar hafif hapis
ile” cezalandinlacag
yazlidie. 1948 deki teklif,
konuyu dganci maddede
ve diger tekliflerden farkh
bigimde dizenlemighr.
Maddede, “Bu kanunda
yazil: memnnuniyetiere
(yasaldara) muhalif hareket
edenler beg liradan elli
liraya kadar hafif para
cezasl veya dg giinden bir
aya kadar hafif hapis cezasi
ile cezalandirhirlar”
denilmekiedir.

3

1926 ve 1928 teklifterinde,
yasamn uygulanmasindan
Dahiliye ve Adliye
Bakanlsklar yetkili
talinseken, 1935 ve 1941
tekliflerinde bu makamlara,
Giimritk ve inhisarlar ile
Kultar Bakanl:f katibmigtir,

gr'nca incelenip onaylanan gocuklara dzgii sinema filmlerinden.:
“glimriik resmi ahnmayacagma” iliskin madde diger tekliflerd
yoktu. Yasa teklifterinin ortak 6zellikleri ise, belirtildi &i tizere daha >
fazlaydi. Yasaya aykir hareket edilmesi durumunda uygulanacak
para ve hapis cezalan,* tekliflerin yasalasmasindan sonra hangi ma- -
kamlarin uygulamadan sorumlu tutuimas, tekliflerde yasalagmast -
istenilen maddelerin ortak diger dzellikleriydi.’

Tekliflerde goze garpan bir diger onemli konu, cocuklarin kul-
lanabilecegi mekanlann arbigma paralel olarak siirlamalari bu -
mekanlara da olabilecek sekilde genigletilmesiydi. 1926 yihndaki
teklifte, simrlama, sadece sinema salonlar igin s6z konusuyken, °
1928'deki ve 1935'teki tekliflerde sinema salonlarina tiyatro salonla- ’
ri; 1941°teki teklifte ise, bu mekanlara barinr, dans salonlar: gibi kapa-
It mekanlar eklenmigti. Bununla birlikte, sinema tim tekliflerde yer
ald1 ve yasa gerekeeleri sinemarun etkileri tizerinden gerekeelendi-
rildi. Diger etkinliklere génderme yapildigimda, sinemamn etkileri- |
ne iligkin belirtilen konularm tiyatro ve diger mekanlar icin de ge-
cerli oldugu geklinde kisa bir agiklama yapilds,

Kirklareli Milletvekili ve yasa tekliflerinin verildigi dénemde
Cocuk Esirgeme Kurumu bagkaniifi yapmakta olan Fuat Bey'in
sundugu teklitler Meclis'te yasalagmadi. Ay icerikli dort yasa tek-
lifinin yasalasmamasl, dogal olarak, bizi, “neden” sorusuna yonelt-
mektedir. Sorunun yanitin bulmak igin, belgelerde gecen bazi ifa- .
delere, tekliflerin meclis komisyonlannda islenigine, tizerlerine dii-
giilen noktalara ve dénemin gocuk ve sinema konusundaki fikir ik-
limini bulmak agisindan Son Posia ve Cumhuriyet gazetelerine bakal- :
mighr. Son Posta, sinemaya genis yer ayiran renkli bir gazetedir.
Cummhuriyef ise, yazar kadrosunda bulunan kose yazarlarimn yasa :
tasarilarina bakiglarim bulmak acisindan degerlendirilmistir.

“

3
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Basinda Cocuk ve Sinema Tartismalar:

Basma Yansididi Kadariyla, Halkin Sinemanin
Etkilerine ve Fuat Bey'in Teklifine Yénelik Gériigleri

Son Posta ve Cmmhuriyet'in 19307ardaki yayinlarinda Fuat
Bey'in yasa teklifleri tarhigildi. Bu tartigmalar, Fuat Bey'in yasa tek-
liflerini Meclise vereceginin haber almmas: Gizerinde yapildi. Gaze-
teler {izerinde vapilan incelemelerde goriilmektedir ki, en yogun
tartismalar, 1935 teldifi izerinde yogunlagt: ve tarhsmalarin en yo-
gun yapildiy yil, teklifin Medlis’e gelmesinden énce, 1932'de ya-
sandy

Son Posta’ya yansiyan bazi gériisler, o dénemde sinemanin go-
cuklar Gizerinde olumsuz etkilerde bulunduguna yonelik genel bir
inancin varh@ina igaret etmekteydi. Ad ve adresleri gazetede belir-
tilen bazt toplum kesimlerinden kigilerin gariigler, sinerna filmleri-
ne iligkin Fuat Bey'in ileri siirdiigii gerekgelerin ve yasalagmast is-
tenilen maddelerin benimsendigini ortaya koymaktaydi® “Halkn
Kogest” bolimiine yanstyan bu sekildeki gorlismeler yamnda, Son
Posta gazetesinin “Goniil Igleri” kogesine yansiyan bir yazida, pek
¢ok anne ve babann, sinemamn olumsuz etkilerine iligkin gazete-
ye sikayet mektuplan gonderdikleri belirtildi. 1932'deki “Krzimi Si-
nemaya Gdndereyim mi?” baglikli bu yazida, bugiinki ailelerin go-
cuklariun, sinemalarda gordiikleri “agk sahnelerini, tuvaletleri, ya-
gayis tarzim taklit” etmelerinden yakinulmaktaydi.” Dolayisiyla, Son
Posta'ya, genis halk kesimlerinin sinemanin gocuklar iizerinde
olumsuz etkileri oldugu ve bu nedenle Fuat Bey'in 1926 ve 1928'de-
Id yasa teklifleri ile 1935'te tekrar sunmak tizere hazirliklarina giris-
tigi yasa teklifine olumlu baktiklart agirlikh goris olarak yansidi
Bu durum, Fuat Bey'in yasa tekliflerinin yasalagmamasinda halkan
goritglerinin herhangi bir etkisinin olmadigira gastermekteyd.

Sinemamn Cocuklar Uzerindeki Etkileri ve Fuat Bey'in
Yasa Tekliflerine iliskin Gazeteci Gériisleri

Gazeteciler de goriiglerini en ¢ok 1935 teklifi ile ilgili olarak di-
le getirdiler. Son Postn ve Cumhuriyet'te gazeteci goriigleri, basina

&

Konuyla itgili yapilan bir
dizi goragme, 28.8.1932
tacihli Som Posta'ya goyle
yansigtir: “Cocuklasnn
muayyen yagtan sonra
sinema ve tiyatrolara
girmeleri hakkinda bir
takin kararlar vardir, Fakat
bu kanunlara riayet
edilmiyor. §imdj ise, bir
saytav bu memnuniyeti
tekit edici bir kanun projest
tekiif edecek. Bu haber,
halk arasinda iyi bir tesir
yapmgh, Baksniz ne
diyorlar:

Bay Kmwil Keyat (Uskiidar
Toygar fepe 40)- Bizde
yurdun yarinki sahipleri ve
bityiikleri efarak ¢ocuklarin
kiymeti pek bilinmiyor. (...)
Beled:yvelerin bir yasaf var.
Umumi sinemalara,
tiyatrojara gocuk
girmeyecektir, deniyor. Bu
yasagta hig riayet eden
yokiur.

Umumi yerlerde yine
socuklar goriliyoer. Hatta
gecen giin bir ana
kundaktaki gocuffunu
sinemaya getirmig. Pis ve
zehirli havalar iginde mini
mini yavrulann kisrpe
cigerlerini yakmak dofru
mudur? Analae, babalay
bunun zararin; dgrenmeli,
belediye memurlanmz ve
polisterimuz de yasag
istisnasiz tatbik
etmelidirler. Bir
Mebusumuz Meclise bu
gibi yerlere cocuklarin
alimmasin meneden bir
layiha tekiif edecekmig. Ben
haberi memnuniyetie
okudum. Kanunda
gocuklart kapah umumi
yerlere getiren ana, baba
gibi iceriye alanlara da afur
cezalar bulunmalidic.

Bay Naci Sitel (Cemberlitag
Tiiran kiraathanesi) —
Kirklareli saylavy Bay Fuat,



56 » kitltir ve iletisim » culfure & communication

tiyatro, sinema gibi urnumi
verlere kiguk gocukiarin
alinmamas igin meclise bir
taknir verecekmis. Bu, biran
evvel kanun halini almas:
temenni edifen
hazirlanmay tyi
kargiladim.

Istanbul Belediyesi bir emn
ile bu gibi yerlere
kiicuklerin alinmasin
menett. Fakat
memurlanimezda takip
fikrinden zerre
bulunmamasi yiziaden bu
yasak unutulup gitti. Bence
boyie bir kanuna bile
fazum yoktur. Eger bu
kanun yapilacaksa bu
kanun yasaklari, emirleri
okayan ve takip etmeyven
memurlan cezalandiran bir
kanun elmabdir Saylavin
teklif edecei kanun gkarsa
yine buganka zabita
beledive memuriar tatbik
edecek degiller mi? Umum:
sthhat bakimindan kanunla,
belediye yasaklarmn higbic
farks yoktur. [stanbul'da
kag sinema ve tiyatro
vardir. Memuriar isteseler
her gun bu yerleri kontro}
ederler ve ¢ocuklar
ceharabitirler.”

-7

Bkz. Sor Posta, 27.3.1932,

hallan gériisii olarak yansidigi sbylenen séylemin bir miktar digin-
da oldufu gibi, gazeteci gdriigleri arasinda birlik yoktu.

Peyaimi Safa (1938} konuyw, Cimhuriyet gazetesinde giindeme
getirdi. Safa’min goriislerini 1935'te Fuat Bey'in teklifini vermesin-
den iig y1l sonra dile getirmesi, Fuat Bey'in 1935 yilindaki teklifinin
Meclis'te halen siiriincemede oldugu anlamina gelmekteyd:. Zaten,
Safa da, “yasa tasansin Meciis'te gériintip kaybolmas!” nedeniy-
le goriglerini agiklama geregini duydugunu yazmaktaydi. Safa, bu
teklifin Meclis’te “gorinip kaybolmasi”ndan sikayet etmekte, tek-
lifin Meclis'te tekrar canlandirilmasim istemekte, 6te yandan da, ta-
sarnin bazi eksiklikler ve yanhishkiar ta;idigim savunmakiaydi.
Ona gore, Fuat Umay, 1935’deki teklifinde iki noktaya inanmugti. Bu
noktalardan ilki, gosterilmekte olan sinema filmlerinin gocuklar
icin zararh oldugu yolundayds. fkincisi ise on alti yagma kadar her
insamn “cocuk” olarak simflanduwilmastyds. Bununia birlikte, bu
gazeteciye gore, bu ki noktanin sorgutarimas: gerekti. Her seyden
once, biittin filmler aym olmadif gibi, insanlar arasindaki farklar
da sadece yas farkayla agiklanamazdi. Safa, insanlar arasindaki far-
kin "yag” digindaki ol¢titlerle agiklanmas: gerektigine inanmakiay-
di. Buna gore, sinema, gocukiuk diizeyini bile asamanus bazi top-
lum kesimleri Gizerinde, ¢ocuklar kadar, hatta onlardan da fazla et-
kiler yapabilirdi. Ote yandan ve ondan daha tehlikeli bir sonug, Sa-
fa'ya gore, gocuklara sinemamn yasaklanmasiin, “sinema sanati-
nin gelisimi agisindan tehlikeli sonuclara” yol agabilmest anlammna
gelmesiydi. Sinema salonlarim kullanan miigterilerin bityitk kisiu-
1 ¢ocuklarin olugturmatar: nedeniyle, beyaz perdenin cocuklara
yasak edilmesi sinema sanatiru “sakatlayabilecekti.” Bu ise, istenil-
meyen bir gelismeydi, ¢iinkii, ona gtre sinema sanaty, genis halk y1-
ginlarnm “eglencesini ve kiiltiirlindi temin eden” “tek sanat”t1. Co-
cuklara yonelik boyle bir sinirlamada qocuklar, “zevkli ve canli bir
dersten mahrum” olacakte. Safa, teklif sahibinin “ahlaki” endisele-
rini paylaghging, ancak, dnerdigi ¢éziim yolunur dogru olmadigim
ve teklifteki ¢dziim yoltarimn “tadile muhtag” oldugunu savun-
maktaydi.

e
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Son Posta’ran “Goniil Igleri” kdgesine yansiyan gazeteci goriig-
leri ise Safa’nin savunduklarindan farklidir. Bu anlay:s, Safa’nin go-
riisleri ve Fuat Bey'in yasa tekliflerinde savunularinin tersine, sine-
ma filmlerinin cocuklar {izerinde olumsuz etkiler yaptigindan ha-
reketle cocuklarin sinema salonlariu kulianmalart konusunda ya-
pilacak herhangi bir simurlayicr girigime ve anlayiga tamamen kar-
siydi. Bu goriige gore, “sinema devrinde” bulundugumuzdan, ¢o-
cuklar, “artistleri takiitten kurtarma olanag yoktu.” Genglerin da-
ha énceki “ideal tipleri, roman sayfalar iginde” olmasina ragmen,
simdi “sinema perdesinde”ydi ve bu da oldukga dogal karg:lanma-
liydi” Alintilanan imzasiz yaz: digmda bu gériige rastlanmamas
“tam serbesti” anlayismin dénemin fikir ikliminde agrhkl yere sa-
hip olmadigr anlamina gelmektedir.

Sinema sanat1 tizerine dile getirilen bu séylemler yaninda, ba-
stun ahlakg kalemleri olarak bilinen Burhan Cahit, Kemal Zeki
Gengosman, Osman Sevki Uludag gibi yazarlar, sinema filmlerinin
cocuklar fizerinde her bakimdan tehlikeli oldukiarmdan hareketle,
cocuklarin sinema filmlerini seyretmeleri fizerinde nuietlak bir kont-
rol kurulmas yoniinde goriigler bildirdiler. Burhan Cahit'in (1937)
“[stanbul'un Tarzam” baghkli yazisi, 1930’larin ikinci yansinda, si-
nemanm etkilerine iligkin somut bir &rnek sundu. Yaziya konu olan
otay, Tarzan fitminden etkilenen on bir yaginda bir gocufun evi terk
etmesiyle ilgili bir haberdi. Habere gore, Istanbul Kasimpaga'da
Weis Miiller isimii on bir yagindaki ocuk, “Tarzan kagiyor!” geklin-
de tek satirlt bir mesaj birakarak evi terk etmis, polis, cocug, ancak
gecenin ilerleyen saatlerinde bularak ailesine tesiim etmigti. Ca-
hit'in belirttigine gére, “Macera yagamak heyecant ile gtizleri kara-
ran Kasimpagah [Weis Miiller'in] (...) birkag saatlik hayat: duvarlar-
dan atlamak, bahcelere dalmak ve Tarzan'in kulak trmalayan hay-
van taklidi kitkremelerini tekrar etmekle” gegmigti. Olay, kiigtik bir
zabita haberi gibi gdzitkse de, Cahit'e gbre bu énemli olayds; ¢lin-
kil, sinema bu tiir olumsuz sonuglar yaninda ¢ocuklarin okullarda
bagarisiz olmalarina da yol agmaktaydi, “Ask” ve “macera” {ilmie-
ri, bu gazeteciye gore, gocuklar Gzerinde, uzun yillar silinmesi ola-
nakli olmayan etkiler yaratmaktayds. Bu durum, Cahit'in savunu-
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suna gore, cocuklarin derslerinde basarsiz olmalarina yol agmak-
tayd1. “Fransiz pedagoglari,” Cahit'e gére, “macera ve agk filmleri-
nin geng dimaglarda birakh” olumsuz “tesirlere karg care ara-
makla” meggul olmasina ragmen, gencler, “bu tarz filmleri seyret-
mekten” alikonamamaktayd:. Cahit’e gére, bu durum kargisinda
yapilmas: gereken, “radikal” ¢dziimler bulmak ve uygulamakt. Bu
nedenle Tiirkiye'de yapilmasi gereken, “[khvilam|[1} ateg olmadan
sondiirmek gerek” geklinde belirttigi formiilti devreye sokmakt.
Daha bagka deyisle, cocuklarm sinema filmlerini kullanmalar ko-
nusunda radikal énlemlerin bagtan getirilmesi ve uygulanmasiyds.

AH. (1939) imzalr* “Sinema Cocuklar igin Bir Tehlike midir?”
baglikd yazida ise, yaziy1 yazan kisi, birqok dgretmenle goriigerek
ve kendisinin 6grencilerin sinemalardaki filmieri izlediklerinden
sonraki ruh hallerini inceleyerek vardigine belirttigi yargisina gire,
stnernarun gocuklar tzerinde yeni fikirler “asiladigi”n, kivgliklerin,
daha onceleri “kitaplardan, peri masallarindan, macera hikayele-
rinden aldiklar1 érnekler yerine simdi sinemadan,” {istelik “daha
kuvvetli ve daha se'ni (gergek)” etkilendiklerini savundu. Bagka
anlatimla, Burhan Cahit’in savundugu goriis paylagilmaktayd. Co-
cuklarn sinemada, “harb filmlerinde gérdiiklerini” okulda “tenef-
fiis zamanlarinda kavga ve miicadeleye” dikecek derecede sinema
filmlerinden olumsuz etkilendiklerini savunan bu gériige gore, si-
nema, gocuklar igin tehlikeliydi ve bu nedenle filmleri seyretme an-
lamimnda gocuklar Gzerinde mutlak bir kontrol kurulmaliyds.

Dolayistyla, sinemarun etkileri ve gocuklarin sinema filmlerini

kullanmatar konusunda basindaki koge yazilarinda tig goriig bu-
lunmaktaydi. Cahit’in temsil ettigi goriis, sinemamn gocuklar Gize-
rinde olumsuz etkiler yaptifna, bu nedenle gocuklarin sinema
filmlerini seyretmeleri konusunda radikal dnfemier alinmas: ve uy-
gulanmasi gerektigini savunmaktaydl. Peyami Safa'nin, Fuat
Bey'in 1935 yihnda verdigi teklifi tizerindeki degerlendirme yapa-
rak temsil ettigi anlayis, ¢ocuklarn sinema salonlarini kullanmala-
r1 tizerindeki ahlaki endigeleri tagimakla birlikte, soruna ¢éziim ko-
nusunda radikal kontrolit savunan gériislerden ayrnimaktaydi. Bu,

~ &
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“orta yénlit” olarak nitelendirebilecegimiz bir anlayisty; clinkd, si-
nema filmlerinin cocuklar iizerinde olumsuz etkilerine yonelik ah-
laki endigeleri tagisa da aym zamanda sinema filmlerinin canli bir
ders oldugunu ve dolayistyla, Cahit gibi gazetecilerce savunulan
radikal énlemierin getirilmesi ve uygulanmas: durumunda sinema
sanatmin gelisiminin éniiniin tikanabilecegine inanmaktaydi. Sine-
manin gelisiminin dniiniin kesilmesi ise istenilmeyen bir geligmey-
di. Bu ara yaklasimdan baska {iclincii bir goriis, “sinema devrinde”
bulundugumuzdan, yeninin, ¢agdagin sinema filmlerinde goriilen-
ler oldugundan ve genglerin sinema filmlesinde gdrduklerinin al-
masimn iyi ve istenilen bir gelisme oldugundan hareketle hicbir
kontrol uygulanmamasma taraftardi. “Tam serbesti” biciminde
kavramsallagtirilabilecek bu anlayig basinda pek taraftar bulma-

mistL.

Basina yanstyan goriislerin taraflar: sadece bunlar degildi. Psi-
kolog, sosyolog ve gocuk uzmanlarindan olusan bir dizi bilim ada-
m1 da cocuklar izerinde sinemanin etkileri konusunda gdriig bil-
dirdiler. Bilim adamlar gériiglerini, Fuat Umay'm Meclise verdigi
1935 teklifinden sonra basmna yansithlar.

Sinemanin Gocuklar Uzerindeki Etkilerine Yonelik
Cesitli Bilim Adamiarinin Goriisleri

Psikolog Nadire Sadi, egitim alaninda gocuk sinemast ve tiyat-
rosu olmamasim bir “bogluk” olarak gord; ¢linki sinema ve tiyat-
ro “bir nesil yetigtirmek igin en biiyiik terbiye amilidir.” Sadi'ye go-
re, {ilkemizde gésterilen filmlerin “terbiye miitehassislar” tarafin-
dan kontrol edilmesi gerekmekteydi. Sadt, bu kontroliin gergekles-
memesinin, konular: serbest ve agik olan filmlerin yeni yetigen ne-
sil izerinde olumsuz etkiler yapmasi anlamina geldigint savundu.”
Prof. Kemal Cenap da, sinemamn “yeni ve iyi insan yetigtirmeye
yarayacak” sekilde kullarnlmasimin 6nemini belirtti." Cocuk uzma-
1 Kadri Regit'e gore ise, batililagma iddiasmda olan bir Tiirkiye
icin, “biitiin fenaliklarina ragmen sinemadan istifade edilme-
li"ydi.”? Doktor Osman Serafettin, sinemanin yararh ve zararh ola-
bilecegi koguilarin yénetimin politikasina gore degisecegine inan-
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maktaydi. Serafettin’e gire, sinema en dnemli propaganda aracry-
di. Bunun yaninda sinema terbiyevi amagla kullanulabilirdi. “iki ta-
rafi keskin bir kilica” benzetilen sinema, bu aydina gére, hiikiimet
tarafindan cocuklara yonelik terbivevi amaglara hizmet edecek se-
kilde dizenlenirse, ¢ok yararl: olabilirdi.” Psikolog Fahri Celal de,
cocuklara yonelik egitim ve terbiye amach filmlerin bu amacla gés-
terilecek sinemalarda gosterilmesinden yanaydi. Ciinkii, Celate
gore, ckullar dolasildifinda, “bol pagah, briyantin sach gengler,
Marlene gibi, Garbo gibi, Kravkford gibi suratim boyayan, giilen,
aglayan, kirpe kizlarnmzla yan yana” bulunan gengler gériilmek-
teydi. Sinema, “resimden, romandan, hikayeden, daha ziyade ani
tesirli”ydi"

Gorialdig i Gizere, bilim adamlarinun goriisleri, bazi gazetecile-
rin gocuklarin sinemalart kullanmalarn konusundaki “tam kontrol”
veya “tam serbesti” bigimindeki ug fikirlerinden ziyade, yararh ve
zararli olabilecek filmler oldugunu, hitkiimetin bu filmleri denetle-
yerek ve ¢ocuk filmlerinin gocuk sinemalarmda oynatilmalarm
saglayarak filmlerin yararls ve zararl olabilecek kosullar belirleye-
bilecegini dile getiren Safa'min gériigiine yakin daha orta yénlii dii-
sitnceleri icermekteydi. Hitkimetin kontrol girisimlerinin dnemi
dile getirilmekle birlikte, sinema sanatinin gelisimini énieyebilecek
girisimlere karg olma, bilim adamlarinin goriiglerinde de varligim
hissettirmektedir.

Sinemanin gocuklar tizerindeki etkilerine ydnelik boyle bir f-
kir atmosferinin bulundugu bir dénemde, Fuat Umay'm yasa tek-
liflerinin yasalagsmas: durumunda uygulayia sorumiuluk olarak
verdigi hitkiimet ile uygulamaya konu olacak sinema sahiplerinin
gorigleri ve girisimlerine bakbgruzda, yasa tekliflerinin nigin ya-
salasmadig: konusu daha iyi anlagilabilecekiir.

Sinema Salonu Sahiplerinin Miicadelesi

Sinema salonu sahipleri, miicadelelerini, gelirini kaybetmeme
ve arbirma ekseninde yiiriitm{igier, bu konuda azimsanmayacak ba-
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gsariar eide etmiglerdi. Salon sahipieri daha 1932 yilinda, kazang
vergisi lahiyas: tizerinde Meclis'te goriismeler yapilirken, tiyatro ve
sinemalardan ahnan kazang vergisinin indirilmesinde etkili oldu-
lar." Sinema sahiplerinin kazanglarini 6n plana alarak [stanbul Be-
lediyesi‘yle giristigi bir bagka miicadele, sinema sahiplerinin lehine
sonugland. Istanbul Belediyesi'ne Dariilaceze hissesi adi altinda
toplanan vergiyi 6demeyeceklerini bildiren sinerna salonlari, Istan-
bul Belediyesi tarafindan 16 Haziran 1934'te kapatildi. Konu, ancak
Maliye Bakanligr'mn 5 Temimuz tarihinde araya girmesi ve Istanbul
belediyesine tezkere gbndermesiyle ctzildii. Tezkerede, sinemala-
rin belediye tarafindan kapatilmas: dolaywsiyla, inzinenin vergt kay-
bettigi bildirildi, Belediyenin Dariilaceze hissesini diger yasal yol-
larla tahsil etmesi ve sinernalarin en kisa zamanda acilmas: istenil-
di." Sonugta, 24 giin kapah kalan sinemalar 12 Temmuz 1934 tari-
hinde yeniden agild1.”

Sinema salonu sahipieri, 1935'deki teklifin {izerinden iki yil
gectikten sonra bile bog durmadilar, sinemalara yénelik siurtayia
girisimleri onlemeye cahstilar. Sinemacilar, goriisierin halka ve hii-
kitmete iletmede basiu ve telgrah kullandi. TBMM'ye ve Bagba-
kanhga telgraf cekerek, vasa teklifinin geri cekilmesini istediler;
¢iinkii onlarin bakigina gore, sinema salontari en fazla cumartesi ve
pazar giinleri is yapmakta, bugiinlerdeki miisterilerin cogunlugu-
nu cocuklar olusturmakta, haftanin diger giinleri hemen hemen
miigteri olmamakta ve efer teklif yasalagirsa, devlet ekonomik ve
egitsel anlamda kayba ugrayacakt:. Salon sahiplerine gére, devlet,
ekonomik anlamda biyiik kayba ugrayacakti; ¢tinkii, her yil sine-
ma salonlarindan akdig ylizbinlerce lira vergiden mahrum olacak-
ti. Devlet, bir bagka agidan daha kayba ugrayacakty; ciinkd, sinema
gibi énemli bir efitici ve dFretici “terbiye aracindan” yoksun kala-
cakti. Salon sahipleri, devletin kayiplarina géndermede bulunmak-
ta, ancak, kendi ekonomik kayiplariu &ne ¢gikarmamaktaydilar. Da-
ha bagka anlatimla, telgraf dilekgelerinde, kendi ekonomik kayipla-
ring, sinemanin egitici ve &Zreticiligi ile devietin ekonomik anlam-

da ufrayacad zararla gizlemekte, daha geride birakmakiaydilar.
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Vurgular bana aittir.

Salon sahipleri, Fuat Bey’in Meclis’e bir kanun lahiyast sun-
dugunun haber alinmas: {izerine béyle bir girigim baglattifin basi-
na yansittilar, Ote yandan, basiny, telgraf dilekcelerinde belirttikle-
ri noktalar: iletmek amact yarusira, gorigterini agiklamak amacayla
da kullandilar. Bu gériiglerinde, cumartesi ve pazar diginda, hafta-
rin diger giinlerinde sinemalarin en “zaruri masraflarint bile” kar-
stlamadigint iddia ettiler. Sinema filmlerinin Tirkiye'ye girecken ve
girdikten sonra Milli Miidafaa ve Maarif Vekaletleriyle Matbuat ve
Emniyet Umum Mudiirliiklerinden olugan bir heyet tarafindan
“propaganda” ve “gayri ahlaki” icerik noktalarindan zaten sansiire
ugradifim, dolaysiyla, sinemalarda “gayri ahlaki” filmlerin oyna-
tlmasirun mimkiin olmadigine savundular™ Ote yandan, iginde
bulundukian zorluklan, kendileri agismdan basina yansittilar., Tki
sinema sahibinin bu konuda verdifi demec, aslinda, égrencilere
&zel matinelerin gosterildigi, ancak bu matinelere 8grencilerin pek
ragbet etmediklerine iliskindi:

Biz haftwun muayyen giinlerinde talebe matineleri yapryoruz. Bu
seanistardn hemen Terien bityilk miigteri yok gibidir. Su halde bir ma-
tineyi koruyacak kadar kesif olan bir miigteri kiitlesini kaybediyoruz,
demektir. Halbuki terbiyevi bakundan faydalt olan sineindnn sem-
leketin yarmki sahiplerini maimrm etmek, bitmem ki ne dereceye ka-
dar dogru olabiliv. Nitekim, Fransa Maarif nazurlarmdan biri, iki
sene evvel, on tane mektebimiz olacagma iki keske beg tane

daha fazla sinemannz olsaydy, demigtiv. Bu sdz, meselenin
mahiyetini gayet iyi anlati, sanrom.”

Sinema salonu sahipleri, yasaya kargi qilaglarinda ekonomik
kaygilan birincil planda yer almasina ragmen, bu ekonomik nitelik-
li amaclarin:, sinemanin egitim ve dfretimdeki dnemine igaret ede-
rek daha geride birakmaya, savunulariny, Fransiz Milli Egitim yetki-
lilerine dayanarak desteklemeye cahgtilar. Gergekte, Burhan Cahit
de, sinemanin ¢ocuklar tizerinde etkilerine iliskin &rnekledigi somut
bir gozlemini Fransa drnegine dayanarak dile getirmisti. Ne ki, Ca-
hit'in “Istanbul’'un Tarzan” yazisindaki &rnekleme, sinemann go-
cuklar tizerindeki olumsuz etkilerine iliskindi. Sinema sahipleri ise,
dogal olarak ekonomik gikarlarim birincil planda tuttuklarindan, si-
nemarun etkilerine iligkin sectikleri 6rnek olumluydu.
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Salon sahiplerinin savundugu, ekonomik kaygilan 6n plana
alan bu miicadelelerinin, Fuat Bey'in yasalagmasint istedikleri
madde hiikiimlerine etki ettigi anlagitmaktacir. Her seyden dnce,
Fuat Bey'in yasalagmasint istedigi madde hiikiimlerinden 8ngori-
len para ve hapis cezalar: 1926, 1928 ve 1935 tekliflerinde degigme-
migti. Tekliflere gore, kanun hiikiimlerine aykirt davramimas: du-
rumunda, uygularlacak para cezas: yirmi beg lira ile yiiz lirn arasin-
da olacakti. Yasagm aginmasina iligkin ikindi bir ihlal oldugunda
getirilecek ceza hapisti ve bu ceza her tig teldifte iki ay olarak belir-
lendi. Ne var ki, 1941 teklifinde éngoriilen para ve hapis cezast
azaltildi. Yasada belirtilen yas siurlart digindaki gocuklarin sinema
salonlarin kullanmalarina izin veren sinema salonlari sahipleri igin
éngoriilen para cezas1 1941 teklifinde, bes lira ile elli lira"ydy. Yasagin
ikinci defa ihlali durumunda iki aya kadar éngoriilen hapis cezasi
ise en az ii¢ giin, eit ¢ok bir ay seklinde degistirildi.

Fuat Bey'in sinema saloniar1 sahiplerinin isteklerini dikkate al-
digima yonelik bir bagka kamit, 28 Kasim 1934 tarihinde basina yan-
styan, “Sinemacilar Giimrik Vergisinin Agirhgiy Heri Siirdiler”
basltkh haberde de goriilebilir. Soyle ki, daha 6nce de belirttigimiz
{izere, 1935 tarihli teklifinde Fuat Bey, tam da bu istekleri kargilar bi-
¢imde, hitkiimetin ¢ocuklara yonelik olmak tzere disartdan editici
ve dretici nitelikli filmlerde giimriik vergisi indiriimesini yasalag-
magini istedifi maddeler arasina katmigtt.

Fuat Bey, sinema salonlan sahiplerine lehine yaphg giimrik
ve ceza indirimleriyle yasa tekliflerini meclisten gegirecegini diigiin-
mils, ancak bagaramamugtir. Bu noktada, basina yansiyan hallan, ga-
zetecilerin ve bilim adamlarimin goriigleri ve sinema salonu sahiple-
rinin bagtan itibaren siiren miicadeleleri yaninda bir de hiikiimetin
Fuat Bey’in teklifi konusunda ne dedigi dnemli olmaktadur.

Hiikiimetin Fuat Bey'in Yasa Tekliflerine Balasi

Hiikiimetin sinema konusundaki yaklasiou, hem “sansiir”
hem de sinema sanatinm oniinii tkayabilecek “sert kontrol yon-
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temlerinden kaginma” bi¢iminde &zetlenebilir. Daha 1932 yilinda .

filmterin gosterilmeden 6nce kontreliine yonelik kurul olugturul-
mugtu. Burada Dahiliye ve Maarif Vekaleti'nde kigiter secilmigti.*
Kurul, Agustos ayinda faaliyete gegmis ve filmleri kontrol etmeye
baglanugti. Bu kontrollerde, yabana {ilkelerden gelen filmierin din
propagandas yapip yapmadigs, ahlak kaidelerine uygun olup ol-
madiklan ile ulus ile vatan duygularim “rencide” edip etmelerine
bakilmig ve bazi filmler, kontroller sonucunda, daha 1932 yihinda
din propagandasi yaphg gerekgesiyle geri cevrilmigti.”! Kontroller,
1939 yilina gelindiginde {izerinde 6nemle durulan konulardan biri
oldy; “milli ve terbiyevi filmlerin giimriik resminden muaf olarak”
iilkeye girisi hakkinda daha dnceden verilen karar tizerine, “bu ne-
vi filmleri segmek {izere Ankara’da ve Istanbul’da birer heyet tegek-
kil edildi.”

Sinema tizerinde béylesine kontrol girigimi saglanmaya galigi-
hirken, hiikiimel, sinemaya ybnelik politikasimin ikinci kanadin
olusturan sinema sanatumn gelisiminin dniing tikayabitecek adim-
lardan kaginmak ve sinema sanatinin éntinii agmak i¢in, genclerin
~ve daha genel olarak hallan- egitici ve &gretici filmleri oynatan si-
nemalara gidenlerin bilet fiyatiarinda indirime gidecek &nlemlere
giristi. Hitkiimet, bu amagla, sinemalarda ucuzluk saglamak {izere
girisimlerde bulundu. Vergilerden yapilacak indirimlerle sinema
biletlerinde yiizde kirka varan indirim yapilacag: Dahiliye Vekili
Stikrli Kaya tarafindan dile getirilmisti. Bunun yaninda, sinemala-
rin faaliyette bulunduklan en iglek glinler olan cumartesi ve pazar
giinlerinde, “ucuz halk matineleri” ve "haftada bir giin” grencile-
re ve genglere” oldukga ucuz, "0gretici ve eglenceli filmler gosteril-
mesi” kararlagtirilda.” Ote yandan, sinema salonlariyla birlikte, di-
ger mekantar konusunda getirilen bazi kontrol girigimlerinde, ya-
sagm sinemalara yumnugatilmug bigimde uygulandigr gorislmektey-
di. 1933 tin sonlarna dogru Dahiliye Vekaleti, sinema ve tiyatrolar
ile birlikie ¢algils kahvehaneler ve meddah kahvehanelerin de bir
saat geriye alinarak 23.00’de kapanmas: kararin aldi. Dahiliye Ve-
kateti'nin bu genelgesinde sdyle denilimekteydi:
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sehir ve kasabalarda halkm medent ihtiyaglarm ve sihhatlerin ko-
rima tedbivleri arasmda vakit ve zmmanmada is bagmn gidebilmeleri-
ntn temini maksadile Tiyatro, sinena, konser ve galgilt kafroe ve ga-
ziito, karagdz, orta oyuni oynatan ve meddalilik edilen yerlerin
agihma ve kapanma saatlerinin muayyen olmast faidelt bulundugun-
dan bu gibi yerlerin 1515 No: tamimde saat 24 de kapatihmalart ya-
il se de bunun 23 olarak tesbiti ve bar gibi zevk yerlerinin de il
hayet iki ofuzu gegmeyecek tarzda kapakilmalar: ve daha fazln agik
bulundurubmase istenilen barlmrdan yitksek ruhsative alnumas: ve
Belediye kantonomun 15 inci maddesinin 3 {incii fikvasma dayanarak
verilecek karvarlarm zabrta tarafmdan ehermiyetle takip ve tatbiki ile
keyfiyetten vekalete de malumat verilmesini rica ederim efendim®

Kuralin bu gekilde belirlenmesine ragmen, alinan karardan
cok kasa bir siire sonra Konya mifletvekili Refik Bey, Dahiliye Veka-
leti'ne yamtlanmast icin verdigi soru dnergesinde, bu genelgenin
ger¢ek nedenlerinin ve Beyoglu kaymakaminin bazi sinemacilarla
goriigtiikten sonra sinema salonfarinin belirlenen kuraldan yarim
saat daha geg¢ kapanmasinin gerekgelerinin agklanmasim istedi.™
Konya Mitletvekili Refik Bey’in uygulamayla ilgili sordugu sorula-
ra Igigieri Bakani Stikrit Kaya'nin verdigi vamut, kararm gerekgesi-

ES

nin “siyasal”* ve “ahlaksal”* temellere yaslandigim ortaya koy-
maktaydi. Ne var ki, Beyoglu'ndaki sinemalarin nigin ge¢ kapatil-
dighna iligkin bir agiklamada getirmedi.” Dolayisiyla, hitkiimetin,
Fuat Bey’in yasa tekliflerine bakiginda, sinemaya yonelik bakisin
ikinci boyutunun daha agirhikd oldugu gorilmekieydi. Yasa tasan-
sina yonelik Adalet Bakanhigi'min gériist, bu konuda ayrica bir ya-
salaghirmaya girigilmesi yerine, konunun bu konuda zaten diizen-
lemeter yapilan “Umumi Hifzisihha Kanunu”na yapilacak birkag

eklemeyle ¢oziilebilecegi noktasindaydi™

Hiikiimet tarafimdan Fuat Bey’in 1935 tarihli teklifine yonelik
yapilan béyle bir degerlendirme, Fuat Bey’in bundan alh y1l sonra
son kez verecegi yasa teklifini etkilemigti. Soyle ki, 1941'teki yasa
teklifini, 1935'teki yasa teklifine kars1 hiiklimetin bildirdigi goriig-
leri dikkate alarak hazrlayan Fuat Bey, 6zellikle, cocuklarin sinema
ve tiyatrolan kullanabilecekleri yag siurlanna iligkin hitkiimet go-
tisiini dikkate aldi Bunun nedeni, yukarida belirttifimiz {izere

24
Bkz. 030 10, Yer Nao: 58 551
13.

25
Bk, 030 16, Yer No: § 49 b,

26

“Gece serseri delagmak
hayat biz zamanlar yer
tutmugtu, Fakat Cumburiyet
on senede bir asirhik is yapt:.
Daha yapacak ok igimiz
var, Buaun igin galigmak
mecburtyetindeyiz” (Bke.
Aksan. 26.12.1933).

27

Sinema, kahvehane gibi
yerlerin kapams saatlerinin
alkerin her yerinde fazkh
olduguny, b mekanlann
bazi yerlerde sabakh bire
kadar agik eldugundan
gikayet eden Kaya,
“buralara gidecek bir ailenin
ve aile reisisun biyle geg
saatiere kadar sokaklarda
bulunmastnin dofru
olmadigin” soylemisti (Bkz.
Son Posta, 26.12.1933).

28
Bka, Akgam, 1,1.1934

29

Adliye Vekili'nin yazist
sovledir: “Cecuklarm
Umumi Sinema hlmlerine
ve tiyatrolara girmelerinin
yasak edilmesi hakkinda
Kirklarelj Saylavi Doktor
Fuat Umay tarahindan
veriiip birlikie gonderifen
kanun teklifi suret: tetkik
olunarak 12 yasindan agagi
qocuklann sinema, tiyatro,
dans satonu ve bar gibi
yerleze girmelerinin 1593
sayth Umumni hifzisthha
kanunun 167 inci maddesi
ile yasak edildigi ve bu
maddenin ikinei fikrass sle
—6- yagindan yukan
olanlann terbiyevi ve hususi
mahiyetteki Sinema ve
Tiyatrolara girmelerine 1zin
verildifi ve bu kanunun
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teklifi zikredilen madde ile
alakal oldugundan bu
maddeye bir ski fikra
eklenmek suretiyle
maksadin temini mumkim
bulundugu gorilmug ve
buntn; bichizi ile ilisikli
kanun hitkmlezinin bir
arada bulundurulmast
bakimundan da faydali
oldugu digtnilerek bu
husus icin ayr bir kanun
kabuliindense bu teklif gz
aniinde tutelarak adi gecen
kanunun -167- inci
maddesinin maksada uygun
bir gekilde degistiriimesi
muvakk clacag arz olunur.”

30

Behritigimiz tizere, bu
madde altl yagim bitirmis
gocukiar ile on ki yagim
bitirmemus gocuklarin gines
batana kadar egitici ve
Sgretici amagl filmleri
sergileyen sinema satonlan
ile yine bu amagh piyesleri
sergileyen tivatro satonlanm
kullanmalarina yonehkbr

3

Buradaki yazigmada, ilgil:
hikmiin, 12'inci madderdn
son fkras: denilmesine
ragmen, yasanwn orijinalinde
ve 1935 yihinda gecirdifi
degigtkiikte, konurun 11inct
maddenin son fikrasinda
duzenledigi gorilmektedir.
Dotayisiyla, yazimada bu
anlameda yanly bir bilgi
vardir, llgiti hitkiim aynen
sbyledir: “Bar, kafegantan ve
meyhanelere, yanlarnda
veli ve vasileri olsa bile, on
sekiz yagindan agafit
kigiiklerin girmesini polis
menedez” (Bkz. Reswri
Gazete, 1934, Sayr: 2751).
Yasann gegirdifii degigiklik
igin Resmi Gazete'nin
3B29'uncu sayisma
bakadabilis

1935 teklifine iligkin hitkiimet kanadindan gelen elegtirinin yas ko
nusunda yogunlagmastydi. Milletvekili, bu ylizden, 1941'deki tek
lifinde, 1935'teki teklifinin hitkiimet tarafindan kabul etmemesin
gerekge olugturan yas kategorisine iliskin maddeyi deistirdi.” Yag ka
tegorisini iligkin bu diizenlemeyle, 1935'teki teklifine karg hiik
metin ileri sitrdiigi “1593 sayili Umumu Hifzisthha Kanunu'nu
167'inci maddesinde benzer diizenlemenin yapildig1” savunusunu
kirmayt amaclayan Fuat Bey, bunun yam sira, yasalagmasi istenilen
maddeler arasina “1593 sayih Urmnumi Hifzisthha Kanunu’nun 167
nci maddesi miilgadir” hitkmiinii de koyarak, 1935 teklifinde iteri
siriilen gerekgeyi femelsiz birakmaya qaligti. :

Ne ki 1941de verdigi yasa teklifini boyle qikaracagim disii- |
nen Fuat Bey'in bu beklentilerini, Dahiliye Vekili Faik Oztrak tara-
findan Basvekalet Yiiksek Makammna gbnderilen bir yazi, bosa ¢-
kard. Bu yazida Oztrak, Fuat Bey'in 1941'teki yasa teklifinin 15 ya- :
siu bitirmemis gocuklarin sinemalar, tiyatrolar, dans salonlan ve
diger eglence mekanlarina giriglerini 6nleme ve bu konuda cezai ig-
femleri icermesine ragmen bu konuda gerekli dtizenlemelerin bag- -
ka yasalarda yapildifinu séylemekteydi. Yaziya gore, bu yasalar ve
itgili hitkiimler, 2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun on
ikinct maddesinin son fikras: ile, Umumi Hifzisihha Kanunu'nun ::
yilz altmis alt ve yiiz altrug yedinci maddeleriydi. Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu'nun ilgili maddesinin ilgili fikrasina gore, “bar, -
kafesantan ve meyhanelere yanlaninda veli ve vasileri olsa bile 18
yagindan agad kiigtiklerin girmesi”" yasaklanmigts. Umumi Hifzi-<
sthha Kanununun 166 ve 167'inci maddeleri® de 12 yagindan agag1
cocuklarn sinema, tiyatro, dans salonu ve bar gibi mahallere geti-
rilmesini ve kabul olunmasim ve 18 yagindan asaf1 gocuklara her_'
nevi ispirtolu icki verilmesini veya satilmasmi yasak etmisti. Fakat.
ilging olan, 1593 sayit Umumi Hifzisthha Kanunu'nun 167’inc
maddesini yasa teklifine koyan, bu konudaki kangiklig snlemek -
icin bu maddenin yiiriirlitkten kaldmildifi s6yleyen ve biylece
1935'teki teldifine hiikiimetin getirdigi elegtirileri karmay1 amagcla-:
yan Fuat Bey’e hiikiimet bir bagka engel ¢ikardi. Bu engel, 1593 sa-
yili Umumi Hifzisthha Kanunu'nun sézii edilen 167 inci maddesin-.
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deki 12 yas kaydimun 15 yaga gkartilmasiydi. Daha bagka bir anla-
nmila, Fuat Bey, 1935'teki teklifine hitkiimet tarafindan yapian eleg-
tiriyl dilkate atarak 1941 teklifini hazirlamig, ancak, hitkiimet, Fuat
Bey’in teklifini kabul etrnemek igin bu defa, Umumi Fhfzisthha Ka-
nunu'nun ilgili maddesinde bagka bir degisiklik yaplmasm ileri
siirmiigtis. Faik Oztrak'in yazisinda bu degigikligin daha yararh
olacagan bildirilmesine ragmen, herhangi bir degisiklik gergekles-
tirilmernisti.

Sonug

Tiwkiye'de 1926-1941 arasinda, gocuklann sinemalar kultan-
malarina yénelik gesitli siurlamalar igeren yasa tekliflerinde kitle
iletisim araglarmdan sinemame ok gliglil etkiler yaptigina yénelik
goriigler vardi. Bu goriigler, Fuat Bey'in yasa tekliflerinin de bir 8l-
ciide pay: oldugu, basina yansiyan, sinemarnin ¢ocuklar tizerindeki
etkileriyle iligkili tarbsmalarda da gdzlenmekteydi. Basm, izleyid-
fer, sinema sahipleri, aydin ve bilim adamlarinca sinema ve gocuk
iizerine olan bu tartigmalarda sinemanin giicli konusunda, kitle ile-
tisim araglarimin insanlar iizerinde ani ve gok biytik etkileri oldu-
gunu savunan, “siringa (iypedermic) model” varsayimimin izleri go-
riilmekteydi. Yine bu tartismalar gergevesinde gozlemledigimiz bir
bagka gey, sinemanin etkilerine en agik kesimler olduklarina inarul-
mast nedeniyle iizerinde konirol ve disiplinin saglanmas: istenilen
toplum kesimierinin ¢ocuklar olduguna yonelik bir genel inancin
varh@iyds. Ne var ki, gocuklarin sinemalar tizerinde zararl: etkiteri
olabilecegi “ahiak” ve “saghk” gerekgeleri baglaminda sik sik giin-
deme getirilmesine ragmen, ¢ocuklann sinema satordarini kullan-
malan {izerinde mutlak bir kontrol higbir zaman gergeklegtirilme-
migti.

Yapilan tartisnalar ve uygulamalar igigmda gorilmektedir ki,
bunun en &nemli nedeni, sinemarun gelisiminin énitnil tikama-
makt. Sinema salonlarimi dolduran izleyicilerin bilyiik gogunlugu-
nu ¢ocuklar olugturmast nedeniyle cocuklarn sinema filmlerini iz-

3z

24.3.1930 tarthinde kabul
edilen 1593 saysh by
yasann 166'nc
maddesinde goyle
deniimektedir:

“On iki yagindar asag
¢ocuklarn yanlarinda
ebeveyni veya velileri
oldugu halde dahi
meyhanelere girmesi ve on
sekiz yaginda agad
genglere her nevi ispirtolu
igki verilmesi veya
satiimas: memnudur
{yasakt).”

167. madde ise gbyledir:
YOn iki yagindan agag
cocuklann, sinema ve
tiyatro ve dans salonu ve
bar gibi mahatlere
gelirilmesi ve kabui
edilmesi memnudur
(yasakhir), Alt yasindan
vukar olanlann gundiazun
terbiyevi veya hususi
mahiyette olan sinema veya
tiyatrolara getiritmesine
miisaade olunabilir” {Bkz.
Dastur, Tertip: 3, Cilt: 11:
H3).

33

Umumi Hifzisihha
Kanunu'nun gegirdig
degisiklikler igin bkz. Resmi
Gazete: 19/5/ 1932, 5.2102;
1974/ 1934, S, 2680;
31/3/1941, 5. 4772;
20/4/1942, 5, 5137,
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lemelerinden mutlak aniamda bir alikoyma, aym zamanda sinema- . e das do11es .
‘ yina, ay ‘ adamlart ile gazetecilerin “itidalli” kavramu altina sokulabilecek or- 34

PR T . . - s Umumi Hifzisthha Kanunu
ta yonlu goriisleri paralelinde hareket etmis, sinemanin “iki tarafi  j930aq, Polis Vazite ve
Selahiyet Kanu'nu 1934 te
kabul edidmizti.

nm gelisiminin éniinit hkama anlammna gelebilecekil. Bu durum

ise, istenen bir gelisme degildi; ¢iink{, sinema, daha bagindan berj — " .
! 5els gldL ¢ ’ & e T . keskin bir bicak” oldugu anlayisiyla, sinemanin yararh ve zararh

siyasetgiler tarafindan modernlesme projesinin gerceklegtirilmesin- olabilecek kosuliar: kendisi belirlemeye cahigmigtir. Bu amagla, si-

de bir “terbiye” aract olarak gorimustd. nemalarda egitici-tgretici filmlerin gosterilmesini ayricn tegvik

Sinemarun “bir terbiye aract” olarak goriilmesi yan sira, sine- ederken, sinema filmlerine yonelik kontrol girisimlerini, mutak of-

ma salontarim kullananlarn ¢ogunu ¢ocuklarin olugturmasi, konu- namak kaydryla es gegmemistir. Hikitmetin Fuat Bey'in tekliflerini

nun ekonomik boyutu agismdan &nemliydi. 1934 yilinda Istanbul | kabul etmemesine yonelik ileri stirdig(, konuyla ilgili diizenleme-

Belediyesi‘nin Dariilaceze hissesini alamayacag gerekgesiyle sine- | lerinbagka yasal diizenlemeler i¢erisinde bulunduguna yonelik ile-

ma salonfarim 24 giin siireyle kapatmas: ve Maliye Bakanhgy'nin | ristirdiigii savunularim bu baglamda degerlendirmek gerekmekte-
hazinenin gelir kaybima ugradi§r gerekgesiyle araya girerek salonlarin i1 dir. Yoksa, 1935 ve 1941 tekliflerinde hilkiimetin ileri stirdiigii, ko-
yeniden agilmalarmms saglamast drneginin de gosterdigi tizere konu. | nunun bagka yasal diizenlemelerde cozildugii gibi bir savunuyla
nun ekonomik boyutu, en azmdan, sinemarun modernlestirme ilgisi olamazdi. Eger bu savunu dogru olsaydi, Fuat Bey'in 1926 ve
amaglar1 dogrultusunda kullamlmas: kadar nemlidir. Salon sahip- "if 1928 tekliflerinin nigin yasalagmadig sorusu yarutlanamazds. Ctn-

lerinin, 1932'de kazang lahiyas gériigmelerinde sinemalardan ali- ki, bilindigi gibi, bu tekliflerin verildigi swalarda ne Umumi Hifzi-

nan kazang vergisinin indirilmesindeki girigimieri ile 1935 yilinda - sihha ne de Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu vardi.™

sinema salonlanm delduranlarin yarisindan cogunu .gocuklarin -

olusturdugunu ve eger ¢ocuklarim sinema salonlari kullanmalars : Kaynakea

tizerinde kapsamli bir kontrol getiritirse hnzinenin dnemli miktarda .
gelir kaybma ugrayacogint hitkiimete bildirdikleri telgraf dilekqeleri, s Cahit, Burhan (1937). “Istanbul'un Tarzan,” Sou Posta. 19 Mays,

Diistur, Tertip:d, Cilt: 11.

H., A. (1939}, “Sinema Gocukiar lgm Bir Tehlike mudie?” Crmbueriyet. 24 Nisan.
22 Ozon, Nat (1970) itk Tirk Sincmast Pnat {zkonay, Istanbul: TSD Yaymnlan.
gisine bakildiginda goriilecegi tizere, etkileri oldugu agikti. Sine- .f  Ozon, Nijat (19954) Karagdzden Sinemaya 1 Istanbul: Ktle.

ekonomik temelli miicadeleyi gisteren diger rneklerdi. Bu giri-
simlerin, Fuat Bey'in yasa teklifleri {izerinde, tekliflerin gelisim ¢iz-

malan kullanmalarima izin verilen cocuklarin yas sinrlarmda degi- <3 Ozbn, Nijat (1995} Raagdzdon Shwemaya 1. Istanbul: Kitle,
Safa, Peyami {1938). “Cocuk ve Sinema.” Cumfuiriyet, 27 Nisan.
Scognarulloe, Giovanai (1998) Tiirk Stueina Tarili (1896.1997), Istanbu: Kabala.
: Sertel, Zekeriya (1968) Hatrrladiklars (1905-1950). Istanbul:Yaylacik Matbaast.
filmlerinden giimriik vergisi alinmamasina yonelik hitkiimler, Fuat '} tludag, Osman Gevia (1943) Filmler, Gengler, Cocnklar. Istanbul: Kader Basimevi.
Bey'in tekliflerinde gériilen degisim sizgisinde ekonomik temelli’} “Kinoverbot fur Kinder w Der Tuekei.” Filmkiricr. 17th Decernber 1926

i “Fifmlerin Kontroliv.” Sen Pesta. 28 Termmuz 1932,

siklikler, cezai yaptirnmlar konusunda esneklikler ile salon sahiple-
rini memnun edecek digaridan getirtilecek egitici, 0gretici sinema

miicadelenin etkileri olabilecegini akia getirmekteydi.
_ “Prepaganda Filmler: Gamriikten Gert Gevriliyor” Soar Pasta. 15 Afustos 1932,

DOIE]YIS])’]&, hitkiimet, hazinenin ge}jr kaybma ugramamasi ve "Halkan Sesi: Fiimlenin Kontrol Edilmesi.” Sen Posta, 28 Afiustos 1932,

' “Sinemalarda.” Sen Pasta, 19 Arahk 1932,

modernlesme projesi icin dnemli buldugu sinema sanatimin éntinit .
B “Kazms Sinemaya Gondereyim ru?” Sosr Posta. 27 Mart 1932,

tikamamak IGin, sinema salonlarin dolduran Snemli bir kesim olan . “Dahilive Vekalet: $okrit Kaya Sinemalarin Kapatihigina Dair Sualleri Cevaplade” Akgam.

cocuklarin sinema salonlarins kullanmalarina yonelik zel bir yasa 26 Arairk 1933,
Sent Pesta, 26 Aralik 1933
Aksanr, 1 Ocak 1934,

cikarlmasima onay vermemisti. Yonetim, sinemaya yonelik bilint,
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“Sinemacilar Meselesi.” Sen Posta, 5 Temmuz 1934,

“Sinemalar Bugtnden Iibaren Tekrar Falivete Bashiyor,” Sen Posta. 12 Temmuz 194,
“Cocuklarin Sinema ve Tivatro thiiyacs.” Son Pesta, 4 Mart 1935.

“Bityuk Sinema Anketimiz: Doktor ve Sinema.” Sur Posta. 15 Ekim 1936,

“Bizyk Sinema Anketimiz: Doktor ve Sinema.” Sen Postu. 17 Ekim 1930.

“Baytik Sinema Anketimiz: Doktor ve Sinema.” Son Posta, 22 Ekim 1936,

“Bayiik Sinema Anketimiz: Doktor ve Sinema.” Sou Posta. 30 Ekim 1936.

“Biiyitk Sinema Anketimiz: Doktor ve Sinema.” San Pesta. 16 Kasim 1936,

“Cocuklar ve Sinema: Sinemacilar Bir Telgrafia Bagvekalete ve Millet Meclisi'ne Miiracaat
Ftuler.” Son Pesta, 3 Arabk 1937,

“Sinerna ve Eglence Yerlerinde Ucuzluk Temin Ediliyor.” Cinhnriyet, 20 Haziran 1938,
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Ozet Hasan Akbulut
Bu makale, isvegli yénetmen Ingmar Bergman‘in Persona filmine odaklanmaktadir. Persong, hem fEO(':aeh .
Universitesi

bigimse!, hem de temalik yapdaki farkhlklan nedeniyie (gefeneksel - ticari sinemadan farkl
olarak) bir "sanat filmi” niteliindedir. izieyicive izlediinin yalnizea bir film oldudu duyumsatilr.
Film, karakterlerin psikolojik, felsefi anlamda "varolug"u sorgulamalars nederiyle derin anlamiar
frerir, Bu nedenle de film, cofjut okumaya uygun "agrk bir yamit“tir. Persenddaki “varolug”,
kadmnlarin erkek egemen topturnda kendilerine bicilen foplumsal rollere, personalara ve bunlarin
reddine iligkin bir "varolug” niteli§indedir. Bu makalenin amac ise, by ¢odul akumalan gdz dninde
bulundurarek Fersondy, Lacanal psikanalizin verileri g:ginda incelemektedir, Persondya Lacanci
psikanaliti yaklagim, filen karakterlerinin, “ben”in kurulusu sGrecinde gereksinim duydugu "Gteki”
ofan gerilimli iligkilerini gbrmeyi olanakl kilar,

iletisim Fakiiftesi

A Problem of Existence: Persona
Abstract

Fhis essay is focused on bis feature film Persona of Ingmar Bergman, the Swedish director.
Persona, is an art film, nof a conventional-commercial one, becavse it differs in the formal and
thematic structure. It makes the spectacie feef as what he watches is only a film. But due to the
interrogate of the “existance” of the characters in the fiim in a psychologhical and philosephic
way, the film has deep meaniags. Therefore the fitm is an “open work” available for multl-
interpretation. The existence in the film, is the one that women chaflenges the roles and
personas in the patriarchal society, The aim of this essay is to analyze Persona in the light of
Lacanian psychoanalysis by taking these muiti-interpretations into censidsration. The Lacanian
psychoanalyticat approach to Persona, makes possibie ta see that the construction of the identify
needs to "other”.
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