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Abstract

This study aims to present an approach basis for determining the level of urbanity, unlike
population-based assessments on urbanization, which are considered an indicator of
development level. The primary acceptance of the study in this regard is that the population
living in the city and the "urban" population cannot be considered in the same denominator.
An evaluation distinction should be made at this point. In this context, the relevant literature
on the level of urbanization, the relationship between urbanity and urban awareness has been
examined, and the basic characteristics of the “urbanite class", which is a special definition,
are given. As a result of the literature review, elements for measuring the level of urbanity
were determined and a mathematical calculation formula was developed. The formula is
based on the logic of the Drake equation developed by Frank Drake in 1961. One of the main
results of the study is that, despite the high level of urbanization determined by the traditional
approach, the effect of urban spaces on producing an "urbanite class” or raising "urban
awareness" is low. It is thought that the study will make an contribution to the literature in
terms of developing elements with an approach over statistical units and opening new
discussions on the level of urbanity.
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KENTLILESME DUZEYININ OLCULEBILMESINE YONELIK
DRAKE-BENZERIi DENKLEM TEMELLI BiR DEGERLENDIRME

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, bir gelisim diizeyi gostergesi olarak ele alinan kentlesme konusuna
yonelik niifus bazli degerlendirmelerden farkli olarak, kentlilesme diizeyinin tespit
edilebilmesi i¢in bir yaklagim temeli ortaya koymaktir. Calismanin bu konuda ana kabulii
ise kentte yasayan niifus ile “kentli” niifusun ayn1 paydada ele alinamayacagi ve bu noktada
bir degerlendirme ayriminin yapilmasi gerekliligidir. Bu kapsamda kentlesme diizeyi,
kentlilesme-kentsel biling iligkisi konularinda ilgili literatiir incelenmis, ayrica 6zel bir
tanimlama olan “urbanite smif” Ozellikleri ve temel nitelikleri aktarilmistir. Literatiir
degerlendirmeleri sonucunda kentlilesme diizeyini 6lgmeye yonelik bilesenler belirlenmis
ve matematiksel hesaplama formiilii gelistirilmistir. Formiilde, 1961 yilinda Frank Drake
tarafindan gelistirilen Drake denklemi mantigi esas alinmistir. Calismanin temel
sonuglarindan biri geleneksel yaklasim ile tespit edilen yiiksek kentlesme diizeyine karsin,
kentsel mekanlarin “kentli (urbanite) sinif” liretmeye veya “kentsel farkindalik” yaratmaya
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yonelik etkisinin diisiik oldugudur. Caligmanin literatiire kentlilesme diizeyine yonelik,
istatistiki birimler lizerinden bir yaklasim ile bilesenler gelistirilmesi ve yeni tartismalar
acmasi bakimindan bir katki sunacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentlilesme, Kentlilik, Drake Denklemi, Tiirkiye.

1. GIRIS

Kentlesme diizeyi (urbanization rate) bir istatistiki degerlendirme birimi olarak en yalin
tanimi1 ile “kentlerde yasayan kisi sayisinin, toplam niifusa oran1” demektir. Kentlesme
oraninin tespiti ve zaman igindeki degisiminin incelenmesi ise kentsel gelisim hizinin tespit
ve gelecek Ongoriilerinin hazirlanmasi, kentteki yasama duyulan talebin belirlenmesi,
kentlesmeye bagli bugiin ve gelecekte olusabilecek sosyal, ekonomik ve politik sorunlara
yonelik goriislerin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir mekéansal gelismeye yonelik stratejilerin
hazirlanabilmesi i¢in 6nemlidir (Birlesmis Milletler, 2020; Kuddus, Tynan ve McBryde,
2020, s. 2). Ulusal-bolgesel-yerel 6lgekli planlama uygulamalari ile baglantili olan
kentlesme diizeyi konusu ayrica bolgesel gelisme, sektorel dagilim, merkezi kademelenme,
kentsel dokuda bigimlenme ve tistyapi/altyapi etaplama konulari ile de ilgilidir (The World
Bank, 2018).

2020 yili verilerine gore diinya genelinde yaklasik 4.4 milyar kisilik niifus kentlerde
yasamakta ve toplam niifus ile birlikte degerlendirildiginde kentlesme orani yaklasik %56
oraninda tespit edilebilmektedir?. 2007 yilinda kirsal-kentsel niifus aras1 goriilen kesisim
sonraki yillarda kentsel niifus 6zelinde artmistir (Sekil 1-sol) (Ritchie ve Roser, 2021).
Ancak bu konuya bir elestiri olarak Avrupa Komisyonu’nun 2016 yilinda hazirladig: “Atlas
of the Human Planet- Mapping Human Presence on Earth with the Global Human
Settlement Layer (Insan Gezegeni Atlasi-Kiiresel Yerlesim Katmani ile Diinyadaki Insan
Varolusunu Haritalamak)” isimli raporda getirdigi yeni yaklasim ile 2016 yili i¢in
diinyadaki kentlesme oranin1 %85 oraninda ve kiiresel 6l¢ekte kentli niifusu 6.4 milyar kisi
olarak tespit edilmistir® (Pesaresi, Melchiorri, Siragusa ve Kemper, 2016, ss. 40-43; Scruggs,
2018) (Sekil 1-sag).

2 Bu oran Tiirkiye icin 2020 yilinda %76.6 olarak tespit edilmistir (The World Bank, 2021).
3 Tirkiye icin net bir sayi verilmemekle birlikte %70-84 bandinda oldugu belirtilmektedir, ayrintili bilgi icin
bkz. (Pesaresi, Melchiorri, Siragusa ve Kemper, 2016, s. 42).
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Sekil 1. Kiiresel 6lgekte kir/kent niifusu dagilimi (sol: 2020 yili (The World Bank, 2021),
sag: 2016 yil1 (Pesaresi ve digerleri, 2016, ss. 41-42))

Kentlesme diizeyinin artmasi ile ekonomik ve sosyal yapida bir gelismenin yasanacagina
dair alg1 olugsmus ise de bu iligki biiylik 6l¢ekli kentler, hizmet-liretim-tiiketim hinterlandi
ile birlikte diisiiniildiigiinde ¢ogu zaman esitliksiz bir sekilde ilerleyebilmektedir®. Turok ve
McGranahan (2013, ss. 471-479) calismalarinda diinya genelinde kuzey iilkelerinde
kentlesme artmasina karsin, ekonomik biiylime, asgari maas diizeyleri ve {retim
diizeylerinde benzes bir iliski olmadigin1 ve sadece biiyiik olgekli kentlerde ana ekonomik
bliylimenin yasandigi tespit etmistir. Detay degerlendirmelerde ise Afrika {ilkelerinde
kentlesme diizeyi ile gayrisafi milli hasila biiyiimesi arasinda negatif yonlii korelasyon tespit
edilmistir. Li ve Ma (2014, ss. 5159-5160) ¢alismalarinda Turok ve McGranahan’dan farkli
olarak ekonomik biiylime-kentlesme diizeyi arasinda pozitif bir korelasyon saptarken,
cevresel gostergelerde diisiis ve ekolojik kalitede bozulma oldugunu tespit etmistir. Bu
konuda giincel bir kaynak olan Birlesmis Milletler (2021) raporunda konu kirsal alan yonii
ile ele alinmakta ve kentsel alandaki biiylimeye kosut kirsal alanda ciddi kii¢iilme, ekonomik
yoksulluk ve sosyal hizmetlerden yoksunluk durumlarinin olustugu belirtilmektedir.
Dolayisti ile kentlesmenin salt bir kentte yagama ve/veya kirdan kente go¢ etme durumundan
Ote sosyal, ekonomik, politik basliklarda pozitif ve negatif etkileri bulunmaktadir.

4 Bu konuda hazirlanmis literatiirde ulasilabilen eski calismalardan biri icin bkz. (Davis, 1955). Ayrica bu
konuda nifus-kentlesme dizeyi-dogurganlik orani-ekonomik blylme arasi iliskiye yonelik bkz. (Sato ve
Yamamoto, 2005).
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Kentlesme diizeyinde goriilen artiglarin sosyal (demografik odakli), ekonomik ve politik
etkilerine ek olarak “kentli olma” genis bir ifade ile kentlilik bilincine sahip olma, kentsel
yagsam diizenine uyum gibi konularla da birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Laborit'in
(1990) temel soylemlerinden hareketle kentin sosyal iliskilerin alan-mekan-yer algi
stirecinde bigimlenerek, bir yerlesim birimi diizeyinde 6rgiitlenmesi ile olustugu kabulii ve
(Lynch, 1984; Rapoport, 1990; Montgomery, 1998) kaynaklarinda sunulan kentsel form-
kentlilik-algisal tanimlama siiregleri ile birlikte ele alindiginda; kentli olmak salt bir idari
birim olan kentte ikamet etmekten Gte, algisal/psikolojik/kiiltiirel/sosyal diizlemde bir yasam
bicimi sunmaktadir. Bu yapsi ile kentlilesme, kentsel kimlik-ortaklasa davranis yansimalari
ile farkli bir toplumsal 6rgiitlenmeyi de beraberinde getirebilmektedir (Wirth, 2002, ss. 88-
89). Bu ¢alismanin altyapisini olusturan (Ozkok, 2016a, 2021) kaynaklarinda ise kuramsal
kent tanimlart ile kentteki kullanicilarin algiladiklari zihinsel kent tanimlar1 arasinda farklar
oldugu tespit edilmis ve kullanicilar tarafindan kentsel mekanin gelismis ekonomiye sahip,
yuksek yogunluklu niifus ve yapilasmanin bulundugu bir diizlem olarak agiklandig:
saptanmustir. Farkli bir ifade ile kuramsal dilde kent sosyal, ekonomik, ¢evresel, politik
katmanlar1 ile tanimlanan bileske bir yap1 olmasina karsin; “kentli” olarak tanimlanan
kullanicilar i¢in algisal diizeyde salt fiziksel form ve ekonomik islevler ile sinirhi bir
yerlesme birimidir. Bu agidan kentliligin ne oldugunu tanimlamak ve kentlilesme diizeyini
6l¢gmek daha dogru bir kentlesme saptamasi yapabilmemizi saglayacaktir.

Bu calismanin amaci, bir gelisim diizeyi gostergesi olarak ele alinan kentlesme konusuna
yonelik getirilen niifus bazli degerlendirmelerden farkli olarak, kentlilesme diizeyinin tespit
edilebilmesi igin bir yaklasim temeli ortaya koymaktir. Calismanin bu konuda ana kabulii
ise kentte yasayan niifus ile “kentli” niifusun ayni paydada ele alinamayacagi ve bu noktada
bir degerlendirme ayriminin yapilmasi gerekliligidir. Bu kapsamda zaman i¢inde kentlesme
diizeyinin hesaplanmasina yonelik gelistirilmig farkli hesap yontemleri ve Tiirkiye’deki
durum aktarilmis, tartismalarla yorumlar gelistirilmistir. Bir kavram olarak kentlilesme ve
literatiirde 0zel bir tanimlama olan “urbanite (kentli)” sinifin ozellikleri irdelenmis,
kentliligi tanimlayan kriterler belirlenmistir. Sonucunda ise gelistirilen hesaplama formdiilii
Tiirkiye Olgeginde son bes yillik veriler ele alinarak uygulanmis ve elde edilen deger
tizerinden tartismalar yapilmstir.

Calismanin literatiire su yoOnlerden orijinal bir katki sunacagi diisiiniilmektedir: (1)
degerlendirme kriterleri heniiz tam olarak belirli olmayan kentlilesme diizeyine yonelik,
istatistiki birimler tizerinden bir yaklagim ve bilesenler gelistirilmesi, hesaplama formiiliiniin
olusturulmasi, (2) Planlama alan1 disindan analitik bir yontem olan Drake denkleminin,
planlama alaninda kullanilabilirligine yonelik bir tartigmanin literatiire sunulmasidar.

Calismada sunulan hesaplama yonteminde altlik olarak Drake denklemi kullanilmistir. 1950
yilinda Enrico Fermi’nin uzayda Diinya harici gezegenlerdeki yasamin varligia yonelik
yeterli olasiliga ragmen gerekli kanitlarin bulunamamasinin yarattigi ¢eliskili durumu igeren
“Fermi Paradoksuna” (Wesson, 1990; Lohnes, 2022), 1961 yilinda Frank Drake tarafindan
varsayimsal bir hesaplama denklemi ile bir 6neri gelistirilmistir (SETI Instiute, 2018; The
Editors of Encyclopaedia Britannica, 2022). Denklemin agilim1 ve bilesenleri su sekildedir

(1)*:

5 Denklem agilimi: N= iletisim kurmayi umabilecegimiz uygarliklarin sayisi, R«= Galaksimizdeki {izerinde akilli yasam
olusmasina uygun yillik yildiz olusma miktari, f,= Gezegen sistemine sahip yildiz sayisi, ne- Gezegene sahip yildiz basina
disen toplam yasama elverisli gezegenlerin ortalama sayisi, fi= Bu gezegenlerin arasinda herhangi bir sekilde yasama
uygun bir ortamin olustugu gezegen sayisi, fi= Yasama elverisli gezegenlerarasinda akilli hayat bulunma olasiligi, f.= Bu tur
uygarliklardan uzayda varliklarina dair tespit edilebilir sinyal birakabilecek kesim orani, L= Bu tiir bir uygarlik tarafindan
uzayda yayinlanan tespit edilebilir sinyalin slresi.



(1):2, 2022 E-SCALA / Kirklareli University Journal of the Faculty of Architecture

N=Rxfoxnexfixfixf.xL Q)

Drake denkleminin -bilesenleri ile birlikte degerlendirildiginde- temelde genis bir arastirma
evreninde yer alan bilgi grubunu daraltma ve 6rneklem biiyiikliik se¢imine yonelik yaklasim
sundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu agidan denklem “kesin” bir ¢dziim veya sonug
vermek yerine, bir arastirma siirecine varsayimsal bir 6rneklem biiyiikliik tanimlayarak,
farkli tartismalar1 tetiklemektedir. Literatiir incelendiginde denkleme iligkin elestiriler
bulunsa da giincel calismalarda ele alinmakta, denkleme yonelik hesaplama/bilesen
revizyonlart bulunmaktadir (Hagg-Misra ve Kopparapu, 2017; Bhattacharya, Sarkar ve
Pandit, 2019; Gertz, 2021; Kipping, 2021). Dolayist1 ile denklemin formiil altyapis: ve temel
mantig1 calismada ele alinmis ve yontem kisminda gelistirilmis 6neri denklem tanitilmigtir.

2. LITERATUR DEGERLENDIRMELERI

Calisma kapsamindaki literatiir arastirmalar1 ve degerlendirmeler, kentlesme, kentlilesme ve
kentsel bilin¢ kavramlari iizerinde yogunlasmaktadir. Boliim sonucunda kentlilesme diizeyi
tespitinin neden 6nemli oldugu ve kentlilesme-kentsel biling iliskisi tanimlanmis, yontem
boliimiine atif verecek sekilde temel nitelikler belirlenmistir.

2.1. Kentlesme Diizeyine Yonelik Farklh Tanim ve Hesaplama Yaklasimlari

Bu alt boliimde kronolojik siralama ile konuya iligkin literatiirdeki farkli yaklagimlar
incelenmistir:

¢ Geleneksel Kentlesme Diizeyi Yaklasimi: Anonimlesen hali ile geleneksel
yaklasim toplam niifus i¢inde kentsel yerlesimlerde yasayan kisilerin mutlak ve/veya
goreli sayisi ile yapilan bir oran degerdir. Formiilii ise su sekildedir (2):

Kentl D . Kentsel NiifusX 100 ’
entiesme Juzeyt = Toplam Niifus @)

Giliniimiizde de kiiresel 0l¢ekte Diinya Bankasi (World Bank) ve iilkemizde Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan kullanilan bir ydntemdir. Hesaplanmast,
yorumlanmasi pratik oldugu ve ihtiya¢ duyulan istatistik bilgiler kolay elde edilebilir
diizeyde oldugu i¢in giinceldir. Hesaplama sonucuna gore kentsel niifusun toplam
niifusa oran1 ne kadar yiiksekse, kentlesme diizeyinin de ayni oranda yiiksek olacagi
kabul edilmektedir.

Bu formiile gore Tiirkiye’deki kentlesme diizey egilimi incelendiginde (Tablo 1,
Sekil 2), 1950’li yillar itibari ile tarim sektoriinde goriilen doniisiim, kirsal
alanlardaki toprak dagilim dengesizligi, kentlerde istihdam olanaklarinin olugmasi
kirsal niifusun kentlere go¢ etmesine neden olmus ve kentsel niifus igsel
dinamiklerden 6te digsal go¢ c¢ekimleri ile artmistir (Isik, 2005, ss. 61-63; Yiicel
Batmaz ve Erdem, 2016, ss. 203-204). 1980’lerden sonra ise ¢zellikle Marmara
bolgesinde ulasim ve sanayi yatirimlar1 yeni ¢ekim odaklar1 yaratmis, bdlgeler arasi
kentten kente, kirdan kente olacak sekilde go¢ akislar1 ve kentsel niifusta tekrar bir
biiyiime siireci olusmustur (Ozkdk, 2016b, ss. 70-76). 1965-1975 yillar1 arasinda
kentlesme diizeyinde artis %7.4, 1980-2000 yillar1 arasinda ise %11.9 oraninda tespit
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edilmistir. 1985-2000-2010 yillar1 arasinda artislar yaklasik %11 diizeyinde iken,
2010-2020 yillar1 arasinda bu artis %16.7 diizeyindedir.

Tablo 1. Tiirkiye'deki kentlesme diizey degisimi (1965-2021) (TUIK, 2022a)

Yil Kentsel Niifus | Toplam Niifus Kentlesme Diizeyi
1965 |10805817 31391421 34.4
1975 |16869068 40347719 41.8
1985 |26865757 50664458 53.0
2000 44006184 67803927 64.9
2010 |56222356 73722988 76.3
2020 | 77736041 83614362 93.0
2021 |78908631 84680273 93.26
100.0 03.0 32

80.0

60.0

40.0

20.0

0.0

1965 1975 1985 2000 2010 2020 2021

e entl egme Diizeyi

Sekil 2. Tiirkiye'deki kentlesme diizey degisimi gorsel 6zeti (Tablo 1’den tiretilmistir)

1950 ve 1980’11 yillarda olusan ciddi sosyo-ekonomik doniisiim etkileri sonucu
goriilen artis oran aralig1 %7-11 iken, 2010 yili sonras1 yaklasik %17’lik artis (ve
%93 diizeyindeki kentlesme) farkli bir durumu ortaya koymaktadir. 06.12.2012
tarihli ve 28489 sayili Resmi Gazetede yiiriirliige giren 6360 sayili On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da yer alan “Madde
1-(3)...ilgelerin miilki sinirlari icerisinde yer alan kéy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligi kaldrilmis, kéyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle
olarak bagh bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir” hikmii uyarinca
bliyiiksehir statiisiinde olan illerde kirsal yerlesmeler, kentsel yerlesmelere
dontstiiriilmiistiir. Dolayist ile idari nitelik yapisinda goriilen bu degisim sonucu
Tirkiye’de kentlesme diizeyinde, daha 6nceki donemlerde goriilmeyen diizeyde artis
olmustur. il bazli durum incelendiginde (Tablo 2), Tiirkiye’de 30 ilin kentlesme

62021 yili igin diinya ortalamasi %60.8 (The World Bank, 2021).
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diizeyinin %100 oraninda oldugu goriilmektedir. Bir diger yogun dagilim ise 40 il ile
%60-79 arasindadir. Tiirkiye’de 30 ilde, kirsal niifusun temsiliyetinin ve varliginin
mevcut olmamast, niifusun tamaminin “kentli” olarak kabul edilmesi ve gecmisteki
kirsal yerlesmelerin artik birer “kent” dokusu olarak planlanmasi durumu kendi
icinde tezatlar ve catigmalar yaratabilir niteliktedir’(TUIK, 2020).

Girig kisminda aktarilan ¢aligma sorusu ve amaci bu acgidan 6n plana ¢ikmaktadir.
Niifusun “kentlilesebilme” ve “kentsel bilince sahip olabilme” diizeylerinin
incelenmesi, kentsel yasam ile uyum acgisindan temel bir goOsterge olmasi
gerekmektedir.

Tablo 2. Il bazli kentlesme diizey dagilimi (TUIK, 2022 kaynagindan elde edilen verilerden
derlenmistir).

i1 Sayis1 | Kentlesme Diizeyi
308 %100

4 %80-99

40 %60-79

79 %40-59

Kentlesme Olcegi Yaklasim: Kentlesme diizeyinin 6lgiimiine yonelik literatiirde
gelistirilmis en eski caligmalardan biri Jack Gibbs’in gelistirdigi “kentlesme 6l¢egi”
hesaplama yontemidir (Gibbs, 1966)°. Gibbs, kentlesme diizeyine yonelik
geleneksel yaklasimin, net bir diizey tanimi vermedigini dolayisi ile kentsel boyut
hiyerarsisini sunmadigini belirtmektedir. Bu kapsamda hazirlanan 6neri yontem ile
iki konu 6n plana alinmistir: (1) kentsel niifusun ¢esitli niifus biiyiikliikk siniflari
igindeki dagilimi (X), (2) ayn1 dagilimin iilkenin toplam niifusu i¢indeki durumu (Y).
Dolayisi ile bir biiytikliik sinifi i¢indeki kentsel ve toplam niifus ne kadar yiiksekse,
kentlesme diizeyinin de (Su) o kadar yiiksek olacagi kabul edilmektedir. Formiil su
sekilde kurgulanmustir (3)!! (Gibbs, 1966, s. 171):

Su = Z XY 3)

“Yeni” Kentlesme Diizeyi Yaklasimi: Arriaga (1970) kentlesme diizeyine yonelik
geleneksel hesaplama yaklasiminda “kentsel” ve “kentlesme” konularinin
tanimlanmamasint ve bu nedenle bulunan sayisal degerin tam olarak neyi
karsiladiginin belirli olmamasi elestirmektedir. Ek olarak kentsel niifusun, toplam
niifusuna orantilanmasi ile yapilacak bir hesaplamada kiiclik yerlesimlerde ve
ozellikle kirsal niifusu go¢ veren yerlesimlerde kentsel niifus diizeyi yiiksek olacag:
belirtmektedir. Bu duruma kosut metropoliten kentlerle benzes degerler elde

7 Bu konuda ayrica ileri okumalar igin bkz. (Ozkok, 2017).

8 Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay,
istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Ordu,
Sakarya, Samsun, Sanlurfa, Tekirdag, Trabzon, Van.

° Hakkari, Agri, 1gdir, Kars, Mus, Bartin, Ardahan.

10 Hesaplama yénteminin yeni bilesenler ile gelistiriimesine yénelik yapilmis bir diger calismalar icin bkz.
(Jones, 1968; Maeda, 1974).

11 Ornek hesaplama sonuglari igin bkz. (Gibbs, 1966, ss. 172-173).
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edilebilecegini sonucunda ise uyumsuz degerlendirmeler yapilabilecegini
belirtmektedir. Karsit goriis olarak “kentlesme diizeyi” kavramini; kentsel niifusun
dagilimi ve yogunlugu, kentlesme derecesi, kentlesme hizi ve/veya oranmi gibi
bilesenler ile agiklamistir®?,

Kentlesme Temposu (Tempo of Urbanization) Yaklasimi: Birlesmis Milletler
(1974) tarafindan kentsel ve kirsal niifusun gelecek projeksiyonuna yonelik
hesaplamalarinda bir bilesen olarak kentlesme temposu kavrami gelistirilmistir.
Kentlesme temposu kavrami, belirli bir zaman diliminde kentlesme diizeyindeki
degisimi ifade etmektedir. Bu agidan zaman igindeki kentlesme egilimini agiklamada
daha iyi bir kullanim sunacagi, Arriaga (1970) ile benzer sekilde uyumsuz sonuglarin
¢ikmasini engelleyecegi belirtilmektedir. Formiil ise su sekildedir (4) (TU.: kentlesme
tempo degeri, n: hesaplamada ele alinan iki yil arasi fark, PUt: t zaman dilimindeki
kentsel niifus yiizdesi, PUt+n: t+n zaman dilimindeki kentsel niifus yiizdesi)
(Birlesmis Milletler, 1974, ss. 26-29)*3,

1
TU = —x (PUt™ — PUY) 4

Urbanicity Indeksi: Martin (1976) calismasinda kentlesme diizeyinin 6l¢iilmesi igin
yeni bir bakis agis1 olarak “urbanicity indeksini” gelistirmistir. Kentsel dominantlik
ve kentsel etki kavramlari ile sekillenen kentlesme tanimi; niceliksel ve mekansal
(dogal faktorler dahilinde) kapsamda bir bolge i¢inde kentlerin ve kentsel niifusun
iistlin gelmesi seklinde tanimlanmistir (Martin, 1976, s. 52). Bu bakimdan Martin,
kentlesme diizeyi ile ilgili calismalara mekansal boyutu dahil eden ilk yaklagimi
sunmaktadir. Gelistirilen indeksin en biiyiik farki!4, geleneksel yaklasimdan farkl
olarak kir-kent arasi1 degisimi yas gruplari, gelir diizeyi, tarim-hizmet-lojistik gibi
sektorlerdeki degisim, merkezi kademelenme gibi bilesenler ile genisletilmis bir
yaklagim sunmasidir.

URCHG (Urban to Rural Change) Modeli: Williams (1983, 1985) ¢alismalarinda
kentlesme diizeyini kentsel-kirsal niifus farki ve artig diizey oran karsilastirmalari ile
aciklamaktadir. Williams, kentlesme siirecinin bir “gelisme” degil “yeniden dagitma
(redistribution)” oldugunu kabul etmekte ve bu siireci kirsal yerlesmeden kentsel
yerlesmeye gegis olarak tanimlamaktadir®® (Williams, 1983, s. 123,136). Dolayisi ile
kentlesme diizeyinde olan %1 diizeyli artig, toplam niifus i¢indeki kirsal niifusun %1
oraninda azalmasi anlamina gelmektedir. Toplam niifus icindeki kir-kent degisim
oraninin hesaplanmas1 ise kentlesme diizeyini sunacaktir. Kentsel Biiylime
Diferansiyeli (Urban Growth Differantial) adi verilen ve 6rnek incelemeleri ile
tanimlanan egilim c¢izelgesine gore, kentsel niifusta goriilen %4 artis, kentlesme
diizeyine %1 oraninda etki edecektir (Williams, 1983, s. 126,131). Hesaplama

12 Ornek hesaplama denklemleri ve sonuglari icin bkz. (Arriaga, 1970, ss. 215-218).

13 Ornek degerlendirmeler icin bkz. (Birlesmis Milletler, 1974, s. 27).

14 Ayrintili bilesenler ve hesaplama sonuglari icin bkz. (Martin, 1976, ss. 138-157).

15 Kirdan kente olan gdciin kentlesme diizeyi Gizerindeki etkisi konusunda ileri okumalar igin bkz. (Firebaugh,

1979).
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denklemi su sekildedir (5) (U: kentsel niifus, R: kirsal niifus, T: toplam niifus, d/dt:
kentsel biiyiime diferansiyel degeri) (Williams, 1985, s. 86):

URCHG = ditxln (%) = %x(ln (%) — In (g)) (5)

e Kentlesme Balonu (Urbanization Bubble) Yaklasimi: Zhou, Zhang ve Shen
(2015) calismalarinda ekonomi, finans alaninda kullanilan bir terim olan “balon”
kavramini esas alarak “kentlesme balonu” 6zel tanimlamasini1 yapmistir. Kentlesme
balonu, belirli bir zaman araliginda kentsel niifusun, toplam niifusa oranindaki ciddi
artis ile tespit edilebilmektedir. Arazi kullanimi agisindan kentlesme balonu, kentsel
alanin genigleme hizinin, kentlesme hizin1 astig1 bir olgudur. Ekonomik agisindan
kentlesme balonu, hizmet sektorii ve endiistriyel faaliyetlerden ziyade Oncelikle
demografik giigler -6zellikle kirsaldan kente go¢- tarafindan yonlendirilmektedir. Bu
bakimdan kentlesme balonu, diizenli altyap1, konut, saglik hizmetleri ve toplu tasima
konularinda uygun fiyath ve erisilebilir kamu hizmetleri ve destekleyici tesisler
saglayamadiginda ortaya ¢ikmaktadir (Zhou ve digerleri, 2015, s. 9). Kentlesme
balonunun varligi; kentlesme diizeyi, kentte ikamet eden niifus diizeyi, kentsel
yapilasma diizeyi, endiistriyel biiylime oranmi ve iistyapt sunum diizeyi gibi
bilesenlerin karsilastirmali degerlendirmesi ile tespit edilmektedir. Bu bilesenler
icinden kentlesme diizeyinin hesaplama formiilii ise su sekildedir (6) (VUR:
kentlesme diizeyi, URt2: t2 zaman diliminde kirdan kente go¢ orani, URt1: t1 zaman
diliminde kirdan kente gé¢ orant) (Zhou ve digerleri, 2015, s. 10):

Vop = —/—— (6)

e Atlas of the Human Planet: Giris kisminda da aktarildigi tizere 2016 yilinda Avrupa
Komisyonu tarafindan kentlesme diizeyinin hesaplanmasina yeni bir yaklasim
gelistirilmistir'®. Niifus degerleri esash goriislere karsit olarak mekansal boyut 6n
plana alinmis ve uydu goriintli altliklar1 kullanilarak kent merkezi, kentsel ¢eper,
kirsal yerlesim kategorilerinde yasayan kisi sayisit hesaplamalart yapilmistir
(Pesaresi ve digerleri, 2016)*". Williams (1983) ile benzer sekilde kentlesme, kisiyi
diisiik yogunluklu tarima dayali ¢evreden = yiiksek yogunluklu ve hizmet sektorii
temelli bir ekonomiye tasiyan sosyo-ekonomik siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Mekansal eksenli gelistirilen bu modelin diger yaklasimlardan en biiylik farki,
kentsel yayillma ve makroform niteliklerini de ele aldig1 icin enerji-dogal kaynak
yonetimi ve dogal afetlere karsi stratejilerin gelistirilmesi konularinda da bakis agisi
sunmasidir. Formiil ise su sekildedir (7) (Y¢: t zaman dilimi icin kentlesme diizeyi,
BUt: t zaman dilimi igin yapili ¢evre biiyiikliigii, POt: t zaman dilimi i¢in toplam
niifus) (Pesaresi ve digerleri, 2016, s. 77):

16 2020 yilinda hazirlanan giincel rapor icin bkz. (Avrupa Komisyonu, 2021).
7 jlging bir sonug olarak 2015 yilinda diinyadaki toplam yerlesik alan biyiikligiiniin Tiirkiye’nin yiiz 6l¢imii
ile ayni oldugu belirlenmistir (Pesaresi ve digerleri, 2016, s. 30).
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v _ BU .

Tiirkiye’de bu konuda benzer kapsama sahip bir ¢caligmaya 6rnek olarak “Mekansal
Adres Kayit Sistemi Projesi (MAKS)” verilebilmektedir (TUIK, 2020). 13.01.2011
tarihli ve 27462 Miikerrer sayili Resmi Gazetede onaylanarak yiiriirliige giren
MAKS projesinde Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi ve CORINE Arazi Ortiisii
verileri kullanilarak, kir-kent simiflamasi 6zelinde kisi sayis1 hesaplamalari
yapilmaktadir. 2014 yilinda pilot uygulama olarak bes ilde proje baslatilmis, giincel
durumda ise ¢alismalar devam etmektedir (NVI, 2012; Ulutas Karakol, Ataman ve
Comert, 2021, ss. 180-181).

Bir 6n degerlendirme yapilacak olursa literatiirde sunulan kentlesme diizeyine yonelik
yaklasimlar -her ne kadar baz1 ¢alismalarda farkli bilesenler eklense de- temelde niceliksel
niifus oranlarindaki degisim temellidir. Giris kisminda da tartisildig: tizere salt niifus degeri
tizerinden yapilacak bir degerlendirme ise sonug¢ ne olursa olsun, bulunan orani temsil eden
niifus kitlesinin kentli oldugu kabuliinii sunmaktadir. Tiirkiye Orneginde sunulan
degerlendirme de bu konu ile paraleldir. On literatiir incelemesinden hareketle su tespitler
ayrica yapilabilmektedir: (1) kentlilesme 6zelinde gelistirilmis ve “kentli” niifusu tespit
etmeye yonelik matematiksel bir model tespit edilememistir, (2) sunulan yontemlerdeki
hesaplama formiilleri ele alindiginda geleneksel yaklasgimda oldugu gibi pratik,
hesaplanmas1 ve yorumlanmasi kolay bir formiil altyapisinin gelistirilmesi, degerlendirmeler
acisindan kolaylik saglayabilecektir.

2.2. Kentlilesme Tanim ve Kentlilerin (Urbanite) Ozellikleri

Kentlilesme konusunda referans kaynaklardan biri Louis Wirth’iin “Bir Yasam Big¢imi
Olarak Kentlilesme (Urbanism as a Way Of Life)” ¢alismasidir'® (Wirth, 2002). Wirth’iin
“Kentlerin, toplumsal yasam ya da insan tizerindeki etkileri, kentli niifusun oraninin
gosterecegi etkiden daha biiyiiktiir.” sdylemi genel calisma biitiinii ile paralel bir temel
anlayis1 sunmaktadir (Wirth, 2002, s. 77). Kentlilesme, kentlerin niteliklerine bagl olarak
0zgiil toplumsal yap1 ve iliskileri igeren bir 6rgilitlenme sistemini, heterojen toplum yapisina
bagli olarak davranis kaliplari ile bigimlenen yeni bir yasam stilini kapsamaktadir. Farkli bir
deyis ile kirsal yasamdan farkli olarak; ekonomik, siyasal, egitimsel, kiiltiirel olanaklara
bagl sosyal kapital'® birikiminin yasandig1, bireysel ve toplumsal iliskilerin daha farkli
bicimlendigi, kentlilerin kendi kisilikleri ile var olabildikleri bir farkli bir yasam bigimi
olarak tanimlanabilmektedir. Bu yasam bi¢iminin toplumsal dlgekte kiimiilatif birikimi ise
zaman siirecinde kentsel kimligi meydana getirmektedir (Wirth, 2002, ss. 103-106). Dolayis1
ile kentlilesme birden fazla boyutta incelenmesi gereken ve insanlarin yasadiklar1 kentle
biitiinlesmesi seklinde 6zetlenebilen bir konudur (Keles, 1980, s. 70). Goymen bu noktada
kentle biitlinlesmenin temelde sosyal ve ekonomik mekan iizerinde gerceklestigini, bu
mekanda yer alan iligkilerin degisimi dogrultusunda kisilerin kentlilesme diizeyinin
belirlenebilecegini belirtmektedir (Goymen, 1982, s. 81). Kentlilesmeye esas ekonomik ve
sosyal mekanin temel nitelikleri ise su sekilde belirtilmektedir (Tablo 3):

18 {lk yayimlanma: The American Journal of Sociology, Temmuz 1938, c. 44.
19 Sosyal kapital kavrami ve icerigine iliskin bkz. (Bourdieu, 1985).
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Tablo 3. Ekonomik ve sosyal mekanin igerikleri (Kartal, 1992, s. 51'den aktaran Es ve Ates,
2010, s. 216).

Ekonomik Mekén Sosyal Mekan
Kisinin Altyapisi Kisinin Altyapisi
. L Benimsenen tiim sosyal ve dinsel degerler
Ekonomik deger tiretme, elde etme | dijzeni inanglar tiirlii konular dahi tutum ve
ve kullanma bi¢imleri davramislar
-Gelir tiirleri ve varliklanma -Siyasal tutum ve davramslar
-Geliri kullanma bicimleri -Dayanisma ve yardimlasma
Ekonomik mekanin dgeleri -Orgiitlenme bicimleri
-Varhiklar (kir-kent) -Egitim konusunda tutum ve bilgilenme
-Ucret ve varlik gelirleri (kir-kent) bigimleri
-Karsiliklar ve yaturimlar -Toplumdaki farklhiiklar: aciklama bicimleri
ve geregler

Oz bir giris yapilan kentlilesme kavramimin Ingilizce dilindeki karsilig1 olan “urbanity®® ve
iligkili  “urbanite” kelimelerinin anlamlar1 incelendiginde ise farkli acilim ve
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Kelimelerin tanimlarina yonelik farkli sozliiklerden
yapilan derlemeler ile su sekildedir:

e Urbanity?! (Urbanite kelimesinin cogulu): (1) kentli olma durumu ve karakteristigi,
kentte yasayan kimse (Cambridge, 2022a; Merriam-Webster, 2022a), (2) kentli olma
kalitesi, medeni, kibar (Harper Collins, 2022a), (3) kente ait olma durumu
(Wiktionary, 2022a).

e Urbanite: (1) kentte yasayan kimse (Merriam-Webster, 2022b), (2) kentte yasayan
ve kentsel yasam tarzindan hoslanan kimse (Cambridge, 2022b), (3) kentsel
toplulugun tyesi (Harper Collins, 2022b), (4) Geng, sosyal agidan bilingli, kentli
profesyonellerden olusan demografik bir siniftan biri (Wiktionary, 2022b).

e Ayrica Almanca tanimlar incelendiginde; Urbanitét (Urbanity): (1) egitim, sofistike
tarz, (2) kentsel atmosfer (Duden, 2020a), Stadter (Urbanite): (1) kentte yasayan
kimse, (2) kentte biiylimiis ve kentsel hayatin sekillendirdigi kimse (Duden, 2020b).

Tanimlar incelenecek olursa; Girig ve 2.1. Bagliginda da tartisildigi iizere “kentli” olmak,
psikolojik, sosyal agidan kentsel yasama ve kentsel ortama uyumla alakali farkli bir durum
hali olmakla birlikte, “kentlilik”” ayr1 bir toplumsal sinif olarak belirtilmektedir (Rau, 2020).

Bu agidan kentte ikamet etme durumu seklinde 6zetlenebilen “kentlesme” kavramindan
farkli bir icerigi sunmaktadir. Kentlesme diizeyi tartismalarinda da ele alinan kirdan kente
gdc eden niifus da kentsel yasamaya uyum, katilim gosterme seviyesi, egitim diizeyi ile
kisisel gelisimleri dogrultusunda “kentli” olabilmektedir?® (Erman, 1998, ss. 542-543,558-
559). Dolayist ile “urbanite” sinifin yapisi incelenerek, kentlilesmenin temel kriterlerinin ve

20 Urbanity kelimesinin etimolojik ve tarihsel gecmisi konusunda ileri okumalar icin ayrica bkz. (Rau, 2020).
21 Ayrica baska yazim sekilleri su sekildedir: Orta ingilizcede urbanitie, Orta Fransizcada urbanité, Latincede
urbanitas.

22 By siirecin tam tersi olarak kirda yasayan kentlilerin yarattigi sosyo-ekonomik etkiler igin ayrica bkz.
(Young, 2007).
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sorgulamaya esas temel bilesenlerinin belirlenmesi miimkiindiir. Urbanite sinifin 6zellikleri
ise su sekildedir (Artursynowiec, 2013; Fu, 2017; Whooz, 2019):

Cogunlukla 18-45 yas araliginda olan,

Bekar veya cekirdek aile sahibi,

Cogunlukla iiniversite veya lisansiistii mezuniyeti olan,

Tarim dis1 sektorlerde ve cogunlukla hizmet sektoriinde calisan, gelir diizeyi
orta/yiiksek?® ve tarim dis1 kaynakli olan,

e Miize, tiyatro, sinema, konser gibi kiiltiirel etkinliklere siklikla katilan,

e Politik ve siyasi bilinci yiiksek, sivil toplum-dayanigma orgiitlerine katilim gosteren,
e Gorsel-basili medyay: takip eden®* ve aktif internet kullanicisi olan,

e (Guest ve Lee, 1984) kaynaginda urbanite sinifin seyahat hinterlantlarinin genisligi
nedeniyle “mahalleli” olma algilarin diisiik oldugu, giincel bir ¢alisma olarak
(Czepkiewicz, Heinonen ve Ottelin, 2018) kaynaginda da bu sinifin genel olarak
yiiksek seyahat egilimi oldugu tespit edilmistir.

Gonzalez ve Clemente (2018) bu kapsamda urbanite sinifi kendi i¢inde alt1 farkl alt gruba
ayirmaktadir®®;

1. Banliyo6-liler (Commuters): Sehir merkezinden ¢ogunlukla uzakta, ¢eper bolgelerde
veya banliyolerde yasayan, cogunlukla bekar yetiskin erkeklerden olusan gruptur.
Giinliik otomobil, toplu tagima seyahati yapan, ortalama iizere gelir diizeyi olan ve
sosyallesmesi/kiiltiirel etkinliklere katilimi yiiksek bir yapidadir.

2. Hanehalki (Household): Sehir merkezinde yasayan, ¢ogunlukla orta yasl kadinlarin
olusturdugu gruptur. 1. Gruba gore seyahat tercihi ve hinterlandi daha sinirli, daha
diisiik gelirli olmalarina ragmen diger gruplara gore iletisim diizeyleri daha
yuksektir.

3. Gengler (Youngs): Sehir merkezinde yasayan, ¢ogunlukla 18-30 yag arasinda,
ortalama seyahat egilimi ve gelire sahip olan gruptur.

4. ileri-Teknolojiciler (Hi-Techs): Ortalama yas1 35 olan, akill telefon-bilgisayar, iist
diizeyli teknolojik {iriin kullanimi ve talebi yiiksek, ortalama iizerinde geliri ve
harcama biitceleri olan bir gruptur. Seyahat egilimleri daha diisiik olup, sehir
merkezindeki etkinliklere katilim gostermektedirler.

5. Aksam Grubu (Dinner-out): Cogunlukla aksam etkinliklerine ve yemeklerine yogun
katilim gdsteren, gece hayatini takip eden ve diger gruplardan daha yiiksek sosyal ag
etkilesimi olan gruptur.

6. Ortalamalar (Average): Ana gruplara dahil olamayan ancak bu 6zelliklere ortalama
diizeyde sahip olan grup.

Dolayis1 ile kentlesme siiregleri sonucunda olusan/artan kentli niifusun, farkli sosyal,
ekonomik, psikolojik bir yapida olmasi onu “kentli” kilabilecektir. Alt grup ve nitelikleri

2 Hindistan’da 28-45 yas arasindaki urbanite-ler ile yapilan bir degerlendirmede aylik harcama dagilimlari su
sekilde tespit edilmistir: %18-22 tasarruf ve mevduat hesaplari, %12-16 yeme-icme, %10-14 kira, %9-13
eglence ve kulturel etkinlikler, %8-12 ev esya ve geregleri (cogunlukla yiiksek teknoloji trtinleri), %7-11
ulasim, %7-11 gece hayati, %6-10 6zel giderler, %5-9 borglar, detay bilgiler i¢in ayrica bkz. (Goel, 2018;
Singh, 2018).

24 Ulusal literatiirde kentsel bilingc-kentsel farkindalik kapsaminda dzellikle yerel basini takip etmenin 6nemi
vurgulanmaktadir bkz. 2.3. Bolim

25 Ayrintili calisma icin ayrica bkz. (Di Clemente ve digerleri, 2018).
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aktarilan kentlilik-kentlilesme igeriginde bir diger 6nemli konu kentsel biling diizeyidir.
Ilerleyen alt boliimde bu iliski agiklanmis ve kentsel biling durumu hakkinda bilgi
verilmistir.

2.3. Kentlilesme-Kentsel Biling Iliskisi ve Tiirkiye Ornekleri

Kentlilik bilinci, kentlesme €< -> kentlilesme <> kentsel kimlik kavramlari ile etkilesimi
olan, yasanilan kent ile iliskinin bir fiziksel diizlem iizerinde bulunma halinden,
sahiplenme/savunma/iyilestirme boyutlarina ilerlemesi halidir. Bu konuda referans
kaynaklardan biri (Yalgmer Ercoskun, Ocalir Akiinal, Yenigiil ve Alkan, 2016) ¢alismasidir.
Ilgili ¢aligmada, ulusal-uluslararas1 literatiir ve Tiirkiye’de yapilan 6rnek caligmalar
sonucunda kentsel bilinci tanimlamaya yonelik gosterge seti gelistirilmistir. Kentlilik
bilincinin olugsmasina yonelik sunulan {i¢ temel yaklagim su sekildedir: (1) kent kiiltiirii ve
kollektif bellegin olugmasi, (2) kentteki yonetim ve karar alma slireglerine katilimin
saglanmasi, (3) sosyo-kiiltiirel yasamin zenginlestirilmesi. Benzer sekilde Keskin, Sagocak
ve Arslan (2015, s. 29) kentsel bilincin farkindalik, aidiyet ve sorumluluk alma ile
olusacagini belirtmektedir. Dolayis1 ile kentte yasayan kisilerin mekansal, sosyal, politik ve
kiiltiirel anlamda aidiyet diizeylerini arttiracak uygulamalar ve hizmet sunumlari, bir
“kentlilik” gostergesi olarak yasanilan kent ile biitiinlesmeyi ve sonucunda ise kentsel biling
diizeyinin olugmasini etkileyecektir (Yalginer Ercoskun ve digerleri, 2016, ss. 19-20; Akova,
2020, s. 3352). Bu kapsamda Tirkiye’deki kentlerde yapilacak kentsel biling
aragtirmalarinda kullanilmak iizere hazirlanan gdsterge setinin ana basliklar1 ve grafik 6zeti
(Sekil 3) su sekildedir: (1) sosyo-ekonomik, (2) kent kimligi ve kente aidiyet, (3) davranigsal
ozellikler: ¢evre bilinci ve toplum tagim kullanim aligkanliklari, (4) kentin sundugu imkanlar
(Yalgmer Ercoskun ve digerleri, 2016, ss. 20-21).
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Ozellikler:
evre Bilinci ve .
¢ Toplu tasim oniiny
Kullanma sundugu
«Toplumsal birlikte yagam kurali Aliskaniiklari imkanlar + Mahalledeki sosyal
~Evin igi, ond, sokag), kullanma Kent Killtiirii hizmet donatilari:

+kent merkezini kullanma Toplum merkezi
+*Cevreyi temiz kullanma Toplum sagligi merkezi
+Trafik/toplutagim kurallar Belediye kresi,

Ana-gocuk sadli§ merkezi,
Genglik merkezi
Yagl merkezi,

«Kultor, Kitap okuma
+Cocuk oyun alani
*Cocuk parki

«YurayQs ve spor alanlarindan ‘Pﬁ bulma merkezi, Agevi
yararlanma 'azar
+Sosyo klturel tesisler, Tiyatro ,

Sinema, AVM j

Qﬁeydam kullanma

Sekil 3. Kentlilik bilinci gosterge ve alt bilesen seti (Yalginer Ercogskun ve digerleri, 2016,

s. 21).

Tirkiye’de kentsel biling 6zelinde yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde onceki boliimde
aktarilan konularin ¢aligmalarda genel itibari ile ele alindigi goriilmektedir. Her ne kadar
arastirma yontemlerinde farkliliklar bulunsa da ortak sayilabilecek sonug biling diizeyinin
kentin yerel yapisi ile ilgili olan konularda yiiksek iken, genel kentlilesme nitelikleri bazinda
degerlendirildiginde orta/diisiik diizeyde olmasidir. Incelenen orneklerin icerik 6zetleri su
sekildedir:

Akova (2020) ¢alismasinda Yalova kentindeki kentlilik bilincine yonelik 25-65 yas
araligindaki katilimcilar ile gorlismeler yapmustir. Calisma sonucunda kentlilerin
yasadiklar1 kentin kiiltiirine, konumunun getirdigi 6zelliklere ve sosyal yapisina
hakim olduklari, aidiyet hissi yiiksek ve sivil toplum-dayanisma etkinliklerine
katilan, kentsel sorunlari bilingli bir sekilde tanimlayip, sorunlarin ¢éziimiine yonelik
yerel yonetim diizeyinde katilim saglayan bir profilde olduklar1 dolayisi ile kentlilik
bilinci yliksek diizeyli oldugu tespit edilmistir.

(Sahin ve Anik, 2016; Sahin ve Yayli, 2016) calismalar1 Kirikkale orneginde
yapilmis degerlendirmeler olup, Kirikkale’de yasayan genclerde yerel kimlik
bilincinin diisiik, aidiyet hissinin ve kentsel konulara yonelik ilginin az oldugu tespit
edilmistir.

Keskin ve digerleri (2015) calismalarinda Bursa kentinde yapilan 2000 kisilik anket
sonucunda, aidiyet duygusunun yiiksek oldugu, yerel basin yolu ile kentsel konularin
takip edildigi, kentsel sorunlara yonelik duyarliligin yiliksek oldugu dolayzsi ile biling
diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin kiiltiirel aktivitelere katilimin
ve sivil toplum kuruluslar iiyelik diizeyinin farkli bir ifade ile orgiitlii toplum olma
bilincinin disiik ¢iktig1 belirtilmektedir. Calismanin bir diger bulgusu ise kentsel
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biling diizeyinin egitim, gelir diizeyi ile go¢ varlifi dogrultusunda degiskenlik
gostermesidir.

Acungil (2012) ¢alismasinda kentsel sorunlara yonelik farkindalik yiiksek diizeyli
tespit edilirken, kentlilerin ¢6ziim siirecine katilim gostermeleri ve kentsel kurumlara
tiyelikleri diisiik diizeylidir. Bununla birlikte kente yonelik aidiyet sozel temsilde
yiiksek ¢ikarken, kentsel kiiltiire yonelik etkinliklere takip/katilim konularinda
paralellik olmadigi, kiiltiir farkindalik diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica cinsiyetin biling diizeyinde fark yaratan bir kriter oldugu ve kadinlarin kentsel
yasama katilim diizeyinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Mutlu ve Ozaydin (2011) calismalarinda Samsun’daki kentlilik bilinci diizeyinin
evrensel degerler ile karsilastirildiginda diisiik, yerel karakter ve aidiyet 6zelinde
degerlendirildiginde ise yliksek oldugu dolayisi ile orta diizeyli bir biling diizeyi
bulundugu tespit edilmistir. Kentsel sorunlar konusunda farkindalik bagl olarak bu
konudaki oOrgiitlenmelere katilim, yazili/dijital yerel basini takip etme, kiiltiirel
etkinlikleri benimseme konularinda biling diizeyi diisiik iken, yerel karakter ve
Samsun tarihine yonelik konularda ytiksektir.

3. MATERYAL ve YONTEM

Aragtirma igerigi dogrultusunda yapilacak analizlerin yogun istatistiksel veri gerektirdigi
agiktir. Bu konuda temel veri kaynagi olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun halka agik
olarak sundugu veriler, kisitli olarak da destekleyici yan kaynaklar kullanilmistir. Ancak
ilgili veri tabanlarindan alinan veriler arasi diizey (Tiirkiye, IBBS-1, IBBS-2, IBBS-3, ilge
olmak {izere) ve zaman farkliliklari oldugu i¢in, ortak payda saglamak tizere ¢aligma Tiirkiye
Olceginde kurgulanabilmistir. Literatlir degerlendirmeleri sonucunda kentlilesmeye yonelik
ele alinacak bilesenler su sekildedir:

1.
2.

3.

Ekonomik mekan: gelir tiirleri ve varlik kaynaklari,

Sosyal ve politik mekan: siyasi ve politik diizeyde bireysel temsil diizeyi, sivil
toplum ve dayanisma derneklerine katilim, kiiltiirel etkinliklere katilim, gorsel ve
basili medyaya takibi ve ek olarak internet kaynakli medya takip diizeyi,

Fiziksel mekan: mekansal aidiyet varlig1 ve diizeyi.

Bagli olarak veri kaynaklar ile birlikte degerlendirildiginde bilesenlere yonelik ulasilabilen
istatistiksel veri basliklar1 su sekilde Ozetlenebilmektedir (Tablo 4). Drake-benzeri
kurgulanmig formiil ise ilerleyen kisimda sunulmaktadir (8).
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Kentlilesme Diizeyinin Olgiilebilmesine Yonelik Drake-Benzeri
Denklem Temelli Bir Degerlendirme

Tablo 4. Calismada ele alinan bilesenler be kullanilan veri setleri 6zet tablosu

Bilesenler Istatistiksel Veri Bashklari- Kaynak
1. Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar Istatistikleri: Yillik
Ekonomik mekdn | hanehalki kullanilabilir gelirin dagilimi (%)-Gelir Tiirii

1. Gelir tiirleri ve varlik kaynaklar

(Tarim-dis1 kaynakl) (TUIK, 2022b) (ng)

Sosyal  ve  politik  mekdn
2. Siyasi ve politik dizeyde
bireysel temsil diizeyi,

3. Sivil toplum ve dayanigma
derneklerine katilim,
4. Kiiltiirel etkinliklere katilim,
5. Gorsel ve basili medya takibi ve
ek olarak internet kaynakli medya

2. Secim Istatistikleri: Yerel yonetim se¢imlerine katilim-oy
kullanim orant (YSK, 2019) (ns)
3. Sivil Toplum ve Dernek Orgiitlenmeleri: Uye istatistikleri
(DERBIS, 2021) (nd)
4. Tiyatro-Sinema Istatistikleri: Yerli seyirci sayisi,
Kiitiiphane ve Miize Istatistikleri: Halk kiitiiphanesi, devlet-
ozel miize ziyaretci sayilart (TUIK, 2022b) (nk)
5. Yazili Medya Istatistikleri: Yerel-bolgesel gazete ve dergi
tiraj sayis1 (TUIK, 2022b) (nm), We Are Social Veritabant:
Tiirkiye toplam internet kullanicis1 sayist (We are Social,
2021) (ni)

takip diizeyi, | 6. Ulusal Egitim Istatistikleri: Okuryazarlik diizeyi (TUIK,
6. Egitim diizeyi 2022b) (no)

7.  Yasam  Memnuniyeti Istatistikleri: Oturulan
Fiziksel mekdn | semtten/mahalleden duyulan memnuniyet (%) (kentsel alan

7. Gelir tiirleri ve varlik kaynaklar

ozelinde) (TUIK, 2022b) (na)

Ek bilesenler
Ulke diizeyli kentte yasayan 18+ niifus oran1 (ny), toplam
kentte yasayan kisi sayis1 (TUIK, 2022a)

K'D

(TN; x ny, x ng; x ns; x nd; x nk; x nm; x ni; x no, x na;)

K’D: Kentlilesme Diizeyi (%)

TKN, ®)

TNt t zaman dilimindeki toplam niifus

TKNy: t zaman diliminde toplam kentsel niifus

Ny t zaman dilimindeki kentte yasayan 18+ niifus (%)

ngt: t zaman diliminde tarim-dust gelire sahip niifusun toplam niifusa orani (%)

NSt t zaman diliminde yerel yonetim segimlerine katilim orani (%)

ndv: ¢ zaman diliminde dernek tiye sayisinin toplam 18+ niifusa orani (%)

nki: t zaman diliminde kiiltiirel etkinliklere katilimin toplam niifusa orant (%o)

nM. t zaman diliminde yazili medya tirajinin toplam niifusa orant (%o)

Niv: t zaman diliminde aktif internet kullanicisinin toplam niifusa orant (%)

Nov ¢ zaman diliminde okuryazar niifusun toplam niifusa orani (%)

nat: t zaman diliminde mekansal aidiyeti yiiksek niifusun toplam niifusa orani (%)
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Son bes yillik bilesenlere yonelik degerler ve hesaplama sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde (Tablo 5) asagidaki sekilde yorumlar yapilabilmektedir:

2017-2021 yillart niifus degerleri incelendiginde, siirekli bir artis durumundan sz
edilebilmektedir. Benzer diizeyli artis kentsel niifus degerlerinde de bulunmakta
ancak toplam niifus ile birlikte karsilastirildiginda goriilen yiiksek diizeyli oranin
6360 sayilt yasanin etkisi ile oldugu diisiiniilmektedir. 18+ yash kentli niifus
degerleri incelendiginde de toplam kentli niifusun ortalama %77’lik bir dilimini
kapsamaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de kentli niifusu olusturan ¢cocuk niifusta (18
yas alt1) sinirlt bir biiyiime oldugunu ve duragan bir yap1 bulundugunu sdylemek
miimkiindiir.

Ekonomik mekan icerigindeki bilesen incelendiginde; tarim-dis1 gelire sahip niifusun
toplam niifusa oran1 da benzer sekilde her donem goriilen yaklasik %96°lik oran ile
duragan bir yapidadir.

Sosyal ve politik mekan icerigindeki bilesenler incelendiginde; sivil toplum ve
dernek tiye sayilarinda 2017-2019 yillari arast stirekli artig, 2020-2021 yillar1 arasi
tekrar bir artis bulunmaktadir. 23.11.2004 tarihli ve 25649 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirlige giren Dernekler Kanunu’nda yer alan “fiil ehliyetine sahip
(18 yasindan biiyiik, ayirt etme giiciine sahip ve bir mahkeme tarafindan hakkinda
kasithlik karari verilmemis) olan herkes dernek iiyesi olabilir” hiikkmii uyarinca 18+
yasli toplam niifusa gore oranlama yapilmis, sonucunda ise 6nceki maddelerde de
oldugu gibi duragan bir yap1 oldugu goriilmiistiir. Kiiltiirel etkinliklere katilim
konusunda ise farkli olarak 2019 y1ili sonrasi ciddi bir diisiis tespit edilmistir. Bunun
temel nedeni ise COVID-19 pandemisi nedeniyle 16.03.2020 tarihinde tiyatro ve
sinemalarm kapatilmasi, yeni normallegsme genelgeleri kapsaminda 01.07.2021
tarithinden sonra agilmasi nedeniyle bu iki yilda degerler bir 6nceki donemlere gore
daha diisiiktiir. Toplam niifusa oranla ise 2019-2020 yillar1 aras1 iigte bir oranda
azalma tespit edilmistir. Pandemi déneminde kiiltiir ziyaretleri ve etkinliklere katilim
azalirken, internet kullanimi ytikselme gostermistir (Aydogan ve Aydogan, 2021, s.
953). We are Social internet kullanici istatistikleri bu yiikselisi sunmakta, 2019-2020
yillart aras1 +%2, 2020-2021 yillar1 arasinda ise +%#4 oraninda artig bulunmaktadir.
Kiiltiirel etkinliklerde goriilen pandemi etkisi yazili medyada da goriilmektedir.
Sokaga c¢ikma yasagi ile aligveris egilimlerinde olusan degisiklik, maliyet artislar
gibi etkenler yazili medyaya olan talebi azaltmis bu da tirajlarda diisiise neden
olmustur (Carik, 2021, ss. 105-106). 2019-2021 yillar1 arasinda dergi ve gazete
tirajlar1 %30 degerinde diismiistiir. Son olarak okuryazar niifusun toplam niifusa
oraninda da duragan (%72-%73) oraninda bir yap1 bulunmaktadir.

Fiziksel mekan igerigindeki bilesenler incelendiginde; TUIK tarafindan 2004 y1linda
yapilmaya baslanan Yasam Memnuniyeti Arastirmast (YMA) kapsaminda kir-kent
diizeyinde bireysel memnuniyet diizeylerine yonelik sonuclar iiretilmektedir. Besli
Likert olgeginde hazirlanan degerlendirmede “memnunum ve ¢ok memnunum”
diizeyli cevaplar esas alinmistir. Mekénsal aidiyet konusuna yonelik ele alinan
oturulan mahalleden memnuniyet (kentsel alan) diizeyinin 2008-2012 yillar1 arasinda
yaklasik olarak ayni oranda oldugu goriilmektedir.

Diizenlenen degerler, formiil (8) de sunulan denklem ile hesaplanmis ve sonuglar
elde edilmistir. Ornek hesaplama siireci su sekilde dzetlenebilmektedir:
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K'D3p19
_ (TNz019 X NY3019 X NG2019 X NS2019 X Nd3019 X NK3019 X NMy019 X Nizg19 X NO2019 X NA2019)
TKN3019
, (83154997 x 0.71x 0.96 x 0.85 x 0.13 x 1.46 x 2.49 x 0.72 x 0.72 x 0.87)
KDz010 = 77151280
. 10268728 ~ 0413.31
~ 77151280~

Tablo 5. Calismada ele alinan bilesenlere esas degerler ve formiil hesap sonuglari
Bilesenler?>-Yillar | 2017 2018 2019 2020 2021
TKN 74761132 |75666497 |77151280 |77736041 |78908631
TN 80810525 |82003882 |83154997 |83614362 |84680273
ny (metadata) 57034435 |57802750 [59149329 |59816208 |61020992
ny 0.71 0.7 0.71 0.72 0.72
ng 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96
ns gecersiz | gecersiz | 0.85% gecersiz | gegersiz
nd (metadata) 6480290 |7271761 |7480736 |6979567 |7753452
nd 0.11 0.13 0.13 0.12 0.13
nk (metadata)?® 99127094 |113980825|120993671|43275219 |30524841
nk 1.23 1.39 1.46 0.52 0.36
nm (metadata)?® 275699395 | 256153124 | 206925976 | 173927678 | 162362085
nm 3.41 3.12 2.49 2.08 191
ni (metadata)® 48000000 |54330000 |59360000 |62070000 |65800000
ni 0.6 0.67 0.72 0.74 0.78
no (metadata) 58213792 |59156007 |60122847 |60949064 |61715673
no 0.72 0.72 0.72 0.73 0.73
Bilesen-Yillar 2008 2009 2010 2011 2012
nas! 0.83 0.84 0.87 0.85 0.85
K’D (kisi sayisi) 7745161 10700940 |10268728 |2927689 |2152388
K'D (%) 10.36 14.14 13.31 3.77 2.73
Geleneksel
Yaklagimla
Kentlesme  Diizeyi 92.5 92.3 92.8 93.0 93.2
(%)

26 ng, na bilesenlerine ydnelik veriler TUIK veri tabaninda yiizdelik degerler ile sunulmaktadir, bu nedenle
metadata icerigi bulunmamaktadir.
27 Bu konuda giincel veri 2019 yilinda yapilan yerel yénetim segimleri oldugu icin diger senelerde de bu

deger kullaniimistir.

28 nk bileseni tiyatro, sinema yerli seyirci sayisi ile devlet-dzel miize ve halk kiitiiphaneleri ziyaretgi
sayilarinin toplamidir. 2021 yil degerlendirmelerinde miize ve kitiiphanelere yonelik ziyaretgi sayilari belirli

olmadigi igin 2020 yili degerleri kullaniimistir.

2 Yerel-bolgesel kapsamli gazete ve dergi tirajlarinin toplamidir.
30 Tablo 4’de atif verilen kaynakta ilgili degerler yuvarlanmis sekilde sunulmaktadir.
31 Cok memnunum ve memnunum diizeyindeki cevaplarin toplamidir. Bu bilesende ulasilabilen en giincel
veri 2012 yilina ait oldugu i¢in, 2008-2012 yillari arasi bes yillik periyot esas alinmistir.
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2017-2021 yillart aras1 kentlilesme diizeyi incelendiginde ise pandemi etkisi nedeniyle
yazili medya, kiiltiirel etkinlikler gibi degerlerde olan diisiis sonug diizeyi ciddi oranda
etkilemistir. Bu nedenle daha reel sonuglar sunan 2017-2018-2019 yillan
degerlendirildiginde yaklasik ortalama %13’liik kentlilesme diizeyi elde edilmistir.
Karsilagtirmali bir degerlendirme olarak geleneksel yaklasima esas Tiirkiye’de son bes
yillik donemde kentlesme orani yaklasik ortalama %93 olarak hesaplanirken, bu niifus
icinde “urbanite sinif” niteliklerine sahip niifus oran1 %13°diir. Dolayis1 ile giris
kisminda belirtilen “kentte yasayan niifus ile “kentli” niifusun aym paydada ele
kabuliinii destekler bir sonug elde edilmistir. Farkli bir deyis ile kentlesme oraninda
goriilen bu yiiksek diizeye karsin, kentsel mekanlarin “kentli sinif” iiretmeye veya
“kentsel farkindalik” yaratmaya yonelik etkisinin diigiik oldugudur. 2.3 basliginda
yapilan degerlendirme ve ilgili literatiirde tespit edilen diisiik seviyeli kentsel
bilinglilik 6rnekleri, bu yorumu desteklemektedir.

Benzer hesaplama tespit edilebilen veriler {lizerinden (tespit edilemeyen verilerde
Tiirkiye ortalamalar1 kullanilmistir bkz. dipnot 31,32,33) Kurklareli ili i¢in de
yapilmistir (Tablo 6). ny, nd, nk baslhiklarinda Kirklareli ili Tiirkiye ortalamasindan
diisiik iken sadece okuryazarlik oraninda Tiirkiye ortalamasindan yiiksektedir.
Geleneksel yaklasima esas yaklasik %72 olarak hesaplanan kentlesme oranina karsit
olarak kentlilesme diizeyi yaklasik %10 olarak tespit edilebilmistir. Bu a¢idan Tiirkiye
Olceginde yapilan yorumlar Kirklareli ili i¢in de yapilabilmektedir. Detay bir
degerlendirme olarak, kiiltiirel etkinlikler il bazli sorgulamada da ana etkileyici
bilesenlerden biridir. Tiirkiye’de 2019 yilinda 2826 sinema ve 901 tiyatro salonu
varken Kirklareli ilinde 18 sinema ve 5 tiyatro salonu bulunmasi1 (TUIK, 2022b),
iistyapr eksikligi agisindan kentsel kiiltiir birikiminin olusmasint engelleyecek bir
etkendir.

Tablo 6. Calismada ele alinan bilesenlere esas degerler ve formiil hesap sonuglar1 (Kirklareli

ili)

Bilesenler-Yillar | 2019 Kirklareli ili
TKN 259302 nm (metadata)® veri bulunmamaktadir
TN 361836 nm 2.49
ny (metadata) 213223 ni (metadata)® gecersiz
ny 0.59 ni 0.72
ng 0.96 no (metadata) 296340
ns 0.85 no 0.81
nd (metadata) 22681 na3 0.87
nd 0.1
nk (metadata) 406962 K’D (Kkisi sayisi) 24649
nk 1.12 K'D (%) 9.51
Geleneksel
Yaklasimla 717
Kentlesme Diizeyi

32| bazli veri bulunmadigi igin, Tiirkiye ortalamasi esas alinmistir.
33l bazli veri bulunmadigi igin, Tiirkiye ortalamasi esas alinmistir.
34| bazh veri bulunmadig! icin, Tiirkiye ortalamasi esas alinmistir.
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5. SONUC

Bu caligma kapsaminda kentlilesme diizeyini 6lgmeye yonelik bir hesaplama modeli
gelistirilmis ve Tiirkiye 6zelinde son bes yillik donemde ayrica Kirklareli ili i¢in 2019
yilinda test edilmistir. Literatiir degerlendirmelerinden yapilan nihai sonug giiniimiize kadar
gelistirilmis kentlesme modellerinin yapilari itibari ile “urbanite” olarak adlandirilan 6zel
kentli smifi tespit etmeye yonelik yaklasim sunamamalaridir. Giris kisminda yapilan
yorumlara atif verecek sekilde kentsel yasama duyulan talebin diizenlenmesi, iistyapi/altyap1
sunumu, sektorel dagilim ve sosyal politikalarin gelistirilmesi kentte yasayan kullanicilarin
kentlilesme diizeylerini etkileyecektir. Dolayisi ile kentsel mekanin nitelikleri = sosyal ve
ekonomik mekandaki iligkileri bigimlendirerek - kentli sinifin diizeyini ve varligimi
belirlemektedir. Ancak hesap sonuglari, Ozkok (2021) galismasinda tespit edilen algisal
diizeyde salt fiziksel form ve ekonomik islevler ile sinirli anlayisla benzer sekilde diisiik bir
kentlilesme diizeyini vermistir.

Bu bakimdan onerilen metodolojinin kentsel Olgekte bilesenlerin degerlendirilmesi ile
miidahale politikalar1 ve planlama alanindaki uygulamalara yonelik altlik bir bilgi
sunabilecegi diisiiniilmektedir. Calismanin karsilasilan veri kisitlar1 ve eksiklikleri nedeniyle
baz1 konularda kisith ger¢eveye sahip oldugu bir diger kabul olmakla birlikte, farklh
bilesenler ile gelistirilme potansiyeline sahiptir.
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