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Ozet

Bu galismanin amaci, her ne kadar tiim sosyal sorunlarin temel nedeni degilse de, 6nemli bir nedeni olarak,
yoksulluk ve yoksullukla micadelede kullanilan yoksul yardimlarinin, kisilerin kendilerini dislanmis olarak
hissetmelerinde ne kadar belirleyici oldugunu irdelemektir. Bu nedenle ¢alismanin hemen basinda yoksulluk
kavrami (izerinde kisaca durulduktan sonra; yoksullugun neden oldugu, yoksul yardimlarinin mevcut
yapisinin da destekleyip genigslettigi sosyal diglanma kavrami lizerinde durulmus, ardindan yoksulluk, sosyal
diglanma ikilemine yer verilmistir. Sonrasinda yoksullukla miicadele ve sosyal diglanma konusu ele alinarak,
yoksul yardimlarina yoksulluk ve sosyal dislanma ekseninde farkli bir bakis agisi kazandiriimaya
calisiimistir.
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Abstract

The aim of this study is to determine to what extend the poor relief used in poverty and struggle against
poverty which is an important reason though not the basic reason of the social problems, is determinative
on the people’s feeling themselves excluded. In this context, following the brief the explanation of poverty,
both the social exclusion stemming from poverty and the available structure of poor relief were investigated,
and finally the social exclusion dilemma was addressed. This is followed by a discussion on poverty control
and social exclusion which aims to develop an alternative perspective to relieve poor from the viewpoint of
poverty and social exclusion.
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Giris

Turkiye’de “Yoksulluk Halleri” “N&ébetlese Yoksulluk(ta)’ mekansal hareketliligin son dalgasi olarak nébet
tutmaya baglayan ama aradigini bulamayan, buna karsilik ¢aresizligin bir sonucu olarak yoksulluk kultirt
icine girmis mekansal ayrismalar ve sosyokiltiirel (bireysel) biling farkhliklari ile dislanmis miebbet
yoksulluktur. Tirkiye'’de uygulanan sosyal yardim programlarinin sosyal haklarin diginda gonullilik ve
hayirseverlik seklinde olmasi bagka bir deyisle, “yoksullukla miicadelenin, sosyal hak anlayisini diglayacak
bir bicimde piyasayla hayirsever arasina sikisip kalmasi...” (Bugra, 2008: 275) yardimlarin gegici ve bu
geciciliklerin ayni  bireyler lzerinde tekrar etmesi ile surekliik gdsteren bir anlayis Uzerinde
suregenlesmesine neden olmustur. Bu durum Tirkiye'de uygulanan sosyal yardimlarin bireyler arasindaki
esitsizlikleri ve bu esitsizliklere bagh olarak diglanmalari arttirmistir. Yoksullar sosyal iligkiler aginin disina
itilerek dislanmakta, mevcut kosullari degistirebilecek yeterliliklerden kismen veya tamamen yoksun
kalmaktadir. Dolayisiyla yoksullukla miicadele araci olan yoksul yardimlari, aile ve isg planlamalarinda,
kurumlarla olan iligkilerde ve bunlar etrafinda sekillenen davranig kaliplarinda dnemli roller oynamaktadir.

Bu calisma ile yoksullugun neden oldugu ve modern diinyanin en biyik sorunlarindan olan sosyal diglanma,
yoksul yardimlarinin mevcut yapisi bakimindan ele alinmis ve irdelenmeye calisiimistir. Bu gercevede
yoksul yardimlarinin ¢ok gesitli ve daginik bir gériniim sergiledigi, bu ¢ok cesitli ve daginik diizenekte,
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yoksullarin ihtiyag duydugu yardimlarin belirlenip sunulmasinin birgok zorlugu beraberinde getirdigi
gorulmektedir. Ayrica yoksullukla miicadele araci olan bu yardimlarin sunulus seklinin de bazi sorunlara yol
actig1 soylenebilir. Haliyle bu sorunlarin baginda sosyal dislanma gelmektedir. Clnku yoksul yardimlarinin
dagitimi konusunda muhtaglik tespitine yonelik alanin muglak olusu, hanenin sosyo-ekonomik yapisi ve bu
yaplyl belirlemeye yonelik incelemeler yoksullari sosyal diglanmaya maruz birakabilmektedir. Bununla
beraber inceleme esnasinda yardim kuruluglarinda galisan goérevlilerle muhtaglar arasinda kurulan iletisim,
yardim kuruluglarindan nakdi yardimlara oranla agirlikli olarak gida, giyecek, ilag, ev esyasi, kirtasiye
malzemesi, ekmek, odun ve kémir gibi ayni nitelikli yardimlarin dagitiimasi da sosyal dislanmayla
sonuglanabilmektedir. Yine yoksullarinda diger bireyler gibi sosyo-kdiltirel ihtiyaglarinin oldugu, yoksullukla
micadele edilirken bu ihtiyaglarin g6z ardi edildigi yapilan nakdi yardimlarin bu anlamda yetersiz kaldigi da
sosyal dislanma agisindan irdelenen diger konular arasindadir.

Yoksulluk Kavrami

Mevcut literatlr incelendiginde, yoksulluk kavramina yénelik herkesin mutabik kaldigi tek ve objektif bir
tanim yoktur. Yoksulluk llkeden Ulkeye, bdlgeden bolgeye hatta bir bolgeyi olusturan iki farkli alanda bile
degisiklik gdstermektedir. Zira Ulke, bélge ve alanlara yonelik zamana bagl gegiskenler de s6z konusudur.
Yoksullugun bu degisken ve gegisken yapisi bu olgunun bir durum degil, bir stire¢ olarak algilanmasina,
herkesin bu sosyal probleme farkli anlamlar yikleyip, kriterler gelistirmesine neden olmustur. Dolayisiyla,
yoksullari bir sinifta toplamak, yoksullugu da bir yoniyle ele alip agiklamak olanakh degildir. Clnku
yoksullugun nedenleri ve sonuglan farkli sosyo-kiiltiirel durumlara, Ulke, bolge ve alanlara gére degisiklik
gostermektedir. Ayrica konunun sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, psikoloji ve antropoloiji gibi farkh disiplinler
tarafindan ele alinip incelenmesi, kavrama ydnelik tanimlamalarin farklilik gdstermesine neden olan diger
bir etkendir.

Yine de yoksulluk kavramina y6nelik en yaygin tanimlamanin gelir ve tiketim harcamalari temel alinarak
yapildigi gorilmektedir. Ornegin yoksulluk lzerine modern anlamda ilk sistemli galigmalari yapan ve
yoksulluga yoénelik her toplum igin gecerli olacak pragmatik bir tanimlamada bulunan Rowntree (Akt.,
Spicker, Leguizamon ve Gordon, 2006: 185)’e gore, “toplam kazanci sadece fiziksel etkinliginin devami igin
minimum gereklilikleri kargilamada yetersiz olan bir aile yoksul olarak sayilir’. Ona gére yoksullar hayatta
kalmak igin gerekli temel fiziksel ihtiyaglarini karsilayamayan insanlardir. Benzer sekilde Drewnowski (1977:
189) de yoksullugu, “asgari yasam standartlarinin gerektirdigi temel gereksinimlerin karsilanabilmesi icin
yeterli miktarda gelirin elde edilmemesi durumu...” olarak tanimlar. O'Boyle (1999: 282)’e gore ise yoksulluk,
insanin fiziksel ihtiyaclarinin karsilanamamasidir. Yani, yoksulluk, kisilerin ve ailelerin yasamlarini
gecindirmek ve surdirmek i¢in ihtiyag duyduklari mal ve hizmetlerden yoksun olmalari, bu mal ve hizmetleri
satin alabilecek yeterli gelirin olmamasidir.

Bu tanimlamalara kargin Townsend’da sadece geliri ve tiketimi temel almayarak aile, birey ve gruplarin
toplumun bir Gyesi olarak kabuliiniin zorluguna vurgu yapar ve yoksulluk olgusuna yonelik sinirlar belirler.
Ona gore, “toplum igindeki aileler, bireyler ve gruplar, beslenme imkanlarinda, yasadiklari toplumun alisiimis
aktivite ve davranislarina katilmada ya da en azindan toplumun lyesi olarak kabul edilmede kaynaklarindaki
yetersizlikler nedeniyle zorluk yasadiklarinda yoksulluk icinde olarak kabul edilirler” (Townsend, 1979: 31).
Bununla birlikte yoksullugu insanlarin yetenekleri ve iglevleriyle iligkili oldugunu savunan gérusler de vardir.
Ornegdin Sen (1992: 109)'e gére yoksulluk, kabul edilebilir bir hayat diizeyine erisebilmek igin gerekli temel
yapabilirliklerden yoksun olma durumu olarak tanimlamaktadir.

Gl ve Sallan Gl (2008: 59)'de yoksullugun sosyal yoniine vurgu yaparak, yoksulluk; “insanlarin kabul
edilebilir yagsam kosullarina 6zgir ve insana yakisir, kendine ve baskalarina saygili, uzun, saglikli ve yaratici
bir hayat strdurebilmeleri igin gerekli insani, en temel 6Je olan firsat ve olanaklardan yoksun olmalaridir’
demektedir.

Ozetle yoksul, topluma entegre olma konusunda yeterli maddi kosullara ve yapabilirliklere sahip olamayan,
sosyal bitinlesme ve esit firsatlar saglama hedefiyle tasarlanmis programlar tarafindan yeterince
korunamayan, rasyonel secim yapamayan, ayrimciia maruz kalan ve damgalanan kisiler olarak
tanimlanirken; yoksulluk ise, yasamin sirdlrtlmesi amaciyla fiziksel olarak hayata tutunmak icin sadece
maddi yetersizliklerin degil, ayni zamanda yasamin sosyal yoniiniin de oldugu ve bu sosyal yéniinde hesaba
katilmasi gerektigi, ancak katiimadigi bir olgu olarak tanimlanabilir.

Gorildigu Gzere, her disin insani yoksulluga farkli sekilde yaklagsmakta ve bu toplumsal soruna yonelik
tanim gelistirmektedir. Bu tanimlar ele alinip alt alta konuldugunda mutlak ve goéreli olmak Uzere iki temel
yoksulluk tirl ile karsilagiimaktadir. Ancak daha sonra diinyada yasanan ekonomik, sosyal ve politik
gelismeler sonucunda bu iki temel yoksulluk tiriine 6znel ve insani yoksulluk gibi tirler de eklenmistir. Bu
yoksulluk turlerine tek tek deginmek ve bu yoksulluk tlrlerini agiklamak bu c¢alismanin kapsami iginde
olmadigindan dolayi, ¢alismanin bundan sonraki kisminda yoksullugun hem nedeni hem de sonucu olarak
gosterilen sosyal diglanma ele alinacaktir.
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Sosyal Diglanma Sorunu

Kentlere 6zgl bir problem olarak ortaya ¢ikan sosyal diglanma kavramini (Power, 2000: 1), Avrupa’da sosyal
politika alaninda ilk kullanan, 1960’ yillarda Fransa olmustur. Bu dénemde sosyal politika alaninda faaliyet
g0steren politikacilar, blrokratlar, aktivistler, akademisyenler ve gazeteciler yoksullardan tstl kapali olarak
diglanmis olarak s6z etmis, fakat kavram ekonomik krizlere kadar, ¢ok fazla yayilma olanagi bulamamistir
(Silver, 1994: 532). llerleyen yillarda Fransa’da, standart sosyal kazanimlar sisteminin ge¢ tamamlanmasi
ve savas sonrasi ekonomik buyiimenin 1970'li yillarda yavaslamasiyla birlikte, diglanmada sosyal bir sorun*
olarak tanimlanmigtir (Sapancali, 2005a). O dénemde, Fransa niifusunun onda birinin gesitli bigimlerde
diglanmig oldugu ileri sirtilmis ve bu kisiler; intihar egilimli insanlar, istismar edilen gocuklar, madde
bagimlilar, fiziksel ve zihinsel engelliler, suglular, ¢cok yaslilar, tek ebeveynli aileler, marjinal kisiler, sorunu
¢ok olan hane halklari, asosyal kisiler ve diger sosyal uyumsuz kisiler olarak siralanmigtir (Sen, 2000: 1;
Silver, 1994: 532; Haan, 2011: 7).

Dislanmanin toplumda sosyal bir sorun olarak gérilmeye baslamasi ve hangi kisi ve gruplarin dislanmis
oldugunun belirlenmesinin ardindan, ayni yillarda Fransa’da, bu sosyal soruna yénelik miicadele konusunda
cesitli politikalarin gelistirildigi agik bir sekilde gézlemlenmistir. O yillarda tartismalarin odak noktasi, tiketim
toplumunda ticretli olmanin yabancilastirici niteligi Gizerineydi ve sosyal koruma sisteminin giglendirilmesi,
diglanmayla micadele konusunda kendisine énemli bir alan bulmustu (Schwartzman, 2004: 9).

1970’li yillarin sonlarina dogru sosyal dislanma Fransizlar tarafindan, 6znel ve nesnel dislanma olarak ikiye
ayrilmisti. Oznel dislanma, marjinal siniflari ve gégmenleri icerip, sinifsal miicadelelerin politik séylemlerini
ve kentsel, toplumsal, kitlesel ayaklanma savasimini da igerecek bigcimde kullanilirken nesnel dislanma ise;
bireyin, kendi iradesi disinda meydana gelen nedenlerden dolayi, toplumsal sistemin disinda kalmasi olarak
kullanilmigtir (Silver, 1994: 532; Sahin, 2009: 18). Bdylece, daha 6nce kisisel nedenlere bagh olarak ele
alinan sosyal diglanma kavraminin kapsami genisletilerek yapisal olarak da ele alinmaya baslanmistir.

Fransa’'da pek ¢ok kitlenin toplumdan dislanmis oldugunu gdsteren kisi ve gruplara, issizlerin ve yoksullarin
eklenmesi 1980°li yillarda gergeklesmis, sosyal dislanma kavrami esitsizlik ve yoksulluk olgulariyla
aciklanmaya calisiimistir (Cakir, 2002: 84). Ozellikle, s6z konusu yillarda yasanan ekonomik krizler ve
yeniden yapilanma sureciyle, sosyal refah devletinin krize girmesi, bu yillarda dislanmaya verilen énemi
daha da arttirmis; dislanma, degisik tipteki sosyal dezavantajlardan s6z edilirken de kullaniimaya
baslanmistir. Ornegin; aile yasamindaki koklii degisimler, gecekondulasma, artan issizlik gibi ortaya ¢ikan
yeni sosyal sorunlar diglanmayla iligkilendiriimistir. Geleneksel refah uygulamalarinin bu sorunlarla
micadelede yetersiz kalmasi, sosyal politika alaninda bodyle bir gerekliligi dogurmus (Silver, 1994: 532;
Sapancali, 2005a: 14; Gokbayrak, 2005) ve yoksullukla micadele, yerini yavas yavas sosyal digslanmayla
micadeleye birakmistir (Peace, 2001: 19).

Diger bir deyigle, kapitalist Uretim sirecinin yeniden yapilanma asamasina geldigi bu yillar, sosyal
problemlerinde su yizine c¢iktigi yillar olmustur. Literatiir, bu noktada; sosyal esitsizliklerin sadece
yoksullukla acgiklanamayacagdi, ortada ¢ok boyutlu bir yoksulluk sireci oldugu ve vyeni bir
kavramsallastirmaya gidilmesi gerektigi konusunda birlegmistir (Tartanoglu, 2010: 2). Yeni liberal politikalar
ve kuresellesme streciyle esitsizlik, glivencesizlik, adaletsizlik, ayrimcilik, bagimlilik gibi sosyal diglanmayla
iliskili sorunlar daha da belirginlesmistir. Yeni liberal politikalarin neden oldugu yeni sosyal krizler, artan
issizlik ve uzun sureli igsizlikle birlikte, devletin sosyal koruma politikalarini azaltmasi genis toplum
kesimlerinin sosyal dislanma olgusu ile karsilasmasi ile sonuglanmistir. 1980’li yillardan itibaren tim
diinyada, 6zelliklede Avrupa’da, kullanilabilir bir kavram haline gelmesi bu nedenledir. issizlik, esitsizlik ve
yoksulluk gibi sorunlar, bireylerin toplumsal yasamla butiinlesmesini engelleyen sireglerdir ve toplumlarin
Ozelliklerine gore gesitli oranlarda sosyal dislanmaya yol agmaktadir (Erdogdu, 2004; Sahin, 2009: 19).

Fransa'da politika olarak kendine uygulama alani bulan sosyal dislanma, daha sonra diger Avrupa
Ulkelerinde de kabul gérmds ve hizla yayginlasmistir. Sapancali’ya gore, 6zellikle refah devletinin gerilemesi,
uluslararasi go¢ ve issizlik oranlarindaki artis dislanma sorununa yoénelik ilgiyi arttiran faktérler olarak
siralanmaktadir (Sapancali, 2005a: 15-17). Bu nedenle 1988 yilinda Avrupa Komisyonu, yeni tur yoksulluk,
marjinallesme ve sosyal diglanmayla ilgili bir belge yayinladiktan hemen sonra, 1989yilinda Avrupa
Bakanlar Komisyonu tarafindan sosyal dislanma terimi onaylanmis ve “sosyal diglanmayla micadele”
benimsenmistir (Costa, 1977: 60). Ardindan 1990 yilinda sosyal dislanmanin sosyal ve siyasal dizen
sorunlarina yol agacagi disuncesi ile Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan, ‘Sosyal Dislanmayla
Miicadelede Ulusal Politikalar Gézlemevi’ kurulmus ve birgcok raporlar hazirlanmaya baslanmigtir. Ayrica,
blylk bélgesel esitsizliklerin yikici potansiyeli, AB’'nin sosyal digslanmayi boélgesel boyutta ele almasina
neden olmus; yoksullukla micadele konusunda merkezi konumda olan yoksulluk kavraminin yerini, doksanli
yillarin ortasindan itibaren sosyal diglanma kavrami almaya baslamistir. Sosyal dislanma AB’de, sosyal ve

4 Chirac Hiikiimeti déneminde Sosyal islerden Sorumlu Devlet Bakani olarak gérev yapmis olan Rene Lenoir 1974 yilinda
yayinlamis oldugu “Les Exclus: un Francais sur Dix” kitabinda sosyal digslanma terimini sosyal bir sorun olarak ilk kullanan
kisi olmustur.
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kilturel dislanmaya vurgu yapan Fransiz unsurlar ile gelir esitsizligi ve maddi digslanmaya odaklanmis olan
Anglo-saxon geleneginin birlestiriimesiyle, yeniden kuramsallastiriimistir (Sapancali, 2005a: 15-17).

Avrupa’da bu yénde gelisme gdsteren sosyal dislanma kavrami, Birlesik Devletler'de daha farkl bir kullanim
ile uluslararasi literatiirde yerini almistir. Avrupa ile hemen hemen ayni kisi ve guruplari temsil eden
diglanmiglar, burada sinifalti (underclass) kavrami ile ifade edilmistir.

Sinifalti kavrami, biyik kentlerin merkezinde yogunlasan, istihdam olanaklarinin yetersiz kalmasi ile
isgucuine surekli dahil olamayan ve galisma konusunda isteksiz davranan insanlari temsil etmektedir. Formel
ekonomik sistemin disinda kalma ve buna bagh olarak sapkin davranis bozukluklari gosterme ve sosyal
acidan kendilerini yalniz hissetme, bu birey ve gruba ait 6zelliklerdir (Senses, 2013: 90-91). Diger bir deyisle,
bireylerin ekonomik sistemin disinda kalmasi sonucu; ortaya ¢ikan aksamalar, sosyal agidan kenara itiime
gibi diger yoksul gruplardan farkli 6zellikleri olan ve davranis bicimleri sergileyen bireyler, sinifaltini
olusturmaktadir. Kapitalist diizenle butiinlesmeyi bagaramamis, yeni kent yoksullari bu siniftadir. Sinifaltini
sadece ekonomik degil, psikolojik ve sosyal patolojik olarak nitelendirenlerde vardir. ABD gibi gelismis
Ulkelerde ekonomik diglanma ile karsilasanlar, buna bagl olarak siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlardan da
kopmaktadir. Bu grubun artik sinif dahi olmayan sinifaltini ortaya gikardigi sdylenebilir (Sahin, 2009: 22).

Sonug olarak dislanma, “belirli toplum kesimlerinin sermaye birikim sirecinin disinda kalmasi, ekonomik
blyimeden adil dl¢lide yararlanamamasi lzerinde odaklanan ve daha ¢ok kita Avrupa’sinda (6zellikle
Fransa) 6nem kazanan bir yaklagimdir’ (Senses, 2013: 90). Ayrica, kavrama 6zgu nitelikler sadece Avrupa
ile sinirl kalmamis, diger kita Ulkelerinde de gelisme olanagi bulmustur.

Gelismekte olan Ulkelere bakildiginda, sosyal diglanmanin yoksullukla es anlamli kullanildigi gérulmektedir.
Ornegin Hindistan’da sosyal diglanmay; igilebilir su, temizlik, konut, egitim, sosyal giivenlik ve saglik gibi baz
temel haklardan diglanma olarak algilanmaktadir. Ayni durum Afrika iginde gecerlidir. Belirli uygulamalar
diglanmayla iliskili olarak degerlendirilebilir. Bolgede yasanan dislanma tiri en ¢ok kirsal alanlarda yasanan
mulkiyetten dislanmadir. Burada, kirsal bdlgelerden yapilan yogun gdégler, kentsel yoksullugu da
beraberinde getirmistir. Bu nedenle enformel ekonomi disindaki alanlarda istihdamin daralmasi da énemli
bir dislanma nedenidir (Sapancali, 2005a: 21; Saith, 2001: 8).

Arap Ulkelerinde ise, sosyal dislanma marjinalite olarak nitelendiriimekte ve kalkinma ile beraber
degerlendiriimektedir. Bu Ulkelerde dislanma bireylerin kendine 6zgu kusur ve engelleri olarak
gériilmektedir. Ornegin okuma-yazma bilmeyenlerin biiyiik bir bélimii isglici piyasasinin disinda kalmakta,
okuma-yazma ile diglanma arasinda baglanti kurulabilmektedir. Benzer sekilde cinsiyet ayrimciligindan
dolayi, kadinlarin godu sosyal yapidan ve galisma hayatindan diglanmis durumdadir. Ayrica okullarin tiim
Ogrencilere hizmet verecek kapasiteye sahip olmadigi gibi birgok ailede, ¢ocugunu okula géndermekte
isteksizidir (Sapancali, 2005a: 21).

Geligsmekte olan Ulkeler arasinda yer alan Turkiye'yi diglanma konusunda diger Ulkelerden farkli yerde
tutmak gerekir. Her ne kadar Turkiye’de sosyal dislanma terimi ile yeni tanisilmis olmasina karsin, AB’ye
adayligi bulundugu icin sosyal dislanma ile micadele konusunda politikalar gelistirmeye bagsladigi
soylenebilir. Turkiye’de sosyal dislanma konusunda yapilan micadeleler AB fonlari ve ulusal kaynaklar ile
saglanmaktadir.

Sapancali'ya (2005a: 29-30) gore, glinimizde sosyal dislanma kavrami; esitsizlik, issizlik, yoksunluk ve
yoksulluk gibi olgularla beraber agiklanmaya calisiimaktadir. Bu dislanma bigimleri insanlarin toplumsal
yasamla bitiinlesmesini engelleyen ve hemen her toplumda kargilasilan olgulardir. Fakat bu olgulara dayal
olarak issiz, yoksul ve esitsizlige maruz kalmis bireylerin, her toplum ve her ddsnemde dislanmis olarak kabul
edilmesi mumkin degildir. Clnku gelismis bir toplumdaki issiz bir bireyin karsilastigi sorunlar ile gelismekte
olan bir Ulkedeki igsizin yasadigi sorunlar ve yoksulluk diizeyi farkl olabilecegi gibi, yoksullukta tlkeden
ulkeye farkh bigimlerde algilanabilmektedir. Bu nedenle, sosyal dislanma sorunu her toplumda ve llkede
gorulmesine ragmen, her toplumda ve llkede farkli anlam ve sekillerde tanimlanabilir ve algilanabilir. Diger
bir ifadeyle, endustrilesmis llkelerle, gelismekte olan ve az gelismis llkeler sosyal diglanmayi farkli boyutta
ve siddette yasarlar. Ornegin endistrilesmis lilkelerde sorun; disaridan gog, uzun siireli issizlik ve kazanilmis
haklarin kaybedilmesi seklinde ortaya gikarken, buna karsilik dislanmislk, gelismekte olan (lkelerde bu
sayilanlardan ¢ok daha cesitli ve fazladir. Ancak, diinyanin her yerinde kabul edilebilir bir sosyal dislanma,
yoksulluklar nedeniyle bireylerin, ¢esitli intiyaclarini karsilayamamalaridir.

Sonug olarak uzun sureli igsizligin artmasi, esnek isgtictine katilim bigimlerinin yayginlagsmasi, sosyal hizmet
ve korumanin daraltiimasi/azaltiimasi, diinya genelinde géreli yoksullugun artmasi ve demokratik katilmin
zayiflamasi ile baglantili gok yonli dinamik bir stire¢ olarak beliren sosyal diglanma, kiiresel bir olgu olmakla
birlikte, sosyal politika alanina Avrupal bir kavram olarak girmistir (Erdogdu, 2004). “Avrupa’da sosyal
diglanma kavraminin sosyal politika alaninda ilk kullanansa, Fransa olmustur. Kavram, Birlesik Devletler'de
sinifalti ile 6zdeglestirilirken; az gelismis ve gelismekte olan (lkelerde ise, marjinallesme ile kendine karsilik
bulmustur” (Koca, 2015: 504).
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Yoksulluk, Sosyal Diglanma ikilemi

GUnlUmiz literatiriinde yoksulluk ve sosyal diglanma olgularinin sirekli bir arada kullanildigi, hatta bazen
bir biri yerine gegebilen ve ayni anlamlara gelebilen kavramlar gibi sunuldugu goériilmektedir. Sahin (2010:
74Y)e gore, sosyal dislanma kavraminin yoksulluk ve marjinallesme kavramlari ile aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar tam olarak belirlenemediginden, sosyal diglanma hald muglak bir kavram olarak varligini
surdirmektedir. Ozellikle yoksulluk ve sosyal diglanma olgularinin aralarinda kurduklari iligkiye bakildiginda,
ayrimin sadece yeni bir adlandirma ile mi iligkili oldugu; yoksa dezavantajlara ve sosyal politikaya yeni bakis
acilari mi getirdigi hususu tartismalidir. Buna karsilik Ozedemir (2008: 74)'de “akademide ve sosyal politika
merkezlerinde, sosyal dislanma anabilim dallarinin ve sosyal dislanma merkezlerinin kurulmakta olmasi
hem kavramin akademik Uretimde kurumsallasmasinin bir ifadesi hem de AB sosyal politikasinin temel
kavrami haline gelmesinin bir gostergesidir” demektedir.

Yine de bu konuda (sosyal dislanma, yoksulluk ikilemi konusunda) yapilan tartismalarin ikiye ayrildigini
sdylemek mumkuinddir. Bunlardan birincisi, yoksulluk ve sosyal diglanmanin ayni; digeri ise, farkli anlamlar
icerdigi yoniindeki gorislerdir. Ornegin Atkinson (1998)'a gére, sosyal diglanma ve yoksulluk ayni seyler
olmakla birlikte, sosyal diglanma yalnizca kavramsal vurgu niteligindedir ve ¢alismalarin yoninde herhangi
bir degisiklige neden olmamaktadir. Buna karsilik Estivil (2003: 2)'de, sosyal diglanma ve yoksulluk farkli
seyleri ifade etmektedir. Ona goére, yoksullarla dislanmislarin birgok arastirmada ayni kisiler olmasina karsin,
tim yoksullara dislanmis demek, tim diglanmiglara da yoksul demek dogru degildir. Bu kavramlar ayni
anlamlara gelmelerinden ziyade, birbirlerini tamamlayan kavramlardir.

Benzer sekilde Haan (1999: 1)'da bu iki kavramin benzerlik ya da farkliliklarindan ziyade, birbirine yakin
kavramlar oldugunu ileri stirmekte, ancak Estivil'i destekler sekilde sosyal dislanmanin, yoksullugun
tanimlanmasiyla agiklanmasi arasinda meydana gelen boslugun doldurulmasi konusunda, araci rolu
Ustlendigini ifade etmektedir.

Commins (1995: 142)e gore ise, sosyal diglanma yoksullugu da igeren genis kapsamli bir kavramdir.
Yoksullar dislanmanin en yaygin bigcimi olan isglici piyasasinin diginda kalmalarinin yani sira: politik
merkezlerden ve karar alma streglerinden, kurumsal yardim ve hizmetlere erisimden ya da aileden,
toplumsal sistemlerden, sosyal glivenlik aglarindan, zor zamanlarda manevi destekten yoksun olabilirler.
Sosyal dislanma, toplumsal siire¢ ya da mekanizmalara; firsatlari, avantajlari ve normal haklari engellenen
insanlarin dahil olmamasi durumudur. Sosyal bir kategori olarak yoksullun, statik durumu ile ilgili dinamik
sureglerini ifade eder. Sosyal diglanma, entegrasyonun sosyal degisim anlamina geldigi; yapisal bir olgu, bir
perspektiftir. Bu entegrasyon da eylemlerin kapsami sinirlidir. Ornegin sosyal politika problemi ¢ézme
konusunda disarida kalir.

Sapancali (2005b: 58)'da, yoksulluk ve diglanmanin farkli anlamlar igerdigini ve sosyal diglanmanin, sosyal
sorunlarin analizinde yeni bir kavram oldugunu ileri siirmektedir. Ona goére, yoksulluk genel olarak yeterli
gelir ve tiiketime erisebilme yoksunlugu olarak ifade edilen statik bir durum iken; buna karsilik sosyal
diglanma, yoksulluga gére daha dinamik, ¢ok yonli ve metodolojik bakimdan ¢ogul bir kavramdir. Bu
ybénuyle yoksullugun hem nedeni hem de sonucu konumundadir. Yalnizca bir yoksunluk durumu olmayan
sosyal dislanma, ayni zamanda yoksulluga neden olan iliskileri, davranislari ve kurumsal mekanizmalari da
kapsayan bir suregctir. Diger bir ifadeyle sosyal dislanma yoksulluktan ziyade, yoksullugu ortaya ¢ikaran
sureclere yogunlasir. Buna bagl olarak nedensel analizleri kullanir. Ayrimciliga ve diger dezavantajlilik
durumlarina etki eden nedenleri kapsar. Cok yonli yoksulluga dikkat gekerek, yoksullugun anlagiimasina
yardimci olur. Kisilerin nigin yoksul olduklari konusu Uizerinde durarak, dogrudan onlarin yoksullagsmasina
neden olan degisik bigimler (izerine odaklanir.

Tablo 1. Yoksulluk ve Sosyal Dislanma Arasindaki Bazi Onemli Farkliliklar (Kenyon, Lyons ve Rafferty,
2002: 208)

Yoksulluk Sosyal Diglanma

Maddi Kaynaklar

Topluma Katilim

Dagitimsal

lliskisel

Siregler Sonuglar

Siregler Sonuglar

Ekonomik Haklar

Vatandaslik Haklari

Asagidan Yukariya

Disaridan Igeriye
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Tek—Zeminli Boyutluluk Cok-Yo6nlu Boyutluluk

Kolay Olglebilir Olgiimiin Zorlugu

Tablo 1’den de anlasilacagi lizere Kenyon, Lyons ve Rafferty 'de, yoksulluk ve sosyal diglanma arasindaki
bazi édnemli farkliliklari yukaridaki gibi belirlemiglerdir. Onlara gére, yoksullugun temelinde maddi kaynaklar
yer alirken; sosyal dislanmanin temelinde ise topluma katilma durumu yer almaktadir. Yoksulluk dagitimsal
iken, sosyal dislanma iligskiseldir. Yoksulluk sonug¢ iken, sosyal dislanma bir siregctir. Yoksullukta agirlikli
olarak ekonomik haklardan mahrum kalinirken, sosyal digslanmada vatandaslik haklarindan mahrum kalinir.
Yoksulluk asadidan yukari sekilde ivme kazanirken, sosyal diglanma disaridan iceri ivme kazanir. Ayrica
yoksullukta tek zeminli boyutluluk s6z konusu iken, sosyal diglanmada gok yonli boyutluluk s6z konusudur.
Son olarak sosyal dislanmanin élgimi yoksulluga oranla daha zordur.

Ozetle gok boyutlu bir kavram olan sosyal dislanma, yalnizca geliri degil; yasam standartlarini da belirleyen
bircok gostergeye sahiptir. Sosyal digslanma dinamik bir bakig agisiyla ve bir stire¢ olarak degerlendiriimelidir.
Yoksulluk genel olarak, kisi ya da hanelerin kaynaklara yonelik yetersizlikleri anlaminda bir boélisim
sorununa karsilik gelirken, sosyal dislanma ise daha c¢ok giciin olmayisi, sosyal entegrasyonun
saglanamamasi ve iliskilerde sosyal katilimin yetersizligi gibi sorunlara karsilik gelir. Diger bir deyisle sosyal
digslanma, iligkilerde vuku bulur ve toplumun geri kalaniyla iliski kopusunu ifade eder. Ayrica sosyal dislanma
mekansal bir boyutta icermektedir. Yoksulluk yalnizca bireysel ve hanesel ekonomik kaynaklarin
yetersizliginden kaynaklanmayabilir. Ikamet edilen alana yénelik kamusal hizmetlerin eksik ya da yetersiz
kalitede sunumu da, kisi ya da haneyi toplumun digina itebilir. Bununla birlikte diglanmisligin yogdun olarak
yasandidi bir mekanda bu durumdan kurtulmak igin gerek iligkileri kurmakta imkansizlasmakta, gerek
bireysel motivasyon, gerekse de toplumsal firsatlar boyutunda dislanmanin kendini slrdirme riski
cogalmaktadir (Adaman, 2010: 45; Room, 1999).

Sonug olarak toplum, sosyal aglar ve desteklerden olusan ahlaki bir dizendir. Kisiler bu diizenin bir pargasi
olmaktan ciktiklar an, digslanmada ortaya ¢ikar (Room, 1999: 167). Bu nedenle yoksullugu digslanmadan
ayiran farlliklarin oldugu ve bu farkhliklarin dikkate alinarak yoksullukla mucadele politikalarinin
gelistiriimesi gerektigi sdylenebilir. Zira Avrupa’da birgok Ulke yoksullukla miicadele konusunda geleneksel
uygulamalar terk edip, sosyal dislanma ekseninde modern koruma yéntemlerini uygulamaya koymustur.
“Tlrkiye gibi neo-liberal politikalarla uyum iginde olmaya galisan ve sosyal diglanma sorununu yogun bir
bicimde yasayan Ulkelerde bdyle bir gereklilige daha fazla ihtiyag vardir. Bu gerekliligin neminin anlasiimasi
acisindan Turkiye’de uygulanan yardim programlarinin niteligine bakmak yerinde olacaktir. Clinkii sadece
son zamanlarda yasanan yapisal désumler degil, ayni zamanda bu yapisal dénistimlerin kaynaklik ettigi
yoksulluk ve yoksullukla miicadele yéntemleri de bazen sosyal diglanma seklinde tezahur edebilmektedir”
(Koca, 2015: 504). Bu cergevede calismanin bundan sonraki kisminda yoksullukla miicadele ve yoksul
yardimlari Gizerinde durduktan sonra, ardindan bir yoksullukla miicadele araci olan yoksul yardimlarinin nasil
kisileri yoksulluktan daha blyilk bir sorun olan sosyal dislanmaya maruz birakabilecedi Uzerinde
durulacaktir.

Yoksullukla Miicadele ve Yoksul Yardimlari

Yoksul yardimlari sosyal giivenlik sisteminde meydana gelen agiklari kapatmaya ve tamamlamaya yonelik
bir kavram olarak tanimlanir (Metin, 2011: 185). Buna karsilik yoksullukla miicadele ise, bu agiklari
kapatirken ve tamamlarken izlenen yollari ifade eder. Calismanin bu kisminda Tirkiye’'nin yoksullukla
miicadele konusunda izledigi bu yollar Gizerinde durulacaktir.

Yoksulluk 1980’li yillara degin, kdylerde kayit disi yasanmaktayken, gogle birlikte kirsal kesimden kentlere
tasinmistir. Kentlerde yeterli is imkanlarinin kisa sirede saglanamamasi, yoksullukla kalici bir sekilde
micadeleyi 6ngéren politika ve ¢ézlimlerden ¢ok; yoksullugun olumsuz etkilerini bertaraf etme ve yoksul
kesimlerin glnubirlik ihtiyaglarini  karsilamaya yonelik mekanizmalara agirlik verilmesi, yoksullukla
micadeledeki etkinligi sinirlamigtir (CDDK, 2009: 10). “Sosyal yardimlarin geligsimi miktar ve kapsam
bakimindan incelendiginde, 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda énemli gelismeler yasandigi
gorulmektedir. Kriz sonrasi dénemde diger ekonomik ve sosyal faktérlerin de etkisiyle yoksulluk, toplumda
en 6nemli sorunlardan biri haline gelmis ve bu durum yoksullukla miicadele konusunda yeni politikalar
gelistiriimesini ve sosyal yardim faaliyetlerinin nitelik ve nicelik bakimindan yeniden ele alinmasini zorunlu
hale getirmigtir” (CDDK, 2009: 10).

Bu cercevede Tiurkiye'deki sosyal yardim sistemi iginde ¢ok sayida yardim programi mevcut olup, bu
programlar farkli kurumlar tarafindan yurutilmeye calisiimistir. Sistemde genellikle farkli sosyal yardim
programlari, farkl kurumlar tarafindan yiritilmekle birlikte; ayni tlirdeki bazi sosyal yardim programlar
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birden fazla kurum tarafindan yurutilebilmektedir. Sosyal yardim programlarini yiriten kurumlar; ‘Saglik
Bakanhgr, ‘Milli Egitim Bakanhgr’, ‘Sosyal Guvenlik Kurumu’, ‘Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’,
‘Vakiflar Genel Mudurligl’, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDTF) kapsaminda Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Midurligu (SYDGM) ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar
(SYDV) ve yerel yonetimlerdir. SYDGM ve buna bagli SYDV'ler disindaki kurumlar, sosyal yardim yapma
gorevini diger gorevleriyle birlikte ylritmektedir. Dolayisiyla dogrudan sosyal yardim kurumu olarak
tanimlanmalari uygun olmamaktadir. Kurulus amaci sadece sosyal yardimlarin uygulanmasini saglamakla
gorevli olan kurumlar SYDGM ve buna bagli SYDV'lerdir.

Bu nedenle galismanin bu kisminda bitin bu kurumlar tarafindan yapilan yoksul yardimlari tzerinde
durulmayacak olup, agirlikli olarak Turkiye’de yoksul yardimlari konusunda bas aktér olan SYDGM ve buna
bagli SYDV’lerin yapisi ve bunlar tarafindan yapilan yardimlar tizerinde durulacaktir.

Modern devlet olmanin bir kosulu olarak, yoksullari korumaya ydnelik ortaya ¢ikan kamusal yardimlar,
onlarin korunmasini saglamada 6nemli araglardan biri olmustur. Bu yardimlarin esas amaci, muhtag
dururumda olan kigilere, muhtaglik hali ortadan kalkip, yardimlar olmadan giindelik yasamlarini devam
ettirebilecek hale gelinceye kadar, gelir giivencesi saglamaktir (Ogiilmiis, 2011: 93). Bu nedenle Tiirkiye'de
yoksullukla miicadele konusunda ilk ciddi adimlar, 1986 yilinda yurirlige giren, ‘3294 Sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Fonu Kanunu’ ile atilmistir. Bu fonun idaresi, 2004 yilinin sonuna kadar
Bagbakanliga bagli bir genel sekreterlikle yirutilirken; bu tarihten sonra yine basbakanliga bagl bir genel
mudurlik olarak tegkilatlandinimasiyla kurumsal bir yapiya kavugsmustur. 2011 yilinin ortalarindan itibaren
de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagh Sosyal Yardimlar Genel Muadurligld (SYGM) olarak
faaliyetlerini stirdiirmektedir (Bugra ve Keyder, 2003: 36; Kesgin, 2013: 172; Yildinm, 2010: 12).

Baslangigta bu fonun amaci, “fakruzaruret icinde ve muhtag durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde
her ne surette olursa olsun Tirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir bigcimde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlagsma
ve dayanismayi tesvik etmek” seklinde belirlenmisken son yillarda genel mudirlik yapisina kavusunca,
“gerek yurt capinda surdurdigli yardim faaliyetleri ile sosyal glivencesi olmayan yoksul, kimsesiz, muhtag
vatandaslarimiza gerekse, istihdam odakli mesleki egditim ve proje destekleri ile igsiz, egitimsiz
vatandaslarimiza iligkin devletin sosyal sorumluluklarini yerine getirmek...” olarak belirlenmistir (Bugra ve
Keyder, 2003: 36; Kesgin, 2013: 172; Yildirim, 2010: 12; www.sosyalyardimlar.gov.tr).

Fonun gelirleri; kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurulacak olan fonlardan, Bakanlar Kurulu
karariyla ylizde 10’a kadar aktarilacak miktardan, bltceye konulacak 6deneklerden, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu reklam gelirleri hasilatindan aktarilacak yiizde 15’lik miktardan, trafik para cezasi hasilatinin
yarisindan, her nevi bagis ve yardimlardan, diger gelirlerden ve son olarak Gelir ve Kurumlar Vergisi tahsilat
toplaminin ytzde 2,8'’'nden saglanmaktadir. Buna karsilik SYDV’nin gelirleri ise, SYDTF’'ndan aktarilan
miktardan, her nevi fitre-zekat-kurban derileri ve bagirsak yardimlarindan, isletme ve istiraklerden elde
edilecek gelirler ve diger gelirlerden olusmaktadir. Bu sekilde fonda toplanan kaynak, fon kurulu kararlari ile
Ulke genelinde kurulu bulunan vakiflara aktariimakta, bu kaynaklarla birlikte vakiflarin kendi gelirleri de
kullanilarak, ihtiyag sahibi yoksul vatandaglara ayni ve nakdi yardimlar ulastiriimaktadir.

SYDV’nin yonetimi vakif baskani ve mitevelli heyeti tarafindan gergeklestiriimektedir. Vakfin ve mutevelli
heyetin baskani mahallin en biylik mdlki idare amiridir. Buna goére vakif bagkani illerde valiler, ilgelerde
kaymakamlardir. Mitevelli heyeti ise, genis toplum kesimlerini yansitacak bigimde tasarlanmakla birlikte;
daha ¢ok kamu kesim ve kamu gorevlileri agirhklidir.

Oysa vakiflar kurularak sosyal yardim hizmetinin halka yakin birimlerde yirutilerek sivillesmesi ve
yerellesmesi amaclanmistir. Béylece, bireyler arasinda dayanisma ve yardimlagsmanin saglanabilecegi ve
yerel halkin kendine yapilacak yardimlarda s6z sahibi olmasi hedeflenmistir. Ancak vakif mutevelli
heyetlerinin bilesimi resmi gérinimi silmekten uzak kalmigtir.

Clnkl 3294 sayill Kanunun 7. Maddesi'ne gére mitevelli heyetleri, yerel yonetim temsilcilerinden, STK
temsilcilerinden, kamu gorevlileri ve hayirsever vatandaslardan kuruludur. Vakiflarin bulundugu yerin milki
idare amirleri vakfin tabi baskani olup, miitevelli heyetleri illerde; il Saglik Midaird, il Milli Egitim Madard, I
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Midiir(i, il Tarin Miidiirii, i Miftiist, Defterdar ve Belediye
Baskanr'ndan olusmaktadir. ligelerde ise: lige Tarim Miidiirii, iige Milli Egitim Miidiirii, Saglk Bakanhgrnin
lige Ust Gérevlisi, lige Miiftiisii, Mal Miidiirii ve Belediye Bagkani Vakfin Miitevelli Heyetini teskil etmektedir.
Ayrica, gerek il gerekse ilgelerde her faaliyet donemi i¢in; mahalle ve kdy muhtarlarinin kendi aralarindan
segtikleri birer muhtar Uye, ilde/ilgede kurulu ve 3294 Sayili Kanunda belirtilen amaglara uygun faaliyette
bulunan STK yoneticilerinin kendi aralarinda belirledikleri temsilci (ilde 2, ilgede 1 temsilci) ve hayirsever
vatandaslar arasindan il Genel Meclisi'nin sectigi iki kisi, vakiflarin miitevelli heyetinde gérev almaktadir
(Coskun ve Tireli, 2008: 127-128).

Vakiflar muhtag ve engelli vatandaslarin; basta yakacak, giyecek ve yiyecek olmak Uzere esya ve tedavi
giderleri ile fonksiyon kazandirici ortopedik ve diger yardimci arag¢ ve gereg ihtiyaglarini, maddi yardim ve
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egitim ihtiyaclarini karsilamaktadir. Vakiflardan, sehit ve gazilerin ihtiyaglari da karsilanmaya caligiimakta,
ramazan ay! ve dini bayramlarda yoksul ailelere giyecek, gida ve nakdi yardimlar yapilmaktadir. Sosyal
glvencesi olmayan vatandaslarin yesil kart uygulanmasi kapsamina girmeyen saglik giderleri de
karsilanmaktadir. Ayrica vakiflardan nifusun en yoksun kesimindeki ailelerine, 0-6 yas grubundaki
cocuklarin diizenli saglik kontrollerinin yaptiriimasi sarti ile sarth nakit saglik yardimlari verilmektedir. Engelli
vatandaglara yasamlari igin zorunlu olan protez isitme cihazi arag-gere¢ vb. ihtiyaglari i¢in yardimda
bulunmaktadir. Turkiye genelinde egitim ¢agindaki engelli ¢ocuklarin tim engelli gruplarini kapsayacak
sekilde, Ucretsiz olarak okullarina ulastiriimasi hedeflenmektedir.

SYDV’ler tarafindan yapilan yardimlarin belli bagl olanlari bu sekilde siralanirken bunlarin diginda
belediyelerin yapmis oldugu yardimlarda bulunmaktadir. Ayrica belediyeler yoksullukla micadele
konusunda en buyik ikinci aktér konumundadir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’'nun 14. Maddesinde, sosyal yardim ve hizmetleri yapmak ya da yaptirmak
belediyelerin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu kanun gergevesinde belediyeler, gelir durumlarina gére
farkli tutarlarda sosyal yardim yapmaktadir. Belediyelerin yardim verme imkanlari, bltgelerinin blyUkIGgu
Olclslindedir. Diger bir ifadeyle, biyiksehir belediyeleri ve yiiksek niifusa sahip diger belediyelerin kiglk
nifusa sahip belediyelere gore, daha ylksek miktarlarda sosyal yardim yapma imkanlari bulunmaktadir.
Belediyelerin sosyal yardimlari hangi kriterlere gére yapacaklari ve ne tur sosyal yardimlari yuritecekleri
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica yaptiklari sosyal yardimlarla ilgili bilgi verme
yukumldlikleri de yoktur. Dolayisiyla, belediyelerin yaptiklari sosyal yardimlarla ilgili yeterli bilgi mevcut
degildir (Hacimahmutoglu, 2009: 136).

Ozetle, belediyelerin yaptigi yardimlari; meslek kazandirma kurslari, kadin koruma evleri, bakimevi, asevleri,
gida ve yakacak dagitimi, giyecek yardimi bazen de nakit yardimi olarak siralamak miumkindir (Gil, Gl
ve Memisoglu, 2007: 262).

Elbette yardim kuruluglari sadece SYDV'ler ve belediyelerle de sinirli degildir. Bu kurumlarin disina
cikildiginda da yoksullukla miicadele eden g¢ok gesitli kurum ve kuruluslarin oldugu sdylenebilir. Haliyle
yardim kurumlarinin ve kuruluglarinin fazla olmasi yardim turlerinin farkliligini da beraberinde getirmistir. Bu
fazlahk ve farkliliklarda yoksul yardimlarinin ¢ok ¢esitli ve daginik bir duruma déniismesine neden olmustur.
Calismanin bundan sonraki kisminda yoksullukla miicadele araci olan bu yardimlarin yoksulluktan daha
biyuk bir sorun olan sosyal dislanmaya nasil yol agabilecegi konusu tizerinde durulacaktir.

Yoksullukla Miicadele ve Sosyal Diglanma

Simmel, “birinin yoksul olmasi gercegdi, onun 6zgul ‘yoksul’ toplumsal kategorisine ait oldugu anlamina
gelmez...(Yoksullar) ancak yardim edildikleri andan itibaren, yoksullukla tanimlanan bir grubun pargasi
haline gelirler...” (Coser'dan Akt. Erdogan, 2011: 32) demektedir. Bu nedenle kimin yardim alacagi, ne
alacagl, ne kadar alacagi ve nasil alacadi énemli soru ve sorunlar olarak karsimizda durmaktadir. Ayrica bu
sorulara verilecek olan cevaplar yoksulluktan daha blyilk bir sorun olan sosyal diglanma acisindan da
onemlidir. Diger bir ifade ile yoksulluk ve yoksullukla miicadele modern diinyanin en biiyiik sorunlardan olan
ve “sosyal bir hastalik” olarak gérilen sosyal dislanma agisindan da degerlendiriimelidir. Clnkl yoksul
yardimlarinin dagitim sekli yoksulluktan daha buytk bir sorun olan sosyal dislanmaya sebebiyet verebilir.
Ayrica yoksullukla mucadele yoksullari yoksulluktan kurtarmaz (zira bdyle bir amag tasimaz, tagsimamalidir
da) ancak kisilerin tagsimis oldugu dislanma hissini minimuma indirebilir. Bu nedenle yoksul yardimi
yapilmasi konusunda izlenen bazi yollar kisilerin diglanma hissini kabartabilir.

Bu yollardan biri de sosyal yardimlarin sorunlu bir alani olarak goérilen muhtaglik tespiti, diger bir degisle
gelir tespitine veya varlik sorusturmasina yonelik farkli uygulamalarin varligidir. Yardim kuruluslari
tarafindan bu uygulamalara yonelik tek ve nesnel bir 6lgitiin olmayisidir (Dasli, 2015). Dolayisiyla farkli
kosullarda fakat ayni muhtaghk diizeyinde olan kisilere yonelik yapilan yardim miktarlarinda farkliliklar
olabilmektedir. Bu durumda yardimlarin adil olup olmadigini tartismaya agabilmektedir. Kentsel Yoksulluk
Yoksul Yardimlari ve Diglanma: Sivas Merkez lige Ornegi (Koca, 2015: 190) isimli calisma kapsaminda
yapilan arastirmada katilimcilara, aldigi yardimlari bagkalarinin aldigi yardimlarla karsilastirmasi istenmistir.
Katihmcilarin yizde 70,5’i kendilerinin baskalarindan daha az yardim aldigini, yizde 9,3'ide daha fazla
yardim aldigini belirtmistir. Buna karsilik bizde bagkalari kadar yardim aliyoruz diyenlerin orani ise yiizde
20,3 olarak saptanmigtir. Bu bulgulardan anlasildigi Gizere, yoksullarin biyik ¢ogunlugu yardimlarin adil bir
sekilde dagitiimadigini disinmektedir.

Calismanin geride kalan bdéliminde, yoksul yardimlarinin ¢ok cgesitli oldugu ve daginik bir gorinim
sergiledigi vurgulanmistir. Bu ¢ok cesitli ve daginik dizenekte, yoksullarin ihtiyag duydugu yardimlarin
belirlenip, sunulmasi bir¢cok zorlugu da beraberinde getirmektedir. Clinkl hangi yoksulun neyi ne kadar
alacagl tamamen o guntn kisisel performans ve inisiyatifine baghdir. Kisisel performans, yoksulun o giin
kullanacag: dil ile dogrudan baglantili iken, insiyatif de yardimi veren gérevlilerin agcima duygularinin
yogunlugu ile baglantilidir. Dolayisiyla o ginin kisisel performans ve inisiyatiflerinin birbiri ile ortiigsmesi,
ihtiyag sahibinin de beklentisinin karsilanmasi anlamina gelir. Beklentilerin kargilanmasi, yardimlarin adil bir
sekilde dagitilmasinin en temel gostergesidir. Aksi durumda faydalanici, diger faydalanicilarla kendini
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karsilastirmaya, verilen yardimlarin niteligini ve niceligini tartismaya baslar. Diger bir deyisle dislanma hissini
devreye sokar.

Yoksul yardimlari sosyal dislanma agisindan disinildiginde muhtaglik tespitinin dnemli bir pargasi olan
ve yapilacak olan yardimin nitelik ve niceligine zemin hazirlayan hane ziyaretleri de dnemli sorunlardan biri
olarak gorulmektedir. Haliyle, hane; ev, konut (TDK, 1998: 940) anlamina gelirken; hanehalki: Birbiriyle
akrabalik iligskisi olsun veya olmasin ayni meskende yasayan kisilerin ortak bir blitgeyi veya kaynaklari
paylastiklari yerler olarak tanimlanir (Bosch et al.,1993: 237). Bu nedenle yardim verilmeden énce hane
ziyaretleri yapilarak incelemelerde bulunulur ve yardim talebinde bulanan kisinin yasadigi mesken ve bu
meskende birlikte yasadigi kisiler haneye giren gelir agisindan degerlendirmeye tabi tutulur.

Yapilan arastirmada katilimcilara, “hane ziyaretleri yapilirken (inceleme esnasinda) gururunuzun incindigini
disunlyor musunuz?” diye sorulmus ve katilimcilarin, ylizde 44,5’i evet yanitini verirken; ylzde 45,5’i ise
hayir yanitini vermistir. Buna karsilik bu konuda fikrim yok diyenlerin, diger bir deyisle bu soruya cevap
vermekten sakinanlarin orani da ylizde 10,0 olarak saptanmistir (Koca, 2015: 182).

Modern yardimlar irdelendiginde yardim alacak kisinin belirlenmesi konusunda gelir getirici bir isin olmamasi
ya da vyeterli diizeyde gelire sahip olunmamasi 6lgi alinmaktadir. Mahrem olani mesrulastirici ve gurur
incitici haneye yonelik durum tespitleri yapiimamaktadir. Ancak Tirkiye gibi gelismekte olan (lkelerde
mutlaka yardima muhtag kisilerin yardim talebinde bulunmasi beklenir. Varlik sorusturmasi yapilmadan da
yardim verilmez.

Yardima bagvurmak sadece onur kirici bir durum degil, ayni zamanda gui¢siizlestiren ve anlam koridorlarini
sarsan bir durumdur (Bora, 2011: 108-109). Ayrica, yoksul yardimlarinin verilip verilmemesine ydnelik
yapilan durum tespiti incelemeleri 6zel hayati mesrulastirmakta, gizli olani agiga ¢ikarmaktadir. Yoksulun
kendine ait bir mahremi yoktur ve yoksulluk kamusal alani genisletmektedir. Fakat bu durum bir 6zgiirlesme
olarak yorumlanmamalidir.

Bu gergevede yoksullarin yardim igin basvuruda bulunmasi, sosyal inceleme gérevlilerini eve davet etmesi
anlamina gelir. Goérevlilerin eve gelerek incelemelerde bulunmasi, diger bir deyisle durum tespiti yapmasi,
mahrem olanin disa agiimasi olarak yorumlanabilir. Bora (2011: 108-109), bu duruma yoksullugun itirafi
acisindan bakmakta, yapilan seyin mahremiyetin agilmasi olarak degerlendirmekte ve mahrem alana ait
bilginin aciga ¢ikariimasini kamusallastirma olarak gérmektedir. Ona goére boyle bir itirafla yoksulluk anlam
degistirmis ve alenilesmistir. Mahrem, yoksulun geri ¢ekilebilecedi son nokta ve stratejik bir mevzi haline
gelen vyeridir. icerideki agir mahremiyet kosullarini disa nasil ve ne kadar yansitacagi neleri 6ne cikarip
nelerin Gzerini 6rtecegi, ne tir bir dilin icinden konusacagi gibi kararlari verirken, mahrumiyet dahil her seyini
birer stratejik araca donusturdr.

“Yoksullugu, yoksullugun nasil yasandidini anlamaya calisirken 6ncelikle haneye bakmak, magduriyetin
boyutlarini anlamamizi kolaylastirirken ayni zamanda insanlari birlikte ve ayri ayri magduru olduklari
kosullarla basa ¢ikmak icin c¢esitli yollar Ureten, gli¢ kosullari kendi lehlerini degdistirmeye, hi¢ olmazsa
hafifletmeye ¢alisan toplumsal 6zneler olarak gérebilmemizi de saglar” (Bora, 2011: 99). Ancak Bauman
(1999: 74)ya gore, “varlik sorusturmasinin genel sonucu butlinlesmeden ziyade boélinme; icerme yerine
diglanmadir’. Cunkid toplumun belli bir kesimini hedef alan gelir tespitine dayali yoksul yardimlari bazi
kisilerin etiketlenip, damgalanmasina neden olmaktadir.

Ozetle, yoksullarin yardim alabilmeleri icin yardim kuruluslarina basvuruda bulunmalari, gelir testi yaptirip,
varlik sorusturmasina tabi olmalari gerekmektedir. inceleme gérevlileri haneyi ziyaret ettiginde ya da yardim
eve geldiginde, yoksulun utanma duygularini devreye soktugu ve g¢ekimser davranislar igine girdigi
soylenebilir. Yoksullar, benzer duygu ve davraniglari sadece yardim aldiklarinda degil, ayni zamanda yardim
basvurusu esnasinda da géstermektedir.

Bunlarin diginda gerek yardim talebinde bulunuldugu esnada gerekse hane ziyaretleri sirasinda kurulan
iliskilerde sosyal diglanma seklinde tezahiir edebilmektedir. Ozellikle DDK (2009: 29Ynin ‘Arastirma ve
incele Raporu'nda da belirtildigi lizere, “sosyal yardim mekanizmalarinin isleyisinde en énemli sorunlardan
birisi de yardim talep eden yoksul kimselere yonelik olumsuz ve 6n yargili bakis agisi ve bundan
kaynaklanan gesitli olumsuz davraniglardir. Yardim igin yetkili mercilere bagvuru yapilmasiyla baslayan ve
birokratik asamalarin tamamlanmasi, yardim kararinin alinmasi ve yardimin fillen yapilmasiyla sonuglanan
surecte birgok asamada yardim talep eden vatandaslarin horlandigi, kiigimsendigi ve sonugta onur kirici
ve incitici davraniglar sergilenebildigi kamuoyuna yansiyan bilgilerden anlagiimaktadir”.

Yardim almak, alinan bu yardimlarla gereksinimleri karsilamak, insan hakkidir. Yardim veren kuruluslarin,
Ozellikle de devlet organlarinin, bu anlayisla verilen hizmetleri insanlarin yararina sunmasi beklenmektedir.
Ancak Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu Arastirma ve incele Raporu (2009)nda da acgik bir
sekilde belirtildigi Gzere, yardimlagsma hizmetlerini gergeklestirmekle yikimli goérevlilerin asik suratli ve
sinirli hallerde olduklari vurgulanmistir. Diger bir deyisle, gorevliler muhtaclara yénelik 6n yargi ve pesin
hikumler tagimaktadirlar. Dolayisiyla yapilan yardimlarin “hak” bilinci ile degil, “gérev/destek” bilinci ile
yapildigi séylenebilir. Zira hak temelli yapilan yardimlarda pesin hikimler ve 6n yargilar yer almaz. Bu
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nedenle Kentsel Yoksulluk Yoksul Yardimlari ve Diglanma: Sivas Merkez Iige Ornegi (Koca, 2015: 189) isimli
calismada katilimcilara alinan yardimlarin, bu yardimi kendilerine ulastiranlar agisindan nasil géruldugu
sorulmus ve katilimcilarin ylizde 59,5’i gbrev/destek olarak, ylzde 40,5’ ise hak olarak géruldiguna
belirtmistir. Benzer sekilde bir baska arastirma sorusunda katilmcilara, kendilerinin almis olduklari
yardimlari nasil gordikleri sorulmustur. Katiimcilarin yiizde 31,8'i gérev/destek olarak, ylizde 68,2’si de hak
olarak gorduklerini sdylemiglerdir. Bu bulgulara bakildiginda, yardim alanin goéziyle, yardimi verenler ile
alanlar arasinda yardimlara ylklenen anlamlar bakimindan farkliliklar vardir. Yardim almak muhtag durumda
olan her yurttagin hakkidir. Yardimlarin hak olarak gérilmemesi, yardim alanlari dislanma durumlari ile karsi
karsiya getirebilmektedir.

Kendisinin ve aile uUyelerinin ihtiyaglarini saglayabilmek icin gerekli olan maddi yeterlilige sahip olmayan
yoksullar bunun sikintisini fazlasiyla (zerlerinde hissederler. Ozellikle bu sikintilar giindelik hayatin
zorluklari ve gelecek kaygisiyla birlestiginde yoksullar Uzerinde ruhsal ¢éklntliiye neden olabilmektedir.
Aksan (2009: 90)'in yoksullar tizerinde yapmis oldugu ¢alismada bu durum agik bir sekilde gorilebilmektedir.
S0z konusu galismada yoksullarin ruhsal durumu sorulmus ve katihmcilarin ylzde 34,2’si ruhsal agidan
gayet iyi oldugunu, ylzde 35,7’si ise kendisini gergin hissettigini belirtmigtir. Kendisini bunalimda,
depresyonda hissedenlerin orani ise ylizde 22,1 olarak dagilim gdstermistir. Buna karsilik ciddi ruhsal
rahatsizligim var ve tedavi goériyorum diyenlerin orani ise ylzde 3,9 olarak saptanmistir. Bu bulgulardan da
anlagilacagi uzere yoksullarin buyuk bir gogunlugu ruhsal erozyona ugramis durumdadir. Bu nedenle
yoksullarla kurulan iligki yuksek hassasiyeti gerekli kildigi gibi belli alanda egitim almis uzmanlarin destegini
de zorunlu hale getirmistir.

Turkiye’de son yillara kadar inceleme gdrevlilerinin yetkinligi ve egitim seviyesinin hangi diizeyde oldugunun
dnemi yoktu. inceleme yapmak isteyen kisinin bu konudaki yetkinligi cok fazla dikkate alinmazdi. 2012
yiinda yardimlara yonelik kurumlarin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdi blinyesinde toplanmasiyla
SYDV’da inceleme gorevlilerine yonelik en az yliksekokul bitirme sarti getirilmigti. ASAGM’nin yardim alan
yoksullar tizerinde yapmis oldugu ¢alismaya bakildiginda, azda olsa inceleme gérevlilerine yonelik olumsuz
tutumun var olusu Bakanlik’'in bu konuda ne kadar dodru adim attiginin gdstergesidir.

ASAGM (2010: 106) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin ytuzde 71,5’i yardim yapan gérevlilerin
kendilerine iyi davrandigdini, yizde 21.3'U normal davrandigini ve ylzde 7.2 ise kétl davrandigini sGylemistir.
Kétu davrandiklarini séyleyenlerin buyuk kismi goérevlilerin kendilerini azarladiklarini, ters ve kaba
davrandiklarini, yeterince ilgilenmediklerini, zorluk ¢ikardiklarini belirtmistir. Bu bulgulardan da anlasilacagi
Uzere yardim konusunda galisan gorevlilerin sosyolog, sosyal galismaci ve sosyal psikolog olmalari gerektigi
yoéniinde kanaat uyandirmistir.

Yardim kuruluslarinin ¢ok olmasina bagl olarak, yoksullarin aldiklari yardim turleri de farklihk
gOstermektedir. Bu yardim tirleri arasinda olan ve ayni nitelik tasiyan yardimlar agirlikli olarak; gida,
giyecek, ilag, ev esyasi, kirtasiye, temizlik, ekmek, mutfak icin dogalgaz, iIsinmak igin dogalgaz, odun, kémur
seklindedir.

Arastirmada arastirmaya katilanlara nakdi, ayni ve her iki yardim tirtnin ikisini birden alip almadiklari
sorulmustur. Katilimcilarin yizde 12,5’i nakit/maddi yardimlari aldigini belirtirken, ylizde 25,01 ayni
yardimlari aldigini belirtmistir. Buna karsilik iki yardim tiriinden de aldigini belirtenlerin orani ise yiizde 37,5
olarak saptanmistir. Bu rakamlardan da anlagilacagi lizere, arastirmaya katilanlarin biyik gogunlugu ayni
yardim almaktadir. Gegim sikintisi geken ve muhtag¢ durumda olanlara ayni yardim verilmesi, “biz senin neye
ihtiyacin oldugunu senden daha iyi biliyoruz”, “sen parayi harcamayi bilmezsin. Biz senin yerine harcariz”
anlami tasimaktadir. Bu durum ayni zamanda veren ile alan arasindaki glvensizligi de gostermektedir

(Koca, 2015: 180).

Yoksullara ayni yardim verilmesinin dogurdugu diger bir sakinca da, bireyin tercih yapma hakkinin elinden
alinmasina yol agmasidir. Neyi, ne kadar ve ne sekilde alacadina kendisinin degil baskalarinin karar
vermesi, bireyin rasyonel segimde bulunmasinin 6niine gegmektedir. Dolayisiyla yoksullara ayni yardim
verilmesi, ayni zamanda 6zgurliklerin sinirlandiriimasi olarak da degerlendirile bilinir. Ayrica yapilan bu ayni
yardimlarin gevredekiler tarafindan goérilme olasiiginin ¢ok ylksek oldugu asikardir ve Kkigilerin
dislanmasina yol acabilmektedir.

islam kiiltiiriinde, “sag elin verdigini sol el gérmemeli!” diye yerlesik ve iizerinde hassasiyet gosteriimesini
gerektiren bir gelenek vardir. Yoksul yardimlarina ydnelik izlenen hikimet politikalarina bakildiginda,
yardimlarin ayan-beyan yapildigini séylemek mimkindir. Bunun en é6nemli gostergesi, gegmis yillarda bazi
devlet gorevlilerinin kdmur kamyonlarina ¢ikarak, kameralar eglijinde ve mahalle sakinlerinin dniinde,
yardim dagitmasidir. Resmi ve izerinde vakif veya derneklerin isimlerinin yazili oldugu araglarla yardimlarin
yapilmasidir.

Yardimlarin dgilinci sahislara agik olarak yapilmasi, yardim alan agisindan kiglmseyici ve onur Kirici
olabileceg@i gibi; sosyal dislanma agisindan degerlendirildiginde, damgalayici ve etiketleyici bir duruma
donisebilmektedir.
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Yoksulun, gevresindekiler tarafindan yardim aldid1 biliniyor olmasi, sosyal iligkilerinde hasara yol agabilecegi
gibi, siyasi tercihte bulunmasini da gidileyebilmektedir. Dolayisi ile sosyal iligkileri zedelenen ve siyasi
anlamda tercihte bulunmasi giidulenen birey, dislanmaya maruz kalmaktadir. Bu nedenle Kentsel Yoksulluk
Yoksul Yardimlari ve Dislanma: Sivas Merkez lige Ornegi (Koca, 2015: 185) isimli galisma kapsaminda
katilimcilara yardim aldigini gevresindekilerin bilip bilmedigi sorulmus ve katilimcilarin ylizde 71,5'i evet,
ylizde 12,5'i de hayir cevabini vermistir. Bu konuda fikrim yok diyenlerin orani ise ylzde 16,0 olarak
saptanmistir.

Arastirma bulgularina bakildiinda, evet diyenlerin orani toplam sonug iginde buiyik bir orana sahip olsa da,
yapilan saha arastirmasi esnasinda, bazi kurumlarin yardim dagitirken, hane ziyaretlerini aksam saatlerinde
yapmasl, gerek gida, gerekse de giyim yardimlarini ilin bilinen madaza ya da marketlerinin posetleri ile
vermesi gibi glizel 6rneklere de rastlaniimistir.

Her ne kadar yoksullugun en Onemli gdstergelerinden biri temel gereksinimlerin yeteri kadar
karsilanamamasiysa, sosyal diglanmanin da temel gostergelerinden biri sosyal aktivitelere yeteri kadar
katilamama durumudur. Biri bedensel doyumun dnemini referans alirken, digeri bedensel doyumun yani sira
ruhsal doyumu da referans alir. Diger bir deyisle, yoksulluk daha ¢gok maddi olanla iligki kurarken, diglanma
ise maddi olana ek manevi olanla da iligki kurar.

Ayni arastirmada manevi olanin iliski durumunu goérmek igin, yardim alan yoksullara, son bir ayda
yapmis oldugu sosyal aktivitelerin neler oldugu sorulmustur. Katilimcilarin yizde 5,3’U sinemaya, konsere,
ylizde 4,3’U bir restorana, kafeye, yuzde 3,1’i konferansa, seminere ve panele gittigini, ylzde 3,5'i de tarihi
yerleri gezdigini belirtmistir. Buna karsilik higbir etkinlikte bulunmayanlarin orani da ylzde 83,8 olarak
saptanmistir. Bagka bir arastirma sorusunda da katilimcilara, gegen yil aile lyeleri veya arkadaglan ile
birlikte tatile gidip gidilmedigdi sorulmustur. Arastirmaya katilanlarin yizde 12,5’i gittigini belirtirken, 87,5’i ise
gitmedigini belirtmistir (Koca, 2015: 199).

Yapilan bir bagka arastirmada katilimcilara is disinda sehir merkezine gidilip gidilmedigi sorulmus ve
katihmcilarin yizde 19'u haftada birkag kez gittigini, yizde 22’si ayda bir iki kere gittigini, yizde 8'i iki Ug¢
ayda bir gittigini, yizde 22’si ise daha seyrek gittigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin yiize 30’u ise hi¢
gitmedigini belirtmistir (Adaman ve Keyder, 2006: 104). Bu bulgulardan elde edilen sonuclara gore, yardim
alan yoksullarin sosyal aktivitelere katihm oranlarinin yok denecek kadar az oldugu ve ¢odunlugunun
toplumdan ayristigi yorumu yapilabilir.

Sonug¢

Bu calismada, yoksullukla miicadele araci olan yoksul yardimlari sosyal diglanma agisindan ele alinmis,
yardimlarin dagitimi konusunda var olan bazi uygulamalarin bireyler Uzerinde sosyal dislanma seklinde
tezahir ettigi sonucuna variimistir. Ozellikle bunlarin basinda yoksul yardimlarinin sorunlu bir alani olarak
gorilen muhtaglik tespitine yonelik her yardim kurulugu tarafindan belirlenen farkli uygulamalar yer
almaktadir. Clnkl bu uygulamalar farkli kosullarda fakat ayni muhtaglik diizeyinde olan kigilere yénelik
yapilan yardim miktarlarinda farkliliklar yaratabilmekte, bu durum yardimlarin adil olup olmadigini tartismaya
acabilmektedir.

Ayrica, muhtaglik tespitinin dnemli bir pargasi olan hane ziyaretleri de mahrem olani mesrulastirmakta ve
gurur incitici bir duruma dénusebilmektedir. Bununla birlikte gerek yardim talebinde bulunuldugu esnada,
gerekse hane ziyaretleri sirasinda kurulan iliskilerde sosyal dislanma seklinde tezahur edebilmektedir.
Ozellikle yardimlasma hizmetlerini gerceklestirmekle yiikiimlii gérevlilerin asik suratli ve sinirli hallerde
olmalari, diger bir deyisle, gorevlilerin muhtaglara yonelik 6n yargi ve pesin hikimler tagimalari bu
cercevede degerlendirilebilir.

Bunlarin disinda hane ziyaretleri sonrasinda yapilmasi gereken yardim tirlinin nitelik ve niceligi de
yoksullarin diglanma hislerini arttiran bir duruma ddnusebilmektedir. Yapilan ayni yardimlari bu acidan
degerlendirmek mimkindir. Gida, giyecek, ilag, ev esyasi, kirtasiye, temizlik, ekmek, mutfak icin dogalgaz,
Isinmak i¢in dogalgaz, odun ve kdmir seklindeki ayni yardimlar buna ¢anak tutabilmektedir. Yoksullara buna
benzer yardim verilmesi onlarin tercih yapma hakkini elinden almaktadir. Ornegin kisin dagitilan kémir ya
da odun yardimlan yoksullarin isinma konusundaki tiiketim davraniglarini belirlerken giyecek, yiyecek gibi
yardim tlrleri de onlarin tiiketim aliskanliklarini beliremektedir. Dolayisiyla bu durum yoksulun (bireyin)
tiketim davranislari ya da tiketim aliskanliklarini kendisinin degil de bagkalari tarafindan belirlenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Ayrica nakdi yardimlara kiyasla ayni yardimlarin dagitiminin g¢evredekiler
tarafindan goérilme olasiligi daha yiksektir. Kisinin ¢cevredekiler tarafindan yardim aldiginin bilinmesi
kigumseyici ve onur kirici olabilecedi gibi; sosyal dislanma agisindan degerlendirildiginde damgalayici ve
etiketleyici bir duruma doénlsebilmektedir.

Sonug olarak yoksullukla miicadele araci olan yoksul yardimlari yoksulluk ve sosyal dislanma agisindan
tekrar gdézden gegiriimeli, toplumdan ayristiran ve kiglik dustren uygulamalara son verilmelidir. Yoksul
yardimlari yoksullukla miicadele etmenin yani sira toplumsal bitlinlesmeyi saglayici niteliklerde tagimalidir.
Ozellikle tarihte de uygulamasi olan ve giiniimiize gelindiginde modernize edilen asgari/minimum gelir
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dayanak alinarak yapilan ve Avrupa’da birgok tlkede ydrirlikte olan, yardim programlari temel alinmalidir.
Cunki kuresel dizenle birlikte esitsizlik ve sapkin davraniglar artmig, 6zgurlik ve dayanisma yok olmaya
baslamistir. Kent ve yoksulluk, yoksulluk ve dislanma birbirini besleyen olgular olarak diinyada yerini
almigtir. Artik yoksullukla micadele, sadece yetersizliklerle degil, ayni zamanda diglanmayla da mucadele
etmeyi ifade etmektedir. Cagin yasadigi yapisal déntistimler yoksullukla miicadele konusunda geleneksel
yardimlarin terk edilmesi ve yerine asgari gelir/nakit gelir glivencesinin saglanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.
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