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Ozet

Bu galisma yerel yonetim birimlerinin gok énemli bir yonu olan idari 6zerkligi yargi kararlari 1siginda ele
almayi amaglamaktadir. Bildigimiz Gzere ¢ogu alan yazinda ve degerlendirmede Ulkemiz merkeziyetgci bir
Ulke olarak degerlendirilmektedir. Yapilan bu degerlendirmenin ¢alismamizla olan bagi ise merkeziyetgilik
ile yerel 6zerkligin ters orantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani merkeziyetci uygulamalar arttik¢ca yerel
yonetimlerin ézerk yapisi asinmakta ve siliklesmektedir. iste bu noktada yargi kararlari oldukga énemli bir
fonksiyon Ustlenmekte ve merkeziyetgilik-yerel Ozerklik konusunda denge saglayici bir mekanizma
konumuna dénusebilmektedir. Diger bir ifadeyle yargi kararlari merkeziyetgilik kargisinda yerel 6zerkligin
teminati olabilmektedir. Ancak bu galismanin temel sorunsali (lkemiz agisindan yargl kararlarinin
merkeziyetcilik ile yerel 6zerklik arasinda tam olarak bir denge fonksiyonu islevine sahip olamadigini ortaya
koyabilmek ve bu durumun nedenlerini belirtebilmek tzerinedir.

Anahtar Kelimler: Ozerklik, Yerel Ozerklik, Yerel Yénetim, Merkeziyetcilik, Yargi Kararlari

Abstract

This study aims to discuss the self-governance which is a very important element of local government units
in the light of judicial decisions. As we know, our country is considered as a centralist state in many bodies
of literature and evaluations. The relation between this evaluation and our study originates from the
inversely proportional relationship between centralism and local self-government. In other words, as the
centralist implementations increase, self-governing structure of local governments is eroded and becomes
vague. At this point, judicial decisions undertake a crucial function and can become a position of a
mechanism providing balance with respect to centralism and local self-government. In other words, judicial
decisions can be the assurance of local self-government against centralism. However, the main problem
of this study is upon revealing that judicial decisions regarding our country cannot have the exact balance
function between centralism and local self-government and stating the reasons of this situation.

Keywords: Self Government, Local Self-Government, Local Government, Centralism, Judicial Decisions

Giris

Anayasaya gore (m.123 ve m.127) yonetsel yapimiz merkezden yodnetim ve yerinden yonetim seklindeki bir
ayrim iizerinden islemektedir. Ancak her ne kadar ikili bir ayrimdan bahsedilse de anayasa “idare, kurulus
ve gorevleriyle bir batiindur ve kanunla dizenlenir.” seklindeki bir ifadeyle idarenin bir bitin oldugunu
belirtmektedir. Belirtilen bu bitinlik hiyerarsi ve vesayet gibi mekanizmalarla saglanmaktadir. Ancak
merkezi idarenin kamusal hizmetleri tek merkezden yiritebilmesinin zor olmasi ya da bu durumun rasyonel
olmadigi yénundeki dusilince veya ulkelerin gecmisten gelen ydnetsel anlayigi gibi nedenler merkez-yerel
seklindeki bir ayrimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ikili ayrim igerisinde siyasi yapisi nasil olursa olsun tiim Glkeler
kendi sosyal, siyasal ve ekonomik sartlarina gore orgiitlenmekte ve yine yonetsel gelenekleri gergevesinde
ya yerel yonetimlere ya da merkezi ydnetime agirlik vermektedirler.

Tuarkiye yukarida belirtilen merkez-yerel ayriminda gegmisten gelen tecriibe ve yonetsel gelenekleri
nedeniyle merkeziyet¢i yapiyr 6n plana cikartan ve bu yénde de tercihini surdiren bir tlkedir. Ancak bu
slrdiirlis giiniimiizde 6n plana gikartilan yerellik, yetki devri, yonetisim, yerel=idari 6zerklik? gibi hususlarla
ters orantili bir iligki icindedir. Clinki merkezi idarenin etki alani genisledikgce ayri bir tiizel kisilige sahip yerel
yonetimlerin yetki alanlar daralmakta dolayisiyla 6zerk yapilari siliklesmektedir. Belirttigimiz bu 6zerk yapi

" Yazigma Adresi: Ars. Gor., Ordu Universitesi [IBF, Kamu Yénetimi Bélimii, Ordu, Turkiye. E-Posta: angin52@gmail.com
2 Bu galismanin temel konusu anayasal ve yasal dayanaga sahip olan Yerel=idari Ozerklik olup, kendi yénetsel yapimiz
icerisinde olmayan siyasi, kultirel, grupsal 6zerklik bu galismanin kapsami digindadir.
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ya merkezi idarenin yerel yonetimlerden rol ¢almasi ya da yerel yonetimleri merkezin uzantisi haline
getirilmeye caligiimasiyla aginima ugratiimaktadir. Ornegin ¢alisma iginde de ele aldigimiz gibi merkezi idare
genelge dlizeyindeki diizenlemeyle kendine ait gbérevleri yerel yénetimlere ylkleyebilmekte veya tam tersi
bir sekilde yerel yénetimlere ait bir yetkiyi ¢cesitli dizenlemelerle kendine aktarabilmektedir. Bu durum ise
idari agidan 6zerk oldugu belirtilen-kabul edilen yerel yonetim anlayisiyla ¢gelismektedir. Bu geliski karsisinda
ayri bir tizel kisilige, kendine ait mallara, personele, blitgeye, organlara sahip yapilar olarak yerel ydonetimler,
merkezi idarenin karar ve diizenlemelerini yargi yoluyla iptal ettirebilmektedirler. Bu anlamda yargi kararlari,
yerel yonetimlerin ve onun &zerk yapisinin merkezi diizenlemeler karsisinda gilivence mekanizmasi
konumunda olabilmektedir. Ancak bu calismada belirtilen bu durumun tersine yargi kararlarinin gesitli
gerekcelerle yerel yonetimler ve onun 6zerk yapisi lehinde olamadigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
durumun ise yerel yonetimler karsisinda zaten gu¢li konumda olan merkezi idarenin elini, yerel yonetimlere
karsi daha da glclendirebilecek bir husus olabileceginin alti gizilecektir.

1. Ozerklik ve Yerel Ozerklik Kavramlari

Ozerklik (Muhtariyet/Autonomie), etimolojik olarak ézerklik ‘6z + erk + lik' kok ve eklerinin birlegiminden
meydana gelmektedir. Buna goére ‘6z’ kelimesi kendi, ben, tin, temel kisiligi olusturan varlik, anlamlarini
tasimakta iken, ‘erk’ kelimesi gug, yeti, yetenek anlamlarina gelmektedir. Burada kavrami olusturan ve son
ek olan ‘lik’ eki kavrama olma hali anlami katmaktadir. Latince, Autos (6z/kendi/kendini) ve Nomos (yonetme,
y6etim, kuralini koyma, karar verme, kural, diizen, hukuk)sdzcuiklerinin birlesiminden meydana gelmektedir
(Ulusoy & Akdemir, 2013: 36). Arapca kokenine deginecek olursak kavram ‘segmek’ anlamina gelen
‘Hayr’dan (kendi kendini segen) gelmektedir. Bu kavramin Osmanlicadaki kdkeni ise ‘Muhtar’ dir (Karasu,
2013: 397). Muhtar, ihtiyar eden, segcilmis secgkin, hareketinde serbest olan, istedigi gibi davranan, diledigini
yapan, kdy veya mahalle islerine bakmak Uzere halkin sectigi kimse anlamlarina gelmektedir (Develioglu,
2013: 785). Ozerklik kavrami birgok disiplinle ilgili bir kavram olup, bu durum onu ayni zamanda tartigmali
bir kavram kilmaktadir. Ornegin sosyolojideki karsihigina baktigimizda akilci, kendi yolunu cizen,
determinizmin herhangi bir bigimine egilim duymayan, kendi hedefleri ile gikarlarini dile getiren bir toplumsal
aktor. Psikolojideki karsihdi, benligin bitinligin korunmasi anlaminda kullaniimaktadir. Felsefede 6zellikle
de Kantgi felsefede, insanin yonlendirici ilkesini kendi iginde tasidigi 6gretisidir. Siyaset bilimindeki karsihgi,
6z yonetim hakki Gizerinden agiklanmaktadir (Marshall, 2014: 570-571). idare hukuku agisindan ézerklik ise
teknik ve toplumsal 6zellikleri nedeniyle hiikiimetin siyasi etkisine tabi olmadan kamu hizmeti treten ve tlizel
kisilik sahibi olan érgutlenmeler icin kullanilan bir terimdir (Karahanogullari, 2013: 65). Burada kavrama
iliskin dikkati ceken husus ise, kavramin hemen hemen her disiplin igindeki karsiliginda, yénetime iligkin ve
kendi kendinelik halinin varligidir. Kavrama iligkin diger tanimlar ve kavramin temel 6zellikleri su sekildedir:

Bir Uist organa bagli olmakla beraber ayri bir yasayla kendini yénetme yetkisi olan (kurulus, devlet vb.),
mubhtar, otonom... Bir toplulugun, bir kurulugun ayri bir yasaya bagh olarak kendi kendini yénetme hakki,
mubhtariyet, otonomi, otonomluk... (www.tdk.gov.tr, 2016). Hukuki bir terim olarak 6zerklik, bir kisi veya
kurumun kendi iradesiyle hukuken gecgerli karar alabilme ve bu karari uygulayabilme hak ve yetkisidir (Aytag,
1996: 6). Teknik bir terim olarak 6zerklik ise, kendi basina yurutebilir, (kesin) kararlar alip bunu uygulama
yani yiritme giiciine malik, tiizel kisilige sahip olan/olmayan hukuksal varlik olarak kullaniimaktadir (Ozay,
2002: 178-180). Idare hukukunda ézerklik, bir kanun ile herhangi bir tegkilat, kurum veya kurulusa kendi
kendine yonetme hakkinin taninmasi, diger bir ifadeyle kamu kurum ve kuruluglarina, Gstlendikleri hizmetleri
kendilerinin diizenleyebilmesi ve bunlarin gerektirdigi dizenlemelerin séz konusu kurum ve kuruluglar
tarafindan yapilabilmesidir (Kalabik, 2013: 141-142). Bir toplulugun, kendi kendini yénetme hakki. Kurallarin
harigten degil insanin icinden oldugunu kabul eden gériis (Altay, 1983: 139). Ozerklik kavramina ydnelik
yapilan tanimlamalara kisaca baktiktan sonra galismamiz agisindan énemli bir diger kavram olan yerel
Ozerklik kavramini ele alacak olursak sunlari sdyleyebiliriz.

Yerel 6zerklik, yerel topluluklarin temsil edildigi yonetim birimlerinin ézerk bir yapilanma ve isleve sahip
olmalaridir. Ve ayrica bu kavram yerinden ydnetimle i¢ ice olan bir kavramdir (Parlak, 2011: 852). Kendine
ait gorevleri yerine getirirken ve hizmetlerini sunarken merkezi yénetimden bagimsiz hareket edebilmesi,
merkezi ydnetimin mudahalesine gerek kalmaksizin kendini ydénetme kapasitesine sahip olabilmesi,
sunduklari hizmetleri belirleyebilmesi ve hizmetlerin finansmani igin vergi koyma yetkisinin olmasi yerel
dzerkligin kapsamini bizlere sunmaktadir (Sadioglu & Omiirgéniilsen, 2013: 348). Alada(2013: 5)'ya gore
yerel 6zerklik ‘merkezi devletin yerele birakmis oldugu inisiyatif — eylem alani ve gérece 6zgurlestirilmis bir
kurumsal durumu’ ifade etmektedir. Keles ise yerel ozerkligin iki yonli bir kavram oldugunu ortaya
koymaktadir (Keles, 2008: 52). Bunlardan ilki yerel organlarin merkezle olan iligkileri Gizerinedir. Buna gére
yerel yonetimlerin, bu iliskilerinde, merkezden tamamiyla bagimsiz olmalari gibi bir sey s6z konusu degildir.
Cunkld bagimsizhk ile 6zerklik ayri seylerdir. Burada asil olan yerel birimlerin kendi islerini merkezin
miidahalesi olmaksizin kendi olanaklar ile gérebilmeleridir. Ikinci boyut ise yerel yénetimlerin yerel toplulukla
(halkla) olan iligkilerini ilgilendirir. Bu boyut segilmis organlarin halki geregi gibi temsil edebilmesi ile ilgilidir.
Yine Keles(2008: 23)e gore yerel dzerkligin siyasi ve idari 6zerklik seklinde iki boyutu mevcuttur. Siyasi
Ozerklik (siyasi ademi merkeziyet), federal devlet yapilarinda desantralize edilmis, i¢ isleyisinde ve
orgutlenmesinde serbest olan federal devlete bagh federe devlet birimlerini kapsar. Yani siyasi adem-i
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merkeziyet, daha ¢ok federal devletlerde anayasa tarafindan ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere
taninmis olan 6zerk ya da yar 6zerk statlye dayanan bir yénetim bigimini ifade etmektedir ve degisik
Ulkelerde eyalet, kanton, land, cumhuriyet gibi ¢esitli adlara sahip olup, Uniter devletlerde kamu tizel
kisiligine sahip yerel yonetimlerden farklidir(Keles, 2008: 93). Siyasi 6zerklige yénelik Onar(1952: 463) In
yaklasimi ise su sekildedir: Ulkenin taksim edildigi muhtelif kisimlar {izerinde mevcut mahalli idareler tesri
ve bir dereceye kadar kazai muhtariyete malik iseler siyasi bir adem-i merkeziyet mevcuttur. Bu sistemlerde
anayasalar bir dereceye kadar akdi bir mahiyet arz eder ve muhtar iradelerin muhtariyetleri ve bu
mubhtariyetlerin derecesi kendi riza ve muvafakatleri olmadikga tadil veya ilga edilemezler. Bir diger boyut
olan idari 6zerkligi ise Kalabik(2014:246) merkezi idarenin vesayet denetimi altinda kendi organlari
tarafindan kendi kendine ydnetilebilme hali olarak tanimlamaktadir. Akyllmaz vd. ( 2009:178)' ne gore idari
Ozerklik belli alanlarda veya konularda kanuni sinirlar gergevesinde hareket serbestisini ifade etmektedir.
Son olarak Gunday(2015:564-565) idari 6zerkligi, kurumlarin(yerel yénetim birimlerinin) kendi iradelerine
gore hareket edebilmesini ancak bu hareket serbestisinin devletten tamamen badimsiz olmayi, kendi kurulus
bigcim ve statilerini etkileyebilmeyi icermedigi bir durum olarak tanimlamaktadir.

Geray, yerel 6zerkligi ¢ boyutta ele almaktadir (Geray, 2016). Bunlar: Yonetsel, siyasal ve mali boyutlardir.
Yerel 6zerkligin siyasal boyutunu, ‘Yerel toplumun kendini ilgilendiren konularda yasa gikarma yetkisi ile
diledigi gibi bagimsiz davranmasina olanak saglayan siyasal 6zerklik, genellikle tekil yani tniter devletlerde
degil, birlik devletlerinde yani federatif devletlerde s6z konusudur.” sekilde agiklamaktadir. Bunun yaninda
Geray, yerel 6zerkligin temel 6§e ve kurallarini; yerel halkin gereksinimlerini karsilayan hizmetleri yerine
getirmek Gzere kurulmus, ayri bir tizel kisilige sahip, ylrtitme ve karar organlarinin segimle is basina geldigi,
serbestce toplayacadi ve halkin gereksinimlerine gore serbestce harcayabilecedi gelir kaynaklari ile
donatiimis ve tiizellik denetimi disinda karar serbestligine sahip olmak seklinde belirtmektedir.

Karasu'ya gore yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin karar alma silirecinde serbest olmasina baglidir. Karar
almada serbestlik ise su sartlara baglanmistir (Karasu M. , 2013: 478): Kendi glindemini olusturma, diger
otoritelere karsi karar alma 6zgurligul, kararlarini uygularken bagkaca bir otoriteye bagimli olmamak... Buna
gore yerel 6zerklikten bahsedebilmemiz igin, karar alma, sorunlarin tespiti, bunlarin ¢ézimu ve ¢ézime
ybnelik kararlari uygulamada diger bir otoriteye bagimlilik halinin olmamasi gerekmektedir. Baska bir degisle
eylemlerinde inisiyatif alabilme kabiliyetinin olmasi yerel 6zerkligin temel ¢cekirdegini olusturmaktadir. Alan
yazin kapsaminda kavramsal degerlendirmesini yaptigimiz 6zerklik ve yerel 6zerklige yargi kararlari
Isiginda bakacak olursak sunlari belirtebiliriz.

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ozerklik

Bu baslik altinda Anayasa Mahkemesinin segili bazi kararlarinda yerel yonetimler ve onun o6zerklik
boyutunun nasil ele alindigini ortaya koyarak degerlendirmeye c¢alisacagiz.
Anayasa Mahkemesi E.1965/32 - K.1966/3 nolu kararinda 6zerkligi su sekilde tanimlamigtir:

“Ozerklik belli siniflar icerisinde serbestce hareket edebilmeyi gerektirir zerk olan bir kurulugun, kanunla
belli sinirlar icerisinde kalmak sartiyla, kendi hareketlerine hakim olacak kaideleri de yine kendisinin
dizenlenmesi gerekir’ (AYM, E.1965/32, K.1966/3, 04.02.1996).

Anayasa mahkemesi bu kararinda 6zerkligin ¢ yanina vurgu yapmis olup, bunlar: hareket serbestisi, kendi
hareket kaidelerini belirleyebilme, kanuni sinirdir.

Anayasa mahkemesi E.2014/72 — K. 2014/14 nolu kararinda ise yerel yonetim ve 6zerklige iliskin su sekilde
bir aciklamada bulunmustur:

...Anayasa'da, merkezi yénetim-yerel yénetim ayriminin yapilmasi, yerel yénetimlerin
organlarinin segimle gdéreve gelmesinin 6ngdrilmesi, segimlerinin sireli olmasi,
kararlarini kendi organlari eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgi blitgelerinin
bulunmasi, gérevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin
taninmis olmasi, bu idarelerin 6zerkliklerinin gdstergeleridir. Anayasa'nin 127.
maddesinde éngériilen "yerel ybnetimlerin ézerkligi" ilkesi, yerinden ybnetimin varlik
sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali ézerklik kavrami ise mahalli
idarelerin mali kaynaklarinin bir béliimiini yerel vergi ve harglardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve esnek
bir blitge sistemine sahip olmalarini 6ngérmektedir. Diger bir ifade ile mahalli idarelerin
mali 6zerkligi, merkezi ybnetimin malvarligindan ayri malvarligi, bagimsiz gelir
kaynaklan ve blitgeleri olmasi esasina dayanir. Nitekim Anayasa‘'nin 127. maddesinin
altinci fikrasinin son climlesinde de "Bu idarelere gérevileri ile orantili gelir kaynaklari
saglanir, hiikmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina
alinmistir (AYM, E.2014/72, K. 2014/14, 11.09.2014).
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Bu kararda Anayasa Mahkemesi, anayasa madde 127°den hareketle 6zerkligi agiklamis olup, 6zerkligi idari
ve mali olarak iki boyutlu ele almis ve incelemistir. idari &zerklik, organlarinin segimle géreve gelmesi, belirli
aralikli se¢im, karar serbestisi, alinan kararlari uygulatabilme, kendine ait biitce, kendine ait gelir izerinden
aciklamisken; mali 6zerkligi, yerel vergi ve harglar, gelir ve vergileri kendi amaclari igin kullanabilme, esnek

bir blitge, merkezden ayri mal varligi, bagimsiz gelir kaynagi gibi hususlar tizerinden agiklamistir.

Anayasa mahkemesi E.1987/22, K.1988/19 nolu kararinda ise yerel yonetim ve 6zerklik Gzerine su hususlari

belirtmistir:

Anayasa mahkemesi bu kararinda, hiyerarsi-idari vesayet, tlizel kisilik, yerinden yénetim, merkezi yonetim,
yer yénunden yerinden yonetim gibi 6nemli hukuki ilke ve kavramlara yer vermis, bu kavramlar tzerinden
Ozerklik aciklamasi yapmistir. Bu kararda 6zerkligin olmazsa olmazlari: Devlet tizel kisiliginin disinda
kendine ait ayri bir tizel kisiliginin bulunmasi, genel ybnetimin denetimi(vesayet) icinde bulunmak,
hiyerarsinin disinda bulunmak, secimle olusmus organlar ve bu organlarla kendini yénetebilmek, karar alma

...Genel anlamda yerinden yénetim, kamu hizmetlerinin bir bélimiinin devletin
disinda, fakat onun genel denetimi altinda baska kamu tiizelkisilikleri eliyle 6zerk bir
bigimde ydiritilmesidir. Yerinden ybnetimin temelinde, kurulugun kendi organlariyla
kendi kendini ybnetme fikri vardir... Merkezi yénetimin vesayet yetkisini 127. maddenin
besinci fikrasinin sinirladidi durumlar digina tagirmak, yerel yénetim ve yerinden
ybnetim ilkelerini yadsima gérinimiindeki diizenlemelere gecerlik tanimak
distinilemez... Yénetsel iligkilerde hiyerarsik baglantinin olur verecegi yetki, secimi
temel edinmis 6zerk kuruluslarda gecerli olamaz.... Yerinden ybnetimin dogal sonucu
olarak O&zerklik tasiyacaklar, karar organlari serbestce olusacak, karar alma
Ozglirliikleri bulunacaktir. Merkezi ybnetim ve onun hiyerargisi disinda, segimle
olugturulan kendi organlarinin aldigi kararlari uygulama yetkisine de sahip olan bu
kuruluslar demokratik yapinin temelidir... Ogretide, uygulama alani bakimindan "yer
yobniinden yerinden ybnetim" nitelemesiyle sbzii edilen ybnetim tiriinde, ybresel
gereksinmeler igin 6rglitlenme temel alinmakla, organlarinin halk tarafindan segilmesi
ilkesi benimsenmektedir. Demokratik katilima ilk asamada etkinlikle anlam kazandiran
bu érgiitlerin tanimina, yapisina, islevine, amacina uygun olusum yéntemleri
getirilmesi zorunludur (AYM, E.1987/22, K.1988/19, 13.06.1988).

serbestisine sahip olmak seklindedir.

Anayasa mahkemesi E.1976/57, K.1977/71 nolu kararinda yerel 6zerklik i¢in su ifadeleri kullanmistir:

Bu karada yeterli mali kaynak 6zerklik igin olmazsa olmaz husus olarak belirtiimistir. Bu kararda belirtilen
hususlari g6z éniinde bulundurarak sdyleyecek olursak: Glnimiiz yerel yonetimlerinin mali agidan merkeze
bagl olmasi yani bltcesine merkezi idare tarafindan yapilan aktarimlarin oldukga yiksek olmasi onlarin

...Belediyeler ve kéyler merkezi idarenin vesayeti altinda olmakla beraber, 6zerkligi
plan yéresel yénetim kuruluglaridir... O halde yasa koyucu ve yiriitme organi yéresel
ybnetime gdrevieri ile orantili gelir kaynaklari saglamakla ylkdmliidir. Yerinden
ybnetim tlizel kisilerinin yeterli mali kaynaklara sahip olmalari, &zerkliklerinin vaz
gecilmez bir koguludur. Bu itibarla da yasalarla ve idari énlemlerle ybresel ybnetime
getirilen mali kisitlamalarin yéresel tiizel kisilerin 6zerklikleri ile ne derece bagdastigi
ve Anayasa'ya uygunlugu derecesi (izerinde énemle durulacak bir konudur (AYM,
E.1976/57, K.1977/71, 10.05.1977).

ayni zamanda 6zerkliklerinin de asiri kirilganliga sahip olmasina neden olmaktadir.

Anayasa mahkemesi E.1976/57, K.1977/71 nolu kararinda konumuzla ilgili olarak su husulari belirtmistir:

...Gérdltiyor ki, mahalli idarelerin kurulug ve gérevieri ile yetkilerine iliskin
diizenlemelerin yasayla ve yerinden ybénetim ilkesine uygun olarak yapilabilecegi
kosulu Anayasa'da éngérilmustiir. O halde, yerel ybnetim ilkesinden ne anlagildiginin
ve yerinden yénetimin hangi nedenle meydana geldiginin belirlenmesi gerekir.
Devletin, genis sinirlari iginde tiirl(i gérevierini yapabilmesi i¢in, almasi gereken birgok
karari yalnizca kendisinin yliriitmesi hem ¢ok zaman kaybina yol agar, hem de yerel
nitelikte birgok hizmetlerin 6neminin merkezi idare tarafindan degerlendiriimesi ¢ok
glc bir igtir. Belirtilen nedenlerle, devlet veya merkezden ybnetim adina hareket
edecek ve yerel nitelikte kuruluslari temsil edecek érglit ve kisilere gerek vardir. Bunun
icin de, ya merkezden ybnetimin merkeze bagli ve birer memur olan tagra temsilcilerine
merkez adina karar alip is yapmalari igcin genis yetkiler verilir. Ya da merkezden
y6netimin ylikiin(i hafifletecek yerel yénetimler olusturulur. Ne var ki, yetki genigligine
dayall yénetim tiiriinde, merkezden ydnetimin kati uygulamasinin sakincalari vardir.
Merkeze bagli memurlar, yetki genigligine sahip olmalarina karsin, yerel
gereksinmeleri anlama, degerlendirme ve halka yakin olma ydniinden yetersiz kalirlar,
yerinden ybénetim kuruluglari gibi dinamizm ve hareketlilik gésteremezler. Bu nedenle,
organlar1 halk tarafindan segilen yerinden yénetim kuruluslarina gereksinme vardir.
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"Yerel yerinden ybénetim kuruluglari, yerel gikarlara, ekonomik, cografi ve siyasal
duruma gére dedisken kosullara daha iyi uyabilme olanadina sahiptir." "iste bu
gereksinimler sonucunda merkezi idare diginda ézerk, tlizelkisilige, karar verme
yetkisine sahip yénetim organlari segmenler tarafindan segimle olusturulan mahalli
idareler dogmustur.” Ozerklik; "kamu hizmetlerinin 6nemli bir kisminin vatandaslarin
yararina olarak, mahalli idarelerin sorumlulugu altinda yerine getiriimesi anlamini
tagir.” Ozerk yerel yénetimler, yerel ve ortak nitelik tagiyan gereksinimlere yoénelik
kamu hizmetlerinin yliriitiimdi igin, karar alma ve bunlari uygulama hakkina sahiptirler.
Karar alma hakkinin gergeklesmesi ise, karar organlarinin &zgiirce ve segimle
olugsumuna baghdir. "Mahalli idarelerin varolusunun siyasal gerekgesinin 6ziinde
demokrasi inanci yatar. Bu sebepledir ki, mahalli idareler éteden beri demokrasinin
temel kurumlarindan biri olarak kabul edilmiglerdir. (AYM, E.1976/57, K.1977/71,
10.05.1977)

Anayasa mahkemesi bu kararinda yerel yonetim ve onlarin varlik nedeni (izerine detayli bir agiklama
yaptiktan sonra 6zerkligi, yerel dizeyli kamu hizmetlerinin sorumlulugu ve yUritimunin yerel yonetim
birimlerine ait olmasi, bu yiritimde serbestge karar alabilme ve bu yiritimi saglayacak birimlerin
secgimlerce olusturulmasi seklinde agiklamistir. Ayrica 6zerklik vatandas yarari odakli oldudu belirtilmistir.
Yani bu kararda 6zerklik, karar alma serbestisi, karar alacak organlarin secimle is basina gelmesi ve
vatandas yarari seklinde i¢ 6nemli husus Uzerinden agiklanmistir.

Anayasa mahkemesi E.1987/18, K.1988/23 nolu kararinda

...Yetki genigliginde, kamu tiizelkigiligi, dolayisiyla 6zerklik séz konusu degildir... Bu
aciklamalara gére iller, bir yandan Anayasa'nin 126. maddesi uyarinca yetki genisligi
sistemi icinde merkezden ybnetimin bir kademesi; 6te yandan Anayasa'nin 127.
maddesi uyarinca kamu tiizelkigiligine ve yénetsel 6zerklige sahip, idari vesayete tabi,
yerel yerinden yénetimlerin bir tiir(i olmaktadir. Genel anlamdaki tanimiyla ézerklik,
sosyal bir toplulugun ya da tiizelkigiligin kendilerini ybneten kurallarin tiimdini ya da bir
béliimiini bizzat saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar iginde
hareket edebilme 6zglirliigii ve yetkisidir. Yerel ybnetimler acisindan 6zerklik ise,
anayasa ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin dnemli bir béliimiiniin yurttaslarin
yararina olarak, yerel ySnetimlerin sorumlulugu altinda yerine getiriimesi yetkisidir.”
Anayasa’nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda s6zi edilen "yerinden yénetim ilkesi",
aslinda ézerklik kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi anlamindadir. Ogretide de
isaret olundugu (izere, bu ilke; yerel yonetimlerin tiizelkigilige sahip olmalari, gbrevli
organlarini segme hakkinin verilmesi ve bu organlara karar verme yetkisinin taninmasi
gibi li¢ ana égeden olusur. Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinin 6ngérdiigi
"idarf vesayet", merkezden ybnetimin yerel yonetimler (izerinde yapabilecegdi ve yasa
ile diizenlenmesi gereken bir denetim yetkisidir. Ancak bu yetki, sinirsiz ve takdire bagli
olmayip, "... Mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigl ilkesine uygun sekilde ydritilmesi,
kamu gérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi..." amacglarina yoéneliktir. Ayrica, idari vesayet
yetkisi, merkezden yénetimin elinde sadece salt ve bicimsel bir denetim ve otorite araci
olarak disiinilemez. Bu yetki, ayni zamanda demokratiklesme siirecinde yerel
plandaki katiimci ydnetimi sosyal hukuk devleti anlayisi dogrultusunda geligtirici,
toplumsal dayanigsmayi gli¢lendirici, Anayasa’'nin 6ngérdiigii temel hak ve 6zglirliiklere
saygi bilincini  yiiceltici, ¢adgdas ve uygar bir egitim ybntemi olarak da
degerlendirilmelidir. ...Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve daha
énce acgiklanan "yerinden yénetim ilkesi" ile bir bagka ifadeyle "6zerklik" kavramiyla
bagdastirilamaz (AYM, E.1987/18, K.1988/23, 22.06.1988).

Bu kararda anayasada yer alan yerinden yonetim ilkesi ile 6zerklik arasinda bir bag kuruldugunu
gormekteyiz. Yani Anayasa mahkemesi bu kararinda kamu tiizel kisiligi ve yerinden yonetim ilkesini 6zerklik
ile ayni anlamda tuttugunu gérmekteyiz. Bu yorumu Anayasa Mahkemesinin, "yerinden yonetim ilkesi",
aslinda 6zerklik kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi anlamindadir.” ve “Yetki genisliginde, kamu
tuzelkisiligi, dolayisiyla 6zerklik s6z konusu degildir.” seklindeki ifadelerinden hareketle ortaya koymaktayiz.

Yine Anayasa Mahkemesi bu kararinda yerel yonetimleri yonetsel agidan 6zerk, idari vesayet tabi ve tlizel
kisilik sahibi olarak tanimlamaktadir. Devam eden satirlarda ise Anayasa Mahkemesi ¢zerklik ve yerel
Ozerklik seklinde bir ayrima gitmis ve bunlarin tanimlarini yapmistir. Buna goére o6zerkligi, sosyal bir
toplulugun ya da tlzelkisiligin kendilerini yoneten kurallarin timind ya da bir bolimini bizzat
saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar icinde hareket edebilme 6zglrligu ve yetkisi
olarak tanimlamisken yerel ydnetimler agisindan o6zerkligi ise, anayasa ve yasalarin belirledidi kamu
hizmetlerinin énemli bir béliminin yurttaglarin yararina olarak, yerel yénetimlerin sorumlulugu altinda
yerine getirilmesi yetkisidir, seklinde tanimlamistir. Yerel yénetime ydnelik yapilan bu 6zerklik tanimi igin
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dikkat cekmemiz gereken husus, “kamu hizmeti” ifadesidir. Clnkl kamu hizmeti ifadesi bildigimiz tzere
merkezi idarenin sorumlulugunda olan genel idari hizmetleri de kapsamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi
mahalli musterek ihtiyagc ve hizmetler ifadesini kullanmamasi, merkezi idarenin kendine ait kamu hizmetlerini
de yerel ydnetimlere yaptirabilme imkani saglayabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tipki diger kararlarinda oldugu gibi bu kararinda da 6zerkligin olmazsa olmazlarini yerel
yonetimlerin tlzelkisilige sahip olmasi, organlarinin segimle olusturuimasi, bu organlara karar alma
yetkisinin taninmasi seklinde agiklamistir. Son olarak bu kararda 6zerkligin sinirlan gizilmis olup bu sinirlar;
idarenin butinlGgu ilkesine uygunluk, kamu goérevlerinde bulunan birlik anlayisi ile ¢atismama, toplum
yararina uygunluk ve mahalli ihtiyaglarin geregine uygunluk seklindedir. Ancak burada 6zerklik ile ters
orantili olan vesayet denetiminin de sinirlari gizilmis olup vesayetin, merkezden yonetimin elinde sadece salt
ve bigimsel bir denetim ve otorite araci olarak distnilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa mahkemesi E. 2004/1, K.2008/106 nolu kararinda:

...Anayasa'da merkezi ybnetim - yerel yénetim ayriminin yapilmasi, yerel yénetimlerin
organlarinin segimle géreve gelmesinin éngérilmesi, secgimlerinin sireli olmasi,
kararlarini kendi organlari eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgti blitgelerinin
bulunmasi gibi yetki ve ayricaliklar taninmis olmasi, bu idarelerin &zerkliklerinin
somutlasmis halidir... il 6zel idaresi ve kéyiin, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisiligi olduklari kuskusuzdur. Idari 6zerklik icrai karar alma yetkisini de icermektedir.
Merkezi idarenin bu kuruluglar lzerindeki vesayet yetkisi yerindelik ve hukukilik
denetimleriyle sinirli olup vesayet, yerinden ybnetim kuruluglari yerine gegerek icrai
karar alma yetkisini icermez. (AYM, E. 2004/1, K.2008/106, 15.5.2008)

Ozerklik, Anayasa Mahkemesinin tipki diger kararlarinda oldugu gibi bu kararinda da anayasada merkezi
ybnetim ve yerinden yonetim seklinde ayrimin yapilmasina, yerel ydnetim organlarinin belirli aralilarla
yapilan segimle olugsmasina, kendine ait biitgcesi olmasina, gesitli ayricaliklara sahip olmasina, karar alma
serbestisi ve alinan kararlari uygulatabilme seklindeki hususlara baglanarak agiklanmistir. Son olarak icrai
karar alabilme ve merkezin yerel yénetim birimi yerine gecerek karar alamamasi hususu da 6zerklik iginde
degerlendirilmistir.

2.Danigtay Kararlarinda Ozerklik

Bu baslik altinda Danistay kararlarinda 6zerklige nasil bakildigi ve 6zerkligin nasil yorumlandigini ortaya
koyacagiz. Bu kapsamda U¢ adet Danistay kararini ele alarak o6zerklik agisindan degerlendirmeye
calisacagiz.

Danigtay 5. Daire E.1994/6009 ve K. 1996/3250 nolu kararinda:

...Konuya girmeden énce ybnetsel denetim ve 6zerk yerel yénetim kavramlari lizerinde
durmak yararli olacaktir. Goérildigi gibi Anayasamiz, yerel ydnetimlerin &zerkligi
sistemini benimsemis, bunlar lizerindeki devlet denetimini, yonetsel denetim yoluyla
¢ok énemli konularda ve istisna olarak kullanilan bir yetki olarak kabul etmistir. Ortada
genel bir yetki bulunmamakta, konusu ve yéntemi mutlaka yasal bir metinde yer alan
yetki s6z konusu olmaktadir. Merkez yénetimi ve yerel yénetim olarak iki ayn tizel
kisilik arasinda hiyerarsi iliskisi disinda bir iliski kurulmaktadir. Ozerk yerel ybnetim ise,
insan haklarinin ve demokrasi ilkelerinin ayrilmaz bir parcasidir. Ulus-devieti
parcalamak icin ara¢ olarak kullanma amaclarina karsi duyarlilik icinde korunmasi ve
surekli olarak geligtiriimesi zorunlulugu vardir. 1985 yilinda kabul edilip 1988 yilinda
ydrirlige konulan (Tirkiye tarafindan bazi c¢ekincelerle 21.11.1988 tarihinde
imzalanmis. 3723 sayili Yasayla yirirliige konulmugtur.) Avrupa Yerel Yénetimler
Ozerklik Sartinin 3. maddesine gére de "Ozerk yerel yénetim, yerel yénetimlerin,
yasalarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir bélimdiind, kendi
sorumluluklari altinda ve yerel halkin ¢ikarlari dogrultusunda diizenleme ve yénetme
hak ve olanagim anlatir." ... Merkezi ydbnetime, belediyelerin memur ve isg¢i
kadrolarinin olusturulmasi, onanmasi asamalarinda ayrik olarak yetki taninmis ve
genel ilke belediye géreviilerini ¢alistirma 6zglirliiginiin kisittanmamasi yéniinde i¢
hukuk diizenimizde ve sartta ortaya konmus olduguna gére, belediyelerin memur ve
is¢i kadrolari (izerinde bir genelge ile kisitlamaya gidilemez ve konu bir (ist yonetimin
takdirine ve onayina birakilamaz. Aksine bir uygulama, belediyelerin 6zerkligine aykir
diiser ve demokratik bir nitelik tasimaz. 1950'li yillarda siirgiin amaciyla kullanilan bu
uygulamanin, bu kez 6zellestirme izlencesi ¢ergevesinde uygulamaya sokulmasi i¢
hukuk diizenlemelerine ve uluslararasi anlasma olan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
sartina aykin bir niteliktedir (Danigtay, E.1994/6009 ve K. 1996/3250, 24.10.1996).

Danistay bu kararinda merkezi yonetimin yerel yénetimleri denetleyebilecedini bunu vesayet denetimi ile
gercgeklestirebilecedini ancak yerel yonetimler lzerinde vesayetin genel bir yetki olmadigini bunun istisnai
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ve yasalarda gosterilmek suretiyle olabilecedi belirtiimistir. Ayrica Danistay bu kararinda, Anayasa
Mahkemesi kararlarindan farkh olarak 6zerkligin personel boyutuna degdinmistir. Buna gdre genel ilke
belediye gorevlilerini ¢alistirma 6zgurligunin kisittanmamasi yéninde i¢ hukuk dizenimizde ve Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda ortaya konmus oldugu, belediyelerin memur ve isgi kadrolari Gizerinde
bir genelge ile kisitlamaya gidilemeyecegi ve bu konunun bir st yonetimin takdirine ve onayina
birakilamayacagi belirtilerek aksi durumun 6zerklik ile gelisecegdi belirtiimigtir. Yani Danigtay kararinda
Anayasa Mahkemesi kararlarinda géremedigimiz personel hususunu da 6zerklik agisindan énemli oldugunu
gormekteyiz.

Danistay 1. Daire E. 1995/62 ve K. 1995/60 nolu kararinda:

...Bilindigi lzere, mahalli idareler, yerinden ybnetim ilkesine dayanan O6zerk
kuruluslardir; buna "mahalli idare ézerkligi" denildigi de malumdur. Ozerklik, genel
idarenin mabhalli idareler (izerinde haiz olabilecedi vesayet denetimine engel
olugturamaz; ancak ilgili ya da bagli olma anlamini da icermez. ilgili veya bagh olma
keyfiyeti, 6zerkligin éziine dokunacagindan Yasa koyucu, mahalli idareler igin bir
irtibati 6zellikle kurmamistir. Bu hususun bir takim genellemelerden gidilerek

saglanabilmesi de olanakli degildir (Danistay , E.1995/62 ve K. 1995/60, 05.04.1995).

Bu Danistay kararinda tipki Anayasa Mahkemesi kararinda oldugu gibi 6zerklik yerinden yénetim ilkesiyle
es tutulmustur. Yine bu kararda 6zerklik geregi yerel yonetimlerin merkezi idareyle ilgili ya da merkezi
idareye bagimli olmasi gibi bir durumun disinilemeyecegi belirtiimistir.

Danistay 10. Daire E. 1996/5391 ve K. 1998/6116 nolu kararinda:

...Demokratik toplum diizeninin vazgegilmez organlari olan yerel yénetimler, merkezi
idare diginda 6zerk, yerel gereksinimlere cevap verecek, karar verme yetkisine sahip,
yénetim organlarindan bir kismi segimle olugturulan kamu tiizel kisileridir. Ozerklik;
merkezi ybnetim - yerel ybnetim iliskisinde dengenin iki yénetimden birinin aleyhine
bozulmasini 6nlemeye ybneliktir. Anayasa yerel ybnetimlere ézerklik tanimak suretiyle
bu dengeyi korumaya calismigtir. Ancak, bu ilke tiimiyle kamu hizmetlerinin yerel
ybnetimlerce yerine getirilecegi sonucunu dogurmaz. Zira, Anayasa'nin 123.
maddesinde: idarenin kurulus ve gérevleri ile bir bitiin oldugu belirtildikten sonra
merkezden ve yerinden ybnetim esaslarina dayanacagi vurgulanmigtir. Yani kamu
hizmetlerinin ydritilmesinin sirf yerinden yénetim ilkesine dayandigi séylenemez
(Danistay, E. 1996/5391 ve K. 1998/6116, 25.11.1998).

Bu kararda 6zerkligin, merkez ve yerel iligkisinde bir denge unsuru oldugu belirtimektedir. Yine Anayasa
Mahkemesi kararinda oldugu gibi merkezin disinda bir tiizel kisilik sahibi olma, karar organlari, segimler
Ozerkligin olmazsa olmazlari olarak siralanmistir. Ancak bu kararda dikkat edilmesi gereken ¢ok énemli bir
husus mevcuttur ki o da Anayasa Mahkemesi kararlarindan farkli olarak Danigtay kararinda yerel
ybénetimlerin yonetim organlarindan bir kisminin segimle olusturulmasi hususundan bahsedilmesidir. Ancak
ilgili anayasa maddesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda karar organlarinin bir kisminin segimle
olusturulmasi seklinde bir ifade bulunmamaktadir. Muhtemelen Danistay bu kararindaki agiklamasini
encimenin olugsum seklini géz 6niinde bulundurarak yapmistir. Fakat bu durum anayasa, Anayasa
Mahkemesi kararlari ile Danistay’in kararlarinda bir uyumsuzlugun ve belirsizligin dogmasina neden olabilir.
Clnkld Anayasa ve Anayasa Mahkemesi organlarin segimle olusturulmasini dngérirken ve bu durumu
Ozerkligin olmazsa olmazlarindan kabul ederken Danistay yerel organlardan bir kisminin segimle
olusturuldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak Yargitay’'in kararinda yerel ydnetim ve 6zerklige iliskin nasil bir aciklamada bulunuldugunu
belirtecek olursak su karari ele alabiliriz: Yargitay 07.03.2012 tarih ve E. 2011/21-788 ve K. 2012/118 nolu
kararinda ozerklik ile ilgili olarak:

Mahalli idarelerin karar organlarinin halkin iradesiyle secilmesindeki amag yerel
Ozerkligin ve yerel demokrasi ilkelerinin gereginin saglanmasidir (Yargitay, E. 2011/21-
788 ve K. 2012/118, 07.03.2012).

Goruldugu uzere Yargitay kararinda da 6zerkligin olmazsa olmazi olarak kendine ait organlarinin bulunmasi
ve bu organlarin sec¢imlerle olusturulmasi hususu dile getirilmistir.
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3. Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlarinin Ozerklik Agisindan
Degerlendirilmesi

Bildigimiz Gzere anayasanin yerel yonetimlerle ilgili olan 127’inci maddesinde yerel yonetimlere dogrudan
6zerklik atfi bulunmamaktadir.® Ancak yukarida ele aldigimiz Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda
yerel yonetimler 6zerk kabul edilmektedir. Bu 6zerklik kabulliniin olmazsa olmazlarini ele aldigimiz yargi
kararlari 1giginda belirtecek olursak su hususlar dnplana gikmaktadir:

. Tazel kisilik

. Hareket ve karar alma serbestisi

. icra-i karar alabilme

. Kendine ait karar ve ylriitme organlarinin bulunmasi

. Organlarinin segimlerle géreve gelmesi

. Gorevleri ile ilgili ve orantili gelir kaynaklarina sahip olmasi

. Gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bicimde kullanabilme

. Esnek bir blitge sistemine sahip olma

. Merkezi ydnetimin malvarligindan ayri malvarligi, bagimsiz gelir kaynaklari ve butceye
sahip olma

. Hiyerarsinin disinda ancak kanuni sinirlar igerisinde sinirli bir vesayete tabi olma
. Yerel ve ortak nitelikli gereksinimler

. Belli bir cografya ile sinirli olma

. Kendine ait personele ve bu personelin durumuna iliskin karar verebilme

Gorildigu Gzere Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay kararlari Gizerinden gidildiginde oldukga genis
kapsaml bir 6zerklik portresi gizebilmekteyiz. Belirtilen 6zerklik sartlari g6z 6ntinde bulundurularak Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlarinin degerlendirmesini yapacak olursak sunlari sdyleyebiliriz.

Merkezi idarenin hazirlamis oldudu bir genelge ile yerel yénetim birimlerine 6zellestirilen ya da
kiculten kurumlarda istihdam fazlasi konumuna digen personellerin atanmasina yonelik Danigtay 5.
Dairesinde goriilen bir davada verilen karar su sekildedir:

...Her ne kadar 190 sayili KHK'nin 5. maddesinde mahalli idarelerin (dava konusu
olayla ilgili olarak belediyelerin) kadrolari, diger kamu kurum ve kuruluglarinin
kadrolarindan ayn olarak diizenlenmis ise de: belediyeler de 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 1. maddesi hiikmii karsisinda bu yasa kapsaminda
olduklarindan ve yukarida sézii edilen 4046 sayili Kanunun 22. maddesi. "657 sayili
Yasa kapsaminda olan ve istihdam fazlasi durumunda bulunan personelin de" diger
kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilmelerini 6ngérdiigiinden ve ayrica: 4046
sayill Kanunun Gegici 12. maddesi ile, 5631 sayill KHK'nin 5. maddesi geregince ilgili
kuruluglarca yapilan personel nakil ve atama islemleri de gecerli kabul edildiginden,
dava konusu genelge ile getirilen ve mahalli idareler de dahil olmak (lizere ilgili kamu
kurum ve kuruluglarinca uyulmasi gerekli hususlari iceren diizenlemede kamu yarari
ve kamu hizmeti gerekleri bakimindan hukuka aykirilik gérilmemistir.

Burada verilen kararda belediye ¢aliganlarinin da 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi olduklari
belirtilerek ilgili genelgeye karsi acilan dava ret edilmistir. Ancak bu durumu yerel 6zerklik agisindan
degerlendirecek olursak sunlari sdyleyebiliriz: Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarini ele alarak
olusturdugumuz 6zerklik portresinde 6zerkligin olmazsa olmazlari arasinda yerel yonetimlerin hiyerarsiye
degil idari vesayete tabi oldugunu, bu vesayetin genel degil sinirli ve bu sinirinda kanunda belirtilen sinirlar
dahilinde oldugunu, yine merkezin bu vesayeti kanuni sinirlar igerisinde gozetim, denetim, inceleme,
arastirma ve sorusturma yapma bigiminde kullanilabilecegdi belirtmistik. Yani merkezi idare, ancak yasalarla
belirlenmis konularda mabhalli idareler Uzerinde godzetim, denetim, inceleme, arastirma ve sorusturma

3 Anayasada dogrudan 6zerklik atfi iki kurum icin s6z konusu olup, bu kurumlar Universiteler ve Radyo ve
Televizyon Kurumudur.
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seklinde vesayet yetkisini kullanabilecektir. Ancak burada yasayla degil genelge diizeyinde bir diizenleme
ile merkezi idare mahalli idarenin yerine gecerek, acgiktan veya naklen memur atamasi yapmaya imkan veren
bir dizenleme yapmis olmasina ragmen dava red karari verilmistir. Diger bir anlatimla, yerel yénetimlere
iliskin yapilan diizenleme ve alinan kararlar kanunla olmasi gerekmektedir. Bunun anlami merkezi idare,
ancak yasalarla belirlenmis konularda mahalli idareler tizerinde vesayet yetkisini kullanabilmesidir. Bu durum
anayasal bir husus olup, Anayasasinin 127. maddesinin 2. fikrasinda, mahalli idarelerin kurulus ve goérevleri
ile yetkilerinin "yerinden yonetim" ilkesine uygun olarak kanunla dizenlenecegi; 5. fikrasinda da, Merkezi
idarenin, mahalli idareler Uzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin butinliGgld ilkesine uygun sekilde
yurGtilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
geregdi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugu seklinde hilkme baglanmistir.

Ancak belirtilen bagbakanlik genelgesi ile merkezi idare mahalli idarenin yerine gegerek, aciktan veya naklen
memur atamasi yapma hakki elde etmekte bu durum ise idari ve mali 6zerklik durumu ile gelismektedir.
Culnkl merkezi idareye taninan vesayet yetkisi yasal durumlar ve biitce sinirlari igerisinde yerel yonetimlerce
belirlenen ve talep edilen kadrolarin onaylanmasi ve ayrica genel hizmet ve is yuritiimlerine iligkin olarak
da, il idaresi Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve diger yasalarla gosterilen sinirlar iginde
g6zetim, denetim, inceleme, arastirma ve sorusturma yapma bicimindedir. Burada genelge diizeyinde bir
dizenlemeyle yerel ydnetimlerin 6zerkliginin asildigini gérmekteyiz. Bu durumun daha iyi anlagiimasi
acisindan yani genelge diizeyinde bir diizenleme ile merkezi idarenin yerel yonetimlerin alanina nasil dahil
oldugunu gosterebilmek agisindan bir érnek verecek olursak Bagbakanhgin 2009 yilinda ¢ikardigi ve
bélinmus yollara iliskin olan 2009/14 sayili genelgeyi verebiliriz. Bu genelgenin konumuz ile ilgili kismi su
sekildedir:

...Yol yapim ve iyilestirme c¢alismalari nedeniyle kurulacak ve birlestirilmis makine
parkiyla olusturulacak santiyeler il 6zel idarelerinin sorumlulugunda acgilacak ve bu
santiyelerce yapilacak toprak isleri ile nakliye ¢alismalarinda sarf malzemelerinin
giderleri karsilidi olarak 1 m3 liik hafriyatin yapilmasi, nakledilmesi, serilmesi ve
stkistiriimasi kargihiginda 0,60 kg. motorin harcanacagdi kabul edilecek ve buna iliskin
6denek Ulastirma Bakanliginin belirleyecedi usulle Karayollari Genel Miid(irliigiince il
6zel idarelerine aktarilacaktir. Bu isler igin 6denek yetersizligi hallerinde il Ozel
idareleri biitgelerinden yararlanilacaktir. Yol yapim ve iyilestirme igleri, il Ozel idareleri
tarafindan kéylere hizmet g6étirme birliklerine &denek aktarmak suretiyle de
yaptirilabilecektir.

Bu genelge ile ilgili olarak sunlari séyleyebiliriz. Her seyden énce bu genelgenin konusu mahalli musterek
bir ihtiyaci diizenlememekte dolayisiyla yerel yonetimleri ilgilendirmemektedir. Ancak bélinmus yollara
iliskin olan ve konusu merkezi idareyi ilgilendiren bu genelge ile merkezi idare tarafindan yerel ydnetimlere
merkezi idarenin goérevleri yuklenmistir. Yerel yonetimler yasalarla kendilerine ait alanda islemler
yapabilecekken ve bu durum 6zerkligin sartlari arasinda sayilmis iken merkezi idare genelge diizeyinde bir
diizenlemeyle yerel yonetimleri diizenlemistir.

Ayrica merkezi idare yerel yonetimler lGizerinde vesayet uygulayabilecekken ve bu vesayeti kanuni sinirlar
icerisinde goOzetim, denetim, inceleme, arastirma ve sorusturma yapma bigiminde kullanilabilecekken
belirtilen genelgeyle bizatihi kendi gorevini yerel ydnetim birimine devretmistir. Yine yasal, anayasal
hikimler ve yargl kararlari ekseninde ¢izdigimiz 6zerklik portresinde 6zerklik i¢in kendine ait bltce ve
gelirlerin olmasi hususunu ortaya koymustuk. Ancak burada yerel yonetimlerin mali 6zerkligi asilarak,
merkezi idare tarafindan bir yerel yonetim birimine kaynak aktariimak suretiyle merkezin gérev alanina giren
bir konunun yaptirilabilmesin 6nu agilmaktadir.

Bunun vyaninda kaynagin aktarilamadigi durumda ise yine yerel yodnetim biriminin bultgesinden
faydalanilabilecektir. Burada sayilan her bir husus hem idari hem de mali 6zerklik ile taban tabana
celismektedir. Esasinda bu genelgeyi burada dile getirmemizin nedeni yargi kararlari ekseninde ele
aldigimiz yerel 6zerkligin Tirkiye'de sézde ve kagit lizerinde kaldigini uygulamada ise 6zerkligin hemen
asilabilecek bir yapisinin yani ¢ok kirilgan ve silik bir yapida oldugunu gésterebilmektir.

Konumuzla ilgili bir diger Anayasa Mahkemesi karari 2985 sayili Toplu Konut Kanunun 4’lncii maddesi
Uzerine verilen bir karardir. 2985 sayili kanunda 2004 yilinda bir degisiklik yapilarak 4’Gnci madde su hale
getirilmistir:

Madde 4: Degisik: 5/6/2004 — 5162/2 md.) (Degisik birinci fikra: 24/7/2008-5793/7 md.)
Baskanlik, gecekondu déniigiim projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak
belirlenen alanlarda cevre ve imar blitiinligini bozmayacak sekilde her tir ve
Olgekteki planlar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu

4 llgili genelge icin erisim: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090725-9.htm,(15.03.2016)
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planlar; biyliksehir belediye sinirlari igerisinde kalan alanlar igin biyliksehir belediye
meclisi tarafindan, il ve ilge belediye sinirlari ile miicavir alanlari igerisinde kalan alanlar
icin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik
tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren (¢ ay
icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve valilik tarafindan (¢ ay
icerisinde onaylanmayan planlar Bagkanlik tarafindan re’sen onaylanir... Bagkanlik
kanundaki gérevleri cercevesinde gercek ve tlizel kigilere ait arazi ve arsalari ve
bunlarin igerisinde veya (izerinde bulunan her tiirlii eklenti ve yapilari kamulastirmaya
yetkilidir.

Bu maddeye iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin karari su yénde olmustur (AYM, E.2010/41, K.2012/19,
09/02/2012 ):

...Imar planlarinin diizenlenmesinde yerel ortak gereksinimlerin g6z
6niinde tutulacadi, ancak gecekondu déniigsiim projesi ve toplu konut uygulamalari
yerel ihtiya¢c olmanin yani sira llke dlizeyinde ¢6ziimlenmesi gereken bir sorundur.
Yerel yénetimler kendi olanaklari ile bu sorunu ¢6zemediklerinden ¢ogu kez devletin
yardim ve destedini istemektedirler. Anayasa, kisinin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamayi Devletin temel amag ve gbrevleri arasinda saymigtir. Nitekim
Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler Béliimiiniin Konut Hakki ile ilgili
57. maddesinde Devlete, sehirlerin Ozellikleri ve gartlarini gbzeten bir planlama
cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alma ve toplu konut
tesebblislerini destekleme gérevi verilmistir. Toplu Konut Idaresi, ilkenin konut
sorununu ¢6zmek igin kurulmustur. Gecekondu déniisiim projesi de konut sorununu
¢bzmeye ybneliktir. Birgok belediyenin planlama dairesi ve elemani olmadigi gibi yerel
plani ihale ile yaptiracak maddi giiciiniin de bulunmadigi bir gergektir. Ulkenin konut
sorununu ¢ézmek lizere kurulan Toplu Konut Idaresi Bagskanlidina, gecekondu
dbnlisiim projesi uygulanacak alanlarla, toplu konut alanlarinda c¢evre ve imar
bdtiinligini bozmayacak sekilde imar plani yapma yetkisinin verilmesi sosyal deviet
olmanin geregidir. Ayrica, Toplu Konut Idaresi Baskanligi’'na verilen imar plani yapma
yetkisi yerel ybnetimleri tamamen devreden ¢ikarip dislamamaktadir. Yasa, belediye
meclislerine veya valiliklere Toplu Konut idaresi Baskanligi'nca yapilan/yaptirilan imar
planlarini (¢ ay icerisinde aynenyada degistirerek onaylama yetkisini
vermektedir. Ug aylik siirenin ise yerel yénetimlerin plani incelemeleri ve ilgili kurulus
ve taraflarin gériislerinin de alinmasina yénelik oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan
hak ve menfaatleri ihlal edilen gergek ve tiizelkisilerin yargi mercilerine bagvurmalarini
engelleyen bir hiikiim de bulunmamaktadir. Belirtilen nedenlerle, 2985 sayili Yasa’nin
4. maddesinin birinci fikrasi Anayasa’nin 127. maddesine aykiri degildir. Kuralin
iptaline iligkin istemin reddi gerekir.

Bu kararda dikkat gekilmesi gereken husus sudur. Burada (g ayri tizel kigilik mevcuttur. Bunlardan ilki
belediye, ikincisi TOKI ve Uiclinciisii de merkezi idare yani devlet tiizel kisiligidir. Kanunda gériildigii tizere
ayri bir tiizel kisiligi olan TOKI tarafindan bir imar plani yapilmakta bu plan yine idari ve mali dzerk ve tiizel
kisiligi oldugu belirtilen belediyelere sunulmakta, belediye meclislerine bu plani aynen ya da degistirerek
ama her sekilde kabul edilmesi sarti sunulmakta, her hangi bir islem tesis ediimemesi halinde ise merkezi
idare yerel yonetim biriminin yerine gegerek plani onaylamaktadir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bu diizenleme ile yerel yénetim birimlerinin devre disi birakiimadigini ve
dislanmadigini belirtse de belediye meclislerine TOKI tarafindan yapilan plani degistirerek ya da aynen
kabul etmenin disinda bir segenek(reddetmek, askiya almak, alternatifleri degderlendirmek gibi)
birakilmamasi idari 6zerklikle gelismektedir.

Bunun yaninda meclisin plana yonelik iglem tesis etmemesi halinde merkezi idarenin plani onaylamasi da
meclisin yerine gegerek karar almayla ayni anlama geleceginden yine idari 6zerklikle uyusmamaktadir.
Burada su hususu da belirtmek gerekirse, calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlarin yanlis ya da dogruluguna yénelik bir degerlendirme olmayip daha ¢ok bu
c¢alismanin iddiasini destekler nitelikteki argimanlari ortaya koyabilmek amaghdir.

Yine Anayasa Mahkemesi imar Kanunun 9'uncu maddesine 3394 sayili kanunla ekleme de
bulunulmasi tzerine bu eklemeye iliskin olarak verdigi karari inceleyecek olursak sunlari sdyleyebiliriz:

Kanunun 9’'uncu maddesi: Bakanlik gerekli gériilen hallerde, kamu yapilari ile ilgili imar
plani ve degisikliklerinin, umumi hayata miessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamasi veya Gecekondu Kanunu'nun uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken
plénlarin ve plédn degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar
plénlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gegen, hava
meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve
yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere
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bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya,
degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir. Bir kamu hizmetinin gbrilmesi maksadi
ile resmi bina ve tesisler igin imar plénlarinda yer ayrilmasi veya bu amacla degigiklik
yapilmasi gerektigi takdirde, Bakanlik, valilik kanali ile ilgili belediyeye talimat verebilir
veya gerekirse imar planinin resmi bina ve tesislerle ilgili kismini re'sen yapar ve
onaylar. Bakanlik birden fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlarinin hazirlanmasinda,
kabul ve onaylanmasi safhasinda ortaya cikabilecek ihtilaflari halleder, gerektiginde
re'sen onaylar. (Ek: 20.6.1987-3394/7 md.) Yukaridaki fikralarda 6ngérilenler disinda
da gerekli gériilen hallerde, 3030 sayili Kanuna tabi belediyeler dahil, imar plani
hususunda belediyelere verilen biitiin yetkiler, Bagbakanin onayi ile gegici olarak
Bayindirlik ve Iskédn Bakanina verilebilir. Bu durumda Bakan; bélge cevre diizeni
plénlari bulunan alanlar dahil miicavir alan, belediye ve imar hudutlari igindeki ¢evre
diizeni, nazim, ve uygulama imar planlari ile revizyonlarini, tamamen veya kismen plan
degisiklikleri dahil ada ve parsel bazina kadar re'sen yapmaya, yaptirmaya,
degistirmeye ve onaylamaya yetkilidir. Belediyeler bu sekilde onanan plan ve
degisikliklerine uymak zorunda olup; bunlar (izerinde her tlirlii revizyon ve degigiklikler
de ayni usulle yapilabilir.

Bu maddeyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin verdigi karar ise su yondedir (AYM, E.1990/38, K.1991/32,
26/09/1991):

...3194 sayili Imar Yasasi'nin 8. maddesinde belediye ve miicavir alanlari igerisinde
nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi ve
belediye meclisince onaylanarak yiiriirllige girecegi hiikme baglanmistir. Ayni
Yasa'nin 9. maddesinde ise, maddede sayilan hallerde plan yapma yetkisi istisnai
olarak Bayindirlik ve iskdn Bakanlidi'na verilmistir. 3194 sayili Yasa'nin bu maddesine
daha sonra ytiriirllige giren 3394 sayili Yasa ile eklenen fikra, uyarinca gerekli gériilen
hallerde 3030 sayili Yasa'ya tabi belediyeler dahil imar plédni yapma hususunda
belediyelere verilen yetkilerin Basbakan onayi ile gecici olarak Bayindirlik ve iskan
Bakanina verilebilecedi kabul edilmistir. Dava konusu Basbakanlik islemi ise, anilan
yetkiye dayanilarak re'sen pldn yapma, yaptirma, dedistirme ve onama yetkisinin ¢
yil stire ile Bayindirlik ve iskdn Bakani tarafindan kullaniimasina iliskin bulunmaktadir.
Anayasa’nin 6. maddesinde hicbir kimse veya organin kaynadini Anayasa'dan
almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagdi belirtiimis, 127. maddesinde ise, kamu
tlzelkigileri olan yerel ybnetimlerin kurulug, gbrev ve yetkilerinin yerinden yénetim
ilkesine uygun olarak yasa ile dlizenlenecegi belirtildikten sonra ayni maddenin besinci
fikrasinda, "Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
bdtinligd ilkesine uygun sekilde yiritilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. hiikmiine
yer verilmistir. Bu hiiklimle merkezi idareye yerel yénetimler (izerinde yasada belirtilen
esas ve usuller icinde idari vesayet yetkisi verilmis, ancak merkezi idareye bu yetkinin
otesine gecerek yerel ybnetimlere yasa ile verilen yetkileri bizzat kullanma izni
verilmemigtir. Bilindigi lizere idari vesayet merkezi yonetimin vesayet yetkisine bagli
diger kamu tiizelkisilerinin ydiriitilebilir (icrai) kararlarini onaylama, reddetme, istisnai
olarak da yerine gegerek karar verme yetkisidir, idari vesayetten, s6z edilebilmesi igin
herseyden Once idari makamlarca olugturulmug bir islem veya kararin bulunmasi
gerekir. Oysa 3194 sayili Yasa'nin 9. maddesine 3394 sayili Yasa ile eklenen fikra
hlikmli, merkezi idareye taninan idari vesayet yetkisinin sinirlarini asarak belediyelere
yasa ile verilen pldn yapma yetkisinin Basbakan tarafindan merkezi yénetime
aktarilmasi olanadini getirmektedir. Diger bir anlatimla merkezi idare yerel yénetimin
yerine konulmaktadir. Bu durumun, merkezi ybnetimin yerel ybnetimler (izerindeki
denetimini vesayetle sinirlayan Anayasa'nin 127. maddesine aykirihgi agiktir. Ote
yandan Anayasa'nin Basbakanin gbrev ve sorumlulugunu diizenleyen 112.
maddesinde, Bagbakanin Bakanlar Kurulunun baskam olarak, bakanliklar arasindaki
isbirligini saglamak ve hiikiimetin genel siyasetinin ydritilmesini gézetmekle gérevli
oldugu belirtiimigtir. Basbakana verilen bu genel koordinasyon ve gézetim yetkisinin,
yerel ybnetimlerin yasal gérevierinden olan imar pléni yapma yetkisinin merkezi
idareye aktariimasini_kapsamayacadi aciktir. Ustelik yasa hiikmii ile Bayindirlik ve
isk&n '‘Bakanlidinin sahsina gecici fakat belirsiz bir stire icin parsel bazina kadar her
Olcekli planlarda re'sen degdisiklik yapmaya yetki verilmektedir. Basbakanin, yasa ile
béyle bir yetki ile donatiimasi, O'nun Anayasa ile cizilen gbrev ve yetki sinirini
asmaktadir. Biitiin bu nedenlerle 3194 sayili Imar Yasasi'nin 9. maddesine 3394 sayili
Yasa ile eklenen fikranin Anayasa'nin 6., 112. ve 127. maddelerine aykiri oldugu
kanisina varilmigtir.

653



Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalari Dergisi, 6(3), 643-656, Aralik 2016

Anayasa Mahkemesi bu kararinda yerel yénetimlerle ilgili olan bir hususta merkezi idarenin yerel yonetim
birimlerinin yerine gegerek onun adina karar alamayacagini belirtmektedir. Bu durumun hem vesayet
yetkisini astigini hem de idari ve mali 6zerk ile gelistigini belirterek ilgili diizenleme iptal edilmistir. Bu gibi
dizenlemeler karsisinda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar yerel yonetimlerin varligini ve onun
Ozerkligini daha gugli kilmaktadir.

Son olarak belirtiimesi gereken diger bir husus, ele aldigimiz énceki diizenlemede, TOKI tarafindan yapilan
imar plani belediyelere sunulmakta, belediye meclislerine ise bu plani aynen ya da degistirerek ama her
sekilde kabul etmesi sarti sunulmakta ve her hangi bir igslem tesis etmemesi halinde ise yerel yonetim
biriminin adina baskanlik tarafindan resen onaylamaktaydi. Ele aldigimiz son iki karar yerel adina merkezin
resen onayini icermesine ragmen yani hemen hemen ayni durumlar s6z konusu olmasina ragmen Anayasa
Mahkemesi farkl kararlar vermistir. Bu durum 6zerkligin ve idari vesayetin farkli sekillerde degerlendirdigi
seklinde yorum yapmamiza olanak saglamaktadir.

Danigtay’a yonelik ele alacagimiz simdiki karar daha énce yerel yonetimlerde olan gida denetim gérevinin
genel idareye verilmesi yonindeki diizenlemeye yoneliktir. Davanin istemi “Belde sakinlerinin yerel
mabhiyetteki ortak ihtiyaglarindan en dnemlilerinden biri olan gida konusundaki yerel ydnetimlerin yetkilerinin,
Tirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti Anlasmasina aykir olarak belediyelerin
elinden alindigi iddialart ile iptali” seklinde olup verilen karar ile karara gerekgesi su sekildedir (Danigtay, E.
1996/5391 ve K. 1998/6116, 25.11.1998):

...Yerel ybnetimlere taninan gida denetim yetkisinin genel saghgi ilgilendirmesi
bakimindan merkezi ybnetime aktariimasini éngbéren yasal diizenleme anayasanin
yerel ybnetimlerin &bzerkligi ilkesine aykiri degildir. Saglk bakanhgi temel saghk
hizmetleri genel midlirliigii genelgesinin sadece yasal diizenlemenin 6ngérildiigi
ybnetmelik ydrirliige girene kadar ¢alisma izni basvurularinin gayri sthhi miiesseseler
mevzuati gergevesinde sonuglandirilmasinin 6ngérilmistir ve hukuka aykiri bir yén
yoktur.

...Gida maddelerinin teknik ve hijyenik sekilde (liretimi islenmesi, depolanmasi ile ilgili
esaslarin belilenmesi ve denetiminin yapilmasi bir idari kolluk gérevidir. Bu davada
uyusmazhgin ¢ézimdi igin, kamu diizeninin bir unsuru olarak saglik alaninda "6nleyici"
Onlemleri alacak olan yetkili organin belilenmesinde yasa koyucunun takdirini
sinirlayan Anayasal kurallarin bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.
Anayasanin 127. maddesinde yerel yénetimlerin (bu kapsamda belediyelerin belediye
halkinin) mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak lizere karar organlari segmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kigileri oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda
da yerel ybnetimlerin kurulus ve gdrevieri ile yetkilerinin yerinden ydnetim ilkesine
uygun olarak yasayla diizenlenecegi 6ngériilmigtiir. Anayasal diizenleme kargisinda,
gerek kamu hizmetlerinin gerekse kolluk faaliyetlerinin merkezi idare veyahut yerel
ybnetim idareleri tarafindan mi yiirtitiilmesi gerektigi konusunda yasa koyucunun sahip
oldugu takdirin anayasal kurallarla sinirli oldugu anlagiimaktadir. Bu baglamda,
éncelikle hangi hizmetin, hangi kolluk faaliyetinin yerel ve ulusal nitelikte oldugu
belirlenmelidir.

...Hi¢ duraksamada bulunmadan sdéylenebilir ki kolluk hizmetleri, ézellikle saglikla ilgili olarak,
hem ulusal hem de yerel diizeyde yiiriitiilmekte oldugundan yasa koyucunun takdirine bagl
olarak, bazi konularda merkezi idare bazi konularda da yerel ybnetim organlari yetkili
kilinmaktadir. Nitekim 560 sayili KHK ile gida maddeleri liretiminin (lke ¢apindaki etkisi
gbzdniine alinarak bu maddeleri lireten igyerlerine teknik ve hijyenik kogullari dikkate alarak
calisma izni verilmesi yetkisi Saglik Bakanligi'na taninmig, gida maddeleri satis yerleri ile ilgili
olarak ise bu igletmelerin yerel diizeyde faaliyetlerini stirdiirmeleri, faaliyet alanlarinin belediye
sinirlari icinde olmasi gb6zdéniine alinarak denetimlerinin Belediyeler ile isbirligi icinde
yapilacagi KHK'nin 10. maddesinde 6ngérilmigtiir.

ligili kararda goriildiigii lizere yerel ydnetimlere taninan gida denetim yetkisinin merkezi y&netime
aktarilmasi durumu yerel 6zerklie aykiri bulunmamistir. Bu karardan anlasiimaktadir ki Danistay, hem
merkezi hem de yerel yénetim birimlerinin gérevleri arasinda sayilabilecek bir hususta kanun koyucunun
takdirine bakarak merkezi idareden yana karar almaktadir.

Sonug¢

Yargi kararlari, yerel yonetimler ve yerel 6zerklik icin gok énemlidir. Clnki merkezi idarenin yerel yénetim
ve yerel 6zerklik Uzerine tesir edebilecegi diizenlemelere karsi yargi kararlari adeta bir can simidi vazifesi
gormektedir. Ele aldigimiz kararlarda yerel yonetimler ve onun 6zerkligine iliskin yapilan degerlendirmelerin
hemen hemen hepsi Anayasanin 127’inci maddesine atifla ¢6zime kavusturulmustur. Bunun yaninda yerel
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ydnetimlerin kendi yasalarina ve Tirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sartina da atiflarda
bulunulmustur.

Calismamizin basinda temel sorunsalimizin yargi kararlarinin merkeziyetgcilik ile yerel 6zerklik arasinda tam
olarak bir denge fonksiyonu islevine sahip olamadigini ve bu durumun nedenlerini belirtebilmek oldugunu
dile getirmistik. Bu kapsamda incelenen ve dederlendirilen yargi kararlarinda her ne kadar yliksek yargi yerel
yoénetimlerin énemli 6zelliklerine dedinse ve bunlari 6nplana ¢ikarsa da aldigi kararlarda kamu yarari, (ilke
capinda genel hizmet alani, yerel yonetimlerin mali agidan ve personel agisindan yetersizlikleri gibi hususlari
On plana gikartarak merkezden yana kararlar alabildigini gérdiik. Yani yerel yonetimlerin hizmet alanina dahil
olan bir gorev ve yetki; kamu yarari, idari-mali agidan ve personel agisindan yetersizlik gibi hususlar 6nplana
cikartilarak merkezi idareye aktarilabilmektedir. Ancak bu durumun yerel yonetimleri islevsiz kilabilecegi
ortadadir. Yine benzer sekilde belirttigimiz durumun tersi de s6z konusu olabilmekte yani merkezi yénetim
tarafindan yerel yénetime kaynak aktarilarak merkeze ait bir gérev merkez tarafindan yerel yonetimlere
yaptirilabilmektedir. Bu husus ise yerel yonetimleri merkezin uzantisi haline getirebilmektedir. Ancak her iki
durumun da yerel yonetimlerle ve 6zerklik ile ¢gelismekte oldugu da gdzden kagiriimamalidir.

Burada asil olmasi gereken yerel yonetimleri tipki anayasa ve yasalarda belirtildigi gibi idari ve mali anlamda
glglu, yasal sinirlari icerisinde 6zerk, personel agisindan da yeterli kilarak yerelin iginin yerel yonetimlerce
yapilmasini saglayabilmektir. Ancak gUnidmuizdeki mevcut durum; cesitli duzenlemeler ile yerel
ybénetimlerden ya yetki-gérev kopariimakta ya merkezi idare kendi gorevlerini bltce aktararak-aktarmayarak
yerel ybnetimlere yaptirmakta ya da yereli bir sekilde merkeze baglayan tali diizenlemeler yapilmakta
oldugunu gdstermektedir.

Yerele iligkin belirttigimiz bu hususlarin olusmasinda etkili olan birgok faktor olmakla beraber iki faktor
oldukga 6nemlidir. Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin gérevlerinin net olmamasi yani bir gorev alani belirtilip
bu goérev alaninda neleri yapabileceginin belirtiimemesi merkezi idarenin yerel islere ve yerel yonetimlere
her daim miidahale edebilmesini saglamaktadir. Diger fakttr ise yerelin kendine ait gelirleri yerel yonetimlere
mali agidan yetmemekte bu durum ise merkeze bagiml olmasina neden olmaktadir. Bu husus ise merkez-
yerel yonetim gorev paylasiminda yerel yonetimlere ait bir gérevin mali agidan yetersizlik nedeniyle merkeze
aktarilmasina neden olabilmektedir. Bu duruma karsi agilacak dava ise yine ayni sebeplerle yani idari ve
mali yetersizlik ve kamu yarari gibi hususlar nedeniyle merkezden yana karar veriime ile
sonuglanabilmektedir.

Ozetle belirtecek olursak incelenen yargi kararlarinda merkezi yénetimin, yerel isleri yerel ydnetimlere gére
mali yetersizlik, personel eksikligi, kamu yarari ve geneli ilgilendiren hizmet alani gibi gerekgelerle daha iyi
yapabileceginin belirtildigini géormekteyiz. Bu durum zaten yerel yonetimler karsisinda gulgli olan merkezi
idarenin elini, yerel ydnetimlere karsi daha da gu¢lendirebilecek bir husus oldugu ortadadir.
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