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Richard Swinburne’de Teleolojik Delil ve Tazammunu

Oz

Tanri’nin varligini delillendirme adina farkli yéntemler dile ge-
tirilmektedir. Bu yontemler kimi zaman bir kavram analizi kimi za-
man da bir tecribeden hareket etmektedir. Ancak Ulizerinde yogun
olarak konusulan ve farkli acilimlari olan yaklasim, Tanri evren ilis-
kisi tizerinden sekillendirilen teleolojik delildir. Teleolojik delil, gec-
miste daha ziyade din merkezli ve gozleme dayali iken giintiimtizde
daha ziyade teknik duzeyde ve bilimsel olarak ele alinmaktadir.
Teknolojinin saglamis oldugu imkanlarla evrenin yapisina yonelik
yeni bulgular elde edilmekte ve evrenin bir yaratici giic ile ilgili mu-
nasebeti tartisilmaya devam etmektedir. Richard Swinburne, evre-
nin ve insan bedenlerinin Tanr1 olmadan meydana gelme ihtimalini
imkansiz gérmektedir. Swinburne’e gére evren ve insan bedenleri
cok hassas bir sekilde ayarlanmistir. Bu hassas sistemin var ola-
bilmesi i¢in bir tist diizey bilince ihtiya¢ vardir. Bu calismanin ama-
c1 Swinburnein evren ve insan bedenlerinin var oluslarinin yaratici
bir giicle olan irtibatini degerlendirmek ve teleolojik delil baglamin-
da dile getirilen farkli yaklasimlari bir blitlin halinde degerlendir-

mektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Teleolojik Delil, Richard
Swinburne, Dlizen, Uyum

Teleological Evidence and Its Insurance According
to Richard Swinburne

Abstract

Different methods are expressed in order to prove the existence
of God. These methods sometimes act from a conceptual analysis
and sometimes from an experience. However, the approach, which
has been discussed extensively and has different expansions, is a
teleological evidence shaped by the God-universe relationship. While
teleological evidence was more religion-centered and observational

in the past, today it is handled more technically and scientifically.



Richard Swinburne’de Teleolojik Delil ve Tazammunu

With the opportunities provided by technology, new findings about
the structure of the universe are obtained and the relationship of
the universe with a creative power continues to be discussed. Ric-
hard Swinburne considers it impossible that the universe and hu-
man bodies could have come into existence without God. According
to Swinburne, the universe and human bodies are very finely tuned.
A higher level of consciousness is needed for this sensitive system to
exist. The aim of this study is to evaluate Swinburne's relationship
between the existence of the universe and human bodies with a cre-
ative power and to evaluate the different approaches expressed in
the context of the teleological evidence as a whole.

Keywords: philosophy of religion, teleological evidence, Ric-
hard Swinburne, order, harmony.

Giris
Tanri’nin varligi adina kullanilan en yaygin delil teleolojik de-
lildir.! Son zamanlarda Bati’da teleoloji, ince-ayar, akilli tasarim ve

Antropik ilke? olarak karsimiza cikmaktadir. Bazi nuians farki ol-

makla beraber bu anlayisa gore:

1. Icerisinde yasamis oldugumuz ortamda diizen gériinmekte-
dir; ya da duzenlilik hali diizensizlige oranla daha hakimdir.

2. Var olan bu duzenlilik hali bir gayeye hizmet etmektedir. Bu
da yasamin surekliligini saglamaktadir.

3. Diizen ve gaye kendi basina olamayacagina ve bunu cansiz
maddenin kendisi gerceklestiremeyecegine gére bunu onlara yapti-
ran bir glic olmalidir.

4. Bu da ancak her seye giicii yeten bir varlik olan Tanrr’dir.’

1 Mehmet Sait Recber, “Tanri’nmin Varliginin Delilleri”, Din Felsefesi (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2014), 135.

2Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: New York: Clarendon Press;
Oxford University Press, 2004), 184; Robin Collins, “Evidence for Fine -Tuning”,
God and Desing, ed. Neil A Manson (New York: Routledge, 2003), 178; Fredeich
Tennant, Philosophical Theology (New York: Cambridge University Press, 1928), 79.
3 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Izmir Ilahiyat Faktltesi Vakfi, 2007), 60;
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Her felsefik yaklasimin oldugu gibi teleolojik delilinin temelle-
rini de Antik Yunan’da gérmekteyiz. Bu dénemde, Doga Filozoflari-
nin evren ve varlik kavrami Uizerine yapmis olduklarn tartismalarin
temelini iki kavram olusturmaktadir: Kaos ve kozmos.* Ateist filozof-
lar alemin bir kaos sonucu tesadiifen ya da nedensellik ilkesi geregi
sebep-sonuc iligkisi baglaminda olustugunu iddia ederken, evrenin
bir amac dogrultusunda maksatli bir sekilde var edildigini iddia
eden teist filozoflara gore ise evren Tanr tarafindan olusturulmus
bir yapidir.”®

Antik Yunan’da, evrenin bir tasarim sonucu meydana getirildi-
gini iddia en énemli isimlerin basinda Platon (0. M.0O, 347) gelmek-
tedir. Platon genclik yillarinda her seyin nedenini sorguladigini, on-
larin nasil var olduklarini, nasil/nicin yok olduklarini, evrendeki bu
glizelligin ve uyumunun nedenini arastirdigini ifade etmektedir.’
Platon’a gore: i) Evren sonradan meydana gelmistir ve bunun bir
nedeni vardir. ii) Bu neden akilli olmak zorundadir. iii) Bu sebeple
evren estetiktir. Clinktl estetik, akilli bir varligin tasarimi olabilir.
Bu da evreni var eden ve sekil veren varlik Demiurg yani Tanrr’dir.’
Akilli bir Tanri’min varligina isaret eden ilk filozof Platon’dur.® Pla-
ton, evrenin ve insanin var olusuna dair s6yle bir yaklasim sergile-

mektedir:

“Olusla evreni yaratanin, onlar1 neden yarattigini
sOyleyelim. Yaratan iyiydi, iyi olanda da hicbir seye karsi
hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan her seyin de elden
geldigince kendisine benzemesini istedi. Bilge insanlarin

kanisina gore olusan evren diizeninin en esasl ilkesi bu-

Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2009), 277.

4 ITan G Barbour, Bilim ve Din: Catisma Ayrisma Uzlasma, ¢cev. Mubariz Camal -
Nebi Mehdi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004), 69-74.

5 Cafer Sadik Yaran, Klasik Metinlerle Din Felsefesi (Samsun: Etut Yayinlari, 1997),
41.

6 Platon, Phaidon, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 99.

7 Platon, Timaios, cev. Erol Gliney - Liitfi Ay (Istanbul: MEB Yayinlari, 1997), 47.
8Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna - Saffet Babtir (Istanbul: Kabalci Yayincilik,
2012), 387.
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dur, biz de bu kaniy1 giivenle paylasabiliriz. Gercekten,
Tanr her seyin elden geldigince iyi olmasini, k6t olma-
masini istediginden, devinimsiz olmayan, kuralsiz dizen-
siz bir devinim icinde olan, goézle gériinen seylerin butd-
nlunu aldi; dlizenin her bakimdan daha iyi oldugunu du-
stinerek onu duizensizlikten diizene soktu. Ama her sey-
den Ustin olanin yaratacagi nesnenin, en guizel nesne
olmamasina olanak yoktu ve yoktur. Biraz distntnce,
gozle gérinecek bicimde yaratilmis seylerden, hicbir za-
man zekasi olan bir biitlinden daha gtizel, zekasiz bir bli-
tin cikamaz kanisina vardi. Bundan baska, hicbir varlik-
ta ruh olmayinca zeka bulunamayacagini da anladi. Bu
distncenin sonunda zekay1 ruha, ruhu da bedene koydu
ve evrene 0zU bakimindan olabildigince iyi bir yapit yara-
tircasina bicim verdi. Iste bu temelin, yakin distintise go-
re gercekten bir ruhu, bir zekas1 olan bu evrenin, bu can-
1 varlhigin, Tann kayrasiyla yaratildigini séylemek gere-

kir 29

Evrenin bir rastlanti sonucu meydana geldigi diisiincesine
kars1 cikan bir diger filozof Aristoteles’tir. Aristoteles (0.M.0,322),
Tanri’y1 hareketsiz hareket ettirici olarak tanimlamaktadir. Ona gére
icinde yasadigimiz evren vardir ve gercektir. Hareket ya kendiligin-
dendir ya da dis bir glic iledir. Cansiz ve ruhsuz bir nesnenin kendi
kendine hareket veremeyecegine goére bu hareketi saglayan Tanri/

Tanrilardir.®

Aristoteles’e gore evrenin olusumunda talih ya da rastlanti da
bir neden olarak gosteriliyor. Oysaki hicbir sey sans eseri ya da
rastgele meydana gelmez. Ornegin cam sikildig1 icin carsiya cikan
birinin karsilasmayr ummadigl bir arkadasiyla karsilasmasi sans

eseri degildir. Zira bu durum ya her ikisinin can sikintisini ayni

9 Platon, Timaios, 29.
10 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1993),
190.
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mekanda giderme dusuncesinin denk gelmesi ya da herhangi biri-
nin alisveris yapma dusUncesiyle digerinin can sikintisini giderme
dusltncesinin bir araya gelmesinden ibarettir. Burada dikkat edil-
mesi gereken nokta sudur: Her ikisin de farkli gerekcelerle de olsa
ayni1 noktaya sevk eden bir etken vardir. ki insanin bir araya gel-
mesinde dahi bir rastgelelik olmazsa birilerinin evrenin tamaminin
rastgele olustugunu diistinmesi cok sasirtict gérinmektedir. Basit
bir tohumda kendi 6ztintin disinda bir yapinin olusmamas1 dikkate
alindiginda gortlecektir ki hicbir sey rastgele ve beklenmedik bir
sekilde meydana gelmiyor." Talihe bagl olarak meydana gelen sey-
lerin nedenlerinin ve sonuclarinin belirsiz olmasi kacinilmazdir. Ta-
lih ve sans ilineksel anlamda bir neden degildir. Bu yaklasima gore
mimarini bizzat isbasinda gérmedigimiz bir evin yapicisinin bir fltit-
¢l olma ihtimali de s6zkonusu olabilir.*

Marcus Tullies Cigcero (M.O,106-43) ise eger dogada insan zih-
ninin, aklinin, yeteneginin ve glicinin yapamayacag: bir seyler var-
sa, bunu yapanin kesinlikle insandan daha tistlin olmasi gerektigini
ifade eder. Icerisinde yasadigimiz su evreni ve icerisinde yasadigimiz
su dunyay: ve canli, cansiz herhangi bir varligin bir benzerini bir
insanin meydana getirmesi imkansizdir. Eger insan bu evrenin en
akilli varlig1 olarak bunu gerceklestiremiyorsa o zaman bunu yapan
insanust bir varlik olmalidir. Sirf bir inat ugruna -O’nu gérmedigi
icin- Tanri/larin varligin1 kabul etmemek bir budalaliktir. Kimse
mimar1 goértilmedigi icin bliyik ve glizel bir evin kendi kendine ya
da evin icerisinde bulunan fareler tarafindan insa edildigini iddia
edemez.”® Yerytizindeki btitiin olup bitenler akilli bir tasarimcinin
varligini isaret etmektedir. Topragin altina atilan tohumlarin ¢cirua-
yup yeniden sekil alip yesermeleri, hayvanlarin viicut yapilar1 ve

ona goére beslenme sekilleri ve icerisinde yasadiklar1 dogal cevreyle

11 Aristo, Fizik, 70,71.

12 Aristo, Fizik, 75.

13 Marcus Tullius Cicero, Tanrilann Dogast, c¢ev. Cigdem Menzilcioglu (Istanbul:
Kabalci Yayinevi, 2012), 181.
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uyumlar1 ve insan icin ortaya koymus olduklar: Giriinlere bakinca
bunlarin akilli bir tasarimci olmadan gerceklesmesini distiinmek
imkansizdir.

Ortacagda Hristiyan inancinin sistematize edilmesinde 6nemli
rol oynayan Thomas Aquinas’a (1225-1274) gore ise Tanri’nin varli-
gin1 ispatlamanin bes yolu vardir. Bunlar: 1. Hareket etmeyen hare-
ket ettirici, 2. Ik neden delili, 3. imkan delili, 4. Varolus dereceleri
delili, 5. Tasarim delilidir. Ona gore:

“Diinyanin dtizenli isleyisinden besinci yol ¢cikmak-
tadir. Biz zeki olmayan ancak bir amaca dogru hareket
eden dogal cisimler gérmekteyiz. Bu durum onlarin dai-
ma ya da genel olarak islevsel olduklarinin veya en mu-
kemmel bir amaci elde etmek icin hareket ettiklerinin
gostergesidir. Simdi okun okcu tarafindan hedefe atilmasi
gibi bir zekaya sahip olmayan ve bilgi ve zeka sahibi bir
varlik tarafindan yonlendirilmeyen bir sey amacina dogru
hareket edemez. Bu sebeple aciktir ki btittin dogal seyleri
kendi amaclarina dogru yoénlendiren zeka sahibi bir var-

lik bulunmaktadir. Biz buna Tanri diyoruz.”

Aquinas’a gore icerisinde yasamis oldugumuz yapi kusursuz
bir sekilde islemektedir. Her bir unsur bir gaye ve amaca hizmet
etmektedir. Bu da bir yaraticinin varligina delalet etmektedir.

Modern doénemlerde teleolojik delil hakkinda yaklasimlarda
bulunun isimlerden biride Richard Swinburne’dir. Swinburne, 6zel-
likle “Existence of God” adl1 eserinde Tanri’nin varligina yénelik dile
getirilen yaklasimlar irdelemektedir. Bir ara popularitesini kaybet-
tigi iddia edilse de son zamanlarda yogun olarak degerlendirilen te-
leolojik delil ve tazammunlarinin daha iyi anlasilmas: agisindan dile

getirilen yaklasimlarin birlikte degerlendirilmelerinin faydali olacag:

14 Cicero, Tanrnlarin Dogast, 288,89.
15 Thomas Aquinas, Summa Thelogia, cev. by Fathers of the English Dominician
Province, (Ohio: Public Domain, 1947), 16.
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kanaatindeyiz.
1.Richard Swinburne’de Teleolojik Delil

Swinburne’e gore mekansal dlizen ile zamansal dlizen arasin-
da siki bir iligki vardir. Var olan her sey, ardisik bir dlizen icerisinde
hareket etmektedir. Bu dlizen tim yollar1 dik acilarla birbirine bag-
lanan bir kasaba veya yazarlarin isimlerinin alfabetik siralamasina
gore dizilmis bir kiitiphane gérinUmund vermektedir. Ayni za-
manda karsilikli dans eden iki kisinin ayak ritmine uymasi gibi tim
varliklar ahenk ve uyum icerisinde birbirini takip etmektedir. Ev-
rende insanlar ve diger cisimler tarafindan tUretilmemis bir dizen
vardir. Doga yasalarinda dizenli ardisikliklarin bir zamansal bir
diizeni vardir. Evrende var olan bu yasalar bir diizeni gerektirmek-
tedir. Normal sartlarda boéylesine devasa bir yapinin kaotik bir go6-
rintm arz etmesi gerekir. Birtakim karmasik ve eksik gibi gériinen
durumlar var olsa da hem evrenin unsurlarinin hem de insan ve
hayvan bedenlerinin organlarinin ardisik bir vaziyette birbirlerine
yardim etmeleri bir dlizenin goéstergesidir. Swinburne, modern za-
man dusUnurlerinin ve bilim insanlarinin Tanri hipotezine oldu-
gundan fazla odaklanmalar: gerektigini ifade etmektedir. Zira evre-
nin ve yasamin sirlari giicli bir yaraticinin varlig: ile ¢éztilecektir.
Peygamber Yeremya, yaratici fikrinin sorgusuz sualsiz kabul edildigi
bir déonemde yasamistir. Yeremya sadece Tanri’nin iyiligini anlat-
madi. Ayn1 zamanda o Tanri’nin glicinlin ve kudretinin sinirsizligini
da vurguladi. Tanri’nin yaratisina sinir cekilmesine “géklerin ordu-
su numaralandirilamaz, denizlerin kumu sayilamaz.” diyerek Tan-
ri’'nin glictind ve kudretinin sinirsizligini delillendirmeye calismis-

tar. 10

Swinburne’e gére Aquinas ortaya koymus oldugu besinci yol
ile doganin rehberliginden hareketle bir farkindalik olusturmaya
calisir. Ctinkt farkindalik, amag¢ ve gayenin oldugu durumlar icin
s6z konusudur. Amag¢ ve gayenin olmadig1 yerde tesaduf ve sans

16 Swinburne, The Existence of God, 153.
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hakimdir. Ornegin bir ok, okcu gerektirir. Ok¢u olmadan bir okun
kendi kendine firlayip hedefi vurdugu vaki degildir. Dogadaki her
sey de ok mesabesindedir. Hedefe ulasmak icin bir okcuya ihtiya¢
duyar. Aquinas’in besinci yolu ya da baska timdengelimli bir ar-
giman zamansal diizenden daha acik gérinmuyor. Timdengelimli
yontemler genel anlamda dogru olsa da genel kaidenin aksine du-
rumlarin var oldugu bir gercektir. Dolayisiyla farkli oranlarda da
olsa varliga delalet eden seyler olabildigi gibi yokluga delalet eden
seylerde olabilir. Bu ylizden 6ncelenmesi gereken sey zamansal di-

zenin Tanr1 inanci ile uyumunu goéstermeye calismaktir.”

David Hume (1711-1776), zamansal dlizenin timeravimsal bir
yontem olarak ortaya konulmasini i¢c acidan elestirir. Birincisi, za-
mansal diizenin Tanrisal olmaktan 6te insani bir yaklasim oldugu
yontndedir. Yani ortada herhangi bir diizen yoktur. Bu sadece in-
san zihninin aligkanliklarindan ve tecrtibelerinden ibarettir. Dlizen
gibi gériinen sey surekli birliktelikten kaynaklanan bir géz yanilsa-
masidir.”® Ancak Swinburne’e gére diinyadaki diizen insan zihninin
kavrayamayacagi bir derinlige sahiptir. Bugiin doga yasalar:1 olarak
kabul edilen seyler gecmiste var olmus, halde devam eden ve gele-
cekte de devam edecek olan sistemlerdir. Dolayisiyla evrende bir
diizenin olmadigini iddia edenler evrensel yasalarin varligini kabul
ederek dolayli olarak evrende bir dlizenin var oldugunu kabul etmis
oluyorlar.®

Ikincisi, var olmak ve diinyay1 gézlemlenenin yegane yolu hem
dinyamizda hem de bedenimizde bir dlizenin olmasi gerekir. Din-
yada olmasi gerekenden daha fazla bir diizen vardir. Swinburne
evrende bir diizenin var oldugunu delillendermek icin bir kart kar-
ma makine 6rnegi vermektedir. Bu 6rnege goére: Bir deli 6ldtiirmek

istedigi kurbanini1 kacirir ve bir kart karma makinesinin icerisine

17 Swinburne, The Existence of God, 154.

18 David Hume, Insanin Dogast Uzerine Bir Inceleme, cev. Erglin Baylan (Ankara:
BilgeSu, 2009), 71.

19 Swinburne, The Existence of God, 155.
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hapseder. Daha sonra kurbaniyla bir pazarlik yapar. Kurbanina on
deste karttan olusan bir kart bloku sunar. Cektigi her destenin kalp
asini cekmesi gerektigini ifade eder. Istenilen kart cekilmedigi tak-
dirde bir patlamanin olacagini ve 6lecegini sdyler. Kurban her ceki-
sinde buytk bir heyacan ve korku icerisinde sonucu bekler. Birinde
olmasa da digerinde 6lim kacinilmaz gérinmektedir. Zira o kadar
kartin icerisinde tam isabet imkansiz gériinmektedir. Ancak ne ga-
riptir ki cekmis oldugu tim kartlar gelmesini istedigi kartlardir.
Kurban bu iste bir is var diyerek kartlarin ayarlandigini distnur.
Zira bu kadar tesaduif imkan dahilinde degildir.”

Swinburne’e gore evrenimizde zamansal ardisiklik kendisini iki
sekilde gostermektedir. Olaylarin %97’sinde olagantistti bir dizenli-
lik vardir. Bu olaganiistii dlizen Ust dlizey egitim almamis siradan
insanlar tarafindan bile gdzlemlenmektedir. Ornegin sulanan to-
humlarin bitkiye déntismesi, bir iki ay yeme ve icme faaliyeti ger-
ceklestirmeyen insanlarin 6lmesi, zehirli mantarin 6éldurtict etkiye
sahip olmasi, gece ve glindiiziin, mevsimlerin birbirini takip etmesi-
dir. Diger taraftan ancak bilim insanlar tarafindan kesfedilebilen
olaganuistll diizen vardir. Atomlarin molekuller halindeki kombinas-
yonlari, kati nesnelerin zaman icerisinde yasamis oldugu kimyasal
yasalar, atomlar1 olusturan elektronlar, proton ve nétronlardan olu-

san fiziksel yasalardir.”!

Digeri ise Kuantum Teorisi ve Genel Gorelilik Teorisinin sinir-
larinm1 belirleyen yer cekimi, elektromanyetizma, giclti kuvvet ve za-
yif kuvvet yasalaridir. Fiziksel nesnelerin fenomenal diinyadaki tim
davranislar1 bu kuvvetler aracilig: ile gézlemlenir. Bu kevvetler gii-
venilir veriler sunar. Ancak her zaman icin bu gliven gerceklesme-
yebilir. Binalar, képruler ve agaclar normalde hareketsiz dururlar
fakat bazen hi¢c hesapta olmaksizin yikilabilir ve devrilebilirler. Bir

bitkinin yetismesi icin bazi sartlar gerekir. Olmasi gereken sartlar

20 Swinburne, The Existence of God, 156.
21 Swinburne, The Existence of God, 157.
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degistiginde o bitkinin yetisme imkani kalmayacaktir. Dolayisiyla o
urtintin yok olmasi kacinilmaz olacaktir. Ornegin L yasasi C kosul-
larinda isleyebilir. Ateolojik argimana goére L yasasinin L1, L2, L3
versiyonlar1 yanisira C kosullarinin C1, C2, C3 olusur ve bu durum
sonsuza kadar devam ederse o zaman ortada bir diizen yok demek-
tir. Bu da ateizm i¢in gucld bir delil olur. Aksi takdirde L yasasinin
C kosullar icin ayarlandig gercegi kabul edilmelidir.?

Insanin suladigi tohumlarin yeserip bir zaman sonra irtin ve-
recegini, gecenin glindlizlin, kisin ardindan baharin gelecegini bil-
mesi lazimdir. Ayni sekilde mantarlarin bir kisminin zehirli oldugu-
nu kesfetmesi gerekir. Ogrenmis oldugu bu gercegi olumlu ya da
olumsuz niyetle kullandiginda hangi sonuclar doguracagini bilmesi
gerekir. Yani zehirli mantarin 6ltim riski barindirdigini bilecek bir
zihin ve onu yerinden cikarip yedirmek istedigi kisiye ikram edebil-
me kabiliyetinin olmasi1 gerekir. Bitin bunlar icin bilin¢ ve kararli-
lik gerekir. Bu da ancak bir dtizenle gerceklesir.?

Evrende sicaklik, atomlarin orta buyuklukteki kati cisimleri
olusturacak sekilde bir araya gelmesini saglayacak ditizeyde duisuk
olmasayd: madde gaz ve sivi formunda kalacakti. Doga cok karma-
sik gibi gértiintirken ayni zamanda buyulk 6lcekte basit anlasilir di-
zenlilikler olusturmaktadir. Evrenin sahip oldugu kosullar tek duize
olsayd: bu buyuk bir kaosa sebebiyet verirdi. Bilim insanlari, temel
yasalarla temel olmayan yasalar1 aciklamaya calismaktadir. Oysaki
evrende bilimin kusatamayacagi kadar karmasik bir yapi vardir.
Hume’un dile getirmis oldugu tim nesnelerin doganin yasalarina
uyum sagladiklar1 diistincesinin hicbir temel dayanagi yoktur. Nes-
neler, hem temel diizeyde hem de olaganiistil duizeyde elektronlar,
pozitronlar, sarkaclar ve tohum turlerine ayrilmaktadir. Bu turler
gecmiste oldugu gibi bugtinde daha sonraki zamanlarda da temel

islevlerini yerine getirmeye devam edecektir. Hume'un iddasi1 dogru

22 Swinburne, The Existence of God, 157.
23 Swinburne, The Existence of God, 158.
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olarak kabul edildiginde ortada takip edilebilecek herhangi bir ger-
ceklik kalmayacaktir.”

Swinburne’e gore Hume’un idda etmis oldugu Tanrisiz evren
modelindeki yasalar nesnelerin davranislarini aciklayamazlar. Onu
sadece tanimlayabilirler. Hume’a gére evrendeki temel yasa zorun-
Iuluktur. Tumeller arasinda mantiksal acidan kabul edilebilecek
olumlu iliskiler mevcuttur. Tim nesneler bu iliskiye uyarak evreni
olustururlar.?®

Eger evren tUmellerin birlikteliginden ibarettir diye bir yakla-
sim sergilenecek olunursa o zaman evreni olusturan ttimeller ne
sekilde olustuklarinin cevabinin da verilmesi gerekir. Bu ttimeller
neden daha fazla ya da az degildir? Bilinenin disinda baska ttimeller
de olabilir. Meydana gelen tirler evrensel olabildigi gibi evrensel
olmayabilir de, hatta bir déneme aitte olabilir. Ornegin cisimlerin
kutleleri, uzakliklar1 ve aralarindaki cekim kuvveti nesnelerin gec-
mis davraniglarindan cikarilamayacak kadar karmasik olabilir. Tu-
meller arasi baglantinin zorunlu bir baglanti olmadig basit bir se-
kilde gosterildiginde Tanri’siz bir evrende timellerin kendiliklerin-

den birlikteligi diistincesi de ortadan kalkacaktir.?

Mekansal diizende 18.yy.da gelinen nokta insanlarin, bitkile-
rin ve hayvanlarin kendi tirlerini yeniden tiretme glicline sahip ol-
dugudur. Dliinyanin bir sona dogru gittigi kabul edilmektedir. Bu-
rada pazilin ¢Ozilmesi gereken parcasi insanlarin, hayvanlarin ve
bitkilerin ilk tlrlerinin nasil olustugudur. 18.yy. disUnturlerinin
dillendirdikleri evrenin sonsuzlugu Utzerinden dillendirmis olduklar
evren modelinde insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin olmama olasi-
lig1, olma ihtimalinden daha yuksek olmalidir. Humeun Diyalog-
larda Philo’ya soylettirmis oldugu diistinceler isabetli degildir.”

Darwin ve taraftarlarinin canlilar ve bitkilerin inorganik maddeler-

24 Swinburne, The Existence of God, 159.
25 Swinburne, The Existence of God, 160.
26 Swinburne, The Existence of God, 161.
27 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Istanbul: imge Yayinlari, 1995), 191.
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den dogal yollarla tlreyebilecegi dlistincesi 6ylesine baskin bir an-
layis olmustur ki teleolojik delil savunucular dahi geri planda dur-
mak zorunda kalmislardir. Darwin’in yanildig en temel nokta an-
cak belirli bir tiir inorganik maddenin insan bedeninin olusumuna
katk: saglama ihtimalidir. Ik maddenin dogru olarak stirecin iceri-
sinde yer almas1 ancak teizmin iddasiyla izah edilebilir.?

Swinburne’e gore 6zglrlik acisindan hem insanin iyiyi ve ko-
tiylt bilme ve secebilme kabiliyetinin olmas1 hem de yasamis oldu-
gu cevrenin insanin irade ve niyetini gerceklestirebilme sartlarina
sahip olmasi gerekir. Bunun icin su hususlarin olmasi kacinilmaz-
dar:

1.Farkli durumlar1 degerlendirebilecek duyu organ-
larina sahip olmak. 2.Duyu organlarinin verilerini ahlaki
degere donustlirebilecek bir beyin sistemimin olmasi.
3.Gecmis olaylar1 dosyalayacak bir hafiza bankasinin ol-
masi. 4.Arzulara yol acan iyilik ve koétulik kavramlar
lUzerinden Tanri’nin varligini kesfedebilme imkana.
5.Sahip oldugumuz bircok farkli amacin neden oldugu
beyin durumlari. 6.Bu durumlar1 uzuvlara ve diger g0-
nulli hareketlere dontstlirecek bir islemciye sahip ol-
mak. Ornegin bugtin Cuma derken hem dudak hareketle-
rinin hem de hafta sonu olmanin vermis oldugu yorgun-
lugu ve etresi glintin tatil oldugu hissini birlikte yasata-
cak duyguyu yansitmasidir. 7.Fiziki durumlarda olusan

belirsizliklerin beyinde de yasanmasidir.”

Swinburnelin teleolojik delil ile alakali olarak degerlendirmis
oldugu konulardan biri de kuantum teorisidir. Kuantum teorisi tize-
rinden evrenin var olusunun olasiliklara acik olma ihtimalini made-
ni paranin yazi/tura gelme ihtimali tizerinden degerlendirmektedir.

Ona gore her atista paranin yazi ya da tura gelme ihtimalil/2 dir.

28 Swinburne, The Existence of God, 167.
29 Swinburne, The Existence of God, 169.
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1000 kez atis yapildiginda iki taraftan birinin 500 den fazla olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla seceneklerden birinin birinci ol-
ma ihtimali ytksektir. Ancak ihtimal orani arttikca ayni sonuca va-
rilma ihtimali azalmaktadir. Swinburne, buradan soéyle bir sonuca
varmaktadir: Insan bedeninde sayisiz atom vardir. Bu atomlarin
diizenli bir sekilde anlamsizlikla sonuclanma ihtimali cok dusukttr.
Stuirekli anlamsiz ve bos gelme hali dahi bir bilincliligi gosterir.*

Kuantum teorisi savunuculari, evrenin yapisinin belirli bir ya-
pisinin olmadigini iddia ediyorsa da insan beyni tutarli ve anlaml
tavirlar sergilemektedir. Dolayisiyla belirsiz olan bir butintn iceri-
sinde belirli bir yapinin olmasi insanin fiziksel yasalar tarafindan
meydana getirilmedigini géstermektedir. Boyle bir durumda 6zgir
olan insanin var olma nedeni olarak Tanri’nin disinda bir secenek
kalmamaktadir. Tanri’nin olmadigi savi Uizerinden hareket edildi-
ginde insanin 6zgurligu tartisiimamaktadir. Hatta insanin 6zgurle-
sebilmesi icin Tanri’nmin varligi yok kabul edilmektedir. Ancak bu
durumda da insanin nasil bir 6zglr varlik haline geldigi sorusu ce-

vapsiz kalmaya devam edecektir.®

Bir diger husus insanin sahip oldugu ruh ve mental yapidir.
Insanin bir anlayisa sahip olabilmesi icin onun ruhunun ve mental
yonunutn olmasi gerekir. Ciinkti daha sonralar1 insana evrilen hay-
vanlarin higbirisi ruha sahip degildi. Bu konuda herhangi bir tar-
tisma olmadigina gére cevabi arana soru sudur: Insan hangi stirecte
bir ruha sahip oldu? Bilim ruhun evrimin nasil izah edecek dahasi
hentiz daha diinyaya gelmemis olan bir hayvan bu evrilmeyi ne se-

kilde gerceklestirmektedir.*

Inang, bir diistincenin sekillenmesi sonucu meydana gelir.
Hayvanlar ise bazi alt seviyede dustnce isaretleri verirler. Duygu

paylasiminda ve iyilik duygusunun gésteriminde memeli hayvanla-

30 Swinburne, The Existence of God, 168.

31 Swinburne, The Existence of God, 169.

32 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul (Oxford [England]|: New York:
Clarendon Press ; Oxford University Press, 1997), 189.
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rin insanlara yakin bir tavir takindigr gézlemlense de insan beyni
hayvanlarin cok 6tesinde materyal kullanak biling¢li tavirlar sergile-
mekte dilini iletisim noktasinda cok daha ileri seviyede kullanmak-
tadir. Bunu yapabilmesi icinde bilin¢ ve duygu gerekmektedir. Bazi
hayvanlarda belirli diizeyde alet kullanimi ve basit dlizeyde sesli
iletisim gértilmektedir. Ancak insanin evrildigi sempanzeler de dahil
olmak tizere hicbir hayvan tirtiinde alet kullanimi ve iletisim seviye-
si ile ilgili olarak bir ilierleme gdzlemlenmemektedir. Insani duygula-
rin bir kisminin bazi hayvanlarda gézlemlenmesi bu duygularin on-
lardan tevartis yoluyla alindigi anlamina gelmez. Clnkt onlarin
sergilemis olduklar1 tavir ve davranislar tekdtizedir ve degiskenlik

gostermez.®

Insan bedenlerinin inorganik maddelerden evrildigi bilinmek-
tedir. Ancak bu evrilmenin gerceklesebilmesinin ancak fizik yasala-
rinin varligr ile mimkundtr. Ayni sekilde ancak belirli sartlar inor-
ganik molekullerin organik hale gelebilmesi icin de kimyasal yasala-
ra ihtiyac vardir. Diger taraftan basit organizmalarin karmasik or-
ganizmalara dontsebilmesi icin de evrim yasalarina ihtiyac¢ vardir.
Organizmalarin ¢ok sayida yavrular: vardir. Bu yavrular bazi yénle-
riyle ebeveyninin 6zelliklerini tasirken bazi yonleriyle de farkli 6zel-
likler tasirlar. Ayni sekilde onlarda sahip olacaklar: yavrulariyla bir
takim benzer Ozellikler tasirken bazi noktalarda farkliliklar yasaya-
caklardir. Darwin, genlerdeki bu farklilasimin insanin ortaya cik-
masina sebep oldugunu ifade etmektedir. Ancak Darwin’in yanildig:
bir nokta vardir. O da sudur: Duzenli kalip mutasyonlar1 yoktur.
Ayrica bir mutasyonun gerceklesebilmesi icin uygun ortamin olmasi
sarttir. Darwin’in iddia ettigi evrim teorsinin gerceklesebilmesi icin
fizik, kimya ve biyoloji yasalarina ihtiyac¢ vardir. Bu yasalar: var edip

yasam icin uygun ortam saglayan gti¢ ise Tanrr’dir.*

Ikincisi, evrimin biyolojik yasalarinin basit organizmalari,

33 Swinburne, The Evolution of the Soul, 196.
34 Swinburne, The Existence of God, 170.
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karmasik organizmalar haline getirme meselesidir. Organizmalarin
birden cok tiredikleri bilinen bir durumdur. Ureyen bireylerin birco-
gu hem karakteristik anlamda hem de fiziki 6zellikler acisindan an-
ne-babalarindan farklilik arz etmektedir. S6z gelimi uzun olan bir
anne-babanin ¢cocugu kisa kisa olanin uzun olabilmektedir. Evrilme
bir gelisme olarak degerlendirilirse ebeveyni kisa olanin evladinin
uzun olmasi anlasilabilir bir durumdur. Ancak uzun olan bir ebe-
veynin evlatlarinin kisa olmasi nasil izah edilemektedir? Ayni sekil-
de ailenin diger fertleri de ayni ebeveynin cocuklar: olmalarina rag-
men farkli karakterlere sahip olmalari da insanin tim o6zelliklerini
evrilme yoluyla elde etmedigini gostermektedir. Darwin’in yasamin
itici glict olarak gbérigt “mucadele” ruhu bazi bireylerde gértinir-
ken bazilarinda gérinmemektedir. Yasama muicadele ederek tutu-
nan bir ormanizmanin cocugunun da mucadeleci bir ruha sahip
olmasi gerekmektedir. Gerek anne karninda gerekse dogum sonrasi
sartlara ayak uyduramayarak 6len bireyler ebeveyninin sahip oldu-
gu mucadeleci genlere sahip olamamistir. Anlamina gelmektedir. Bu

da bir gerileme anlamina gelmektedir.*

Biz, insan bedeninin inorganik maddelerin dogal yolla evrilme-
si seklinde geceklestigini biliyoruz. Ancak bu evrilmenin gerceklese-
bilmesi icin bir takim fiziki yasalara ihtiya¢ vardir. Bu yasalara sa-
hip olan evrenin igcerisinde birtek diinya vardir. Ayn1 sekilde bu fizik
yasalara eslik eden kimyasal yasalar da vardir.® iddia edildigi gibi
insan bedeninin evrildigi diistincesi kabul edilse dahi bu fiziksel,
kimyasal yasalarin insanin evrilmesine nasil ve nicin zemin hazirla-
dig1 bir muamma olarak kalacaktir. Ayni sekilde fizik bilim insanlari
agirlikli olarak evrenin onbes milyar yil 6nce biyuk bir patlama ile
meydana geldigini dile getirmektedir. Burada cevabi aranan soru
sudur: Bu patlama esnasinda olusan yasalarin insan vicudunun
olusumuna sebep olan sey nedir? Bu bilimin cevap veremeyecegi
kadar buyuk ve zor bir sorudur. Bu soru ancak Tanr ile anlamlh

35 Swinburne, The Existence of God, 170.
36 Swinburne, The Evolution of the Soul, 13.
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hale gelir.”

Swniburne’e gore evren cok hassas ayarlarla dizayn edilmis
durumdadir. Sans ve tesadiftin etkin olmasi s6z konusu olmadig:
gibi Hume gibi isimlerin dile getirmis oldugu determist anlayisin
tezahurt olarak zorunlu gereklilikte s6z konusu degildir.

1.1.Fine Tuning (ince Ayar)

Baslangic kosullar1 ve sonradan doga yasalari olarak nitelendi-
rilen sistemin insan bedenlerini olusturmasi1 mtimkun degildir. Eger
baslangic kosullarinin insan bedeninin olusumuna izin verdigi is-
patlanabilirse o zaman evrim icin kosullarin var oldugu kabul edile-
bilir. Bunun aksine sadece cok kisitli birtakim yasalarin baslangic
kosullarina izin veriyorsa o zaman evrenin “ince ayarli” oldugu ger-
cegi ortaya cikacaktir. Cimkl temel yasalar ve baslangic kosullan
(fotonlar, elektronlar, leptonlar, mezonlar, baryonlar, protonlar ve
notronlar) buylik patlamadan hemen sonra madde-enerjinin hizi,
yogunlugu ve izotropi derecesi gibi kosullar tam olmasi gereken

orandadir.®

Yasalarin sabiteleri ve baslangic kosullarinin sahip oldugu ih-
timallerin sinirli olmasi gerekiyordu. Ihtimallarin ¢ogalmasi insan
bedenlerinin olusumunu zayiflatacakti. Ctinki karbona dayali bir
yasamda hidrojen, oksijen ve azot basta olmak Ulizere diger tim ele-
mentlerin kombinasyon icerisinde hareket etmeleri gerekmektedir.
Ozellikle karbonun diger elementlerle etkilesimi dikkate alindiginda
olasiliklarin ¢cogalmasi insan bedeninin olusumunu engellemesi ka-
cinilmaz goérinmektedir. Karbon hidrojen, nitrojen ve oksijen ile
birlikte karmasik molekuller olusturabilir. Ayrica iskelet yapisini
olusumu icin kalsiyum ile de orantili bir etkilesim yasamasi gere-
kir.®

Karbonun yasam icin hayati roliint ortadan kaldirmak icin

37 Swinburne, The Existence of God, 171.
38 Swinburne, The Existence of God, 172.
39 Swinburne, The Existence of God, 173.
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dillendirilen bir yaklasim vardir. O da: Silikondur. Ctinku silikon
karbondan daha fazla vardir ve karbon gibi diger molektillerle etki-
lesim yasayabilmektedir. Bu ihtimal, karbonun yasam icin yasamis
oldugu hassas etkilesim duistincesini ortadan kaldiracaktir. Dort
temel kuvvet ve temel parcaciklarin birlesimi dikkate alindiginda
karbon ve oksijen basta olmak Utizere buyuk kimyasal elementlerin
kuvvetleri ve parcacik kitlelerinin dar kaliplar icierisinde olmalar:
gerekmektedir. Yoksa Pauli ilkesi® gecerli olmak zorundadir. Bu
ilkeye gbre bir atom ayni tlirden yalnizca bir parcacigin kuantum
durumunda olabilir. Bir atomun elektronlari icin yalnizca az sayida
enerji olasilig1 vardir ve herbir durum icin az sayida elektron bulu-
nabilir. Kuantum teorisinin temel yasalari elektronlarin tizerine
baskilama yapmaz iken Pauli ilkesi elektronlarin “kabuklarda” du-
zenleme yapmasini saglar. Bu ylizden cekirdegi cevreleyen cok sayi-
da elektron tarafindan cok yliksek olasiklarda atomlar olusabilir.
“Dislama yoksa kimya yoktur.” Prensibinden hareketle ancak farkli
yapilarin insa edilebilmesi icin bolca olasiligin olmas: gerekmekte-
dir. Bunun icin atomlarin iyi tanimlanmis merkezi cekirdekler ve
elektronlar arsinda hareket alani olmasi gerekir. Ancak burada goz-
den kaciriimamasi gereken nokta cekirdeklerin kararliligidir. Ctinkt
cekirdekteki proton ve nétronlar1 bir arada tutan guiclt bir kuvvet,
protonlar arasinda elektromanyetik itmeyi baskilayacak bir gti¢c ol-
malidir. Bu kuvvette meydana gelebilecek bir azalma hidrojen haric
diger elementleri etkisiz hale getirir."

Son zamanlardaki elde edilen verilere goére evren onbes milyar
yil 6nce yogun bir slUre¢ gecirmistir. Big bang olarak adlandirilan
patlamanin ardindan yercekimi ve kozmolojik sabitelerin hizi, bas-
langic hizindan biraz daha fazla olsayd: yildizlar ve agir elementler

olusamazdi. Biraz daha az olsaydi o zamanda elementlerin soguma-

40 Nivaldo J. Tro, “Elementlerin Periyodik Ozellikleri”, cev. Ahmet Mavi, Genel
Kimya, ed. Ekrem Koksal vd. (Ankara: Nobel Yayinlari, 2021), 304.
41 Swinburne, The Existence of God, 174.
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s1 gerceklesmeden evrenin c¢okiisti gerceklesirdi.*’ Diger yandan
baryonlarin anti-baryonlara goére biraz fazlaligi vardi. Asin olanlar
haric¢ geri kalan kismi madde-enerji halini aldi. Baryonlar yeteri sa-
yida olmamis olsayd: galaksiler ve yildizlarin olusmasi icin yeterli
madde olmazdi. Fazla olmasi1 durumunda ise asir1 radyasyon geze-
genlerin olusumunu engellerdi. Evrenin olusumu dogru zamanda
dogru yogunlukta gerceklsemek zorundadir. Bu da cok kisa bir za-
man araligi demektir. Swinburne, bu sabiteler tizerinden eger var
olan sabitelerin disinda bir oran olmus olsayd: iddia edilen evrim-
lesmenin hala devam ediyor olasi gerektigini ifade etmektedir. Zira
bir seyin baslangicit hassas ayar gerektirdigi gibi sonucu da hassas
ayar gerektirmektedir.®

Swinburne, evrenin baslangicinin hassas bir sekilde ayarlan-
digin1 ve bir sonun gerceklesecegini bilardo masas1 analojisi tizerin-
den dile getirmektedir:

“Cam bir kapagin altina kapatilmis bir bilardo ma-
sas1 hayal edin. Toplar boslukta hareket ediyorlar. Disa-
ridan veya herhangi bir sekilde bir enerji transfeninin
mumkinltigini de dikkate alarak carpisma yasasi geregi
toplar hareket etmeye devam ediyor olsun. Bu hareket
eden toplarin bir uyum icerisinde ayni hizda hareket et-
meleri ancak harici bir glic tarafindan ayarlanmalar ile
mumkUtindir. Bir an icin stirecin geriye dogru sonsuz bir
zaman gerceklestigi farz edilsin. O zaman sonsuz bir ola-
siliklarin meydana gelmesi kacinilmaz olacaktir. Ayrica
disaridan muidahalenin olmamasi1 durumunda toplarin

sayilarinda ne bir eksilme nede bir artma olabilir.”*

Swinburnein bu analojiyle varmaya calistigi nokta sudur:

Hava sizdirma ihtimali devre dis1 birakildiginda kapali bir mekanda

42 Caner Taslaman, Big bang ve Tanr (Istanbul: Istanbul Yaymnevi, 2011), 206.
43 Swinburne, The Existence of God, 175.
44 Swinburne, The Existence of God, 179.
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toplarin hareket etmesini saglayacak bir gliic olmalidir. Ayrica bir
dizen ve ayar gérintiisti vermemesi i¢cin sonsuz bir olasilikta hare-
ket secenegi olmasi1 gerekmektedir. Diger yandan var olan toplarin
azalmamasi ve cogalmamasi gerekmektedir. Eger bir azalma ve co-
galma s6z konusu ise bu durum disaridan bir mtidahalenin oldugu
ve baslangicta bir hareket ettiricinin varligi oldugu anlamina gele-
cektir. Yani masanin baslangici, devamliligi ve sonucu bir plan
dahilinde hareket etmektedir.

Swinburne, kuantum teorisine goére atomlarin hareketlerinde
belirsizlik ve keyfilikten daha ziyade bir kararliligin oldugunu ifade
etmektedir. Ona gére maddenin ihtiya¢ duyulan maddelerle kolayca
birlesimine izin veren bir kimyaya ihtiya¢ vardir. Evrenimizde cekir-
deklerin tasimis oldugu ytk ve cekirdegin etrafindaki ytik dengele-
yici elektronlarin dtizenlemeleri birbirinden farkli kimyasal madde-
ler tarafindan Pauli ilkesi tarafindan glivence altina alinmistir. Da-
ha basit diizeyde bir evren ve daha az basit diizeyde kuvvetlerin ol-
dugu bir ortamda birliktelik ruhunun gerceklesmesi kabul edilse
dahi boylesine karmasik evrenin kendi kendine olusmasi ve insan
bedenlerinin Uretecek noktada olmasi ince bir ayar: gerektirmekte-
dir® Swinburne, evrenin insan icin ayarlandigini kanitlama adina
John Leslie’nin “visne” “kiraz” analojisini 6rnek olarak gdstermekte-
dir. Analojiye gore visne ve kiraz ancak yakindan bakildiginda birbi-
rinden fark edilebilir. Uzak mesafeden bunlari birbirinden ayirt et-
mek zordur. Visne kirazlardan daha uzak mesafededir. Ayni1 za-
manda bircok kiraz secnegi varken bir tane visne secenegi vardir.
Simdi bir dart aticis1 kasitli bir sekilde visneyi hedef olarak vuru-
yorsa bu durum aticinin vurdugu hedefin digerlerinden farkli oldu-
gunu bildigini gosterir.” Bu analoji tizerinden Swinburne, insan
bedeninin varligini e, teizmin iddiasini h dogal yasalara uygun bir

evrenin varligini da k olarak formuliize etmektedir. P (e/h&k) tize-

45 Swinburne, The Existence of God, 184.
46John Leslie, “Anthropic Principle, World Ensemble Design”, American
Philosophical Quarterly 19 (1982), 141-152.
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rinden tanrisiz bir evrende insan bedenlerinin olusmasi a priori ola-

rak imkansizhigini dile getirmektedir.*

Swinburnelin ince ayar ile aldkali yapmis oldugu analojilerle
varmaya calistigi nokta sudur: Ustalik ve meharet ince iscilikte ve
ayrintida gizlidir. Ayrintiya godsterilen ihtimam ilgi ve alakay: géster-
digi gibi ayni1 zamanda da gii¢c ve tecriibeyi yansitmaktadir. Evren
dikkatle incelendiginde gorilecektir ki hicbir sey ihmal edilmemis,
gozden kacirilmamistir. Bu da tim bu olup bitenlerin hem bir glic
tarafindan gerceklestirildigini hem de gerceklestirenin gliciinii gos-
termektedir.

1.2. Big Bang Modeli

Evrenin yapisina yonelik yapilan tartismanin odaginda onun
dizen/dulizensizlik sonucu meydana gelmesi vardir. Dtuizenililik
kozmozu tamimlarken duzensizlik de kaosu ifade etmektedir. Dola-
yisiyla diizenli var olusu ifade etmesi acisindan big-bang teorisinin
bliytik bir 6nemi vardir.” Big-bang teorisi genisleyen evren anlayisi-
na dayanmaktadir. Teori, evrenin sonlu bir gecmiste asir1 sicak ve
yogun bir noktadan patlama sonucu meydana geldigini iddia etmek-
tedir.”® Hubble, bir galaksinin uzaklig ile kirmizilign arasinda bir
orantinin oldugunu farketti.®® Rus asilli Amerikali fizikci ve gokbi-
limci George Gamow tarafindan 1948’de yapmis oldugu calismada
diizenli bir sekilde genisledigini kesfetmistir. Bu genislemeyi de ba-
lon tizerine konulan noktalarin balonun sisme sonucunda birbirle-

rinden dtizenli bir sekilde uzaklasmalarini 6rnek gostermektedir.™

Big-bang teorisini savunanlara gore evren buyuk bir patlama

47 Swinburne, The Existence of God, 184.

48 Ferit Uslu, Tann ve Fizik: Biiyiik Patlama ve Oncesi (Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2010), 7.

49 Ralph Alpher - Robert Herman, Genesis of the Big Bang (New York: Oxford
University Press, 2001), 29.

50 Stephen Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, cev. Baris Goéntilsen (Istanbul: Alfa
Bilim, 2017), 58.

51 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu, cev. Tekin Dereli (Ankara: Tubitak Yayincilik,
1989), 395.
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sonucu meydana gelmistir. Bu patlama 109 ta 1 oraninda farkl
olsaydi su anda var olan evrenin olma imkani olmayacakti.

Swinburne, tim nesnelerin doga yasalarina uygunlugu birbir-
leriyle ayni gtic ve yukumlultiklere sahip olan turlerden meydana
gelmesi gerektigini ifade etmektedir. S-P-L(substances/madde,
powers/glic and liabilities/sorumluluk) modeline gére maddelerin
sahip oldugu yetki ve sorumluluklara dayali bir tireme gticti vardir.
Bir maddenin sahip oldugu o6zelliklerler, kendinden var oldugu
maddenin ayni 6zelliklere sahip olmasi ile mimkuindir. Mesela, bir
noétronun bozulmasiyla bir proton Uretilirse o zaman protonun sa-
hip oldugu gli¢ ve yaktmliltikler nétrondan kaynaklaniyor demek-
tir. Evrenin baslangici ile alakali olarak ortaya atilan iki teori vardair.
Birincisi, baslangicsiz ve coklu bir cogalim sistemidir. Ikincisi ise
baslangicli ve tekli bir cogalim sistemidir. Birinci teori dogru kabul
edildiginde birden ¢ok madde modeli olmasi gerekirdi. Bu durumda
evrenin yapisinda bir butinligin olusmasini engellerdi. Oysaki
evrenin tekli modeliyle bir noktadan ve baslangich bir sekilde mey-

dana gelme olasilig1 birinci teoriden cok daha guicliudur.*

Evrenin baslangicinda ilk olarak cok az tlirde bozulma ve ye-
niden donatilma kabiliyeti vardi. Ikinci olarak evrenin yasinin son-
suzlugu kabul edildiginde mevcut tlrlerin sahip olduklar 6zellikleri
almis olduklar atalarinin bu o6zelliklere nasil sahip olduklar1 bir
muamma olarak kalmaya devam edecektir. Kozmolojinin su anki
durumundan cikarilacak sonug¢ evrenin bir baslangicinin olma ih-
timalinin sonsuz yas ihtimalinden c¢ok daha olasi olmasidir. Yeni
veriler olasiliklar1 degistirebilir. Ancak ilgilenilmesi gereken nokta
ortaya atilan teorilerin dogrulugundan ziyade onlarin ne kadar olasi
oldugudur. A priori olarak Tanri yoksa o zaman evren cok az tur-
den olusan tdzlerden meydana gelmek zorundadir. Evrenin bir bas-

langicinin olmasi teorisi basit bir maddeden meydana gelmesi bir-

52 Paul Davies, Tanrt ve Yeni Fizik (Istanbul: Alfa Bilim, 2014), 237.
53 Swinburne, The Existence of God, 162.
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den cok maddeden meydana gelme olasiligindan daha gtcludur.
Cunkd uzamsiz bir noktadan baslangic- ki yine bir baslangic di-
stincesi kacinilmaz oluyor- bdyle bir anlayisin uzamsiz tézler Uire-

temeyecegi gercegidir. **

Baslangic noktasinda gli¢c ve yuktumluliklere sahip bircok to6-
zUn var oldugunu iddia eden teori, olasilik imkani ¢cok duistik olan
bir tesaduf teorisidir. Béyle bir tesadiif dahi bir aciklama gerektirir.
Nasilki bir tilkenin parasi ayni desen ve Ozelliklere sahipse ve ayni
kaliptan cikmasi gerekiyorsa, ayni icerik ve sekil ve renklendirmeye
sahip bircok resim ayni ressami godsteriyorsa, ayni glclere sahip
fiziksel nesnelerin ortak bir kaynaktan tliredigini gésterir. Dolayisiy-
la S-P-L doga kanunlarina gére Tanrisiz evren yasalarinin olmasi
pek olas1 degildir.>

Evrenin yapisi, insanlar tarafindan fark edilebilecek kadar ba-
sit ve dlizenli olmalidir. Yapilan binalarda kullanilan tuglalarin ara-
sina konulan harcin tuglalar1 birbirine yapistirma goérevi oldugu
kadar ayni zaman alttaki tuglalarin tizerine binen basinci azaltma
gorevinin oldugu gibidir. Tanr1 da evrende olaganustu seyleri basit,

anlasilir ve givenilir olacak sekilde yaratmaktadir.®

Icerisinde bulundugumuz evrenin disinda baska evrenler bu-
lunabilir. Birden cok evrenin bulunmas: ateisitik bir sonuc¢ olus-
turmaz. Zira birden cok evrenin var olmasi ve bu evrenlerin bir sis-
tem halinde hareket etmeleri onlarin bir sistem koyucu tarafindan
organize edildiklerini go6sterir. Evrenimizin mevcut yasalar ile
uyumlu olmasi onlarin evrenimizle ayni t6zden meydana geldiklerini
gosterir. Diger evrenlerin evrenimizden “tomurcuklandigini” gésterir.
Dolayisiyla coklu evren olarak nitelendirilen evrenler ktimesi ger-

cekte tek bir evren olarak degerlendirilebilir.”’

54 Swinburne, The Existence of God, 163.
55 Swinburne, The Existence of God, 164.
56 Swinburne, The Existence of God, 164.
57 Swinburne, The Existence of God, 165.
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Swinburne, Tanrisiz bir evrenin basit yasalarla yoénetilmesinin
imkansizhigini savunmaktadir. Ona gore evrenin Tanr tarafindan
yaratildigina dair glclti olasiliklar vardir. Swinburne diistincesini
kanitlamak icin s6yle bir hipotez leri sirmektedir: Diinyanin dtizeni
e ile temsil edilsin ve teizmin hipotezi h karmasik bir evrenin var
olma dustncesi ise k olsun. Tanri’nin varligini, evrenin salt varli-
gindan daha olasi1 oldugunu gostermek icin P (hje&k) ancak P
(ejh&k)> P (ejh&k) ise P (hjk) degerini asacak demektir. Mevcut h, e
ve k lizerinden hareket edilecek olursa dinyadaki diizenin varlig
bir Tanri’nin olmamasindan daha olas1 ise bu durum Tanri’nin var-
ligin1 dogrular. Eger bir Tanr varsa o zaman diinya da bir dlizenin
olma olasilig1 daha ytiksek olur.”

Evrenin dlizeninde hayranlik uyandirici bir var olus ve birbiri-
ni tamamlama gbdze carpmaktadir, teleolojik delili gicli kilan sey
evrendeki bu duizenliligin goérilebilmesidir. On sekizinci yy. disu-
nurleri bu birlikteligi cok énemsemislerdir. Ozellikle insan, hayvan
bedenleri ve bitkilerin yapilar1 gértilen ince ve tutarli hareketler. Bu
hayranhg daha da artirmistir. Ozellikle William Paley’in (1743-1805
) Natural Theology'sinde g6z, kulak, kas ve kemikler tizerinden kar-
silastirmali anatomik ayrintilar tizerinde durarak bu kadar hassas
ayarlamanin kendi kendine olayacagini ifade etmektedir. Ayni sekil-
de David Hume’da Diyaloglarda Cleanthes’in agzindan bu tir 6r-

nekler vermektedir.*

Big bang teorisyle yasam kosullarinin olusumu arasinda siki
bir iligkinin oldugu ortak bir kanaat gibi géorinmektedir. Ancak ate-
istik diistince taraftarlari bunun evrim siirecinin bir yansimasi ola-
rak degerlendirip bu durumun Tann ile irtibatlandirilamayacagini
dile getirmektedir. Ancak Swinburne’e goére bu stre¢ cok komplike
bir sekilde her sey tam da olmas: gerektigi gibi olmussa bunun te-

saduifen olusmasi mimkun degildir. Ona goére evrimcilerin distince-

58 Swinburne, The Existence of God, 166.
59 Swinburne, The Existence of God, 167.
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lerinin dogrulugu bir an icin dogru kabul edilse bile bu evrim sure-
cinin bile istenilen duzeyde ilerleyebilmesi icinde yine bir ayarlayici-
ya ihtiyac¢ vardir.

1.3. Antropik Ilke

Antropik (insanci) ilke evrenin yapisinin insan yasami icin uy-
gun hale getirilmesidir. Geleneksel dénemde evrenin insan icin
olusturuldugu anlayist hakimdi. Lakin aydinlanma dénemi ile bir-
likte ateisitik diistince temelli mekanisitik bir evren anlayisi baskin
hale geldi. Bununla birlikte son zamanlarda yapilan calismalarda
elde edilen veriler mekanistik evren anlayisinin gerilemesine neden
olmustur. Gerek gorelilik gerekse kuantum mekaniginin yapisal
nitelikleri yeni degerlendirmeleri zorunlu kilmaktadir. Ctinkii mad-
denin mekanistik anlayisin tarif ettigi gibi pasif bir sey olmayip
kendi icerisinde hareket sahibi oldugunun anlasilmasi1 onun bir
amag icinde hareket ettigi gercegini bir kez daha giin ylUzlne cikar-
m1§t1r.60

Swinburne, evrenin yasam kosullarina sahip bir sekilde ayar-
landigini ifade ederek buiylik patlama sirasinda madde-enerji mikta-
rinin oldugundan biraz daha farkli bir dlizeyde gerceklesmis olsaydi
gezegenimiz yasam kosullarina sahip olamayacagini ifade etmekte-
dir.**

Antropik ilke evrende var olan sistemi var olan seylerin “nicin”
var oldugunu sorgulamaktadir. Ayn1 sekilde Swinburne’de dinya-
nin neden var oldugunu, iddia edildigi gibi -eger varsa- hayvanlar ve
insanlarini evrimlesmesini saglayan sartlarin nicin sadece diinyada
oldugunu ve nicin evrimlesme hayvanlarda belirli diizeyde kalip in-
sanlarda daha Ust seviyelere ciktiginin cevabinin verilmesi gerekti-

gini ifade etmektedir. Bu kadar ust duiizey birlikteligin kendiliginden

60M. Sait Kursunluoglu, Insan-Evren Iliskisi ve Antropik llke (Ankara: Elis Yayinlari,
2006), 38.

61 Richard Swinburne, “Arguments for The Existence of God”, ed. Phillips Griffiths
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 129.
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meydana gelmesi imkansizdir. Bu kadar nicinlerin en makul acilimi
Tanr hipotezindedir.®” Ctinkti akilli bir yasamin ortaya cikabilmesi
icin guclu ve comert bir yaraticiya ihtiya¢ vardir. Bu durum hem
Tanri’nin varligini kabul etmeyi hem de bdylesine kompleks sitemin
bir gii¢c tarafindan meydana getirilme diistincesini kolaylastiracak-

tair.%

Swinburne’e gore evren tim kosullariyla yasam icin hazirlan-
mi1s durumdadir. Coklu dinyalar hipotezi tizerinden farkli yasam
alanlar1 aramak ve bulmak icerisinde yasamis oldugumuz evrenin
ve daha 6zelde diinyanin kendiliginden bu noktaya geldiginin kaniti
olmayacaktir. Zira bir dlizenli yap1 baska bir dtizenli yapinin rastge-
le olustugunun kaniti olamaz. Aksine ayni 6zelliklere sahip binalar
ayn1 mimar tarafindan yapildiginin kanait1 olabilir.

1.4. Giizellik Argumani

Frederich Tennant’a (1866-1957) gore teleolojik delililin en
onemli dayanak noktalarindan bir evrende var olan gtizelliklerdir.
Cunku var olan herseyde estetik ve glizellik s6z konusudur. Glizel-
ligin ve estetigin Tanr ile bag1 koparildiginda goésterilebilecek neden-

lerin cesitli olmas1 kacinilmaz olacaktir.®

Paley’in de dikkat cektigi izere evrende mukemmel bir orga-
nik adaptasyon s6z konusudur. Bu gulizellik bitkilerde hayvanlarda
hem bulunduklari ortam uyum seklinde hem de varliklar1 devam
ettirebilmek icin gerekli donanima sahip olmakla beraber estetik
acidan da herbiri farkli gorsellikler sunmaktadirlar. Tim bunlarin
var olabilmesi ancak onlar1 bir kompozisyon icerisinde resmedebile-
cek bir ressam sayesinde olabilir.%

62 Richard Swinburne, “Evidence for God”, Beyond Reasonable Doubt, ed. Gillian
Ryeland (Norfolk: The Cantenbury Press, 1991), 3.

63 Richard Swinburne, “Argument from the Fine- Tuning of the Universe”, Physical
Cosmology and Philosophy, ed. john Leslie (New York: Macmillan, 1990), 154.

64 Fredeich Tennant, Philosophical Theology, 11/90.

65 William Paley, Natural Theology: Or, Evidence of the Existence and Attributes of
the Deity, Collected from the Appearances of Nature, ed. Matthew Eddy - David M.
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Swinburne’de Tennantin guzellik konusundaki yaklasimini
onemsemektedir. Evren canli, cansiz tim varliklariyla estetik bir
tablo gorintimdedir. Boylesine mikemmel bir tablonun ressamsiz
cizilebilmesini izah edebilecek yaklasim séz konusu degildir.®® Ayri-
ca guzelligin bir de nesnellik tarafi s6z konusudur. Herhangi bir
yerde bir tabiat olayinin etkisiyle olusmus bir sekil bulunabilir. An-
cak olusan bu seklin genis alanlara yayilmasi ve icerisinde bulun-
dugu ortam ve sartlara uyumlu ve faydali olmasi bir bilin¢ gerekti-
rir. Diger taraftan estetik deger ile o estetik degeri algilayabilecek
zihnin ve organlarin bir uyum icerisinde olmasi gerekir. Algilayabi-
lecek bir zihnin ve organin olmadigi bir ortamdaki var olan estetigin
bir anlami olmayacaktir. Dolayisiyla guizelligin olusabilmesi tim
bilesenlerin varligin1 gerektirmerktedir. Bunu da ancak tim bilesen-
leri olmas1 gerektigi gibi ve olmasi gerektigi anda var eden bir yara-
tic1 var edebilir.

Sonuc

Evrenin yapisi Uizerinden yapilan tartismalar kadim zamanlar-
dan glinimtuze kadar devam etmektedir. Bu tartismalarin temelini
de evrenin nasil olustugu dustncesi olusturmaktadir. Alt katman-
larda cesitlenmeler olsa da genel itibariyle iki yaklasim etrafinda
sekillendigi gértilmektedir. Birincisi evrenin ve daha sonraki asama-
larda yasamin tamamen sans ve tesadiife dayali olarak kendiligin-
den ortaya ciktig1 yéntindedir. Ikincisi ise herseyin bilincli ve kud-
retli bir gli¢ tarafindan belirli bir maksat icin tasarlanarak var edil-
digi seklindedir.

Son zamanlarda evrenin yapisina yonelik olarak determinist
yaklasim ve yasamin kaynagina yonelik olarakta ortaya atilan evrim
teorisi Tanr1 distncesini bir ara geri plana cekmistir. Ancak gerek

determinist yaklasim gerekse ervim hipotezi savunuculari, dile ge-

Knight (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2006), 107.
66 Swinburne, The Existence of God, 190.
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tirmis olduklar1 diistincelerinde, esyanin harekete gecirme glicti ve
birlikteligi saglama noktasinda olusan birtakim bosluklar:1 giderme
noktasinda yetersiz kalmislardir.

Swinburne, evrenin ve yasamin her seye giicl yeten ve bilincli
bir Tanr tarafindan yaratildigini iddia etmektedir. Onun vurgula-
maya calistig1 sey evrenin ve yasamin kaynagina yodnelik olarak dile
getirilen yaklasimlarin bir btitiin olarak degerlendirilmesi dir. Clin-
ki bir yaklasim yalin bir sekilde ele alindiginda o yaklasimin negatif
taraflar1 g6z 6ntine serilerek curttilme yoluna gidilmektir. Onun
icin Swinburne, evrenin ve yasamin kaynagina yo6nelik olarak gerek
evrenin ve yasamin tim unsurlarinin sergilemis olduklar: diizen ve
gayelilik, gerek ince ayara dayali olarak tim sistemin cok hassas
dengeler tizerine kurulusu, gerek big bang teorisinin evrenin ve ya-
samin bir baslangicinin olmasi ve bunun da bir son getirecegi dti-
stincesi, gerek Antropik ilkenin dile getirmis oldugu her seyin insan
yasamui icin uygun hale getirilmesi ve tiim bunlarin insanin duygu-
larina hitap edecek sekilde mukemmel bir glizellige sahip olmasi
lUzerinden degerlendirmektedir.

Sonugc olarak su ifade edilebilir ki evrenin ve yasamin Tanri ile
ile olan iliskisi cok boyutludur. Bu iliskinin saglikli bir sekilde orta-
ya konulabilmesi icin kapsayici bir anlayisa ihtiya¢ vardir.
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Teleological Evidence and Its Insurance According to Ric-
hard Swinburne

Summary

As with any philosophical approach, we see the foundations of
teleological evidence in Ancient Greece. During this period, two con-
cepts formed the basis of the discussions of natural philosophers on
the concept of the universe and existence: Chaos and cosmos. While
atheistic philosophers claim that the universe was formed by chan-
ce as a result of chaos or in the context of a cause-effect relations-
hip due to the principle of causality, according to theist philosop-
hers who claim that the universe was purposefully created for a
purpose, the universe is a structure created by God

In ancient Greece, the claim that the universe was created as a
result of a design is one of the most important names of Platon (died
in BC 347) is coming. Platon states that during his teenage years he
questioned the reason for everything, how they exist, how/why they
disappear, and investigated the reason for this beauty and harmony
in the universe. Another philosopher who opposes the idea that the
universe came into being as a result of a coincidence is Aristotles.
Aristotles (d.M.D,322) defines God as the immobile mover. Accor-
ding to him, the universe we live in exists and is real. The move-
ment is either spontaneous or with an external force. Since an ina-
nimate and soulless object cannot give itself movement, it is God

who provide this movement.

One of the names that make approaches about teleological
evidence in modern periods is Richard Swinburne. Swinburne, in
particular, examines the approaches expressed towards the existen-
ce of God in his work “Existence of God”. Although it is claimed that
it has lost its popularity for a while, we believe that it would be use-
ful to evaluate the approaches expressed together in terms of teleo-
logical evidence, which has been intensively evaluated recently, and
to better understand their deciphering.
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According to Swinburne, there is a strict relationship between
spatial order and temporal order. Decisively, there is a relationship
between spatial order and temporal order. Everything that exists is
moving in a sequential order. This layout gives the appearance of a
town with all the roads connected at right angles, or a library lined
up according to the alphabetical order of the names of the authors.

Swinburne states that the universe is arranged in a way that
has living conditions, stating that if the amount of matter-energy
had occurred at a slightly different level than it was during the big
bang, our planet would not have had living conditions. According to
Swinburne, the universe is prepared for life with all its conditions.
Searching and finding different habitats through the multiple
worlds hypothesis will not prove that the universe we have lived in,
and more specifically the world, arrived to this point spontaneously.
Because one regular structure cannot be a proof that another regu-
lar structure is randomly formed. On the contrary, buildings with
the same characteristics can be evidence that they were built by the
same architect

Swinburne claims that the universe and life were created by
an omnipotent and conscious God. What he is trying to emphasize
is the evaluation of the approaches expressed towards the source of
the universe and life as a whole. Because when an approach is con-
sidered in a simple way, it is to go down the path of refutation by
considering the negative sides of that approach. Therefore, Swin-
burne evaluates the origin of the universe and life on the basis of
the order, the finality of all the elements of the universe and life, the
establishment of the whole system on very delicate balances based
on fine-tuning, the idea of the big bang theory -that the universe
and life have a beginning and an end-, the anthropic principle ac-
cording to which everything is adapted to human life, and finally,
that all of this is of perfect beauty to appeal to human emotions.

Keywords: philosophy of religion, teleological evidence, Ric-
hard Swinburne, order, harmony



